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Glosy ze Wschodu. PRL — obraz panstwa podlegtego

Polska w okresie ostatnich 25 lat PRL widziana z Kremla, z poziomu urzgdu zajmujacego sig sprawa-
mi polskimi (sekcji polskiej) w Komitecie Centralnym Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego,
stanowi przedmiot dwdch ksigzek, ktérych autorami sg dwaj kolejni kierownicy tej sekcji. Pierwsza
z nich, wydana przez wydawmctwo BGW w koricu 1992 r., to wspomnienia Piotra Kostikowa, spisane
przy udziale Bohdana Rolmsklego Druga to tzw. wywiad-rzeka, udzielony przez Witalija Swiettowa
Mirostawowi Roguskiemu i opublikowany na poczatku 1993 r. przez Agencje Wydawnicza Interster sa’
Obie zostaly napisane na zaméwienie polskich wydawcéw. Ich zakres chronologiczny obejmuje przede
wszystkim okres, w ktérym ich autorzy pelnili funkcje kierownika sekeji polskiej. Wspomnienia Kosti-

1) P. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla. Moskwa-Warszawa. Gra o Polskg, Warszawa 1992, Polska
Oficyna Wydawnicza BGW.

2) M. Roguski w rozmowie z Witalijem Swietlowem. Tajemna wspotpraca. Jak upadata PRL, Warszawa 1993,
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xowa dotycza lat 1964-1981, Swiettow natomiast méwi gtéwnie o latach 1980-1989. Dlatego tez
jedynym okresem w dziejach PRL, ktéry stanowi przedmiot wspomniedi obydwu autoréw, s3 lata
1980-1981. To, co taczy obie ksiazki, to takze ukazanie ciaglosci polityki sowieckiej wobec Polski
w okresie 25 lat, oczywiScie na tyle, na ile pozwalata wiedza autoréw wspomnieri i che€ jej przekazania
polskiemu czytelnikowi. Nie nalezy takze zapominaé o subiektywizmie, charakterystycznym dla wszys-
tkich pamigtnikéw, wspomniefi, czy relacji, a ktéry w tym przypadku wydaje si¢ by¢ bardzo znaczny,
zwiaszcza w odniesieniu do relacji Swiettowa.

Aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozlegta jest wiedza autoréw prezentowanych wspomniefi na
temat polityki Kremla wobec Polski, mechanizméw sprawowania przez Zwiazek Sowiecki wladztwa
nad podlegtymi parstwami Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po 1944 r. oraz sytuacji
politycznej w Polsce nalezy stwierdzi¢, jakg role w hierarchii najwyzszej wtadzy w Zwiazku Sowieckim,
tj. w Komitecie Centralnym partii komunistycznej, odgrywata sekcja polska, w jakim stopniu ksztatto-
wata ona polityke Kremla wobec Polski. Problem ten przewija si¢ nieomalze przez wszystkie strony obu
ksiazek, ponadto autorzy prébuja potraktowal go jako kwesti¢ oddzielny. Kostikow po§wigca mu
pierwszy rozdziat swoich wspomnie.

Od momentu powstania najpierw Rosji Sowieckiej, a pdzniej Zwiazku Sowieckiego w Komitecie
Centralnym RKP(b), WKP(b) i KPZR istnial Wydziat Zagraniczny, w kt6érym dziataly sekcje zajmujace
si¢ problematyka partii komunistycznych w innych krajach. Partie komunistyczne byly takze nadzoro-
wane przez Komintern, p6zniej Kominform, a przede wszystkim przez NKWD. Do 1956 r. sekcje
Wydziatu Zagranicznego KC KPZR zajmujace si¢ partiami komunistycznymi w krajach Europy $rod-
kowej i Potudniowo-Wschodniej nie ogry waty wiekszej roli. Swiettow twierdzi (s. 33), ze sytuacja ulegta
zmianie w 1956 r. Wéwczas to utworzono Wydziat LacznoSci z Partiami Komunistycznymi i Robotni-
czymi Krajéw Socjalistycznych (tak brzmiata jego oficjalna nazwa). Kostikow uwaza jednak (s. 29), ze
byla to tylko zmiana iloSciowa, a nie jakoSciowa. Chruszczow, podobnie jak Stalin, zatatwiat wszystkie
sprawy badZ osobiscie z pierwszymi sekretarzami partii komunistycznych, badZ przy pomocy oséb przez
siebie wyznaczonych. W 1964 r,, kiedy pracg w Komitecie Centralnym rozpoczat Kostikow, sprawami
polskimi zajmowata si¢ jedna osoba. Do 1970 r. sprawy polskie byly prowadzone przez sekcj¢ polsko-
czechostowacka. Interesujaca wydaje si¢ informacja Kostikowa o istnieniu oddzielnej sekcji niemieckiej,
kierowanej przez zastgpce kierownika Wydzialu Blatowa (péZniejszego szefa kancelarii Brezniewa),
ktéremu podlegata réwniez sekcja polsko-czechostowacka. Byla to wigc w prostej linii kontynuacja
tradycji kominternowskich, ktérej istnieniu w KC sowieckiej partii komunistycznej tak stanowczo
zaprzecza Kostikow (s. 27-28).

Kostikow (s. 32) precyzyjnie okres§la swoje miejsce, a zarazem miejsce spraw polskich, w strukturze
Komitetu Centralnego w 1964 r. Na samej gorze byt I sekretarz KC. Wokét Brezniewa bylo Biuro
Polityczne i Sekretariat KC. Szczebel nizej od szefa partii byl Michait Sustow, cztonek Biura i sekretarz
KC prowadzacy pion ideologiczny i migdzynarodowy. Sustowowi podlegat Andropow, sekretarz KC
i kierownik Wydziatu, w ktérym miescila si¢ sekcja polsko-czechostowacka. Kostikow pisze, ze
w 1968 r. powstata samodzielna sekcja polska. Swiettow natomiast twierdzi, ze sekcja polska powstata dopiero
w 1970 r. Obaj autorzy sa zgodni, ze utworzenie oddzielnych sekcji narodowych nie byto spowodowane tym,
co wydarzyto si¢ w Polsce w grudniu 1970 r., ale tzw. Praska Wiosna 1968. Kostikow i Swiettow zgodnie
podkreslaja, ze od 1970 r. wzrosta rola Wydziatu i jego sekcji narodowych i jednocze$nie zaprzeczaja, ze mialo
to na celu Scislejsze nadzorowanie krajéw komunistycznych przez Moskwe. Jednak fakty pomieszczone,
zwlaszcza przez Kostikowa, na kolejnych stronach przecza tym zapewnieniom.

Nastepna kwestia to zakres kompetencji sekcji polskiej. Kostikow twierdzi, ze w okresie jego
szesnastoletniej pracy Wydziat stal si¢ gtéwnym ekspertem do spraw pafistw komunistycznych nie tylko
na uzytek Komitetu Centralnego, ale w skali catego Zwiazku Sowieckiego. Wydziat, a w tym sekcja
polska, korzystat ze wszystkich mozliwych Zrédet informacji. Kostikow (s. 24-26) wymienia pig€ takich
Zrédet: 1) partyjne — wymiana informacji oparta na umowach migdzypartyjnych, 2) rozmowy bezpo-
$rednie z dziataczami partyjnymi i pafistwowymi krajéw komunistycznych, 3) informacje otrzymywane
z ambasady w Warszawie, 4) informacje z innych placéwek dyplomatycznych, 5) informacje przekazy-
wane ze Zrédet wywiadowczych cywilnychi wojskowych. Gromadzenie informacji stuzyto prowadzeniu
wszystkich pozostatych form dziatalnosci sekcji. Oficjalnie sekcja zajmowata si¢ przygotowaniem
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biezacych ocen sytuacji w Polsce dla kierownictwa na Kremlu. Przygotowywata materiaty do rozméw
polsko-sowieckich na najwyzszym szczeblu partyjnym. Ponadto kierownicy sekcji czg¢sto uczestniczyli
w rozmowach szeféw partii w charakterze ttumaczy.

Pozwala to juz na wstepie stwierdzi€, ze sekcja polska, a zwlaszcza jej dwaj kolejni kierownicy,
dysponowata znacznie wigksza wiedza, zaréwno o polityce sowieckiej wobec Polski, jak i o sytuacji
politycznej w Polsce, anizeli mozliwosciami oddziatywania na polityke Kremia wobec Polski. Pozostaje
pytanie, ile z posiadanej wiedzy Kostikow i Swietlow postanowili ujawni¢ w swoich wspomnieniach.

Wiarygodno§é wspomniesi zar6wno Kostikowa, jak i Swiettowa, zwlaszcza tego drugiego, stawia pod
znakiem zapytania kategoryczne twierdzenie autoréw wspomnieni, ze Polska, jeSli nie od 1944 r., to z caly
pewnoScia od 1956 r., byta paristwem suwerennym.

Kostikow w rozdziale po§wigconym swojej dziatalnosci w pierwszych latach pracy w sekcji wéwcezas
polsko-czechostowackiej koncentruje swoja uwage na osobie Gomutki, stwierdzajac (s. 55): ,,Nie byt
czlowiekiem, politykiem, ktérym kto§ z Kremla mégt rzadzi¢”. JednoczeSnie kilka wierszy wyzej,
w formie anegdotycznej opisuje, jak wéwczas widziano Gomutke na Kremlu (s. 55): ,,W czasach Stalina
byl antyradzieckim nacjonalista. W czasach Chruszczowa nacjonalisty proradzieckim. W latach Brez-
niewa byt polskim patriotg i lojalnym internacjonalisty”. Dalej jednak (s. 56 i nast.) Kostikow kresli
rzeczywisty obraz Gomutki jako lojalnego wasala wobec sowieckiego suwerena, kt6ry postusznie
realizowat w Polsce polityke Kremla.

Brezniew, podobnie jak jego poprzednicy (Stalin i Chruszczow), a takie nastgpcy (Czernienko,
Andropow, a takze Gorbaczow) mieli wystarczajace mozliwosci, aby skloni¢ przyw6dcéw komunisty-
cznych Polski i pozostatych panstw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej do realizacji polityki
Kremla. Zmieniata si¢ taktyka postgpowania, niezmienna natomiast pozostawata strategia. Nie ulega
watpliwosci jedynie, ze z biegiem czasu, wraz z zapa$cia systemu komunistycznego, zwlaszcza w latach
osiemdziesiatych, mozliwosci oddziatywania moskiewskiego centrum stawaty si¢ coraz mniejsze.

Relacjonowana przez Kostikowa (8. 53-54) druga rozmowa, a pierwsza oficjalna, Brezniewa z Go-
mutka nie byla niczym wyjatkowym, jak chce autor wspomniefi. Byla to taktyka stosowana nie tylko
przez Brezniewa, kt6ry traktujac Gomutke jak partnera (zapewne analogicznie zachowywat sig wéwczas
wobec pozostatych przywdédcéw komunistycznych) cheiat przede wszystkim pozyskac ,,poparcie”
sprawujacych wiadze w panstwach podlegtych, przede wszystkim dla wzmocnienia swojej pozycji na
Kremlu poprzez zapewnienie sobie spokoju na zewnatrz. Ponadto nie bylo powodu, aby draznic lojalnego
wykonawce polityki Kremla. Kostikow wielokrotnie podkre§la, ze tak Gomutka, jak i pozostali cztonko-
wie kierownictwa PZPR zar6wno w stosunkach dwustronnych, jak i na arenie migdzynarodowej, uzy-
wajac okre§lenia autora, ,,jednoznacznie popierali lini¢ KPZR”, a Polska byta ,,najpewniejszym ogni-
wem sojuszu paristw socjalistycznych”.

Interesujacy jest fragment wspomniefi Kostikowa dotyczacy okresu bezpoSrednio po czerwcu 1967 1.,
czyli po wybuchu konfliktu na Bliskim Wschodzie. Juz na poczatku relacji mamy dwa wazne zdania
(s. 67): ,,Odmienne zdanie Rumunii byto przyjmowane (na Kremlu) z przykro§cia, ale jednoczeSnie
lekcewazone. Rumunia dla Zwiazku Radzieckiego to nie Polska”. W tym czasie, jak pisze dalej Kostikow:
,,Kanatami bezpieczeristwa (z Warszawy) sygnalizowano, ze uaktywnity si¢ krggi ludzi pochodzenia zydow-
skiego, majacych rodziny za granica, takze w Izraelu”. Relacjonujgc spotkanie przywo6dcéw partii komuni-
stycznych w Moskwie w czerwcu 1967 r., bez udziatu Rumunii, Kostikow konstatuje z pewnym zdzi-
wieniem: ,,Po raz pierwszy na tym spotkaniu na socjalistycznym szczycie dato si¢ zauwazy¢, ze radziecki
przywoédca czuje sig¢ jakby starszym ranga, jakby przewodzit. Znikneta gdzies jego delikatno$c i migkko§¢
gospodarza. Zaczynat dowodzié (...)” Trafny wydaje si¢ tu komentarz uczestnika tej narady Jézefa Cyrankie-
wicza, wypowiedziany do autora wspomniefi: ,, Tak, tak, to wojna czyni zotnierza, Piotrze Kuzmiczu” (s. 68).
Wieloletni premier paistwa zaleznego wiedziat najlepiej, ze Kreml moze pobfaza¢, nawet pozwalac na
odmienne zdanie w kwestiach drugorzgdnych, natomiast w przypadku rzeczywistego zagrozenia wias-
nych intereséw demonstruje swojg rzeczywista wadz¢ i site.

Nalezy odnotowaé to, co pisze Kostikow o zmianach kadrowych, jakie nastapily w Polsce w latach
1967-1968. Przy tej okazji po raz pierwszy pojawia si¢ nazwisko Wojciecha Jaruzelskiego. Autor
wspomnief pisze (s. 70): ,,Bardzo dobrze w naszym kierownictwie przyjete zostaty zmiany kadrowe
w Wojsku Polskim, a przede wszystkim dokonany w kwietniu 1968 roku awans gen. Wojciecha Jaruzelskiego
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na ministra obrony narodowe;j. Byt to cztowiek juz dobrze u nas znany i akceptowany”. Budzi zastrze-
zenia stwierdzenie autora, ze ,,burza kadrowa, ktéra przetoczyla si¢ przez Polske w latach 1967-1968,
nie byla przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w Moskwie”. Jest to zwyczajny falsz. Zmiany
kadrowe, czystki w aparacie partyjnym i pafistwowym, w tym przede wszystkim w wojsku, a péZniej
takze w resorcie spraw wewngtrznych byly przede wszystkim wynikiem zalecenn dawanych przez
Moskwe, poczynajac od czerwcowej, 1967 r., moskiewskiej narady przyw6dcow partii komunistycznych.

W jakim stopniu Moskwe interesowaty sprawy kadrowe i w jaki sposéb przywédcy sowieccy nadzo-
rowali kwestie personalne w pafistwach podlegtych ilustruja wspomnienia Kostikowa o ostatnich latach
rzadéw Gomutki. Otrzymujemy tu takze obraz ,,suwerennosci” Polski. ,,Kierownictwo Kremla w 1968
roku, pisze na s. 74 autor wspomniefi, zdecydowanie popierato Gomutke. Inni w Polsce nie mieli przy
nim najmniejszych szans. Wstep na Kreml — ujmujac to, oczywiscie, w przeno$ni — mieli jedynie ci
z Warszawy, ktérzy opowiadali si¢ za towarzyszem Wiestawem. Inne poczynania to nieodpowiedzialne
awanturnictwo”. Sytuacja ta ulegta zmianie, i to w stosunkowo krétkim czasie. Juz migdzy wrzeSniem
a listopadem 1968 r., jak twierdzi Kostikow, w Moskwie dojrzewata my§l, ze ,,nalezy powaznie liczy¢
sie z przywodztwem Gierka w Polsce”. Kierownik sekcji polskiej otrzymat, jak sam przyznaje, do realizacji
jedna z najbardziej tajnych spraw, z jakimi miat do czynienia w ciagu 16 lat pracy w KC: przygotowac
informacje o Gierku jako kandydacie na stanowisko I sekretarza KC PZPR. Zastrzega si¢ oczywiscie, Ze nie
chodzito tu o przygotowanie zamiany Gomutki na Gierka. Wbrew zapewnieniom, faktycznie przygotowy-
wano juz w koricu 1968 r. nastgpce na stanowisko I sekretarza KCPZPR. Nie ulega watpliwosci, ze szczegblne
zainteresowanie Kremla sprawami personalnymi, i to na najwyzszym szczeblu w kierownictwach partii
komunistycznych krajéw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, byto zwiazane zaréwno z 6w-
czesna sytuacja migdzynarodowa (m.in. konflikt na Bliskim Wschodzie), jak i sytuacja polityczna w tej
czesci kontynentu europejskiego (Praska Wiosna, marzec 1968 w Polsce).

Zanim zapadta ,,decyzja”, ze nastgpcag Gomutki ma by¢ Gierek, Kostikow twierdzi, iz na Kremlu
istniata, chociaz nieoficjalnie i nie na papierze, lista ,,nastgpcéw Gomulki obejmujaca kilka nazwisk.
Znajdowali sig na niej: Mieczystaw Moczar, Edward Gierek, Bolestaw Jaszczuk, Jozef Tejchma,
Stanistaw Kociotek. Nasuwa sig pytanie, jak taka lista powstawala, czy politycy w kraju podleglego nie
wplywali na jej ksztattowanie. Wydaje sig, ze zaréwno w sprawach personalnych, jak i w pozostatych
dotyczacych stosunkéw migdzy Kremlem a wiadzami komunistycznymi w paristwach podlegtych ist-
nialy niejako dwie strony medalu, o czym takze pisza autorzy prezentowanych wspomniefi. Kostikow
pisze o wielu przyktadach zabiegania przez przedstawicieli kierownictwa PZPR o wzgledy Kremla,
w tym takze nizszych funkcjonariuszy wladz sowieckich, m.in. przez Jaszczuka, Moczara, Stefana
Olszowskiego, czy Stanistawa Kani¢. Najwigcej miejsca po§wigca autor wspomnien zabiegom czynio-
nym przez Gierka, ukazujgc caly skomplikowany mechanizm tych dzialai. Nie kryje, Zze dobre stosunki
z przywé6dcami sowieckimi pozwalaty na awans w ojczystym kraju. Przykladem moze by¢ wiasnie
Gierek, ktéry przez wiele lat budowat swoj obraz godnego nastgpcy Gomutki, pomimo przeszkéd,
z pozytywnym skutkiem. Swietlow natomiast stara si¢ zaprzeczy¢, jakoby Kreml uczestniczyt w wyzna-
czaniu I sekretarzy KC PZPR. Jest on jedynie sktonny przyzna¢ (s. 21), ze polscy politycy komunistyczni
szukali akceptacji w Moskwie. Jednakze ostatecznie i on stwierdza, ze ,,radzieckie kierownictwo wie-
dziato zawczasu o mozliwych zmianach na najwyzszym szczeblu polskiej whadzy w pafistwie i w partii”.
Zastrzega jednak, ze nie wie osobiscie, czy decyzje te byly uzgadniane na Kremlu.

Kostikow obszerny fragment swoich wspomniefi (rozdzial V: Zanim ruszyly czolgi, s. 94-119)
po$wigcit polityce Kremla wobec Czechostowacji w latach 1967-1968 oraz udzialowi pafistw Uktadu
Warszawskiego najpierw w politycznym, a péZniej militarnym dlawieniu Praskiej Wiosny. Autor relac-
jonuje kolejne posiedzenia Politycznego Komitetu Doradczego Uktadu Warszawskiego po§wigcone
sytuacji w Czechostowacji, poczynajac od pierwszego w marcu 1968 r. w Sofii, po ostatnie, w sierpniu
tegoz roku w Moskwie, na ktérym ostatecznic zapadta decyzja o agresji na Czechostowacje.

Dwie kwestie zawarte w tej cze$ci wspomnienn Kostikowa zastuguja na szczeg6lng uwage. Pierwsza
to powotanie w KC Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego o§mioosobowej grupy zlozonej z pracow-
nikéw Wydziatu Zagranicznego, ktérej zadaniem byta pomoc w tlumaczeniu dokumentéw i rozméw, ale
przede wszystkim gromadzenie informacji o stanowisku poszczeg6lnych krajéw komunistycznych w spra-
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wach czechostowackich, a takze utrzymywanie facznosci w tych kwestiach z odpowiednimi komérkami
komitetéw centralnych. Udziat Kostikowa w pracach tej komisji dat mu duzy wiedz¢ na niniejszy temat,

Drugim faktem godnym odnotowania jest przebieg warszawskiej narady Komitetu Doradczego
Uktadu Warszawskiego, w lipcu 1968 r. (s. 102-113), ktéra z jednej strony ujawnita zdecydowane
dazenie Brezniewa (wspieranego przez Waltera Ulbrichta i Todora Ziwkowa) do interwencji zbrojne;j
w Czechostowacji, z drugiej za$ pewien opér Gomutki i K&dara, ostatecznie ztamany przez przywodcéw
sowieckich. Kostikow ujawnia takze Zrédto oporu przywédcéw komunistéw polskich i wegierskich,
Janosz Kéaddara przed przybyciem do Warszawy spotkat si¢ potajemnie z Aleksandrem Dubczekiem
w Bratystawie. Szef Komunistycznej Partii Czechostowacji postanowil nie przyby¢ na narade warszaw-
ska, ale usitowat przekona¢ Brezniewa, za poSrednictwem Kadéara i Gomulki, o stusznoSci swego
postgpowania. Inicjatorem spotkania z Dubczekiem byt Kadar, ktéry, zdaniem Kostikowa, wdajac sig
w rozmowy z komunistami czechostowackimi bez wiedzy Moskwy ,,podjat wielkie ryzyko”.

Kostikow i Swiettow najwiecej uwagi po§wigcili trzem spo§rdd opisanych wydarzeii w dziejach PRL:
grudniowi 1970 r. w Polsce i dojéciu Gierka do wtadzy, latom 1980-1981 oraz wprowadzeniu stanu
wojennego w Polsce. Czytelnik otrzymuje obraz tych wydarzer widziany z Kremla, a wla$ciwie z Placu
Starego w Moskwie, gdzie miescila sig siedziba sowieckich wtadz partyjnych (na Kremlu urzgdowat
tylko sekretarz generalny), z poziomu sekcji polskiej. Obaj autorzy wspomnieri zgodnie przyznaja, ze
w tzw. okresach kryzysowych w Polsce sekcja polska byta odsuwana od najwazniejszych informacii i nie byta
informowana o najwazniejszych decyzjach Kremla. Kostikow pisze, ze zaczelo sig to w grudniu 1970 r. Mimo
to nalezat on wéwczas do 0s6b stosunkowo dobrze poinformowanych o tym, jak najwyzsze kierownictwo
na Kremlu ocenialo sytuacje w Polsce i jakie w zwiazku z tym podejmowato decyzje.

Z relacji Kostikowa (s. 136-143) wynika, ze najp6éZniej 16 grudnia na Kremlu uznano wymiang
kierownictwa partyjnego i pafistwowego w Polsce za rzecz nieunikniona. Jednocze$nie oceniono, ze
osoba, ktéra mogta przejaé stanowisko I sekretarza KC PZPR, byt Moczar, nie akceptowany przez
Brezniewa. Dlatego tez podjeto dziatania z jednej strony zmierzajace do wyeliminowania z gry Moczara,
z drugiej za$ na nastgpce Gomutki nominowano Gierka. Misje przekazania tej informacji powierzono
Piotrowi Jaroszewiczowi, wéwczas wicepremierowi zajmujacemu si¢ m.in. kontaktami z RWPG. Jed-
nakze Kostikow podkresla, Ze nie byt to jedyny kanat, jakim wolg Kremla przekazano do Warszawy.
Kto§ (m.in. wymienia si¢ Franciszka Szlachcia) poinformowat Moczara o braku akceptacji Brezniewa
dla jego osoby. Znaczaca rolg¢ odegrat takze Tejchma, ktéry kontaktowat si¢ z Gomutka w sprawie jego
ustapienia ze stanowiska I sekretarza KC PZPR. Wtadze sowieckie nie ograniczyly sie¢ do dziatan
nieformalnych, chociaz te zapewne byty decydujace. 18 grudnia 1970 r. do Warszawy zostal przekazany
list Biura Politycznego KC KPZR do Biura Politycznego KC PZPR, w ktérym jednoznacznie domagano
si¢ zmiany kierownictwa partyjnego w Polsce.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na dwie informacje zawarte we wspomnieniach Kostikowa, a wigzace si¢
z wydarzeniami z grudnia 1970 r. Pierwsze to pytanie, kt6re autor pozostawia bez odpowiedzi: dlaczego
Piotr Jaroszewicz w swoich wspomnieniach piszac o rozmowie, jaka odbyt w nocy z 16 na 17 grudnia
w Moskwie z Kosyginem, nie pisze prawdy. Dotyczy to zwlaszcza twierdzenia jakoby treci rozmowy
z Kosyginem nikomu nie powtérzyt . Jest to oczywistym ktamstwem, co takze przyznaje Kostikow.
Powdd jest zapewne jeden. Jaroszewicz nie chciat ujawnié faktu, ze Moskwa nie tylko nominowata
Gierka na szefa partii, ale takze jego na stanowisko premiera rzadu PRL.

Na uwage zastuguje potwierdzenie przez Kostikowa listy uczestnikéw narady z 15 grudnia 1970 r.
w gmachu KC PZPR, na ktdrej zapadta decyzja o uzyciu broni palnej przeciw strajkujacym robot-
nikom. W naradzie uczestniczyli: Gomutka, Cyrankiewicz, Jaszczuk. Moczar, Strzelecki, Kania,
Jaruzelski, Switata i Pietrzak.

1) P. Jaroszewicz, Przerywam milczenie..., 1939-1989, B. Rolifski, Warszawa 1991 Wydawnictwo FAKT,
s. 156-161.
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Po 1970 r. znacznie wzrosta rola sekcji polskiej w ksztattowaniu polityki Kremla wobec Polski.
Wydaje si¢ jednak , Zze wraz z poglebiajaca sig choroba Brezniewa rola ta zaczela ponownie male€.
Potwierdza to takze Kostikow i wigze ten fakt ze wzrostem roli stuzb specjalnych. Organizatorem
nowych struktur o charakterze ponadpanistwowym, takze w partii, byl Andropow, szef KGB i czionek
najwyzszych wladz partyjnych. W potowie lat siedemdziesiatych doszto do zblizenia Andropowa
z Kania, jak twierdzi Kostikow, z inicjatywy tego pierwszego. W tym nalezy upatrywaé poczatku
wzrostu roli Kani w polskim kierownictwie partyjnym, zwlaszcza po czerwcu 1976 1.

Taki stan rzeczy spowodowat, ze w 1980 r. najlepiej w rozwoju sytuacji w Polsce zorientowani byli
Andropow i Ustinow, ktérzy wiedze czerpali zaréwno z wtasnych Zrédet wywiadowczych, jak i z infor-
macji polskich stuzb specjalnych. Kostikow sugeruje nawet, ze jedng z przyczyn kleski Gierka byta
wrogo§¢ wobec jego osoby polskich stuzb specjainych, ktére przyczynily si¢ do uksztaltowania jego
negatywnego obrazu w oczach politykéw sowieckich, przede wszystkim Andropowa.

Interesujaca jest opinia Kostikowa o nominacji Kani na I sekretarza KC PZPR (s. 257-258): ,,Dojscie
Kani do wladzy to tylko sprawa bezpieki. Tylko Andropow mégl przekona¢ nasze (sowieckie) kierow-
nictwo, Ze nie nalezy sprzeciwia¢ si¢ zastapieniu Gierka Kanig. Jestem pewny, ze Andropow uczynit to
wbrew swemu przekonaniu, bo kto jak kto, ale on i cata nasza (sowiecka) bezpieka nie miata watpliwo§ci
co do wartodci Kani jako przywddcy partii”. Nalezy tu jednak uwzglednié niecheé Kostikowa do Kani.
Uwaza on, ze przyczyna jego odejscia ze stanowiska kierownika sekcji polskiej byta niechgé Kani do
jego osoby. Powstaje pytanie, czy jego oceny w tym przypadku nalezy uzna¢ za obiektywne. Swiettow
sugeruje, ze w 1980 r., kiedy ze stanowiska I sekretarza KC PZPR usuwano Gierka, byto dwé6ch
kandydatdw na jego miejsce, przy czym pierwszym by Jaruzelski, a nie Kania.

Jednakze wydaje sig, ze zaréwno Kostikow w ostatnim okresie swej pracy na stanowisku kierownika
sekcji polskiej, jak i jego nastepca odgrywali coraz mniejsza role w ksztattowaniu polityki Kremla wobec
Polski. W coraz mniejszym stopniu byli informowani o najwazniejszych rzeczach dotyczacych tej
polityki. Takze coraz ubozsza byla wiedza sekcji polskiej o sytuacji w Polsce. Dobitnie §wiadczy o tym
znikoma wiedza Kostikowa o rozwoju wydarzeri w Polsce w sierpniu 1980 r., i to zaréwno o polityce
PZPR, jak i dziatalnosci ,,Solidarnosci”. Przyczyna bylo przesunigcie centrum decyzyjnego, podobnie
jak w grudniv 1970 r., ,,w gbre”, wszystkie decyzje zapadaly teraz na najwyzszym szczeblu.

Po sierpniu 1980 r. utworzono w KC Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego specjalna komisje
do spraw Polski. Na jej czele stanat Sustow, formalnie drugi cztowiek w partii po Brezniewie. W jej
sktad weszli: szef KGB Jurij Andropow (majacy wéwczas najwigcej wladzy w Zwiazku Sowiec-
kim), Andriej Gromyko, marszalek Dmitrij Ustinow, sekretarze KC Konstantin Rusakow i Michait
Ziemianin, Kierownik Wydziatu Informacji Zagranicznej Leonid Zamiatin, a takze zastgpca kierownika
Wydzialu Zagranicznego Oleg Rachmanin. W sktadzie Komisji zabrakto miejsca dla kierownika sekcji
polskiej. R6zne mogtly by¢ tego przyczyny.

Powotanie tej Komisji, zdaniem Kostikowa i Swiettowa, wymownie §wiadczylo o tym, jak bardzo
wazny by} dla Kremla problem kryzysu politycznego w Polsce i jaka wage przywiazywato kierownictwo
sowieckie do sytuacji w Polsce. Poprzednio komisja tej rangi powotana byta w okresie najbardziej
ostrego sporu sowiecko-chiriskiego. Wszystkie istotne sprawy dotyczace Polski w pierwszej potowie lat
osiemdziesiatych byty przedmiotem obrad komisji Sustowa. Bardzo wazne jest stwierdzenie Kostikowa
(s. 262), ze ,,Jesli kiedykolwiek cokolwiek méwito si¢ w Moskwie o ewentualnej interwencji zbrojne;j
w Polsce to §lad tego musi pozostawaé w materiatach tej komisji”. Uwaza on jednak, ze najprawdopo-
dobniej nie byto oficjalnego, zatwierdzonego dokumentu w sprawie interwencji zbrojnej wojsk sowiec-
kich w Polsce. Byly natomiast wrecz entuzjastyczne stwierdzenia pochwalajace projekty stanu wojen-
nego opracowane w Polsce. Plany te byty znane stronie sowieckiej bardzo wczeénie. Ponadto Zwigzek
Sowiecki przygotowat tzw. dziatania ostonowe wprowadzenia stanu wojennego.

Swietlow moéwi (s. 38-39), ze komisja specjalna do spraw Polski poczatkowo zbierata sig regularnie,
co dwa tygodnie. Czlonkowie przed posiedzeniem otrzymywali materiaty na piSmie przygotowywane
przez Wydziat Zagraniczny. Zalecenia komisji miaty range réwna decyzjom Biura Politycznego i obo-
wigzywaly wszystkie organa wladzy sowieckiej. Komisja przygotowywata wszystkie oficjalne i nieofi-
cjalne listy kierowane do dwéch kolejnych 1 sekretarzy KC PZPR, Kani i Jaruzelskiego, zawierajace
pouczenia i ostrzezenia kierownictwa sowieckiego. Komisja ta dziatata az do 1985 r.
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W kwestii mozliwosci interwencji sowieckiej w Polsce Swiettow zajmuje odmienne stanowisko od
Kostikowa. Nas. 87 méwi, ze:,,Gdyby wéwczas nie wprowadzono stanu wojennego, to radziecka interwencja
militarna u was (w Polsce) byla nieunikniona”. Swiettow, ktéry wielokrotnie w swoich wypowiedziach
podkresla, ze PRL byta pafistwem suwerennym, w dwéch kwestiach zapomina o swojej tezie: w przypadku
listu sowieckiego kierownictwa partyjnego do kierownictwa PZPR z 5 czerwca 1981 r. i odwolania
Stanistawa Kani ze stanowiska I sekretarza KC PZPR oraz w sprawie stanu wojennego w Polsce.

Nalezy podjac prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu wspomnienia Kostikowa i wywiad ze
Swiettowem mozna uznaé za Zrédio wiedzy o polityce Kremla wobec Polski od czaséw Brezniewa az po
czasy Gorbaczowa. Nie ulega watpliwosci, ze wiedza w tym zakresie obydwu kierownikéw sekcji polskiej
jest znacznie wigksza anizeli ta, jaka postanowili ujawnié. Swiettow (s. 59) méwi nicomalze wprost, ze
jeszcze nie czas, aby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, co zreszta w trakcie rozmowy z Roguskim
czyni wielokrotnie badZ nie odpowiadajac na niektére pytania, badz udzielajac odpowiedzi wymijajacych
czy og6lnikowych. Warto$é poznawcza wspomniefi Swiettowa jest bardzo ograniczona. Poza kilkoma
faktami, dotyczacymi kwestii szczeg6étowych, nie dowiadujemy si¢ z nich niczego nowego.

Odmiennie prezentuja si¢ wspomnienia Kostikowa. Decyduja o tym przede wszystkim dwa fakty. Po
pierwsze Kostikow wiedzial wigcej o polityce Kremla wobec Polski i lepiej znat polskie realia sprawo-
wania funkcji kierownika sekcji polskiej anizeli Swiettow. Po drugie Kostikow postanowit ujawnic jesh
nie cala znang mu prawdg, to przynajmniej znaczng jej cze$¢. Poréwnanie wspomnieri Kostikowa ze
wspomnieniami polskich politykéw komunistycznych, ktérych tak wiele ukazato si¢ w ostatnich latach,
wypada zdecydowanie na korzys¢ tych pierwszych.
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