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Ksigzka sklada sie z 8 rozdzialéw napisanych przez pracownikéw warszawskiej
Szkoly Gl6wnej Handlowej. Co drugi autor pracuje w Katedrze Geografii Ekonomicznej
SGH kierowanej przez Kazimierza Kucinskiego — inicjatora i redaktora recenzowanej
pozycji.

Ksigzka traktuje o przedmiocie, ktéry teoretycy i praktycy w dziedzinie dzialalnosci
gospodarczej uwazaja za coraz wazniejszy. Jest nim ryzyko zwigzane z lokalizacja przed-
siebiorstw (ryzyko lokalizacyjne lub ryzyko lokalizacji), rozumiane - podkreslajg autorzy
— zaréwno jako ryzyko ponoszone przez przedsiebiorcow, jak i ryzyko obarczajace otocze-
nie lokalizowanych przedsiewziec.

Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter ogélnoteoretyczny. W rzeczywistosci pelnig
role podbudowy badz tla rozwazan nalezacych do Scistego tematu ksigzki. W rozdziale
1 Agata Adamska opisuje Ryzyko jako przedmiot nauk ekonomicznych, jako zjawisko
towarzyszace wszelkiej dziatalnoéci gospodarczej. Wskazuje na jego Zrédta i wpltyw na
podejmowanie decyzji. Wylicza trudnosci badawcze wynikajace ze zlozonosci zjawiska
i braku jednolitej jego definicji. Stwierdza, ze nie ma powszechnej zgody co do wzajem-
nych relacji ryzyka i niepewnosci: pojecia te sa niekiedy utozsamiane, chociaz przyznaje
sie, ze ryzyko mozna mierzy¢, a niepewnos¢ jest niemierzalna.

Ogodlniejsze konkluzje zawarte w rozdziale 1 konkretyzuje Kazimierz Kucinski w roz-
dziale 2: Ryzyko lokalizacyjne jako kategoria ekonomiczna. Jest to kategoria wielowy-
miarowa, stad konieczno$¢ odrézniania wielu typéw ryzyka lokalizacyjnego, zaleznie
od czasu i okolicznos$ci jego wystapienia oraz konkretnego podmiotu jakiego dotyka.
Autor uwypukla znaczenie miejsca, jakie w dzisiejszej analizie lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej zajmuje ryzyko lokalizacyjne, m.in. w kontekscie bezpieczenstwa ekono-
micznego podmiotéw prowadzacych te dziatalnosé. Formuluje pozadane kierunki bada-
nia ryzyka lokalizacyjnego preferujace ujecia systemowe, tj. dotyczgce ryzyka poszcze-
gélnych przedsiebiorstw w powigzaniu z calym systemem lokalizacyjnym, ktérego sg
czescia.

Do najwazniejszych rodzajéw ryzyka lokalizacyjnego zaliczono w ksigzce tzw. kultu-
rowe ryzyko lokalizacji. Jego Zr6dia charakteryzuje Jacek Brdulak w rozdziale 3 —
Kulturowe uwarunkowania ryzyka lokalizacji przedsiebiorstw na podstawie przegladu
relacji miedzy r6znymi typami kultury a lokalizacjg i funkcjonowaniem przedsiebiorstw,
zwlaszcza za$ ogladu wzorcow kulturowych obowigzujacych w kontaktach miedzyludz-
kich, gtéwnie wzorcéw tzw. komunikacji biznesowe;j.

W kolejnych dwéch rozdziatach skupiono uwage na ryzyku lokalizacyjnym pono-
szonym przez przedsiebiorstwa podejmujace dzialalno$é na rynkach zagranicznych.
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W odréznieniu od pierwszych trzech rozdzialéw, tu zarezerwowano miejsce na zapre-
zentowanie tej dziatalnosci na rynku polskim.

W najdtuzszym ze wszystkich rozdziale 4 Ryzyko lokalizacji zagranicznych podmio-
tow gospodarczych Teresa Pakulska zajmuje sie ryzykiem lokalizacyjnym napotykanym
przez korporacje transnarodowe. W warunkach postepujacej globalizacji ryzyko to przy-
brato nowy, skomplikowany obraz. Autorka opisuje stosowane przez miedzynarodowe
przedsiebiorstwa formy ograniczania ryzyka lokalizacyjnego. Wskazuje na preferencje
lokalizacyjne podmioté6w miedzynarodowych umozliwiajace ograniczanie ryzyka lokali-
zacji. Duza cze$¢ rozdzialu poswiecona jest ocenom atrakcyjnosci lokalizacyjnej i ryzy-
ka lokalizacji w Polsce, dokonanym przez inwestor6w zagranicznych i instytucje mie-
dzynarodowe, a tacznie z tym — ukazaniu wielko$ci i rodzaju inwestycji naptywajacych
do naszego kraju.

Rozdzial 4 dobrze koresponduje z nastepnym, autorstwa Barbary Trzcinskiem,
Ryzyko lokalizacji przedsiebiorstw w specjalnych strefach ekonomicznych. Opisano tu
ponad 10 ré6znych rodzajéw ryzyka zwigzanego z lokalizacja — w wiekszosci tez zagra-
nicznych — przedsiebiorstw, od ryzyka wynikajacego z braku poczucia bezpieczenstwa
prawnego po ryzyko likwidacji danej strefy.

Dwa nastepne rozdzialy dotycza branzowej specyfiki ryzyka lokalizacyjnego. W roz-
dziale 6 Laura Sommer-Szpalerska omawia Ryzyko lokalizacji przedsiebiorstw sektora
nowoczesnych ustug biznesowych, a Dorota Niedziétka w rozdziale 7 — Ryzyko lokaliza-
cyjne w sektorze elektroenergetyki.

Ukoronowaniem ksigzki jest rozdziat 8, ostatni — Ryzyko lokalizacyjne w zarzgq-
dzaniu przedsiegbiorstwem, napisany przez Hanne Godlewska-Majkowska. To jedyny
w ksigzce rozdzial o charakterze empirycznym, podejmujacy prébe kwantyfikacji ryzy-
ka lokalizacyjnego i prezentacji jego przestrzennego zréznicowania w Polsce. Autorka
obliczyla poziom tego ryzyka na podstawie wypracowanych przez siebie wskaznikéw,
a wyniki przedstawila kartograficznie w ukladzie powiatowym, wedlug podzialu na
ryzyko catkowite i poszczegdlne jego sktadniki.

Problematyka poszczegdlnych rozdzialéw ujeta jest szeroko. Prezentacje ryzyka loka-
lizacyjnego jako kategorii ekonomicznej (rozdz. 2) poprzedza oméwienie istoty samej
lokalizacji. Kolejne punkty analizy kulturowych uwarunkowan ryzyka lokalizacyjne-
go (rozdz. 3) wychodza od ukazania $wiatowej réznorodnosci kulturowej i mozliwosci
wynikajacego z tego szoku kulturowego. Rozbiér form zmniejszania ryzyka lokalizacji
wykorzystywanych przez miedzynarodowe korporacje (rozdz. 4) powigzano ze szcze-
gbotowym wyktadem tego, czym sg delokacja czy relokacja i r6zne jej odmiany oraz eks-
pansja niekapitalowa. Enumeracje i opis postaci ryzyka lokalizacyjnego w specjalnych
strefach ekonomicznych (rozdz. 5) poprzedzaja diuzsze ustepy informujace o formule
tych stref w Polsce, szczegdlnie zas o prawnych podstawach ich funkcjonowania.

Duzo uwagi po§wiecono zwigzkom ryzyka lokalizacyjnego z innymi rodzajami ryzy-
ka, o ktérych w rozmaitych konfiguracjach mowa jest w ksigzce. Relacje te sg réznie
opisywane w poszczegélnych rozdziatach. Ryzyko lokalizacyjne mozna pojmowaé ogél-
nie jako ,sktadowsa ryzyka prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej” (s. 63),
jako komponent ryzyka przestrzennego lub jedng z jego plaszczyzn (s. 39), integralny
element ryzyka inwestycyjnego (s. 34) lub jeszcze inaczej. Prosiloby sie to o jakas tabele
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czy inng ilustracje synoptyczna (a sg takie w ksigzce), precyzujaca miejsce ryzyka lokali-
zacyjnego posrod innych rodzajow ryzyka doswiadczanego przez przedsiebiorstwa.
Tres¢ ksigzki rozni sie po czesci od tego, czego mozna by sie spodziewaé na podsta-
wie jej tytutu. Opracowanie koncentruje uwage przede wszystkim na sprawie ryzyka
lokalizacyjnego generalnie ponoszonego przez przedsiebiorcéw na calym $wiecie. Do
meritum, czyli kwestii ryzyka w Polsce, dociera sie dopiero po przeczytaniu wiecej niz
polowy ksiazki, przy czym w zasadzie chodzi tu o ryzyko podmiotéw zagranicznych.

Powyzsze nie obniza przeciez jej wartosci: w dziele o ograniczonych rozmiarach zdota-

no pomiesci¢ pokazny fadunek wiedzy dotyczacej skomplikowanego zagadnienia duzej

wagi, zajmujacego stosunkowo niewiele miejsca w literaturze. W obrebie tego fadunku
mozna wyrézni¢ trzy nastepujace elementy.

1. W sferze wyjasnien ksigzka przybliza wspélczesny obraz ryzyka lokalizacyjnego, jego
zlozono$ci i uwarunkowan, wpltywu na decyzje lokalizacyjne i funkcjonowanie przed-
siebiorstw, zwlaszcza korporacji miedzynarodowych. Spojrzenie z perspektywy tego
waznego czynnika pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy i skutki dziatania tych pod-
miotéw.

2. W metodologicznej warstwie ksigzki najwazniejsze wydaje sie dazenie do nowego
zdefiniowania pojecia ryzyka lokalizacyjnego. Definicja ta powinna — wedtug autoréw
— opisywac¢ ryzyko lokalizacyjne jako zlozona kategorie wieloaspektows czy wielowy-
miarowa, stanowigcg nie autonomiczng wielkosé, lecz sume réznych rodzajow ryzy-
ka. Powinna wskazywaé, ze ryzyko lokalizacyjne nie zawsze musi by¢ utozsamiane
z niebezpieczenstwem czy strata, lecz moze w pewien sposéb Iaczyé sie z osigga-
niem korzysSci. Szczegdlnego podkreslenia wymaga dwoisto$é ryzyka lokalizacyjne-
go, obcigzajacego jednoczesnie podmioty gospodarcze i Srodowiska, w ktérych sie
umiejscowily. Kwestia ta, cho¢ blizej nierozwijana, podnoszona jest w ksigzce dosé
czesto. Autorzy zdaja sie sktania¢ ku traktowaniu ryzyka lokalizacyjnego jako wyraz-
nie odrebnego przedmiotu badan. Zarysowuja zreby programu tych badan, formutu-
jac pytania wymagajace pilnej odpowiedzi, wskazujac zarazem na pozgdane wybory
odpowiednich procedur badawczych. Nasycony pytaniami — propozycjami badaw-
czymi — jest gléwnie rozdziat 2, wiele takich propozycji tkwi implicite we wnioskach
przedstawianych w pozostalych rozdziatach.

3. Oceny poziomu ryzyka lokalizacyjnego powigzane sg z ocenami atrakcyjnosci loka-
lizacyjnej, w duzej mierze ryzyko warunkujacej. Z ostroznie formutowanych ocen,
opartych gltéwnie na opiniach i obserwacji zachowan inwestoréw zagranicznych,
mozna wysnué generalny wniosek, ze mimo stosunkowo wysokich miejsc przyzna-
wanych Polsce w rankingach atrakcyjnosci inwestycyjnej ryzyko lokalizacyjne, choé¢
utrzymujace sie na poziomie bezpiecznym, jest w Polsce relatywnie duze: réznego
rodzaju ryzykiem obarczone jest nawet lokowanie dziatalnosci w uprzywilejowanych,
specjalnych strefach ekonomicznych. Skutkuje to ograniczeniem naplywu korzyst-
niejszych, bezposrednich inwestycji kapitalowych na rzecz mniej trwatych przed-
siewzie¢. Istotnym dopelnieniem tych ocen jest — zamykajaca dzieto — préba ukaza-
nia przestrzennego zréznicowania poziomu ryzyka lokalizacyjnego w Polsce. Mozna
w niej widzie¢ zaczatek stosownej ,mapy regionalnego zréznicowania ryzyka”, ktérej
sporzadzenie jest jednym z waznych postulatéw badawczych wysunietych w ksigzce
(s. 56).
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Recenzowane opracowanie stanowi znaczacy krok naprzéd w dziedzinie poznania
i uwidocznienia zjawiska istotnego pod wieloma wzgledami. Wolno oczekiwaé, ze wply-
nie inspirujaco na zainteresowanych jej problematyka badaczy reprezentujacych takze
inne — poza ekonomia — dyscypliny. Zapewne znajdg sie wsréd nich geografowie, tra-
dycyjnie zajmujacy sie analiza lokalizacji i rozmieszczenia dzialalno$ci gospodarczych.
Przy tej okazji warto przypomnie¢ o istnieniu pracy — wlasnie geografa — Michaela J.
Webbera, opublikowanej juz przed ponad 40 laty. We wnikliwym oméwieniu zamiesz-
czonym w Przegladzie Geograficznym zwrécono na nig uwage jako na ,pierwsza
(w dyscyplinach przestrzennych) prébe zgeneralizowania klasycznej teorii lokalizacji

w warunkach niepewnosci”!.

Jerzy Grzeszczak
IGiPZ PAN, Warszawa

M. Madurowicz (red.) — Ksztaltowanie wspdlczesnej przestrzeni
miejskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Wydziat Geografii
i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014;
644 s.

Jeszcze kilkanascie lat temu gléwnym i wlasciwie chyba jedynym miejscem cyklicz-
nych, ogélnopolskich spotkan geograféw miejskich byla 1.6dZ ze znanym i cenionym
Konwersatorium Wiedzy o MieScie. Od pewnego czasu jednak kilka innych o$rodkéw
prébuje z powodzeniem organizowa¢ wlasne konferencje poswiecane problematyce
osadniczej i urbanizacyjnej. Nie wynika to jednak ze szczegblnego zwrotu zaintereso-
wan geografow w strone miasta, a raczej z ogélnego wzrostu liczby naukowcéw (w tym
upowszechnienia studiéw doktoranckich) oraz zwigzanego z tym nacisku publikacyj-
nego. Silg rzeczy, wzrasta liczba wydawnictw pokonferencyjnych, gdyz ukazujace sie
w kraju periodyki nie sg w stanie ‘pomiesci¢’ tak duzej liczby wynikéw badan, ani tez nie
wszystkie referaty stoja na odpowiednim poziomie, aby mogly byé¢ publikowane w czoto-
wych wydawnictwach.

Przedsiewzieciem wpisujacym sie w trend powiekszania liczby spotkan ,miej-
skich” byla konferencja warszawska, zorganizowana przez Wydzial Geografii i Studiéw
Regionalnych UW w dniach 29 listopada-1 grudnia 2012 r. Sprawiedliwie trzeba oddacé,
ze pod wzgledem naukowym zaplanowano ja wySmienicie: w programie znalazto sie
miejsce na dwie sesje wyktadowe, kilka sprofilowanych paneli dyskusyjnych i debat,
sesje plenarng oraz — zwyczajowe prezentacje referatéw, zgrupowane az w 14 sekcjach.
Ksigzka pokonferencyjna dobrze oddaje zapis konferencji i pod tym wzgledem moze by¢
wzorem, gdyz poza tekstami referatéw zredagowano inne wspomniane formy prezenta-
¢ji i dyskusji, a nawet dodano nowe watki.

Monografia zawiera 48 rozdziatéw wydrukowanych na 644 stronach i do kieszon-
kowych nie nalezy, gdyz ze wzgledu na kredowy papier i twardg oprawe wazy okoto
2 kilograméw. Wydana zostata szykownie i w kolorze. Prawdziwg ozdobg sg rysunki
Stawomira Gzella — zaprzyjaznionego z geografami profesora architektury z Politechniki

1 M.J. Webber, 1972, Impact of Uncertainty on Location, The M.I.T. Press, Cambridge (Massachu-
setts) and London (England); recenzja Z. Taylora — Przeglad Geograficzny, 1974, 46, 4, s. 773-776.
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Warszawskiej, pochodzace z jego podrdzy po miastach Europy. Ksigzka od strony edycyj-
nej jest niewatpliwie solidnym osiggnieciem.

Tom zostal podzielony na cztery czesci, ktére koncentrujg sie wokét (I) uwarunko-
wan rozwojowych, zwlaszcza w kontekscie rewitalizacji, (II) kulturowego kapitatu spo-
tecznego, (III) probleméw spolecznych i percepcyjno-estetycznych oraz (IV) uwarunko-
wan prawno-planistycznych i zarzadzania. Wida¢ zatem wyraznie, ze zbiér referatéw ma
orientacje w duzej mierze spoleczna, zgodng zresztg z zainteresowaniami Redaktora.
Podzial na cztery czesci jest jednak do$¢ umowny: gdyby by¢ bardziej wymagajacym pod
wzgledem klasyfikacyjnym, byloby ich znacznie wiecej.

Poniewaz recenzowana monografia jest bardzo obszerna, stanowi dosy¢ reprezen-
tatywny material, aby nie tylko opisa¢ te konkretng pozycje, ale takze posrednio prébo-
waé zastanawia¢ sie nad stanem i warsztatem badan niematej czesci polskiej geografii
miast. Okazja ku temu jest dobra: polska geografia przezywa obecnie zmiane pokolenio-
wa, ktorej reperkusjg jest m.in. dyskusja na temat stanu rozwoju i przysztosci tej dyscy-
pliny, zapoczatkowana przez J. Banskiego i prowadzona giéwnie na tamach Przegladu
Geograficznego.

Pod wzgledem naukowym, w monografii trzy rzeczy zwracaja najwieksza uwage:
duzy rozrzut tematyczny, przyczynkowosé oraz eklektyzm metodyczny (a nieraz i brak
metod). Uczciwie, cho¢ nie wprost, pisze o tym juz na wstepie Redaktor: ,Rejestr przed-
fozonych artykuléw wyda sie mocno zréznicowany, zalezny od badawczej perspektywy,
dziedziny lub pasji autora. Czytelnik bowiem znajdzie tutaj zaréwno analityczne opra-
cowania konkretnych studiéw przypadku, teksty przegladowe i por6wnawcze, jak i proby
syntezy zjawisk miejskich; refleksjom natury generalizujacej towarzyszg szczegétowe
rekomendacje dla praktyki; passusom quasi-popularyzatorskim przychodza w sukurs
rozwazania specjalistyczne.” Autorami sg gtéwnie geografowie najmtodszego pokolenia,
a ponadto architekci, urbanisci, socjologowie i kulturoznawcy z okolo 20 instytucji, gtow-
nie uczelni wyzszych.

Ten swego rodzaju koncepcyjno-problemowy i pokoleniowo-instytucjonalny “patch-
work” spowodowal, ze mamy do czynienia z monografiag do§¢ nier6wna, co jest zresz-
tg charakterystyczne dla wspétczesnych wydawnictw pokonferencyjnych. Czes¢ arty-
kutéw cechuje plytkie sformulowanie problemu, a metodologia i warsztat narzedziowy
s3 niezbyt zaawansowane, w efekcie najczesciej mamy do czynienia z poszukiwaniami
pewnych prawidlowosci i rodzajem opisu wnioskowego znanego jako ‘stylizowane fak-
ty’. W tym kontekscie typowe s3 tutaj rozdzialy autorstwa m.in. P. Langera, G. Odoja,
A. Zajac, B. Brzozowskiej, M. Skibinskiej, M. Mostowskiej, R. Maga-Jagielnickiej, czy
D. Ladnej. Kazdy z nich opisuje jaki$ fragment rzeczywistosci, i cho¢ jest to w indywidu-
alnych przypadkach do$é¢ interesujace, to jednak z calosci trudno dowiedzie¢ sie, jakie
sg tytutowe gtéwne kierunki przemian wspétczesnych polskich miast. W tym kontek-
Scie czytelnik zdecydowanie wiecej dowie sie z przegladowego artykutu T. Kaczmarka,
dotyczacego zagadnien suburbanizacyjnych i zarzadzania na obszarach funkcjonalnych
miast, a takze tekstu M. Szmytkowskiej na temat przyszlosci suburbiéw, ktéry przy tej
okazji jest interesujgcym (cho¢ troche niepelnym) przegladem ostatnich badan w stre-
fach podmiejskich.

Jest kilka préb bardziej generalnego opisu rzeczywistosci (M. Zielifiski — czlo-
wiek jako element krajobrazu, M. Derek — przestrzen czasu wolnego), jednak sg one
obarczone nadmiernym dedukcjonizmem, jak réwniez oderwane od istniejacego
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dorobku w tym zakresie i pod wzgledem konceptualnym tworzone jakby od nowa. Sa,
cho¢ nieliczne, préby konstrukcji oryginalnych modeli, uzasadnionych dedukcyjnie
(D. Celiniska-Janowicz, M. Zielinski). Stosunkowo malo jest prac, w ktérych prébuje sie
wyciggaé wnioski na podstawie bardziej reprezentatywnego materiatu empirycznego
(M. Grochowski i M. Bogiel, R. Jaroszewska-Brudnicka, E. Malinowska i I. Schumacher,
K. Bierwiaczonek). Wiekszo$¢ artykuléw ma silnie deskryptywny charakter (m.in.
P. Tobiasz-Lis i M. Wéjcik, K. Kwiatkowski, M. Mizia). Sa pozycje ,przewodnikowe”
(B. Miszewska, S. Kownacka), a takze majace charakter streszczen podrecznikow i wie-
dzy podrecznikowej (M. Kula, K. Olbinska). W tym ostatnim przypadku artykutly pelnig
role ‘pasa transmisyjnego’ mniej znanych koncepcji czy sposobéw patrzenia na miasto.

Badacze na ogél nie uzasadniaja, ze zajmuja sie akurat taka, a nie inng tematyka
i dlaczego jest to dla nich istotne. Mozna odnies¢ wrazenie, ze cze$¢ zagadnien jest
badanych réwnolegle, bez koordynacji, z wyraznym syndromem ,wywazania otwartych
drzwi”. Na przyklad w tomie znalazl sie artykul dotyczacy zagadnienn powodziowych
(M. Borowska-Stefanska): autorka nie cytuje zadnej z dziesiatek prac na ten temat.
Brakuje, poza wyjatkami, badan przekrojowych, opartych na duzych prébach i materiale
empirycznym, prowadzonych w diuzszych przekrojach czasowych. Dosy¢ charaktery-
styczny jest subiektywizm w doborze szczegétowych metod (np. u D. Dziubinskiego).

Wyrazniejszy opis metodologiczny znajdziemy tylko w kilku rozdziatach, m.in.
J. Kazimierczaka, E. Malinowskiej i I. Schumacher, R. Jaroszewskiej-Brudnickiej oraz
U. Kaczmarek (bardzo rzeczowy zwlaszcza w tym ostatnim przypadku). Niemata czeéé
opublikowanego materiatu dotyczy konkretnych projektéw inwestycyjnych, gtéwnie
rewitalizacyjnych (K. Rybak, K. Zinowiec-Cieplik i B. Modrzewski, A. Jadach-Sepioto
iJ. Watach, E. Farelnik, M. Radwanska). Jest tez artykut reklamowo-promocyjny, napi-
sany przez sponsora konferencji, firme Siemens (E. Mikos-Romanowicz).

Interesujgca propozycje badan formuluje B. Iwanczak w postaci mapy percepcji kra-
jobrazu Warszawy w regularnej prostokatnej siatce wezléw o boku 100 m. W artykule
wprawdzie przedstawiono tylko fragment badan (dla 117 wezléw), ale w zamierzeniu jest
sporzadzenie mapy calego obszaru miasta. Latwo policzy¢, ze bedzie wymagalo to wielu
tysiecy pomiaréw i nawet biorgc pod uwage duzg ich subiektywnos$¢ z powodu przyjmo-
wanej metody, otrzymany material bedzie zapewne interesujacy. Jest to przyktad, ze
wieksze badania podejmowacé mozna.

Ciekawie prezentujg sie zapisy z czterech dyskusji panelowych, a ich autorami sg bar-
dziej do§wiadczeni geografowie. Dyskusje formalnie dotycza spraw miejskich, ale odno-
sz sie czesto do przemian wspoélczesnego Swiata oraz rozwoju i metodologii geografii.

Monografia przy okazji pokazuje, jakie sg skutki hermetycznosci réznych srodowisk
i braku wspétpracy specjalistow z réznych dziedzin. Przyktadem sg tu przedrukowane
rysunki zdarzen spotecznych (s. 318-325). Na rysunkach tych, w bardzo szczegétowej
skali poszczegélnych ulic i doméw, zaznaczono recznie (kolorowymi pisakami) za pomo-
cg sygnatur stwierdzane m.in. w o$rodkach pomocy spolecznej przypadki ré6znego rodza-
ju zdarzen dysfunkcjonalnych (klienci pomocy spolecznej, osoby bezrobotne, patologie
spoteczne, itd.). Az sie prosi, aby dane te zobrazowa¢ bardziej syntetycznie, ukazujac
prawidtowosci w rozmieszczeniu i natezeniu zjawisk. Autorzy zdaja sobie oczywiscie
sprawe, ze jest to jedynie material Zrédlowy, ale lepszych metod jego gromadzenia i ana-
lizy nie znajg oraz wyjasniaja (s. 315), ze inspirowali sie jednym z opracowan szkoty
chicagowskiej z 1939 r. Z drugiej strony pokazuje to brak aktywnosci polskich geograféw
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spolecznych, ktérzy prawie calkowicie oddali pole przeznaczone dotychczas dla nich
z oczywistych wzgledéw kompetencyjnych.

Powyzszy przyklad jest charakterystyczny, gdyz dotyczy szerszego problemu w ramach
nauk spotecznych, jakim jest wspomniana hermetyczno$é réznych srodowisk, notabe-
ne niejednokrotnie zamierzona. Nie bedzie postepu ani w polskiej geografii miast, ani
zreszta w polskiej socjologii miasta, jesli nie otworzg sie one na siebie nawzajem, tak jak
ma to miejsce na Swiecie, zwlaszcza w tradycji anglosaskiej.

Na tym tle symptomatycznie wypada przeglad literatury, autorstwa S. Liszewskiego,
dokonany z naciskiem na osiaggniecia historyczne, a z nowszych wymieniajacy prace
tylko z niektérych osrodkéw. Z jednej strony pokazuje on bowiem, jak polska geografia
miast tkwi mocno w latach 1960. Nie jest to bynajmniej zarzut, bo osiagniecia i podwali-
ny K. Dziewonskiego i wspdtpracownikéw skupionych w éwezesnym Instytucie Geografii
PAN, podobnie jak zreszta morfologiczno-funkcjonalnej szkoty 16dzkiej pod rozwdj orygi-
nalnej polskiej szkoly geografii osadnictwa sg nie do przecenienia. W czasach powszech-
nego braku znajomosci starszej literatury jest to wazne i dobrze, ze S. Liszewski, zreszta
konsekwentnie przy réznych okazjach, to przypomina. Ale z drugiej strony, na tym tle
powazny niedosyt budzi brak nowszych polskich oryginalnych ujeé¢ koncepcyjno-modelo-
wych, wynikajacych z solidnych badan empirycznych.

Jest tez presja na publikowanie zaréwno drobnych, jak i nieukoniczonych jeszcze,
wstepnych wynikéw badan i dobre prace, nawet jesli istnieja, po prostu ging w ,,zalewie”
setek, jesli nie tysiecy przyczynkéw. Problem ten jest powszechnie znany (jego przyczyny
kadrowe wymienilem na wstepie), a geografia spoteczno-ekonomiczna, podobnie zresztg
jak wiekszo$¢ nauk spolecznych w Polsce, nie poradzila sobie z tym jeszcze, pomimo
wprowadzenia oceny parametrycznej czasopism opartych (przynajmniej w zatozeniach),
na wynikach jakosciowych. Co wiecej, obserwowaé mozna efekt odwrotny, polegajacy nie
na konsolidacji wydawniczej, ale wrecz rozproszeniu.

To co budzi nadzieje, to niewatpliwa troska autoréw monografii o miasto jako dobro
wspoélne. Czy to jednak wystarczy, aby przetamaé¢ impas i nadmierng przyczynkowos¢é
w badaniach? Czy da sie odbudowac polska geografie miast, jak tez szerzej geografie
osadnictwa, bedaca niegdy$ ,kotem zamachowym” calej polskiej geografii spoteczno-
-ekonomiczne;j?

Przemystaw Sleszyniski
IGiPZ PAN, Warszawa

M. Kowalski — Ksiestwa Rzeczpospolitej. Paristwo magnackie jako
region polityczny, Prace Geograficzne, IGiPZ PAN, 238, Warszawa
2013; 396 s.

Ksigzka Mariusza Kowalskiego jest dzielem unikatowym. O$ badawczg rozprawy
tworza dwie hipotezy: pierwsza, w ktérej autor twierdzi, iz panstwa magnackie byly
wschodnioeuropejskimi odpowiednikami niemieckich i wloskich wtadztw terytorialnych
epoki nowozytnej (ksiestw, hrabstw, baronii) i jako takie mialy charakter regionéw geo-
graficzno-politycznych, ktérych istnienie uwarunkowane bylo oddzialtywaniem szeregu
czynnikow geopolitycznych i spoleczno-gospodarczych i druga, determinowana pierw-
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sza, wyrazala przypuszczenie, ze decentralizacja ustrojowa Rzeczpospolitej, pozwalajaca
funkcjonowaé¢ magnackim panstwom (a takze innym autonomicznym posiadlo$ciom),
utrudniata poprzez slabos$¢ rzadu centralnego mobilizacje potencjalu ziem wchodza-
cych w sklad polsko-litewskiej monarchii w schytkowym okresie systemu feudalne-
go. Nawigzanie do epoki nowozytnej wladztw terytorialnych niemieckich i wloskich
sugeruje, ze szczegbdlnie wazng cezurg czasowg dla poréwnan byt rok 1648, tj. zawar-
cie pokoju westfalskiego po Wojnie Trzydziestoletniej, ktéry ukonstytuowat w Europie

Zachodniej nowy porzadek prawny, spoleczny i ekonomiczny. Jesli idzie o odniesienia do

Rzeczpospolitej, to silg rzeczy uwzgledniajg one sytuacje prawng Rzeczpospolitej Obojga

Narodoéw, tj. po Unii Lubelskiej z 1569 r. Zakres czasowy do weryfikacji pierwszej hipo-

tezy powinien wiec dotyczy¢ okresu funkcjonowania Rzeczpospolitej pomiedzy 1648

a 1795 rokiem koniczacym jej byt polityczny. Oczywiscie w przypadku I Rzeczpospolitej

ta nowozytna epoka nie nadeszla w 1648 r., a wczesniej. Na jej terytorium obowigzywal

status polityczny z okresu Unii Lubelskiej — zdarzenia o blisko 80 lat wczes$niejszego
od pokoju westfalskiego. Autor ma pelng $§wiadomos¢ wezesniejszych korzeni struktury
politycznej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw niz nowozytnych wladztw w Niemczech

i Wloszech po pokoju westfalskim, niemniej uwaza, ze warto podjaé trud dowodu, na

ile struktury polityczne I Rzeczpospolitej (w tym ordynacje, ale takze inne byty auto-

nomiczne) byly zbiezne pomiedzy 1648 a 1795 r. ze strukturami nowozytnych wladztw
niemieckich czy wloskich. Pozytywna weryfikacja tej hipotezy pozwala postawi¢ druga:
dlaczego skutki decentralizacji ustrojowej Rzeczpospolitej daly zgola odmienne skutki

(sukcesywne oslabienie wiadzy centralnej i w koricu jej catkowity upadek) niz w przy-

padku wladztw nowozytnych na obszarach niemieckich i wloskich (tu rozwéj samo-

dzielnych ksiestw i innych autonomicznych jednostek, w konicu samodzielnych bytow
narodowych). Méwiac skrétowo, ksigzke autora odbieram jako pytanie, czy potencjalnie
wystepowaly w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w okresie po Pokoju Westfalskim moz-
liwosci takiego rozwoju jak na obszarach wladztw niemieckich i wloskich, a jesli tak — to
dlaczego do takiego rozwoju nie doszlo, a wrecz przeciwnie, skonczylo sie calkowitym
upadkiem wladzy centralnej I Rzeczpospolitej.

Na kanwie tych rozwazan warto wyeksponowaé stanowisko autora, ktére sprowadza
sie do nastepujacych twierdzen.

1. W wyniku ewolucji systemu polityczno-ustrojowego polsko-litewskiej monarchii,
posiadacze ksiestw i hrabstw stali sie czlonkami jednolitego stanu szlacheckiego. Nie
nastgpila jednak jego mediatyzacja. Wcigz respektowano wyjatkowy status ksigzat,
ordynatéw, hrabiéw. Pomimo ze wszyscy szlacheccy posesjonaci (na Litwie liczac od
szlachty powiatowej) uzyskali petnie wladzy w swych posiadlosciach i udziat w spra-
wowaniu wiadzy publicznej, wystepowal dyskryminujacy podzial na szlachte utytu-
fowang, posiadajacg rozlegle panstwa magnackie i nieutytulowang. Zdaniem autora,
z jednej strony ostabialo to wladze centralng, z drugiej nie tworzylo przestanek nowo-
Zytnego rozwoju prawnego, ekonomicznego i spolecznego panstw magnackich w kie-
runku osiggniecia politycznej niezaleznosci.

2. Wspdlna organizacja terytorialna wszystkich débr ziemskich, niezaleznie od statusu
ksiestwa, hrabstwa, ordynacji czy panstwa, dotyczyla wspdlnej organizacji w ramach
powiatéw, ziem, wojewddztw czy prowincji. Funkcjonujace w jej ramach instytucje
(sejmiki, sady, urzedy) mogly by¢ oparciem dla samoorganizacji szlachty danej zie-
mi i platformg obiegu informacji, wkomponowujaca spolecznos¢ regionalng w obo-
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wigzujacy system polityczno-ustrojowy. Istniala wiec szansa organizacji porzadku
publicznego, regulacji relacji pomiedzy czlonkami stanu szlacheckiego i pozostawa-
nie w tacznosci z instytucjami centralnymi: Krélem, Sejmem i Trybunatem. Autor
stusznie zauwaza, ze podobne rozwigzania funkcjonowaly w Niemczech i utatwia-
ty wspétprace pomiedzy posesjonatami (wladcami) a centralnymi organami Rzeszy,
Cesarzem i pozostatymi instytucjami (Sejmem, Sagdem Karnym, wojskiem Rzeszy).
Podkresla jednak, iz bylo to podobienstwo formalne, bowiem o ile niemieckim ksigze-
tom, hrabiom i baronom nie przeszkadzalo to umacnia¢ swej wladzy w dobrach dzie-
dzicznych, o tyle w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, funkcjonujacej w tym samym
czasie, zjawisko takie nie wystepowalo.

. Powstanie na forum publicznym nowej kategorii prawnej, podlegajacej na réwnych
prawach organom wspdélnotowym (dotyczylo to tzw. szlachty powiatowej, baro-
now i ksigzat) nie zmienialo stosunkéw prawnych w ramach ksiestw, hrabstw, czy
innych magnackich komplekséw terytorialnych. Co wiecej, odrebne systemy prawne
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i wigczonych do Korony Wolynia i Kijowszczyzny (sta-
tuty litewskie) nie staly w sprzecznosci z systemem zapewniajacym wolnos¢ osobistg
polskiej szlachcie, jej absolutng wtadze nad poddanymi i nienaruszalnos¢ posiadlosci.
Autor podkresla wiec, ze ustréj Rzeczpospolitej Obojga Narodéw nie sprzyjat prakty-
ce realizacji réwnych praw organom wspdlnotowym, wrecz przeciwnie — zapewniat
moznowtadcom litewskim i polskim funkcjonowanie jako samodzielne jednostki tery-
torialne, za$ tradycyjna pozycja ksigzat, postrzeganych jako autonomiczni wtadcy,
dawalo niektérym rodom i posiadlo§ciom wyrazisty status o charakterze prawno-pan-
stwowym. Tworzylo to takze ,efekt demonstracji” dla nowych rodéw warstwy magnac-
kiej. Dokumentujac to zjawisko autor udowadnia, iz obowigzujace w II potowie
XVII w. i XVIII w. uwarunkowania prawne funkcjonowania wladztwa réznych warstw
posesjonatéw ziemskich nie zapewnialy ich mediewizacji, a tym samym wspétpracy
z organami wsp6lnotowymi Rzeczpospolitej. Mimo formalnej mozliwosci prowadze-
nia takich dziatan byto wrecz przeciwnie.

. W ramach posiadanych przywilejéw ksigzeta i inni magnaci organizowali wlasne
struktury wladzy administracyjnej i sadowniczej, ktérym podlegali poddani wszyst-
kich stanéw, tacznie z ludnoscig wolng. Te przywileje dawaly im niemal pelnie wladzy
publiczno-prawnej, przede wszystkim wykonawczej i sgdowniczej nad zamieszkujaca
i przybywajacg ludno$cia. Porzadku i przestrzegania prawa miaty pilnowac podlegle
magnatom struktury sagdowniczo-porzadkowe z wlasnymi starostami, podstarosci-
mi i podporzadkowanymi im sgdami oraz urzednikami i funkcjonariuszami nizsze-
go szczebla. Interesujace, ze z uwagi na te uprawnienia panstwa magnackie mialy
znacznie wieksze kompetencje, niz mniejsze ksiestwa i hrabstwa niemieckie z tego
okresu. Mieszkancy tych ostatnich mogli sie bowiem odwolywa¢ od decyzji swych
wladcéw i instytucji im podlegtych do organéw wspdlnotowych Rzeszy, co w przypad-
ku panstw magnackich Rzeczpospolitej Obojga Narodéw nie mialo miejsca.

. Dzieki dogodnym uwarunkowaniom polityczno-ustrojowym liczne wielkoobszarowe
posiadlosci magnackie utrzymaly szczegélny status w I Rzeczpospolitej. Byly autono-
micznymi panstwami, takze jako terytoria o charakterze publiczno-prawnym (poli-
tycznym). Wzmacnialy je wlasne sity zbrojne (tzw. milicja nadworna). Posiadlo$ci
ksigzat lennych, ksiestw biskupich i terytoriéw wielkich miast krélewskich zwiekszaly
jeszcze zlozono$é tej struktury politycznej. Tak zdecentralizowana struktura politycz-
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no-terytorialna byla charakterystyczna dla przedwestfalskiego porzadku politycznego
m.in. w Niemczech i Wloszech, co powoduje, ze mozna uznac¢ za zblizony do niej status
polityczno-prawny ksiestw magnatéw Rzeczpospolitej. W przeciwieristwie do nowo-
zytnych wladztw niemieckich czy wloskich, funkcjonujacych po Pokoju Westfalskim
(1648 r.), zadne panstwa magnackie w Rzeczpospolitej, nawet najpotezniejsze ksie-
stwa i ordynacje, nie uzyskaty formalizacji swego odrebnego statusu na forum mie-
dzynarodowym. Dopiero postanowienia Kongresu Wiedenskiego z 1815 r. wprowa-
dzily na ziemiach polskich, litewskich i ruskich powestfalski porzadek polityczny, ale
mialo to juz miejsce w ramach porzadku porozbiorowego. Wartoscia dodang mono-
grafii jest udowodnienie, iz polityczno-prawny status panstw magnackich na teryto-
rium Rzeczpospolitej w ramach przedwestfalskiej Res Publica Christiana, ze wzgledu
na sukcesywne ostabianie ich zwigzkow z wtadzami centralnymi Rzeczpospolitej, nie
tworzyl przestanek na formalizacje niezaleznoéci tych bytéw panstwowych na forum
miedzynarodowym. Po prostu, to co bylo, zaspokajalo ambicje magnat6w, a formaliza-
cja statusu na forum miedzynarodowym wymagataby dodatkowych zabiegéw, w tym
mediatyzacji struktur politycznych. Postep w zakresie stosunkdéw polityczno-praw-
nych wprowadzili wiec dopiero zaborcy Rzeczpospolitej, co, jak pisze autor, potwier-
dzaja rodzinne zwigzki magnatéw z zagranicznymi ksigzecymi domami panujacymi,
podtrzymywane takze po Pokoju Westfalskim. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo formal-
nych podobienistw statuséw panstw magnackich, ordynacji i hrabstw pod wzgledem
autonomii administracyjnej i sadowniczej, zapewniajacej najwyzsza zwierzchnosé
nad poddanymi réznych stanéw w Rzeczpospolitej do dynastii panujacych w niemiec-
kich i wloskich ksiestwach tego okresu — np. Wettinéw, Wittelsbachéw, Wittenbergow,
Gonzagéw, Medyceuszy, Sabaudczykéw — zadnemu panstwu magnackiemu nie udato
sie uzyska¢ bardziej autonomicznej pozycji na wzér ksiestw Rzeszy Niemieckiej po
Pokoju Westfalskim. 7 drugiej jednak strony faktem jest, iz Rzeczpospolita takze nie
zbudowala bardziej scentralizowanego systemu. Zabdjcza okazala sie swoista réwno-
waga pomiedzy dwoma poziomami organizacji panstwowej — magnackim i central-
nym. Rzeczpospolita byla wiec ,,panstwem panstw”, ale nie ze wzgledu na autonomie
Litwy, Prus czy ziem sejmikowych, lecz ze wzgledu na wewnetrzng autonomie admini-
stracyjng i sgdowniczg posiadlo$ci magnackich, szlacheckich, koscielnych, miejskich
i ziem lennych. Stan ten mial by¢ zmieniony dopiero m.in. reformami Konstytucji
3 Maja — niestety bylo juz za p6Zno. Oba poziomy réwnoleglej organizacji panstwowej
zostaly jednak ostatecznie zlikwidowane dopiero po Kongresie Wiedenskim (1815 r.),
ktéry zaprowadzil porzadek powestfalski na weczesniejszych ziemiach Rzeczpospolite;.
Co wiecej, w dyskutowanej monografii pojawia sie teza, w przekonaniu piszgcego
stuszna, iz likwidacja zdecentralizowanych struktur I Rzeczpospolitej, ktéra dokonata
sie z udzialem zaborcéw i tak by sie dokonata. Monarchie zaborcze jedynie przyspie-
szyly ten proces, ale przeciez i one po pewnym czasie musialy ustgpi¢ pola formuja-
cym sie panstwom narodowym. Autor twierdzi, i trzeba przyznaé¢ mu racje, ze podobny
los czekalby wieloetniczna, feudalng Rzeczpospolitg oraz funkcjonujace w jej ramach
panstwa magnackie, takze bez ingerencji zaborc6w. Powyzsze rozwazania poszerza
twierdzenie, iz porzadek prawny i spoleczno-ekonomiczny Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw w schytkowym okresie systemu feudalnego nie pozwalal na takg mobiliza-
cje potencjalu tworzacych jg ziem, by osiggnaé¢ mase krytyczna niezbednych reform
systemowych. Rzeczpospolita musiala upasé, gdyz nalezala do dawnego porzadku,
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z ktérego nie mogta sie wyrwac ze wzgledu na wewnetrzne uwarunkowania, wynika-
jace m.in. z potozenia w konkretnej czesci Europy. R6wnoczeénie panstwa zaborcze
byly szybsze niz rodzace sie pod koniec XVIII w. reformy ustrojowe i nie pozwolity
na odrodzenie narodowe, powiekszajac swe imperia. Wzrastajaca potega panstwa
moskiewskiego i wschodnio-niemieckich wladz terytorialnych zachecaly Polske
i Litwe do zjednoczenia sil w obronie swej niezaleznosci i integralnosci terytorial-
nej, nie moglo to jednak zabezpieczy¢ przed dalszym wzrostem mocarstwowej pote-
gi Rosji i Prus. Rozbiory staly sie nieuniknione, gdyz oba mocarstwa wykorzystaly
stabo$¢ republikanskiej i zdecentralizowanej wspélnoty do rozszerzenia swych stref
wplywéw i musialy przeciwdziala¢ oznakom narodowo-wyzwoleniczej mysli politycz-
nej, ktora rodzita sie w Polsce i na Litwie. Ciekawa jest koncowa konkluzja rozprawy,
w ktérej dostrzega sie odradzajaca sie w ramach struktury zaboréw nowsa Polske,
jako czwartego obok monarchii zaborczych sukcesora Rzeczpospolitej i funkcjonu-
jacych w jej ramach panstw magnackich. Polska ta rodzita sie w opozycji nie tylko
do panstw zaborczych, lecz takze wobec zdominowanej przez szlachte i magnatéw
tradycji Rzeczpospolite;j.

W konkluzji tych wywodéw pragne podkresli¢ oryginalno$é rozprawy Mariusza
Kowalskiego. Autor podnosi kwestie funkcjonowania Rzeczpospolitej Obojga Narodéw
i panstw magnackich jako wyodrebnionych ksiestw, tworzacych regiony polityczne
i jego skutkéw politycznych i spoleczno-ekonomicznych. Traktuje obie jakosSci politycz-
ne jak rézne podmioty funkcjonowania regionu polityczno-administracyjnego i stawia
sobie za cel ustalenie stopnia ich wzajemnych relacji i kompetencji, jak tez ocene wply-
wu wielkosci, liczebnosci i rozmieszczenia panstw magnackich na funkcjonowanie
Rzeczpospolitej. Innym celem jest wyjasnienie genezy badanego systemu politycznego,
okreslenie jego specyfiki na tle europejskim oraz uwarunkowania jego kryzysu i osta-
tecznego upadku. Rozwazania zawierajg wiele element6w nowosci — poczawszy od iden-
tyfikacji historyczno-geograficznej i politycznej badanych panstw magnackich, ordyna-
¢ji, hrabstw i innych autonomicznych jednostek politycznych, poprzez okreslenie ich
prawnych, przestrzennych oraz ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan, po konkluzje
dotyczace m.in.:

— nieuchronnos$ci upadku opisywanego porzadku prawnego i ekonomiczno-spotecznego
bez wzgledu na to, czy nastgpily czy nie rozbiory Polski,

— uwypuklenia znaczenia porzadku postwestfalskiego dla nowozytnego funkcjonowania
panstw (ksiestw) i innych wtadztw terytorialnych niemieckich i wloskich

— wplywu struktur terytorialnych z czaséw Rzeczpospolitej na dzisiejsze $rodowisko
geograficzne i zycie spoteczne.

Trudno odméwié trafnosci zaprezentowanym w ksiazce twierdzeniom co do zwigz-
kéw dawnej terytorializacji wladzy z dzisiejszym funkcjonowaniem sfer spoteczno-
-gospodarczych, kultury, religii, granic administracyjnych, czy krajobrazu wiejskiego
i naturalnego, a takze niektérych tradycji. Podjecie takze kwestii ogélnej oceny miejsca
panistw magnackich w krajobrazie polityczno-geograficznym nowozytnej Europy zastu-
guje na uwage ze wzgledu na samo oryginalne sformulowanie problemu, jak i podjeta
probe jego realizacji. Rozprawe czyta sie z wielkim zaciekawieniem przede wszystkim
ze wzgledu na profesjonalizm, zastosowane metody badawcze w geografii politycznej
(dotyczace mikroskali, oceny interakcji i badan mezo- i makroregionalnych), a przede
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wszystkim ze wzgledu na kwerende Zrédel. Napisanie tej pracy oznaczalo dla autora
przejrzenie blisko tysiaca pozycji literaturowych i innych Zrédet historycznych, staty-
stycznych baz danych, czy opracowan kartograficznych. Miat on jednak pelng swiado-
mo$¢ znaczenia podjetego tematu oraz luki jaka praca wypeinia w badaniach z zakresu
geografii politycznej i historycznej w odniesieniu do panstw magnackich w przestrzeni
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Uwaza tez, ze Swiadomos¢ ta byla istotng motywacja
do podjecia tej benedyktynskiej pracy w warunkach braku dostatecznych opracowan
kartograficznych i do$¢ jednostronnych i powierzchownych opinii dotyczacych funkcjo-
nowania panstw magnackich na ziemiach polskich. Autor osiggnat sukces, i to na kaz-
dym wyznaczonym sobie polu. Niemniej, nie ustrzeg} sie istotnego btedu: niewtasciwie,
w stosunku do zawartosci i podzialu tresci, sformutowat tytut pracy. Rozprawa jest zde-
cydowanie szersza i bogatsza niz okresla jej tytul. Powinien on brzmieé ,Terytorializacja
wladzy w I Rzeczpospolitej. Skutki geograficzno-polityczne i wspéiczesne swiadectwa”.
Uzycie w tytule pojeé: ,Ksiestwa Rzeczpospolitej i Panstwa Magnackie”, jakkolwiek
komercyjnie noéne, jest merytorycznie zawezajace. Dowodzi tego juz sam spis tresci roz-
prawy zlozonej z o§miu rozdziatéw. Autor pokazuje, ze podchodzi do problemu z szeroka
perspektywa badawcza. Mieszcza sie w niej tradycje polityczno-administracyjne teryto-
rializacji w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim przed Unig Lubelska,
poczynajac od rozbicia dzielnicowego Polski i objasnienia systemu wiadzy publicznej
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw ze wskazaniem na wypelnianie nowej przestrzeni
politycznej przez znane z okresu wczesniejszego instytucje, ale takze o$rodki wiadzy
jakimi sa Panstwa Magnackie. To im po$wiecona jest szczegélna uwaga, z uwzglednie-
niem ksiestw wolnodziedzicznych (alodialnych), ordynacji, ksiestw lennych, duchow-
nych, hrabstw i innych panstw magnackich. W szczegélnosci jednak poza pojemno$é
tytutu rozprawy wychodza trzy ostatnie rozdzialty rozprawy, w ktérych omawiane jest
m.in. nowe polozenie panstw magnackich po rozbiorach, w Ksiestwie Warszawskim,
Krolestwie Polskim i Galicji, relikty panstw magnackich po upadku systemu monar-
chicznego, a takze przejawy zupelnie wspélczesnych wplywoéw terytorializacji wiadzy
w dawnej Rzeczpospolitej w odniesieniu do $rodowiska geograficznego i zycia spolecz-
nego. Rozprawa zawiera tez refleksje na temat miejsca panistw magnackich w prze-
strzeni polityczno-geograficznej nowozytnej Europy z podkresleniem roli uwarunko-
wan geopolitycznych, ze wskazaniem na szczegélny przypadek Rzeczpospolitej, a takze
okresleniem stref polityczno-ustrojowych nowozytnej Europy, co uznaje za oryginalne
osiggniecie badawcze.

Ksigzka Mariusza Kowalskiego wyréznia sie twérczym podejSciem i rzetelnym wyko-
naniem. F.aczenie przegladu literatury i Zrédet z oryginalnymi pogladami autora wypa-
da przekonujaco. Dzieto zawiera glebokg analize 7Zrédel, zas walory teoriopoznawcze
rozprawy podnosi niezwykle bogate studium literaturowe. Rozprawe nalezy zaliczy¢ do
osiggnie¢ w geografii politycznej i historycznej, zas najwieksza zastugag autora, przycigga-
jaca czytelnikéw, jest okreslenie terytorializacji wladzy w historycznej Rzeczpospolitej,
jej skutkéw geograficzno-politycznych i wspélczesnych tego Swiadectw.

Andrzej Czyzewski
Uniwersytet Ekonomiczny, Poznan
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