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Zarys tresci. Przedmiotem opracowania jest przeglad metodologicznych podstaw wspélczes-
nych typologii obszaréw wiejskich w Polsce. Podjeto prébe ich oceny pod katem poprawnosci me-
todycznej, przydatnosci poznawczej i praktycznego wykorzystania. Scharakteryzowano tez zasto-
sowane procedury metodologiczne. Wszystkie oméwione koncepcje podziatu obszaréw wiejskich
opierajg sie na lokalizacyjnym (polozenie w kontinuum miasto—wie§) lub strukturalnym (cechy
spoteczno-ekonomiczne) podejsciu badawczym. Cecha charakterystyczng typologii obszaréw
wiejskich jest wyodrebnienie kategorii obszaréw bedacych pod silnym oddziatywaniem duzego
osrodka miejskiego. Obszary polozone poza strefami urbanizowanymi cechuje duze zréznicowa-
nie zalezne od przyjetej metody typologicznej. Wynika z tego, Ze istotnym zagadnieniem dotycza-
cym wyboru metody typologii w badaniach geograficznych jest cel, jakiemu ma ona stuzy¢.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, Polska, klasyfikacja, typologia, metodologia.

Wstep

Wspblczesne zasady ksztaltowania polityki rozwoju regionalnego zawar-
te w dokumentach programowych Unii Europejskiej, w Koncepcji Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011) i innych materiatach dotyczacych
rozwoju polskiej przestrzeni, stwarzaja potrzebe badan jednostek terytorialnych
pod katem ich specyfiki przyrodniczej i spoteczno-gospodarczej oraz wymaga-
ja syntetycznych uje¢ klasyfikacyjnych tych obszaréw w celu programowania
odpowiednich dzialani. Pojecia ,r6znorodnos$é¢” i ,potencjal” w odniesieniu do
regionu staly sie stowami kluczowymi, a inteligentna specjalizacja regionalna
jest nowym paradygmatem rozwoju regionéw Unii Europejskiej w perspektywie
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nadchodzacych lat. Wybér inteligentnej specjalizacji regionalnej ma wynikaé
z analizy mocnych stron regionu i jego najsilniejszych potencjatéw, a jej efektem
ma by¢ innowacyjnosc¢ i rozwdj oparty na wiedzy, wspierany inwestycjami w sek-
torze prywatnym. Réznicowanie polityki wobec regionu ma polega¢ na wspiera-
niu konkretnych czynnikéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ksztaltowaniu
kierunkow wsparcia za posrednictwem funduszy pomocowych i adresowaniu
interwencji pod katem konkretnych potrzeb jednostek terytorialnych. Aby to
osiagnacé, nalezy weczesniej te jednostki podzieli¢ na klasy lub typy.

Klasyfikacja obiektéw polega na ich przyporzadkowaniu w zbiér predefinio-
wanych klas (podzbioréw) na podstawie wybranego kryterium; muszg przy tym
by¢ spelnione warunki roztgcznosci podzbioréw i wyczerpania zbioru (suma
podzbioréw jest réwna zbiorowi poddanemu klasyfikacji). Typologia nie musi
spelniaé¢ tych zalozen - jest mozliwe wyréznienie nowego typu w obrebie juz
istniejacych oraz niektére typy moga mie¢ cechy wspélne. Jest ona podziatem
zbioru ze wzgledu na szereg réznych kryteriéw na podzbiory jednostek, ktore sg
do siebie podobne. W postepowaniu badawczym budujemy model, ktéry pozwala
uporzadkowac obiekty na podstawie wybranych przez nas atrybutéw tych obiek-
tow. W przypadku wiekszosci opracowan poswieconych podzialowi obszaréw
wiejskich na zbiory o wybranych cechach spoleczno-ekonomicznych mamy do
czynienia z typologiami.

Typologie i klasyfikacje terytorialne sg jednym z kluczowych zagadnien
badawczych w geografii spolecznej, dzieki czemu wzrasta jej rola jako nauki sto-
sowanej. Znalazly réwniez zastosowanie w studiach wiejskich; potrzebe podzia-
tu obszaréw wiejskich na mniejsze zbiory uzasadnia aktualna perspektywa
finansowa 2014-2020, w ktorej dystrybucja srodkéw finansowych bedzie zalezata
m.in. od typu obszaru wiejskiego.

W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu spotykamy sie z réznymi
koncepcjami typologii obszaréw wiejskich, bazujacymi na ogét na analizie zbioru
wskaznikéw diagnostycznych. Majac na uwadze podstawowe kryterium podzialu
obszaréw, mozna najogdlniej wyrézni¢ trzy podej$cia typologiczne: lokalizacyj-
ne, strukturalne i kombinacyjne. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze kazda typologia
opiera sie na réznorodnych kryteriach, ale wéréd nich mozna wskaza¢ najwaz-
niejsze. W podejsciu lokalizacyjnym wykorzystuje sie zasade kontinuum miasto—
wies, pozwalajaca wyrézni¢, najogélniej méwigc: miasta i ich strefy oddziatywa-
nia (np. strefa podmiejska, obszar metropolitalny), tradycyjne obszary wiejskie
i obszary peryferyjne (Dijkstra i Poelman, 2008; Dijkstra i Ruiz, 2010; EDORA,
2011, Komornicki i Sleszynski, 2009). W obrebie tych kategorii wyrézniaé moz-
na bardziej szczegélowe podzbiory obszaréw wiejskich. Podejécie strukturalne
pozwala grupowaé obszary wiejskie ze wzgledu na ich cechy spoteczno-eko-
nomiczne. Najczesciej wyrdznia sie wiodace funkcje gospodarcze wystepujace
w analizowanej jednostce terytorialnej, a nastepnie przyporzadkowuje sie jg
do odpowiedniego typu funkcjonalnego (EDORA, 2011, Banski i Stola, 2002;



Wspdlczesne typologie obszardw wiejskich w Polsce 443

Komornicki i Sleszynski, 2008). Podejécie kombinacyjne ma charakter zlozony
i na ogo6t taczy metody stosowane w podej$ciu lokalizacyjnym i strukturalnym
(Banski, 2012; Banski i inni, 2013; Rosner, 2008; Prieto-Lara i Ocana-Riola,
2010). Przedmiotem tego opracowania jest przeglad metodologicznych pod-
staw typologii obszaréw wiejskich w Polsce; podjeto prébe ich oceny pod katem
poprawnosci metodycznej i przydatnosci poznawczej oraz scharakteryzowano
zastosowane procedury metodologiczne.

Podejscie lokalizacyjne

W typologiach lokalizacyjnych obszary dzieli sie ze wzgledu na ich polozenie
w kontinuum miasto-wie$ (od centrum do peryferii). Kryterium porzadkujacym
jednostki terytorialne w typy jest najczesciej czas dojazdu mieszkancow okre-
Slonego obszaru do gléwnego osrodka miejskiego. Takim kryterium postuzono
sie w typologii regionéw zaproponowanej przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki
Regionalnej Komisji Europejskiej, ktéra oparto na wczesniej opracowanej przez
Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju typologii regionéw (Dijkstra
i Poelman, 2008). Sktadata sie z dwoch gtéwnych etapéw badawczych. Pierwszy
z nich — zgodny z metodologia OECD - polegal na analizie udzialu mieszkan-
c6éw wsi w kazdym z badanych regionéw, co umozliwito ich wstepng klasyfika-
cje na regiony: ,miejskie” (Predominantly Urban), w ktérych udziat ludnosci na
terenach wiejskich wynosil ponizej 15%, ,przejSciowe” (Intermediate) — udzial
mieszkancéw wsi w zakresie 15%-50% i ,wiejskie” (Predominantly Rural) —
udzial mieszkancéw wsi ponad 50%. Dodatkowym kryterium modyfikujacym
ten podzial byta wielko$¢ centralnego osrodka miejskiego w kazdym z regionéw.
Jezeli w regionie wiejskim znajdowat sie o$rodek miejski powyzej 200 tys. lud-
noéci i mieszkato w nim ponad 25% populacji regionu, witaczono taki region do
grupy ,,przej$ciowych”. Podobnie postepowano w przypadku regionéw ,,przejsécio-
wych”; jezeli w regionie znajdowat sie osrodek miejski powyzej 500 tys. ludnosci
i mieszkato w nim ponad 25% populacji regionu, wéwczas wiaczano taki region
do grupy ,,miejskich”.

Drugi etap badawczy polegat na analizie czasu dojazdu polowy mieszkancow
regionu do najblizszego osrodka miejskiego liczacego ponad 50 tys. ludnosci.
Jezeli ten czas przekracza warto$¢ 60 minut — region wlaczany jest do grupy
»odlegtych” (Remote), w przeciwnym przypadku — do grupy ,,w poblizu miasta”
(Close to a city). W efekcie wyznacza sie piec typow regionow: (1) ,miejski” (Pre-
dominantly Urban) zgodny z typologia OECD, (2) ,posredni w poblizu miasta”
(Intermediate Close to a city), (3) ,posredni” (Intermediate Remote), (4) ,wiejski
w poblizu miasta” (Predominantly Rural Close to a city) i (5) ,peryferyjny wiej-
ski” (Predominantly Rural Remote) — rycina 1. Modyfikacje tej typologii zasto-
sowano w projekcie Espon EDORA (2011), w ktérym podzielono obszary wiej-
skie na: ,przejSciowe dostepne” (Intermediate Accessible), ,przejSciowe odlegte”
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IN - Close to a city Il PR - Remote Europe. TL3 regions
B IN - Remote Data not available B 9 OECD

Ryc. 1. Modyfikacja typologii region6w OECD zaproponowana przez Komisje Europejska
PU - gléwnie miejskie, IN — posrednie, PR — gléwnie wiejskie
Modification of the OECD regional typology proposed by the European Commission
PU - predominantly urban, IN - intermediate, PR — predominantly rural
7rédto / Source: Dijksta, Ruiz (2010).
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(Intermediate Remote), ,wiejskie dostepne” (Predominantly Rural Accessible)
i ,wiejskie odlegte” (Predominantly Rural Remote).

7. typologii regionéw zaproponowanej przez Komisje Europejska wynika, ze
w Polsce w regionach , miejskich” mieszka 23% ludnosci kraju, w ,posrednich
w poblizu miasta” — 29%, ,posrednich” — 2%, ,wiejskich w poblizu miasta” —
45%, zas w ,peryferyjnych wiejskich” — 1%. Szczegdlnie w regionach ,posred-
nich” i ,peryferyjnych” podane wartosci wydajg sie niedoszacowane, co moze
wynika¢ z agregacji danych do stosunkowo duzych jednostek administracyjnych
i przez to utraty wlasciwej szczegélowosci analizy. Uwagi moze budzi¢ przyje-
ta wielko$¢ osrodkéw miejskich (50 tys. mieszkancéw), ktére prawdopodobnie
nie wypelniaja wszystkich istotnych funkcji spoteczno-gospodarczych i admini-
stracyjnych. Zaproponowana wielko$¢ miast jest w przypadku Polski zbyt mata,
co potwierdzaja badania T. Komornickiego i P. Sleszynskiego (2009) oméwione
w dalszej czedci tego opracowania.

Czynnik lokalizacyjny odgrywa decydujaca role w typologii obszaréw wiej-
skich zaproponowanej przez T. Komornickiego i P. Sleszynskiego (2009). Co
prawda typologia uwzglednia powigzania funkcjonalne i relacje miasto-wies,
ale sg one rozpatrywane przede wszystkim przez pryzmat dostepnosci komu-
nikacyjnej. Autorzy podejmuja prébe wydzielenia stref o réznej intensywnosci
oddzialywania duzych miast — powyzej 150 tys. mieszkancéw lub/i petnigcych
role o$rodka wojewodzkiego (identyfikujg 22 takie osrodki) — na otaczajace je
obszary wiejskie. Delimitacje tych stref opieraja na dwéch sktadowych: (1) roz-
ktadzie funkcji miejskich (strefy suburbanizacji) i (2) multimodalnej dostepno-
Sci czasowej, opartej na transporcie samochodowym i kolejowym.

Strefy rzeczywistego oddzialywania duzych osrodkéw miejskich wyznaczono
na bazie delimitacji FUA (Functional Urban Areas) opracowanej przez P. Korcel-
legoi P. Sleszynskiego (2008), ktéra zaktualizowano i poprawiono wykorzystujac
osiem zmiennych dotyczacych cech miejskich (np. odsetek pracujacych w zawo-
dach pozarolniczych, udzial podmiotéw w sektorze ustug wyzszego rzedu, itp.).
W efekcie analiz statystycznych zaproponowano trzy typy gmin wedtug rzeczywi-
stego rozwoju funkcji miejskich: rdzenie, strefy podmiejskie i strefy zewnetrzne.
Do identyfikacji stref potencjalnego oddziatywania o$rodkéw miejskich wyko-
rzystano natomiast drogowa i kolejowa dostepnos¢ czasowa (Komornicki i inni,
2010; Rosik, 2012). Wybrane 22 osrodki miejskie podzielono na trzy kategorie
wielko$ciowe, ktérym przypisano strefy dostepnosci (dobrej, zadowalajacej i sta-
bej), odpowiadajace potencjalnemu obszarowi oddzialywania wyrazajacego sie
przede wszystkim w codziennych dojazdach do pracy. Odpowiednio dla kategorii
wielko$ciowych miast wyznaczono nastepujace strefy dostepnosci:

1) osrodki o liczbie ludno$ci w rdzeniu powyzej 500 tys. mieszkancow:

— strefa bardzo dobrej dostepnosci, czas dojazdu do 40 minut;

— strefa dostepnosci zadowalajacej, czas dojazdu do 60 minut;

— strefa stabej dostepnosci, czas dojazdu powyzej 60 min;



446 Jerzy Baiiski

2) osrodki posrednie:

— strefa bardzo dobrej dostepnosci, czas dojazdu do 30 minut;

— strefa dostepnosci zadowalajacej, czas dojazdu do 50 minut;

— strefa stabej dostepnosci, czas dojazdu powyzej 50 min;

3) pozostate osrodki:

— strefa bardzo dobrej dostepnosci, czas dojazdu do 20 minut;

— strefa dostepnosci zadowalajacej, czas dojazdu do 40 minut;

— strefa stabej dostepnosci, czas dojazdu powyzej 40 min.

W wyniku badan wyrézniono 6 typéw gmin (ryc. 2). Pierwszy z nich obejmu-
je rdzenie o$rodkéw miejskich i tworzy go w sumie 48 gmin. Drugi typ (,,dobrze
dostepna strefa najsilniejszego rzeczywistego oddzialywania”) tworzy stre-
fa, w ktorej ma miejsce koncentracja cech miejskich przy jednoczesnej dobrej
dostepnosci transportowej do obszaru rdzeniowego. W trzecim typie (,,strefa naj-
silniejszego potencjalnego oddziatywania”) nie stwierdzono znacznej koncentra-
¢ji cech miejskich, ale dobra dostepnos¢ transportowa tworzy mozliwos$¢ rozwoju
powigzan funkcjonalnych z obszarem rdzeniowym. Kolejny typ (,,stabo dostepna
strefa silnego rzeczywistego oddzialywania”) charakteryzuje koncentracja cech
miejskich, przy jednoczesnej stabszej dostepnosci transportowej. Pozostate dwa
typy tworza gminy o slabym oddzialtywaniu osrodkéw miejskich i r6znigce sie
parametrami dostepnosci (,strefa stabego potencjalnego oddziatywania” i ,stre-
fa peryferyjna”).

Omowiona typologia uwzglednia obszary wiejskie, ale w sposéb nadmiernie
ogblny. Wynika to z przyjetych przez autoréw zalozen, w tym z wiodacej roli
wybranych 22 o$rodkéw miejskich. Trudno méwié, aby typologia réznicowata
grupy gmin ze wzgledu na ich powigzania funkcjonalne z najwiekszymi miasta-
mi w Polsce, bo jest to raczej préba identyfikacji stref rzeczywistego lub poten-
cjalnego oddziatywania miast. Czynnik lokalizacyjny odgrywa tu bardzo duzg
role, wyraznie okreslajac konkretne miasto oddzialujace na otoczenie. Powo-
duje to jednak trudno$é¢ w ocenie oddzialywania innych osrodkéw. Na przyktad
gmina wiejska potozona w strefie B2 pod Lublinem moze by¢ potencjalnie pod
silnym oddzialywaniem Warszawy lub Radomia, ale czy jest ono faktycznie i jaka
jest jego rola, tego nie mozemy okreslié.

W tej typologii brakuje zréznicowania gmin zaliczonych do typu C; zajmuja
one ponad potowe powierzchni kraju i mieszka tam ponad 30% ludnosci Pol-
ski. Autorzy koncentruja swoja uwage gléwnie na jednostkach terytorialnych
w sasiedztwie duzych aglomeracji, wyrdézniajac wsrdod nich az 5 typéw, natomiast
gminy potozone z dala od duzych aglomeracji (w tym gléwnie reprezentujace
tereny wiejskie) traktuja jako jednorodne (niezréznicowane). Uwagi krytyczne
w niczym nie umniejszaja poznawczej roli tej typologii, ktéra wyraznie odpowia-
da wspolczesnym trendom polityki regionalnej koncentrujacej sie na obszarach
metropolitalnych.
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Ryc. 2. Typologia gmin wedlug zasiegéw oddziatywania

M - rdzenie o$rodkéw miejskich; Al — strefa najsilniejszego rzeczywistego oddziatywania;
(rzeczywista strefa podmiejska); A2 — strefa najsilniejszego potencjalnego oddzialywania
(potencjalna strefa podmiejska); B1 — stabo dostepna strefa silnego oddzialywania; B2 — strefa
stabego potencjalnego oddzialywania (potencjalna strefa zewnetrzna); C — strefa peryferyjna

Typology of communes by impact ranges

M - cores of urban centres; Al — zone of the strongest actual impact (actual suburban zone);

A2 - zone of the strongest potential impact (potential suburban zone); B1 — poorly accessible

zone of the strong impact; B2 — zone of the weak potential impact (potential external zone);
C — peripheral zone

7rédio / Source: Komornicki, éleszyr’lski (2009).

Dostepno$é jest tez podstawowym wskaznikiem typologii wiejskich obsza-
réw funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(2011) - rycina 3. Obszar funkcjonalny jest zwartym uktadem przestrzennym
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Ryc. 3. Miejskie i wiejskie obszary funkcjonalne wedlug Koncepcji Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju 2030 (2011)

Urban and rural functional areas in line with the National Spatial Development

Concept 2030 (2011)

sktadajacym sie z funkcjonalnie powigzanych terenéw, o wspdlnych uwarunko-
waniach i przewidywanych jednolitych celach rozwoju. Cechujg go szczegdlne
zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowanie konfliktéw prze-
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strzennych. Podobnie jak u T. Komornickiego i P. Sleszynskiego (2009), elemen-
tem nadrzednym typologii jest miejski obszar funkcjonalny, ktérego dostepnosé
wyznacza wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojo-
wych (dobrze dostepne) lub wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych (stabo
dostepne). W typologii zaktada sie wiec a priori, ze obszary potozone z dala od
duzych aglomeracji nie mogg generowac procesow rozwojowych. Zaprzeczeniem
takiego zalozenia moze by¢ rozwdj niektérych gmin nadmorskich wykorzystuja-
cych swaoje atuty turystyczne, rekreacyjne i rehabilitacyjno-medyczne lub tzw.
podlaskiego zagtebia mleczarskiego. Z drugiej strony mozna wskazaé obszary
polozone w sasiedztwie duzych miast, ktére nie wykorzystuja nalezycie renty
polozenia.

W przypadku podzialu obszaréw wiejskich opartego na analizie dostepnosci
komunikacyjnej rodzi sie podstawowa watpliwosé, ktérag mozna wyrazi¢ pyta-
niem: czy w obliczu bardzo dynamicznego rozwoju komunikacji elektronicznej
oraz rozwoju uslug w osrodkach lokalnych, tradycyjnie rozumiana dostepnosé
komunikacyjna (samochodowa i kolejowa) ma decydujaca role rozwojowa? Bio-
rac pod uwage aktualng sytuacje spoleczno-ekonomiczng nalezy na tak posta-
wione pytanie odpowiedzie¢ raczej twierdzaco. Dostepnosé ksztaltuje bowiem
wahadlowe ruchy migracyjne, ktérych natezenie i zasieg wynika z potencjatu
rynkéw pracy i oferowanych ustug. Mozna jednak oczekiwaé, ze w niedalekiej
perspektywie upowszechnienie telepracy i ustug elektronicznych ograniczy
codzienng mobilno$¢ ludnosci.

Podejscie strukturalne

Typologie strukturalne wyr6zniaja na ogét wiodace funkcje gospodarcze
obszaréw wiejskich — dzieki temu kazda jednostka przestrzenna poddana jest
indywidualnej analizie spoleczno-gospodarczej. Podstawy typologii funkcjo-
nalnej obszaréw wiejskich w Polsce zostaly opracowane przez W. Stole (1987),
a nastepnie modyfikowane przez J. Banskiego i W. Stole (2002).

Podejscie funkcjonalne wskazuje w sposéb syntetyczny jakie sektory dziatal-
noéci gospodarczej przewazaja w strukturze spoleczno-ekonomicznej na danym
obszarze. Na ogél wskazuje sie je na podstawie zbioru cech diagnostycznych
odnoszacych sie do réznych elementéw struktury przestrzennej w jednostce
odniesienia (gmina, powiat). Wérdd funkcji gospodarczych mozna wiec wyr6z-
nié¢: produkcje przemystowa, ustugi, handel, komunikacje i transport, turystyke,
lesnictwo, mieszkalnictwo i rolnictwo. Teoretycznie uwzgledniajac kombinacje
wymienionych cech mozna wskazaé, co najmniej kilkadziesiat typéw obszaréw
funkcjonalnych. W praktyce jednak, po uogélnieniu, mamy do czynienia zazwy-
czaj tylko z kilkoma typami funkcjonalnymi.



450 Jerzy Baiiski

W typologii funkcjonalnej gmin opracowanej w 2009 r. na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, wykorzystano 10 miernikéw statystycznych, ktérym
przypisano jednakowa wage (Banski, 2009a):

— gesto$¢ zaludnienia, 2007,

— liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w systemie REGON na
1000 mieszkancow w wieku produkeyjnym, 2007,

— saldo migracji w okresie 2004-2007;

— udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej, 2005;

— udzial gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie na rynek, 2002;

—udzial gospodarstw rolnych prowadzacych wylacznie dziatalno$é rolnicza,
2002;

— liczba udzielonych noclegéw na 1000 mieszkancow, 2007,

— liczba obiektéw turystycznych zbiorowego zakwaterowania na 100 km?, 2007;

— udzial laséw w powierzchni ogdlnej gminy, 2005;

— pozyskanie grubizny drewna w m® z 1 km?.

Aby zapewni¢ poréwnywalnosé, wartosci miernikéw byly standaryzowane
wedlug formuty:

_ Gi_ min 100
G"max_ min

gdzie:

G; — gmina i;

Gpuax — gmina z maksymalna warto$cig cechy;
Gpin — gmina z minimalng wartos$cig cechy.

Opierajac sie na analizie materialu statystycznego wyrézniono osiem pod-
stawowych typéw funkcjonalnych gmin (ryc. 4). Kazda gmina byta kwalifikowa-
na do odpowiedniego typu funkcjonalnego najczesciej za pomocg trzech cech
diagnostycznych. Analiza histograméw (empiryczny rozktad miernikéw) byta
w wiekszosci przypadkéw podstawg do wskazania ,warto$ci progowych” okre-
slajacych wlaczenie gminy do jednego z typow. Zasada wytacznosci (przypisanie
gminie tylko jednego typu) realizowana byta wedtug schematu: typ A — badanie
wszystkich gmin, typ B, C...H — badanie gmin z wylaczeniem typéw wyznaczo-
nych wczesniej.

Gminy miejskie (A) cechuja sie intensywnymi strukturami punktowymi
i liniowymi (produkcja, ustugi, komunikacja, mieszkalnictwo, handel) oraz
brakiem znaczenia struktur powierzchniowych (uzytki rolne, tereny chronio-
ne, lasy). Kryterium delimitacji bylo polozenie w granicach administracyjnych
miast réznego szczebla. Obszary urbanizowane (B) cechuje znaczna koncen-
tracja struktur intensywnych. Zalozono, ze obszary takie spelniajg nastepujace
kryteria: polozenie poza granicami administracyjnymi gmin miejskich, gestos¢
zaludnienia ponad 100 oséb na 1 km?, liczba zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych w systemie REGON na 1000 mieszkancow w wieku produkcyj-
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nym wieksza od 140, dodatnie saldo migracji. Wielofunkcyjne obszary przejscio-
we (C) charakteryzuje wystepowanie struktur punktowych i powierzchniowych
o réznym stopniu natezenia. Stanowig one forme przejSciowa pomiedzy obsza-
rami urbanizowanymi a tradycyjnymi obszarami wiejskimi. Przyjeto zalozenie,
ze obszary te spelniajg nastepujace kryteria: polozenie poza granicami obsza-
r6w A i B, ponad 100 zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w systemie
REGON na 1000 mieszkancéw w wieku produkeyjnym, dodatnie saldo migracji.

Ryc. 4. Struktura funkcjonalna gmin, 2010
A - gmina miejska, B — obszar urbanizowany,
C - wielofunkcyjny obszar przejsciowy, D — obszar wybitnie rolniczy,
E - obszar z przewaga funkcji rolniczej, F — obszar o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych,
G - obszar o funkcjach lesnych, H — obszar o funkcjach mieszanych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Functional structure of communes, 2010
A —urban, B — urbanised, C — multifunctional transitional, D — overwhelmingly agricultural,
E — prevalently agricultural, F — tourism and recreational function, G — forestry function,
H - mixed functions

Source: author’s own research.
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Na obszarach wybitnie rolniczych (D) inne funkcje majg niewielkie zna-
czenie; cecha charakterystyczng jest wyrazna koncentracja uzytkéw rolnych,
korzystne warunki przyrodnicze dla produkcji rolnej oraz wysoki udziat gospo-
darstw towarowych. W ich delimitacji przyjeto nastepujace kryteria: poloze-
nie poza obszarami A, B i C, udzial uzytkéw rolnych ponad 80% powierzch-
ni ogdlnej, udzial gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek ponad 70%.
Natomiast na obszarach z przewagg funkcji rolniczej (E) wzrasta rola innych
funkcji gospodarczych, a rolnictwo charakteryzuje duze zréznicowanie (od
wysoko towarowego po ekstensywne) Zalozono, ze obszary takie spelnia-
ja nastepujace kryteria: polozenie poza obszarami A, B, C, D i F, udziat uzyt-
kéow rolnych >70% powierzchni ogdlnej, udzial gospodarstw rolnych prowa-
dzacych wylacznie dziatalno$¢ rolniczg >70% ogdlnej liczby gospodarstw
rolnych.

Obszary o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych (F) charakteryzuje
znaczacy udzial ustug turystycznych w gospodarce gminy i zréznicowane zna-
czenie rolnictwa i lesnictwa. Przyjeto, ze kryteria wyrézniajace takie obszary
to: polozenie poza obszarami A, B, C, D, powyzej 1000 udzielonych noclegéw
na 1000 mieszkancow, ponad 10 obiektéw turystycznych zbiorowego zakwa-
terowania na 100 km?. Obszary o funkcjach lesnych (G) cechuje za$ duze
znaczenie lesnictwa i zwigzanego z nim przetwérstwa drewna oraz znaczacy
udzial turystyki i rolnictwa. Wsréd kryteriéw delimitacji znalazly sie: poto-
zenie poza obszarami od A do F, udziat laséw przekraczajacy 50% powierz-
chni ogélnej gminy, pozyskanie grubizny drewna >10 m3/km?. Ostatni typ — to
obszary o funkcjach mieszanych, bez wyraznej specjalizacji funkcjonalnej, kto-
re charakteryzuja mieszane funkcje gospodarcze z duzg rolg rolnictwa, ustug,
turystyki i rekreacji. Zalozono, ze tworza je obszary niespelniajace wczesniej
wymienianych kryteriéw.

Uzyskany obraz typéw funkcjonalnych przedstawia duza mozaikowosé
gmin, ale przy tym mozliwa jest ocena ogélnych zaleznosci w rozmieszczeniu
poszczegdlnych grup funkcjonalnych; np. wieksza wielofunkcyjnosé jest na
zachodzie kraju, za$ w regionach wschodnich zdecydowanie przewazajg funkcje
rolnicze.

Podstawowg wadg tej metody typologii obszaréw jest arbitralno$¢ wyboru
cech diagnostycznych i przedziatow klasowych w poszczegdlnych miernikach
statystycznych. Na ogo6l kazdy autor typologii moze zaproponowac inny zestaw
wskaznikéw i jest to temat licznych dyskusji konferencyjnych. Te niedogod-
no$¢ mozna ograniczy¢ poprzez wybér duzej liczby miernikéw, ktére powinny
sie cechowa¢ wzajemnym brakiem istotnych korelacji. Tu jednak napotykamy
na kolejng trudnos¢ wynikajgcg z braku jednorodnego czasowo i przestrzennie
materiatu statystycznego.
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Podejscie kombinacyjne

Typologie kombinacyjne sg forma ztozona, ktdéra Igczy w sobie elementy podej-
Scia lokalizacyjnego i strukturalnego. Jednym z przyktadow takiej typologii jest
identyfikacja wiejskich obszaréw funkcjonalnych (Banski, 2012), wykonana na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i nawigzujaca do typéw funkcjo-
nalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Rezulta-
tem badania jest wskazanie rozmieszczenia dwoch kategorii obszaréw wiejskich:
(1) uczestniczacych w procesach rozwojowych i (2) wymagajacych wsparcia pro-
cesOw rozwojowych.

Postepowanie badawcze obejmowalo cztery gléwne etapy (ryc. 5). Pierwszy
polegal na preselekcji jednostek terytorialnych, ktére mialy byé¢ wiaczone do
obszaréw wiejskich. W praktyce badan makroskalowych odnoszacych sie na ogét
do réznej skali jednostek administracyjnych, wykorzystuje sie definicje obszaru
wiejskiego stosowane przez organizacje statystyczne. W przyjetej przez Gléwny
Urzad Statystyczny definicji, obszarami wiejskimi sg wszystkie tereny potozo-
ne poza granicami administracyjnymi miast. Definicja taka jest raczej ulomna,
bowiem czeé¢ obszaréw ,pozamiejskich” — w tym gléwnie tych sgsiadujacych
z duzymi aglomeracjami — wykazuje funkcjonalnie, krajobrazowo i strukturalnie
wiecej cech miejskich niz wiejskich (Banski, 2009b). Z kolei niektére mate mia-
sta maja na tyle silne zwigzki funkcjonalne z sasiadujacymi terenami wiejskimi
i liczne cechy wiejskie (rozproszenie zabudowy, mata gesto$¢ zaludnienia, duzy
udziat ludnosci zatrudnionej w rolnictwie lub jego obstudze, duza powierzchnia
uzytkow rolnych lub lesnych), ze przypominajq bardziej wie$ niz miasto.

W wyniku preselekcji jednostek terytorialnych, do obszaréw wiejskich wia-
czono gminy wiejskie, obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich z miastem
powyzej 5000 mieszkancéw, miasta ponizej 5000 mieszkancow i gminy miej-
sko-wiejskie z miastami ponizej 5000 mieszkancéw. Wedtug Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (2010) obszary wiejskie obejmuja gminy wiejskie, gminy
miejsko-wiejskie, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys. mieszkan-
c6w oraz gminy miejskie, z wylgczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancéw. Jednakze badania GUS (Typologia obszardw..., 2011) dotyczace
podejmowanych przez samorzady lokalne dziatan w ramach PROW sktaniajg
do wniosku, Ze z obszaréw wiejskich nalezy wytaczy¢ wszystkie miasta o liczbie
ludnosci ponad 5000 mieszkancow.

Drugi krok badawczy obejmowal wyboér cech diagnostycznych i ich analize
statystyczna. Cechy wyrazono w postaci szesciu wskaznikéw oceniajacych sytu-
acje spoteczno-gospodarcza w jednostkach przestrzennych:

1) wskaznik obcigzenia demograficznego, 2000-2010;
2) udzial terenéw zabudowanych i komunikacyjnych w powierzchni ogétem,

2000-2006 (Corine);
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gmina wiejska
rural commune

gmina miejska
urban commune

v

Czy gmina ma wigcej niz 5000
mieszkarcow?
Does commune has more
than 6,000 residents?

miasto w gminie
miejsko-wiejskiej
town in urban-rural
commune

v

Czy miasto ma wiecej niz 5000
mieszkancow?
Does the town has more
than 5000 residents?

obszar wiejski w gminie
miejsko-wiejskiej
rural area in urban-rural
commune

nie
no

\

tak tak

nie

yes yes v
eliminacja
elimination

\

ANALIZA CECH DIAGNOSTYCZNYCH ANALYSIS OF DIAGNOSTIC FEATURES

Obszary wigjskie wymagajgce

wsparcia procesow rozwojowych

Rural areas requiring support
of development processes

\/
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Obszary wiejskie uczestniczgce
w procesach rozwojowych
Rural areas participating in

development processes

v

Czy gmina/miasto wiaczona jest do obszarow funkcjonalnych osrodkdw miejskich?
Does the commune/town is included in the functional areas of urban centers?

nie
no

tak
yes

tak nie
yes no

X ¥
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Czy gminy tworzg zwartg grupe (co najmniej 5 jednostek)?
Is communes form a compact group (at least 5 units)?

tak

v

Obszary wiejskie wymagajace
wsparcia procesow rozwojowych
Rural areas requiring support
of development processes

nie
yes no no

nie tak

yes

v

Obszary wiejskie uczestniczace
w procesach rozwojowych
Rural areas participating in

development processes



Wspdlczesne typologie obszardw wiejskich w Polsce 455

3) wskaznik poziomu towarowosci rolnictwa, 2002;
4) liczba pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow,

2000-2010;

5) wskaznik dochodéw wiasnych gmin na mieszkarca, 2000-2010;
6) wskaznik krajowej potencjalowej dostepnosci drogowej, 2011.

Wskazniki 1, 2, 4, 5 maja charakter dynamiczny; badano ich zmiennos¢, co
dwa lata, w okresie 2000-2010 (w przypadku wskaznika 2 tylko zmiane w okre-
sie 2000-2006). Przyjeto zalozenie, ze zmiana warto$ci wymienionych mierni-
kéw w kolejnych interwatach dwuletnich, korzystniejsza od przecietnej krajowej,
jest znakiem pozytywnych zjawisk rozwojowych!.

Procedura analizy zmiennosci wskaznikéw 1, 4, 5 przebiegata nastepujaco.
Dla calej zbiorowos$ci wybranych obszaréw wiejskich utworzono jednolitg baze
danych, zawierajacq wymienione mierniki i obejmujaca kolejne lata 2000, 2002,
... 2010. Nastepnie poréwnano w kazdej gminie (i matym miescie) zmiany war-
tosci tych miernikéw w 5 przedziatach czasowych (2000-2002... 2008-2010).
Powstale roznice — wskaznik Ay(t;) — wyrazone w wartosciach wzglednych, obli-
czono wedlug wzoru:

100R,; (t,)

At =
i) 0t

gdzie:

Ryj(ty) = ay(ty+n) — ay(ty)

a;i(ty) — warto$¢ miernika i (1, 2, 3) w jednostce j dla okresu ¢ (1, 2..,5),

k —{0,1...5} — indeksy czasu,

t;, — kolejne lata (2000, 2002...., 2010)

W ten sam sposdb, w postaci wskaznika A;(t;), obliczono zmiany warto$ci
miernikéw we wszystkich badanych gminach. Nastepnie wykonano normali-
zacje obliczonych wartosci miernikéw. Wartosci wszystkich wskaznikow Ay(ty,)
znormalizowano wedtug zalozenia — jezeli wartos¢ wskaznika Ay(t,) jest wyz-
sza od usrednionej wartosci wskaznika A;(t;,) dla calej zbiorowosci, uzyskuje on
warto$¢ 1, w przeciwnym wypadku wskaznik uzyskuje wartos¢ 0. Innymi sto-
wy, zmiana korzystniejsza od przecietnej w kraju uzyskiwata 1, natomiast zmia-
na niekorzystna lub odpowiadajaca przecietnej krajowej — 0. Mozna to wyrazi¢
w postaci funkcji logicznej:

A

Ryc. 5. Schemat identyfikacji wiejskich obszaréw funkcjonalnych
Scheme for the identification of functional rural areas
Zrédlo / Source: Banski (2012).

! Jako ,korzystniejszg zmiane” rozumiano wiekszy wzrost lub mniejszy spadek niz sredni w bada-
nej zbiorowosci.
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jezeli A(ty) > A;(t) to Zy(ty) = 1,

jezeli Ay(ty) <A;(ty) to Zy(ty) = 0,
gdzie:
Z(ty) — znormalizowana warto$¢ wskaznika Ay(ty,).

Kolejnym krokiem byto obliczenie sumy wartosci czastkowych S;; w poszcze-
gbélnych jednostkach, polegajace na sumowaniu przyznanych wartosci dla kaz-
dego z 3 wskaznikow w 5 przedzialach czasowych. Wyraza to nastepujacy wzor:

5
Sy =2 Z;(ty)
k=1

Suma S;; moze przybiera¢ wartos¢ od 0 (w 5 przedziatach czasowych zaden
ze wskaznikéw nie osiggnal wyzszych wartosci od sredniej krajowej) do 5
(wszystkie wskazniki we wszystkich okresach maja wyzszgq warto$é¢ niz srednia
krajowa). Wszystkie jednostki podzielono na dwie grupy: A - tendencja z prze-
waga zmian pozytywnych - S;; w zakresie 3-5 1 B - tendencja z przewagg zmian
negatywnych S;; w zakresie 0-2. W kazdym z trzech analizowanych wskaznikéw
grupie A przyznano range 1, a grupie B - 0.

W przypadku wskaznika 2 zastosowano podobna procedure, ale poréwna-
no tylko zmiane w okresie 2000-2006. Ograniczenia wynikaly z dostepnosci
danych; wykorzystano baze Corine. Jednostki o wiekszym niz przecietna w kra-
ju wzroscie terenéw zabudowanych i komunikacyjnych uzyskaly range 1, za$
jednostki o przecietnej lub ponizej przecietnej — range 0.

W odniesieniu do wskaznikéw 3 i 6 analizy maja charakter statyczny i doty-
cza tylko roku — odpowiednio 2002 (dostepne dane pochodzg ze Spisu Rolne-
go 2002) i 2011. Podobnie jak we wczes$niej oméwionych miernikach, kazdy
z badanych obszaréw mogt otrzymac range 1 — wartos¢ powyzej przecietnej lub
0 — warto$¢ przecietna i mniejsza.

Ostatecznie kazdy z szeSciu wskaznikéw zostat okreslony ranga 1 (ponadprze-
cietne wartosci zjawiska) lub rangg 0 (przecietne lub ponizej przecietnej wartosci
zjawiska). Ich suma O;; w kazdej jednostce zawierata si¢ w przedziale od 0 do 6.

6
0;=2.Y
=1

gdzie:
Y,; — znormalizowana warto$¢ wskaznika i w jednostce j.

Po wykonaniu szeregu prob przyjeto, ze do obszaréw wiejskich uczestniczg-
cych w procesach rozwojowych nalezg jednostki z sumg O;>=3, a do obszaréw
wiejskich wymagajacych wsparcia proceséw rozwojowych jednostki z sumg O;;<3.
Oznacza to, Ze obszary wiejskie uczestniczace w procesach rozwojowych otrzyma-
ty sume Oy réwng 3, 4, 5 lub 6, czyli co najmniej 3 wskazniki otrzymaly range 1.

W trzecim etapie wyeliminowano z analiz gminy nalezace do obszaréw funk-
cjonalnych osrodkéw miejskich. Procedura ich wytaniania jest odrebnym poste-
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powaniem badawczym (zob. Korcelli i Sleszynski, 2008; Komornicki i Sleszyn-
ski, 2009). Ostatni etap polegal na generalizacji zasiegu gmin nalezgcych do
badanych obszaréw funkcjonalnych. Przyjeto zalozenie, ze obszar funkcjonalny
moze tworzy¢ grupa co najmniej 5 gmin.

Na podstawie analizy sze$ciu wskaznikéw opracowano mape syntetyczng
przedstawiajaca obszary wiejskie uczestniczgce i nieuczestniczgce w procesach
rozwojowych. W wyniku nalozenia miejskich obszaréw funkcjonalnych oraz
generalizacji polegajacej na wlaczeniu do obszaréw funkcjonalnych grupy co
najmniej 5 gmin spetiajacych kryteria, uzyskano ostateczny obraz rozmiesz-
czenia wiejskich obszaréw funkcjonalnych (ryc. 6).

Podziat obszaréw wiejskich na uczestniczace i nieuczestniczace w procesach
rozwojowych daje bardzo ogdlny poglad na przestrzenne zréznicowanie sytuacji
spoleczno-gospodarczej wsi. Uzyskany obraz rozmieszczenia dwéch kategorii

o S o .

Miguczeslniczace w procesach rozwojowych
Not participating in development p

Uczestniczgoe w procesach rozwojowych
Participating in development processes
Miejskie Obszary Funkcjonalne

Urban Functional Areas

Miasta

Towns and cifies

Ryc. 6. Wiejskie obszary funkcjonalne
Rural functional areas
Zrédlo / Source: Banski (2012).
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obszaréw jest zgodny z rezultatami badan innych autoréw, ktérzy juz wezesniej
wskazywali na wyzszy poziom rozwoju lub wieksze tempo rozwoju regionéw
centralnych (Dziewonski i Malisz, 1978; Koncepcja..., 2001, Kociszewski, 2005;
Wectawowicz i inni, 2006). Taka typologia ma znaczenie poznawcze, lecz nie
daje podstaw do ksztattowania polityki rozwoju, ktéra zgodnie z aktualnymi zato-
zeniami powinna uwzglednia¢ réznorodnos¢ regionéw. Dlatego w 2013 r. wyko-
nano nowe opracowanie, ktére mialo dostarczy¢ szczegélowy obraz uwarunko-
wan spoteczno-gospodarczych i przyrodniczych w celu réznicowania przysziej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy podkresli¢, ze wykonana praca ma
charakter ,pilotazowy”, a zaproponowana procedura badawcza bedzie podlegata
modyfikacji.

W przygotowaniu koncepcji badania wykorzystano rezultaty badan projektu
Espon EDORA (2011), w ktérym podobne trzy podej$cia zastosowano do analizy
zréznicowan obszaréw wiejskich w krajach Unii Europejskiej w ujeciu subregio-
nalnym. Pierwsze podejscie opierato sie na oméwionej wezesniej typologii OECD
zmodyfikowanej przez Komisje Europejska, drugie — na typach strukturalnych
(Agrarian, Consumption Countryside, Diversified — Strong Secondary Sector,
Diversified — Strong Market Services), a trzecie na typologii nasycenia kapitato-
wego (Accumulating, Above Average, Below Average, Depleting).

Opracowana typologia obszaréw funkcjonalnych wykorzystuje trzy podejscia
(dynamiczne, lokalizacyjne i strukturalne). W podejsciu dynamicznym identy-
fikowane sg obszary wiejskie uczestniczace w rozwoju i obszary wiejskie wyma-
gajace wsparcia procesow rozwojowych, w podej$ciu lokalizacyjnym — miasta,
miejskie obszary funkcjonalne, obszary wiejskie dostepne i obszary wiejskie pery-
feryjne, za$§ w podejséciu strukturalnym - obszary wiejskie o funkcjach konsump-
cyjnych, funkcjach produkeyjnych i funkcjach mieszanych (ryc. 7). Podejscie
dynamiczne opieralo sie na zmiennosci wartosci wybranych wskaznikéw czast-
kowych zaobserwowanej w okresie ostatnich 10 lat. W podejsciu lokalizacyjnym
obszary wiejskie byly klasyfikowane na podstawie ich dostepnosci komunikacyj-
nej do najblizszych osrodkéw réznego szczebla, natomiast w podejsciu struktu-
ralnym podstawe stanowily klasyfikacje gmin przeprowadzone wedlug ich dwéch
wzajemnie niezaleznych cech, tzn. produkcyjnosci i konsumpcyjnosci.

Badanie sktadatlo sie z kilku etapéw (ryc. 8). Na poczatku wybrano tylko te
gminy, ktére reprezentujg obszary wiejskie. Ich selekcja byta taka sama jak omo-
wiona poprzednio.

Pierwszy etap (podej$cie dynamiczne) obejmowal analize zmienno$ci w dwu-
letnich interwatach w okresie 2002-2012 wskaznikéw czastkowych opisujacych
r6znorodne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Wybér wskaznikéw
wynikat z kilku podstawowych zatozen. Po pierwsze, powinny one reprezentowac
szerokie spektrum zagadnien spoteczno-ekonomicznych, po drugie, powinny sie
odnosi¢ do takich samych jednostek przestrzennych, po trzecie, ich dostepnos$é
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powinna umozliwi¢ analizy w analogicznych lub podobnych interwatach czaso-

wych. Brano zatem pod uwage:
1) wskaznik obcigzenia demograficznego,

2) odsetek gospodarstw rolnych czerpigcych ponad 50% dochodéw z dziatalno-

Sci rolniczej,
3) liczbe podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow,

4) odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej,
5) liczbe mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw

2

Ze wzgledu na wstepny charakter opracowania wskazniki nie tworza zbio-
ru zamknietego i optymalnego. W ich doborze trzeba uwzgledni¢ poziom dyna-
miki w stosunku do poczatkowego roku badania; gmina o wysokim wskazni-

2 Jesli chodzi o wskaznik 2, analizowano tylko okres 2002-2010, za$ w przypadku wskaznika 4 —
okres 2002-2011, ograniczenia wynikaly z dostepnosci materialow statystycznych.
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Tabela 1. Wyniki selekcji obszaréw wiejskich
The results of the selection of rural areas

Udziat
Liczba Odsetek : 21ah .| Odsetek
. . powierzchni .
Typ obszaru jednostek | jednostek ludnosci
(%)
Area type Number Percentage Percentage
of units of units Percentage of population
of surface
Miejskie Obszary Funkcjonalne (MOF) 299 10,94 10,42 36,74
Miasta poza Miejskimi Obszarami 460 16,83 3,67 27,93
Funkcjonalnymi
Obszary| gminy miejskie 22 0,80 0,14 0,21
wiejskie | oiiny miejsko-wiejskie z mia- 274 10,03 13,68 5,90
stem ponizej 5000 mieszk.
obszar wiejski gmin miejsko- 254 9,29 14,07 5,20
-wiejskich z miastem 5000
mieszk. lub wiekszym
gminy wiejskie 1424 52,10 58,01 24,02
Obszary wiejskie ogélem 1974 72,23 85,91 35,32

Opracowanie wlasne. / Author's own research.

ku rozwoju moze wykazywac niska dynamike wzrostu w stosunku do jednost-
ki ,peryferyjnej ekonomicznie”, w ktérej niewielki impuls moze spowodowaé
duzy poziom zmian. Majac na uwadze tego typu zastrzezenia, nalezy stwier-
dzi¢, ze opracowanie, w tym wybor odpowiednich wskaznikéw wymaga jeszcze
pogtebionych studiéw.

Sposdb analizy zmiennosci wskaznikow zostal szczegbétowo omoéwiony przy
okazji wczesniejszej typologii wiejskich obszaréw funkcjonalnych (s. 453-455).
Za gminy uczestniczace w procesach rozwojowych uznano te, ktére wykazuja
korzystne trendy w zakresie przynajmniej trzech analizowanych wskaznikéw
czastkowych. Trend korzystny oznaczal, ze wiekszos¢ dwuletnich interwaltéw
miata dynamike korzystniejszg niz warto$¢ przecietna notowana w odpowied-
nim interwale dla obszaréw wiejskich kraju ogétem.

Drugi etap polegal na analizie polozenia gminy i jej dostepnosci komuni-
kacyjnej do rdzeni rozwojowych w skali regionalnej, subregionalnej i powiato-
wej. Wylonione zostaly cztery kategorie obszaréw funkcjonalnych: (1) Miejskie
Obszary Funkcjonalne (wytaczone z dalszych badan), (2) miasta powyzej 5 tys.
mieszkanic6w na pozostalych obszarach (wylaczone z dalszych badan), (3) obsza-
ry wiejskie o dobrej dostepnosci (warto$¢ wskaznika® korzystniejsza niz warto§é

3 Wartosé przecietna wskaznika syntetycznego dla obszaréw wiejskich Polski stanowigca kryte-
rium graniczne wyniosta 49 minut.
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przecietna na obszarach wiejskich) i (4) obszary wiejskie o stabej dostepno-

Sci (warto$¢ wskaznika mniej korzystna niz warto$¢ przecietna na obszarach

wiejskich).

W etapie trzecim obszary wiejskie zostaly podzielone na trzy kategorie funk-
cjonalne:

— obszary o przewadze funkcji konsumpcyjnych (ustugi, turystyka, mieszkalnic-
two, komunikacja, ochrona przyrody);

— obszary o przewadze funkcji produkcyjnych (rolnictwo, lesnictwo, przemyst);

— obszary o funkcjach mieszanych (réwnomierny udzial funkcji konsumpcyj-
nych i produkeyjnych).

Wykorzystano zestaw nastepujacych wskaznikow, ktorych wartosci byty sred-
nig z lat 2008-2012:

— wskazniki konsumpcyjne (udzielone noclegi na 1000 mieszkanicéw, odsetek
podmiotéw z dziatéw ustugowych wg GUS*, mieszkania oddane do uzytku na
1000 mieszkancow);

— wskazniki produkcyjne (wskaznik lesisto$ci, odsetek gospodarstw rolnych
czerpigcych ponad 50% dochodéw z dziatalnosci rolniczej, odsetek podmiotow
z dzialéw produkcyjnych wg GUS®).

Podobnie jak w pierwszym etapie, istotnym zagadnieniem jest dobér odpo-
wiednich wskaznikéw; wynikatl on przede wszystkim z przeprowadzonych wcze-
$niej prob metodycznych oraz dostepnosci danych.

Ostatnim etapem badania byta identyfikacja wiejskich obszaréw funkcjonal-
nych. Kazdej gminie zostal przypisany jeden z dwunastu typéw, okreslajacy jej
dynamike rozwoju, uwarunkowania lokalizacyjne oraz strukture funkcjonalna.
Dodatkowo wykonano generalizacje zasiegu obszaréw funkcjonalnych, majaca
na celu ograniczenie mozaikowosci gmin. Agregacja przestrzenna gmin zosta-
ta dokonana metodg ruchomego pola odniesienia. Pozwala ona przejs¢ od zja-
wisk wystepujacych w przestrzeni geograficznej w sposéb dyskretny do obrazu
kartograficznego o charakterze cigglym. Mapa ilustrujgca rezultaty typologii
obszaréw funkcjonalnych wedlug gmin zostata przetworzona tak, aby do kazdej
z gmin przypisany zostal typ charakteryzujacy obszar tej gminy wraz z jej pew-
nym otoczeniem w zadanym promieniu odleglosci od siedziby gminy, przez co
wystepowanie danego typu w przestrzeni uzyskalo bardziej zwarty charakter,
a o wyznaczonych w ten sposéb obszarach funkcjonalnych mozna powiedzieé,
ze w ich obrebie wystepuje przewaga gmin danego typu.

Ze wzgledu na trzy niezalezne klasyfikacje, nawet przy niewielkiej liczbie
klas w obrebie kazdej z nich (2 kategorie w dwdch klasyfikacjach i 3 kategorie
w trzeciej klasyfikacji) teoretycznie mozliwe jest wyréznienie 12 typéw obszaréw.
Pierwotnie zaktadano mozliwo$¢ przeprowadzenia generalizacji iloSciowej juz

47e wzgledu na dostepno$é danych statystycznych w poré6wnywalnej klasyfikacji wzieto pod uwa-
ge $rednig z okresu 2009-2012.

5 Podobnie jak w przypadku podmiotéw z dzialéw ustugowych, srednia z okresu 2009-2012.
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na etapie poszczegélnych klasyfikacji czastkowych. Miata ona polega¢ na agre-

gacji kategorii gmin o malej reprezentacji empirycznej z kategoriami zblizonymi

w sensie merytorycznym. Jednak za sprawa przyjetych kryteriéw opierajacych

sie w duzej mierze na relacji do sredniej dla obszaréw wiejskich w kraju, kazda

z wyréznionych kategorii byla stosunkowo licznie reprezentowana w empirycz-

nym zbiorze danych i wyodrebniono ostatecznie peing liczbe 12 typéw obszaréw

wiejskich oraz 2 typéw miejskich (ryc. 9):

1) obszary Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych KPZK (urbanizowane);

2) obszary miejskie poza Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi;

3) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach konsumpcyjnych, uczestnicza-
ce w procesach rozwojowych;

4) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach produkcyjnych, uczestniczace

w procesach rozwojowych;

5) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach mieszanych, uczestniczace

w procesach rozwojowych;

6) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach konsumpcyjnych, uczestniczace

w procesach rozwojowych;

7) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach produkcyjnych, uczestniczace

w procesach rozwojowych;

8) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach mieszanych, uczestniczace w pro-
cesach rozwojowych;

9) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach produkcyjnych, wymagajace
wsparcia proceséw rozwojowych;

10) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach konsumpcyjnych, wymagaja-
ce wsparcia proces6w rozwojowych;

11) wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach mieszanych, wymagajace
wsparcia procesow rozwojowych;

12) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach produkcyjnych, wymagajace
wsparcia proceséw rozwojowych;

13) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach konsumpcyjnych, wymagajace
wsparcia procesow rozwojowych;

14) wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach mieszanych, wymagajace wsparcia
proces6w rozwojowych.

Kazdy z typow byt reprezentowany przez co najmniej 3% gmin. Ogélne zréz-
nicowanie przestrzenne w pierwszej kolejnosci nawigzuje do wynikow uzy-
skanych w podejsciu lokalizacyjnym, w nieco mniejszym stopniu mozna zaob-
serwowaé rezultaty uzyskane w podejsciu strukturalnym, a w najmniejszym
stopniu widoczne sa wyniki uzyskane w podej$ciu dynamicznym. Powigzane
jest to z ciagloscig struktur przestrzennych, ktéra jest najwieksza w przypad-
ku dostepnosci czasowej, mniejsza — dominujacej struktury gospodarczej,
a najwieksza mozaikowato$¢ wykazuje dynamika zmian. Na przyklad, z grupy
gmin o funkcjach konsumpcyjnych az 62% cechuje dobra dostepnosé, podczas
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gdy gmin o funkcjach produkcyjnych — 51%. Z kolei z grupy gmin uczestni-
czacych w rozwoju 58% jednoczesnie cechuje sie dobra dostepnoscia, a tylko
42% staba.

Kombinacyjny charakter ma tez robocza propozycja typologii obszaréw wiej-
skich wykonana przez pracownikéw GUS (Typologia..., 2011); nalezy ja trak-
towac, jako material do dyskusji. Autorzy proponuja, aby w jej opracowaniu
uwzgledni¢ siedem obszaréw tematycznych (demografia, dojazdy do pracy, uzyt-
kowanie terenu, gospodarstwa rolne, zatrudnienie, podmioty gospodarki narodo-
wej, turystyka), dla ktérych polska statystyka publiczna gromadzi ,powtarzalne”
dane. Zaproponowana typologia obszaréw tematycznych jest jednak niespdjna,
zawiera bowiem sektory gospodarki, podmioty gospodarki i elementy struktury
ekonomicznej. Trudno wskazaé, co bylo przewodnim motywem takiego podzia-
tu. W sumie wybrane obszary tematyczne mozna wiaczy¢ w dwie grupy zagad-
nien: demograficzng i spoteczno-ekonomiczna.

Proponowana typologia obszaréw wiejskich sktada sie z dwdch czesci: prze-
strzennej i gospodarczej. Czes$¢ przestrzenna opiera sie na analizie udziatu tere-
néw zabudowanych i liczbie ludnosci. W efekcie analiz na przyktadzie woj. war-
minsko-mazurskiego stwierdzono silng zaleznos¢ pomiedzy gestoscig zaludnie-
nia i udzialem gruntéw zabudowanych oraz wystepowanie dwoch naturalnych
granic; do 6% udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych mieszczg sie
typowe gestosci zaludnienia w gminach wiejskich i obszarach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich, powyzej 15% udziatu gruntéw zabudowanych mieszczg sie
gestosci zaludnienia w gminach miejskich i miastach gmin miejsko-wiejskich.
Wyrézniono 7 typow obszaréw wiejskich: (1) zurbanizowane, (2) lesne, czeScio-
wo zurbanizowane, (3) rolnicze, cze$ciowo zurbanizowane, (4) przewazajaco
rolnicze czesciowo zurbanizowane, (5) lesne, (6) rolnicze i (7) przewazajaco
rolnicze.

Do opracowania typéw gospodarczych proponuje sie wykorzysta¢ mierni-
ki z zakresu wczes$niej omdéwionych cech spoteczno-gospodarczych: podmioty
gospodarcze w REGON, gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha, cel ich
produkcji, demografia i obiekty turystyczne. Opierajac sie na nich zaproponowa-
no cztery typy gospodarcze gmin: (1) aglomeracyjne, (2) rolnicze, (3) turystyczne
i (4) niewyspecjalizowane. Ponadto biorac pod uwage zréznicowanie ekonomicz-
ne polskiego rolnictwa, wlaczenie wszystkich gmin rolniczych do jednego typu
spowoduje prawdopodobnie nadmierna generalizacje i ,,sptaszczenie” obrazu.

A

Ryc. 9. Wiejskie obszary funkcjonalne
Zrédlo: Banskiiinni (2013).
Rural functional areas
Source: Banski et al. (2013).
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Podsumowanie

Wszystkie oméwione koncepcje typologii obszaréw wiejskich opieraja sie na
dwdch podstawowyych podejsciach badawczych — lokalizacyjnym lub struktural-
nym. W pierwszym kluczowa role odgrywa osrodek miejski z jego strefa bezpo-
sredniego oddzialywania, ktére stanowig ,punkt” odniesienia dla obszaréw wiej-
skich. Na ogét w zaleznosci od polozenia obszaru wiejskiego cechujg go silniejsze
badZ stabsze zwiazki funkcjonalne z osrodkiem miejskim. Bada sie je przede
wszystkim za pomoca dostepnosci komunikacyjnej, ktéra stanowi podstawowe
uwarunkowanie codziennych ruchéw migracyjnych ludnosci.

Gléwna zaleta typologii obszaréw wiejskich za pomocg dostepnosci komu-
nikacyjnej jest teoretycznie to, ze nie musi ona bazowaé na jednostkach teryto-
rialnych, lecz wskazuje rzeczywiste zasiegi czasowe. W skali szczeg6lowej moz-
liwe jest badanie dostepnosci réznych osrodkéw miejskich, dzieki czemu szcze-
gétowosé typologii moze by¢ rowniez wieksza. W praktyce badan stosowanych
w skali ogélnopolskiej analizy odnosza sie jednak do jednostek terytorialnych,
np. gmin. Pewnym mankamentem tej metody jest arbitralnos¢ wyboru osrod-
kow miejskich, ktére stanowig podstawe do podzialu obszaréw wiejskich. Jezeli
ich liczbe ograniczymy do najwiekszych aglomeracji miejskich, to okaze sie, ze
zdecydowanie najwieksza czes$¢ terenow wiejskich sklasyfikujemy jako obszary
peryferyjne. Jednakze najwieksza wada tak konstruowanych typologii jest brak
ich praktycznego wykorzystania. Mozna zalozy¢, ze ich aplikacyjnos¢ konczy sie
na wyznaczeniu miejskich obszaréw funkcjonalnych lub nieco szerszych stref
oddzialywania osrodkéw miejskich. Jesli natomiast weZmiemy pod uwage wspo-
mniane wczesniej obszary peryferyjne, to w sumie, poza cechg duzej odlegtosci
od miasta, nie jeste$my w stanie nic wiecej o nich powiedzie¢.

Wady takiej nie maja typologie oparte na analizie struktury funkcjonalnej,
bowiem informujg nas o sektorze — czesciej sektorach — gospodarki, ktére wyste-
puja na badanym obszarze wiejskim, a takze o ich poziomie rozwoju. Dzieki
temu mozliwe jest wykorzystanie takiej typologii w praktyce, na przyklad przez
wskazanie pozadanych kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego dla kon-
kretnej kategorii obszaréw wiejskich. Niestety typologie strukturalne opierajg
sie na materiale statystycznym, ktéry ma ograniczony zakres tematyczny i jest
czesto nieporéwnywalny w ujeciach czasowych, ze wzgledu na zmieniajaca sie
metodologie gromadzenia danych. Ponadto, kazdorazowo wybdér wskaznikéw
diagnozujacych strukture spoteczno-gospodarcza ma charakter subiektywny, bo
jest wyborem autoréw badania.

Podejscie strukturalne moze mieé¢ charakter statyczny lub dynamiczny.
W pierwszym przypadku typologia odnosi sie do okreslonego czasu, a wyzna-
czone zbiory (typy) informujg nas o konkretnym stanie struktury funkcjonalne;.
W podejsciu dynamicznym analizujemy zas poziom zmiennosci struktur, dzieki
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czemu mozliwe jest wskazanie kategorii obszaréw wiejskich o zréznicowanym
kierunku i tempie rozwoju.

Typologia wykorzystujaca réwnoczesnie podejscie lokalizacyjne i strukturalne
niesie ze sobg najwiecej informacji o kategoriach obszaréw wiejskich, ale przy
tym jej wyniki mogg by¢ trudne do interpretacji ze wzgledu na skomplikowang
procedure badawczg i liczbe mozliwych typéw. Dlatego w tym przypadku istotng
role odgrywa uogdlnienie wynik6éw i przejrzysta charakterystyka wyodrebnionych
typow. Wyzwaniem metodycznym takiej typologii jest jednoczesne uwzglednienie
trzech niezaleznych wymiaréw analizy okreslajacych cechy obszaru wiejskiego
pod wzgledem jego struktury gospodarczej, lokalizacji i tempa rozwoju. Ostatecz-
nym celem jest jednak nie tylko przyporzadkowanie dla kazdej badanej gminy jej
konkretnego typu, lecz takze stworzenie pewnych wiekszych zwartych obszaréw
funkcjonalnych, homogenicznych pod wzgledem analizowanych kryteriéw.

Szczegélnie w przypadku typologii wiejskich obszaréw funkcjonalnych
z 2013 r. nalezy podkresli¢, ze dzieki ,binarnemu” podziatowi przestrzeni wiej-
skiej na dwie (trzy) klasy w kazdym z podej$¢, uzyskane wyniki cechujg sie
wysokim poziomem aplikacyjnosci i latwym odbiorem przez niespecjalistéw.
Cho¢ nalezy doda¢, iz ujecie takie znacznie upraszcza rzeczywisto$¢ i nie oddaje
w pelni stopniowalnos$ci réznic pomiedzy poszczegélnymi gminami.

Cecha charakterystyczng wszystkich analizowanych typologii obszaréw wiej-
skich jest wyodrebnienie kategorii obszaréw bedacych pod silnym oddziatywa-
niem duzego osrodka miejskiego (miejskie obszary funkcjonalne, obszary urba-
nizowane, obszary o dobrej dostepnosci). Pomimo ze statystycznie nalezg one do
obszaréw wiejskich, to w zakresie struktury ekonomicznej i spotecznej bardziej
przypominaja miasta. Tereny takie powinny sta¢ sie odrebna kategorig prze-
strzenng lub nalezy je wytaczy¢ do miejskiej polityki przestrzenne;.

Obszary potozone poza strefami urbanizowanymi cechuje duze zr6znicowa-
nie zalezne od przyjetej metody typologicznej. Wynika z tego, ze przy wyborze
metody typologii w badaniach geograficznych istotnym zagadnieniem jest cel,
jakiemu ma ona stuzy¢.
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JERZY BANSKI

CONTEMPORARY TYPOLOGIES OF RURAL AREAS IN POLAND - AN OVERVIEW
OF METHODOLOGICAL APPROACHES

The work detailed in this article has sought to survey methodological foundations
underpinning contemporary typologies of rural areas in Poland and then to assess these
foundations from the points of view of r methodological correctness, cognitive useful-
ness, and actual practical value.

The procedures applied have also been characterised, with the work making it clear
that all typological concepts considered draw on just two basic research approaches — the
locational and the structural. In the first of these, the key role is played by urban centres
with their zones of direct influence, since these constitute the “point of reference” for all
of the rural areas. It is thus usual for a given rural area to be characterised by stronger or
weaker functional relations with the urban centre, with the strength of the relationships
considered to depend on location. The relations are in turn addressed largely by refer-
ence to transport accessibility, as the factor conditioning daily migratory movements of
the population in the most fundamental way.

The basic quality of typologies of rural areas based around transport accessibility lies
in the theoretical independence from territorial units, in that actual time-wise reaches
of centres are being considered. Furthermore, since it is possible to study the accessibil-
ity of various urban centres on a detailed scale, the level of detail of a typology may be
enhanced. However, in practice, studies applied on the national scale in Poland have
drawn on analyses that do relate to territorial units, e.g. the local-level units of admin-
istration known as gminas. A certain weakness of this method concerns the arbitrary
nature of the choice of urban centres constituting the basis for dividing up rural areas.
If we limit the number to the largest urban agglomerations only, then a clear majority
of rural areas are found to be classified as peripheral. Beyond that, however, the most
major shortcoming of the typologies constructed in this way concerns their lack of prac-
tical utility. Effectively, it can be assumed that their usefulness ends with the determi-
nation of urban functional areas or of somewhat broader zones of influence of urban
centres. On the other hand, all that can really be said about the “leftover” peripheral
areas already referred to is that the a property of them is their relative distance from an
urban centre!

Typologies based on analysis of functional structure lack the above shortcoming at
least, since they offer information regarding the sectors of the economy existing within
the rural area considered, as well as the level of development. This ensures that a typol-
ogy of this kind may genuinely be used in practice, for instance to indication even gener-
ally the desired directions to socio-economic development in a concrete category of rural
area. Unfortunately, structural typologies are founded on statistical material of limited
subject-matter scope and often incomparable over time, in view of the changing method-
ology of data collection. Besides, in each particular case, the choice of indicators meant
to diagnose the socio-economic structure is of a subjective nature, being the result of
a selection carried out by the authors of the given study.

The structural approach may be of a static or dynamic character. In the first case
the typology refers to a defined instant or interval of time, while the identified sets
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(types) inform us of a precisely-defined state as regards functional structure. On the
other hand, in the dynamic approach we analyse the degree of variability of structures,
which makes it possible to point out categories of rural area featuring differentiated
directions and rates of development.

A typology which makes simultaneous use of location-based and structural approach-
es brings the largest volume of information on the categories of rural areas, but sup-
plies results that may prove difficult to interpret, due to the complex study procedure
and potential number of types. Hence the importance of a generalisation of results and
transparent characterisation of the types identified. Such a typology faces the challenge
posed by simultaneous consideration of three independent dimensions to the analysis,
defining the features of the rural areas analysed with respect to their economic struc-
ture, location and rate of development. Yet, the ultimate goal is not so much to assign
each municipality under consideration to a concrete type, as to (also) establish more
broadly-defined and cohesive functional areas that are homogeneous in terms of the
criteria accounted for.

It is characteristic feature of all the analysed typologies of rural areas referred to
that they distinguish the category of areas subject to intensive influence from a large
urban centre (urban functional areas, urbanised areas, areas with good accessibility).
Thus, while the areas in question meet statistical requirements necessary in line with
the definition of rural, they are more inclined to recall urban areas in their economic
and social structure. Such areas ought to become a separate spatial category or should
fall within the scope of urban spatial policy.

In turn, the areas situated beyond the urbanised zones prove to be highly-differen-
tiated, in line with the typological methodology adopted. This implies that the objective
a typological investigation is supposed to serve represents an essential issue when it
comes to the choice of typological methodology in geographical research.
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