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,Dzikie teoriotwdrstwo interpretacji”.
O Poezji modernizmu Andrzeja Skrendy

Dotkliwy zawdd czeka czytelnika, ktory sugerujac sie tytutem najnowszej ksigz-
ki Andrzeja Skrendyl, oczekiwatby jakiej$ préby literaturoznawczej syntezy no-
woczesnej poezji polskiej. ,,Rzecz jasna opis poezji modernizmu, ktéry usituje
dac¢, nie jest petny. Stworzenie opisu petnego réwnatoby sie napisaniu jakiej$ wia-
snej historii modernizmu, czego z wielu wzgledéw uczyni¢ nie moge” (s. 16) -
o$wiadcza autor i w stwierdzeniu tym kryje sie, jak sadze, szereg niebagatelnych
i wartych rozpatrzenia zatozen.

Wydaje sie bowiem, ze Skrendo nie tylko nie wyklucza mozliwosci ,,opisu po-
ezji (polskiego) modernizmu”, ale dopuszcza takze potencjalne istnienie opisu
kompletnego. Opis taki, jego zdaniem, musiatby jednak przyja¢ ksztatt historycz-
noliterackiej narracji, ktdra pozostajgc prywatna, ,,wtasng historig” piszacego, z ko-
niecznosci porzagdkowataby materiat wedtug gotowych uspéjniajacych schematéw
narracyjnych, co z kolei ktocitoby sie z czastkowga, indywidualng perspektywa.
W rozumowaniu tym ujawnia sie pewna znamienna strategia myslenia. Skrendo
nie odrzuca apriorycznie pojecia ,,catosci” jako niemozliwego ze wzgleddw ,,obiek-
tywnych” - wynikajagcych z niemoznos$ci ogarniecia jakiej$ substancjalnie istnie-
jacej, cho¢ ,,nieobjetej” catosci, ktéra odstania sie jedynie czastkowo z powodu
naszych ograniczen poznawczych. Tego rodzaju pojeciowy idealizm jest mu cat-
kowicie obcy. Powiada on raczej tak: cato$¢ nie jest czyms, co podlegatoby krytycz-
nej weryfikacji za pomocg jakich$ intersubiektywnych, zewnetrznych wobec niegj

A. Skrendo Poesja modernizmu. Interpretacje, Universitas, Krakéw 2005. Dalsze
cytaty z tej ksigzki lokalizuje bezposrednio w tekécie, podajac w nawiasie numer
strony.
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kryteriow. Catos¢ jest zawsze czyms$ intencjonalnie wytworzonym, efektem naszych
porzadkujacych i nadajgcych spéjnosc¢ dziatan, ktére podporzagdkowujg sie narra-
cyjnym wymogom domknietej kompozycji, uktadajg sie w pewng sensowng, kohe-
rentng opowie$¢, niezaleznie od tego, co uczynimy przedmiotem naszej opowie-
$ci. Dlatego wtasnie istniejg tylko ,fragmentaryczne” catosci (,,jakie$ wiasne
historie modernizmu”). Rzecz nie w tym zatem, czy catoSciowy, kompletny obraz
jest obiektywnie mozliwy, bo takie pytanie jest btednie postawione i, odpowiada-
jac na nie, umieszczamy sie od razu w orbicie oddziatywania tradycyjnej metafi-
zyki ,,nieogarnionej” catosci i jej czastkowych, niedoskonatych reprezentacji. Tym-
czasem faktyczny dylemat, przed ktérym stajemy, ma charakter pragmatyczny
i sprowadza sie do tego, czy chcemy rozwija¢ swoj dyskurs w trybie, ktdry opiera
sie na neutralizowaniu sprzecznosci i niekonsekwencji, na systematyzacji materia-
tu, ujednoliceniu procedury, wyrazistym wyodrebnieniu przedmiotu badan, kon-
kluzywnosci oraz zasadzie zgodnosci opisywanych faktow z przyjeta scalajacg me-
todologig opisu, czy tez postanawiamy rozwija¢ nasz dyskurs w trybie
pretekstowym, heterogenicznym, dialogicznym, opartym na ,innych zasadach”
(s. 16), wytaniajacych sie dopiero wtoku lektury z kontekstowych, relacyjnych
napie¢ miedzy poszczegolnymi fragmentami. Przy czym, powtdrze to raz jeszcze,
catos¢ i fragment nie sg tu kategoriami, ktérym przystugiwatoby jakie$ obiektyw-
ne znaczenie, ale po prostu deskrypcjami pewnej praktyki budowania tekstu, funk-
cjami innego rodzaju konstruktywistycznego nastawienia. Przy okazji warto za-
uwazy¢, ze opis nalezy do porzadku synchronii, historia za$ do porzadku diachronii
- dlatego ich przemieszanie w obrebie jednego zdania wydaje sie Swiadomg mani-
festacja woli wykroczenia poza alternatywe opis struktury/zarys dziejow w strone
innego trybu rozwijania wypowiedzi, ktéry korzystatby swobodnie z narzedzi obu
opcji, z zadng z nich nie utozsamiajac sie w petni.

Skrendo stawia sprawe otwarcie i juz w pierwszym akapicie ksigzki ujawnia,
jaki typ dyskursu ma na mysli. Deklaruje zatem: ,interpretacja to uprzywilejowa-
na «metoda», za pomocga ktérej prowadze swe rozwazania” (s. 7). Nieprzypadkowo
ujmuje przy tym w cudzystow stowo ,,metoda”, Swiadom, ze interpretacja nie moze
by¢ w sensie Scistym metoda prowadzenia krytycznoliterackiego dyskursu. Bedac
praktyka lekturowa, nie moze by¢ zasadg porzadkujaca, gdyz sama dla siebie i ,,po-
nad sobg” poszukiwaé musi uprawomocnienia. Jak nie popas¢ w pleonastyczng
putapke, a zarazem nie zaktada¢ zadnej uprzedniej wobec praktyki lekturowej
»teorii interpretacji” - to jak sie zdaje jeden z najwazniejszych tematéw Skrendy.
Uprzedzajac nieco fakty, zaryzykuje prowizoryczng odpowiedz: mozna to uczynic
jedynie woéwczas, jesli wierzy sie w mozliwo$¢ uprawiania ,,dzikiego teoriotwor-
stwa interpretacji” (s. 316), jesli widzi sie w interpretacji jezyk podwazajacy epi-
stemologiczne uzurpacje teorii i zamiast niej tworzacy ad lioc swe wiasne dorazne
»teorie”2 (s. 315-316). Interpretacja traktowana jest zatem jako jezyk krytyczny

Uzywam tu stowa interpretacja w podobnym znaczeniu, w jakim uzywat go Skrendo
w szkicu o funkcji ,,sygnatury’; w tworczoéci Tadeusza Rézewicza, a wiec ,jedynie
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wymierzony w oba konwencjonalne tryby rozwijania tekstu literaturoznawczego,
podporzadkowane odpowiednio uspojniajgcej narracji i strukturyzujacej metodzie.
Co w zamian? Interpretacja jako ,,opis mozliwy”, fragmentaryczny i zdarzeniowy,
motywowany egzystencjalnie, a wiec ,przez konkretne sytuacje, w ktérych kto$
bierze do reki ksigzke i czyta” (s. 36).

W takim ujeciu jednak tytut pracy: Poezja modernizmu. Interpretacje nabiera
niepokojaco oksymoronicznego charakteru. Skrendo, whrew swoim antyesencja-
listycznym zatozeniom, przywotuje bowiem apriorycznie pojecie, ktore stuzy mu
jako gotowa historycznoliteracka rama, uzasadniajgca dobor omawianych auto-
row i tekstow. Czyni to poprzez hastowe nawigzanie do literaturoznawczych pro-
jektéw Ryszarda Nycza i Wtodzimierza Boleckiego. ,,Projekty Nycza i Boleckiego
- mimo wszelkich réznic - stanowig kontekst i rame moich rozwazan” (s. 11) -
deklaruje. Problem w tym, ze projekty te nie sg wobec siebie komplementarne, nie
moga zatem stanowi¢ (wspodlnie) ,kontekstu iramy” rozwazan, trudno tez ,do-
dac¢” (s. 11) do nich cokolwiek, skoro one same nie kumuluja sie na sposéb addy-
tywny, lecz pod wieloma wzgledami podwazajg sie i znoszg.

Skrendo nie przywigzuje jednak do tej kwestii szczeg6lnej wagi, zalezy mu
bowiem na jak najszerszym i jak najbardziej rozciggliwym rozumieniu historycz-
noliterackiego pojecia modernizmu, ktore stanowi dla niego jedynie ,,punkt wyj-
$cia” (s. 7) dla wtasciwych rozwazan. Czym zatem naprawde jestdla Andrzeja
Skrendy modernizm? To przede wszystkim pewne dosSwiadczenie epistemologicz-
ne i egzystencjalne o charakterze gteboko kryzysowym i traumatyzujagcym. To ,,stan
kryzysu” bedacy nastepstwem ,,zerwania zwigzku z przesztoscig” (s. 12), ale takze
»Ciag prob zmagania sie z kryzysem” (s. 13), czas poszukiwania nowych, etycznie
zobowigzujacych odpowiedzi. Istota owego kryzysu ,,polega na osuwaniu sie me-
tafizycznego gruntu, na ktérym zbudowana zostata kultura Zachodu” (s. 14) i wia-
$nie ,,przezycie braku «podstawy» wydaje sie najistotniejszym doswiadczeniem
czasOw modernizmu” (s. 15). Postmodernizm jawi sie w tej perspektywie jako czas
wychodzenia z zakletego kregu modernistycznych opozycji metafizycznych, czas
nowego ,,namystu etycznego, ktory [...] porzuca modernistyczne myslenie o etyce
jako - by tak rzec - obrébce pewnej wyréznionej dziedziny ontycznej” (s. 14). To
»okres [...] wzrastajagcego uwrazliwienia etycznego”, a zarazem ,,préba myslenia
konstruktywistycznego i kontekstualnego [...] skierowana zaréwno przeciwko
transcendentalizmowi, jak i nihilizmowi modernizmu” (s. 14).

jako synonimu stowa «lektura»”. W tym samym szkicu Skrendo, uzasadniajgc
wybér interpretacji jako uprzywilejowanej formy ,indagowania” tekstu,
wprowadzat i rozwijat interesujgce mnie tutaj rozréznienie teorii jako Metody

i ,teorii” jako swoistej regulatywnej praktyki czytania, ktorej zasady wytaniajg sie
i potwierdzajg kazdorazowo w indywidualnym akcie lektury (A. Skrendo Sygnatura
Tadeusza Rézewicza. Dwie interpretacje ze wstepem ipost scriptum, w: Osoba

w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2000, s. 151).
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W istocie zatem nie o taki czy inny ksztatt (historyczno)literackiego moderni-
zmu tu chodzi, podobnie jak nie otak czy inaczej pojmowany modernistyczny
kanon lektur. Piszagc o kanonie, Skrendo zaznacza zresztg wyraznie, ze interesuje
go opisanie relacji, ,w jakiej pozostajg «czytanie» oraz «tekst kanoniczny»” (s.
40). Gdy zatem moéwi o ,,otwarto$ci kanonu”, to ma na mysli nie tyle takg czy inng
przebudowe jego zawartosci, ile ,otwarto$¢” samego dzieta, ktére, zastuguje na
miano ,,kanonicznego” tylko wéwczas, gdy obok swojej ,kanonicznej” wyktadni,
ktéra zapewnia mu miejsce w kanonie, pozwala na tworzenie wcigz nowych, ozy-
wiajagcych go odczytan.

Skrendzie zalezy na tym, aby osadzi¢ swoje interpretacje w stabilnej ramie
pojeciowej, obejmujacej mozliwie jak najszersze pole nieantagonizujacej tradycji.
Stabilnos¢ i substancjalno$é owych ram gwarantowa¢ ma proklamowana obecno$é
dziet kanonicznych, wokot ktérych organizuje sie tradycja pojmowana jako pe-
wien wspdlny jezyk gwarantujgcy poczucie ,,tozsamos$ci zbiorowej” i petnigcy
fundamentalng funkcje instytucjonalng, polegajacg na sterowaniu ,,procesem so-
cjalizacji” (s. 52). Warto zastanowi¢ sie nad wymowg tego zabiegu, ktéry okresla,
jak sadze, istote catego wpisanego w ksigzke stosunku do tradycji, kanonu i proce-
dury w ich rozmaitych instytucjonalnych wcieleniach. Projekt Skrendy opiera si¢
bowiem na swoistym podwdjnym gescie znanym juz z jego wczesniejszej pracy
0 tworczosci Tadeusza Rézewicza, na ambiwalentnym ruchu ,,aprobatywnej nega-
cji”3, transgresji, ktdra dokonuje przekroczenia zastanego porzadku, nie w celu
jego uniewaznienia i zniesienia, ale z zamiarem jego wewnetrznej przebudowy.

W znanej anegdocie o spotkaniu Goethego i Beethovena w cieplickim uzdro-
wisku4 dwaj wielcy artysci podczas wspdlnego spaceru dostrzegaja nadciggajacy
w ich strone gtéwng alejg parkowa orszak cesarski. Goethe staje w szpalerze ga-
piéw, by ztozy¢ stosowny ukton i uhonorowaé¢ tym samym 6w ,,zmasowany sym-
bol”5, Beethoven za$, zapigwszy ciasno guziki surduta, rusza na spotkanie zbliza-
jacej sie grupy z dumnie uniesiong gtowa. Andrzej Sosnowski, komentujgc ten
epizod, dokonuje ciekawego kulturowego uogélnienia, w ktérym orszak symboli-
zuje instytucjonalny porzadek zapewniajacy bezpieczng komunikatywno$é w ob-
rebie wspolnoty respektujacej wspolne wartosci i odwotujacej sie do wspdlnego
zestawu procedur i zasad postepowania. Zachowanie Beethovena staje sie wyzwa-

A. Skrendo Tadeusz Rézewicz igranice literatury. Poetyka i etyka transgresji,
Universitas, Krakéw 2002, s. 63.

Odwotuje sie tu m.in. do eseju Andrzeja Sosnowskiego Jeszcze o konfucjanskim
uktonie Goethego w Cieplicach (,, Twérczo$¢” 1993 nr 3; przedruk w: tegoz
Najiyzykowniej, Biuro Literackie, Wroctaw 2007, s. 36-47) oraz do znakomitej
interpretacji tego tekstu piéra Grzegorza Jankowicza (Sosnowski i nowoczesnos¢,

w: Lekcja zywego jezyka. O poezji Andrzeja Sosnowskiego, red. G. Jankowicz, Zielona
Sowa-Studium Literacko-Artystyczne przy Instytucie Polonistyki UJ, Krakéw 2003,
s. 24-30).

A. Sosnowski Jeszcze okaonfucjanskim..., s. 37.
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niem rzuconym tak pojetemu porzadkowi, ryzykowang eskapada, wystepkiem,
wykroczeniem przeciwko przyjetej normie. Beethoven wyrusza w nieznane, rzuca
sie w przestrzen, w ktorej nic nie jest pewne, w ktorej sens iznaczenie czekaja
dopiero na swoje ustanowienie. W tak przedstawionym opisie kryje sie oczywista
pokusa kontrastowego przeciwstawienia obu zachowan i przetozenia ich na catko-
wicie opozycyjne kategorie bezpiecznej egzegezy i (zawsze) ryzykownej i nieprze-
widywalnej interpretacji. To fatwe rozrdznienie wydaje sie jednak zbyt oczywiste.
Nie bierze ono bowiem pod uwage mozliwos$ci nieantagonistycznego, dialektycz-
nego pojmowania obu zachowan jako elementow jednej strategii.

Tymczasem tak wtasnie chciatbym rozumiec strategie obrang przez Andrzeja
Skrende - jako manifestacje podwdjnego gestu: aprobatywnego i ostentacyjnego
przywotania instytucjonalnej ramy i wpisania w nig dywersyjnego projektu inter-
pretacyjnego, ktéry réwnie ostentacyjnie obnaza arbitralno$¢, a zarazem niezbed-
no$¢ owej ramy. Oczywiscie, najprosciej bytoby uznaé sam ,,ukton” za wymuszony
presja zewnetrznych zobowigzan, a wiec nieautentyczny i sktamany. W takiej per-
spektywie wszystkie zamieszczone w ksigzce interpretacje i szkice bytyby jedynie
Swiadectwem konceptualnej i metodologicznej kleski kogo$, kto za pomoca nie-
adekwatnego jezyka (interpretacji) usituje przedstawi¢ wiasny opis jakiej$ sub-
stancjalnie pojetej ,,poezji modernizmu”. Takie odczytanie bytoby jednak zdecy-
dowanie krzywdzace.

Ksigzke Andrzeja Skrendy odbieram bowiem przede wszystkim jako odwazng
i ryzykowng polemike z utrwalonymi formami rozumienia powinnosci literaturo-
znawczych; widze w niej prébe ironicznego zakwestionowania obligatoryjnie obo-
wiazujacych standardéw naukowosci, podjetg przez kogo$, kto wyciaga radykalne
whnioski z konsekwentnie i do konca przemyslanego kryzysu epistemologicznego,
godzacego w same fundamenty naszej dyscypliny, kto jednak czyni to Swiadomie
w polu zarysowanym przez jej pojeciowe rozstrzygniecia i za pomocg jej wtasnych
narzedzi. Préba ta, co trzeba podkresli¢, stuzy nie destrukcji i anihilacji instytu-
cji, ale znalezieniu dla niej nowych uprawomocnien poza obszarem normatywnej
teorii i scjentystycznych procedur.

Te dialektyke generalnego zamystu ukazuje by¢ moze najwyrazniej przedsta-
wiony przez Skrende projekt lektury tekstu kanonicznego. Aby dzieto mogto po-
twierdzi¢ swojg kanonicznos¢, a wiec miejsce w strukturze okreslajagcej przestrzen
wspolnie akceptowanej tradycji, musi zosta¢ poddane interpretacji subwersyw-
nej, ,niekanonicznej”, bedacej rodzajem zerwania, ekscesu. Tylko w ten sposob
kanon moze trwac, odnawiac sie i umacniac, potwierdzajac swoja zywotnos¢ i przy-
datno$¢. To nowe odczytanie nie znosi jednak odczytania ,kanonicznego”, tak jak
akt transgresji, Swiadomego naruszenia normy, nie znosi samej normy, lecz przy-
wraca Swiadomosc¢ jej obecnos$ci, atym samym zmusza do przeformutowania wia-
snego stosunku wobec niej. Paradoksalnie zatem potwierdza jej znaczenie, nie
pozwalajac na bierng, bezrefleksyjng asymilacje. Dlatego ,,odczytania pozakano-
niczne, [...] przeczac odczytaniu kanonicznemu, utwierdzajg jednak miejsce tek-
stu w kanonie. [...] Z powodu swej lekturowej otwartosci tekst kanoniczny nieja-
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ko wychyla sie z kanonu, ucieka z niego - ale tylko po to, aby jeszcze mocniej
w nim sie zagniezdzi¢” (s. 51-52).

Skrende interesuje jednak przede wszystkim problem legitymizacji owej pod-
stawowej dziatalnoS$ci literaturoznawczej - aktu interpretacji - ,w sytuacji, gdy
upada wiara w szczegdlny status czytania znawcow i w to, ze tekst domaga sie ja-
kiego$ okreslonego typu lektury” (s. 36). Gdzie szuka¢ owej legitymizacji? - pyta
i udziela zdecydowanej, cho¢ dosy¢ przewidywalnej odpowiedzi: ,,Jesli upada scjen-
tyzm iteoria [...], to interpretacja musi uzyskiwa¢ uzasadnienie etyczne” (s. 26).
Praktyki lekturowe znajdujg swoje uprawomocnienie w sferze etyki, nie za$§ w tak
czy inaczej rozumianej teorii.

Ulegliby$my jednak iluzji, sadzac, ze prawomocno$¢ naszych interpretacji
opiera sie wytagcznie na blizej nieokreslonym i catkowicie sprywatyzowanym in-
dywidualnym zmysle etycznym. Kryterium, o ktérym mowi Skrendo, jest warun-
kiem minimum niezbednym do tego, by wyeliminowa¢ odczytania niegodziwe i nie-
dopuszczalne z moralnego punktu widzenia. Nie méwi nam ono jednak niczego
na temat mozliwosci epistemologicznego warto$ciowania odczytan. Etyka lektury
jest punktem wyjscia, ale nie podstawg epistemologicznej tolerowalnos$ci naszych
poczynan interpretacyjnych, poniewaz sama potrzebuje dla siebie oparcia. Stad
kolejne, wynikajgce z poprzedniego i by¢ moze najistotniejsze pytanie, jakie for-
mutuje Skrendo: ,,Na czym oprze¢ etyke lektury, jesli nie na scjentystycznych
wartosciach oferowanych przez tradycje strukturalizmu?” (s. 33). Inaczej mdéwiac:
gdzie szuka¢ schronienia przed relatywizmem sankcjonujgcym absurdalng teze
0 poznawczej rbwnowaznosci i egalitaryzmie wszystkich odczytan? Otéz oparcie
to czerpa¢ mozna jedynie z dobrowolnej i Swiadomej afirmacji pewnej wyobrazo-
nej wspo6lnoty rzadzacej sie wspdlnymi (cho¢ nienormatywnymi) zasadami etycz-
nymi, pewnej, jak powiada autor za Richardem Rortym, ,wyobrazonej wspolnoty
postfilozoficznej” (s. 38). Ta Swiadoma afirmacja jest juz jednak afirmacjg po-
rzadku odartego z absolutnej ibezalternatywnie subordynujgcej sankcji. To po-
rzagdek podtrzymywany prywatnym wysitkiem zaangazowania wyptywajagcym
z ,etyki respektu i odpowiedzialnosci”, ale takze z wewnetrznego nakazu ,docie-
kliwosci iniezaleznosci” (s. 52). ,Reguty dobrej roboty” (s. 303) (intelektualna
precyzja, koherencja, umiejetnos¢ argumentacji, kompetencje) pozostaty niezmie-
nione, cho¢ znikty legitymizujace je epistemologiczne fikcje. Etos ,,dobrej robo-
ty” (dobrego czytania) wyptywaé dzi$ musi z wewnetrznej potrzeby rygoru i dys-
cyplinujgcego poczucia odpowiedzialnosci za stowo, dlatego nie jest prosta
kontynuacjg obligujacych bezwzglednie standardéw profesjonalnej lektury, ale au-
tonomiczng decyzjg o charakterze etycznym, wymierzong w instytucjonalny przy-
mus wykluczajacy Swiadomy wybor.

W idziane w takiej perspektywie pojecia sktadajace sie na tytut ksigzki Andrzeja
Skrendy nabierajg nowego znaczenia: interpretacja staje sie wspotzapyty-
waniem, poszukiwaniem wspdlnoty doswiadczen, czynnoscig motywowang egzy-
stencjalnie, modernizm staje sie jednym z pseudoniméw owych dos$wiad-
czen, a poezja pewng w szczegolny sposéb uprzywilejowang formg ich artykulacji.
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Wypada teraz przyjrzec sie, choéby pobieznie, temu, jak wspomniane ,reguty
dobrej roboty” realizujg sie¢ w konkretnych, podejmowanych przez autora aktach
lekturowych wypetniajgcych druga, najobszerniejszg czes¢ ksigzki.

Przekonujemy sie przede wszystkim, ze zamieszczone w ksigzce interpretacje
uktadaja sie jednak w pewng czytelng opowiesc¢. Jest to opowies¢ o obecnosci w dwu-
dziestowiecznej literaturze polskiej poetyckich $wiadectw owego szczegdlnego,
wyroznionego przez Skrende, aspektu modernistycznego kryzysu kultury. Histo-
ria ta ma zresztg swoj zaskakujacy prolog, rozbudowang ekspozycje, w ktorej au-
tor powotuje patrona tak pojmowanego ,doSwiadczenia modernistycznego”. Pa-
tronem tym okazuje sie¢ Mickiewicz jako autor lirykow lozanskich.

Tekst otwierajacy druga czes¢ ksigzki Andrzeja Skrendy zbudowany zostat wo-
kot obszernej interpretacji Mickiewiczowskiego liryku Nad wodg wielkg i czysta, ktdra
wydaje sie wzorcowg realizacjg postulowanej ,niekanonicznej”, subwersywnej lek-
tury tekstu kanonicznego. W odczytaniu Skrendy wiersz ten staje sie poetycka, no-
woczesng avant la lettre artykulacjg kryzysu epistemologicznego i tozsamosciowego,
Swiadectwem zerwania z romantyczng ideg substancjalnej podmiotowej jazni oraz
ewokacja nowej formy podmiotowosci: pozbawionej esencji, ptynnej, zrodzonej z ,,ze-
rwania metafizycznego zwigzku miedzy rzeczami a stowami” (s. 78). Liryki lozan-
skie to dla Skrendy unikatowy przyktad rozpoznania zasadniczego kryzysu, ktory
miat sie sta¢ udziatem nadchodzacej epoki, a zarazem prototypowy dla p6zniejszych
wyboréw wielu dwudziestowiecznych poetdéw przyktad odrzucenia radykalnych kon-
sekwencji wyptywajacych z tak sformutowanej diagnozy, odwrdcenia sie od rozwie-
rajagcej sie otchtani i poszukiwania ocalenia w daremnej prébie powrotu do pier-
wotnego integralnego doswiadczenia poetyckiego. Droga, ktérg Mickiewicz odkryt
przed poezja, lecz ktoérg podazy¢ nie chciat (lub nie mogt), wiodta, zdaniem Skren-
dy, ,,przez ironie inihilizm”, ale Poeta porzucit ja, ,tak jak porzucit swe wiersze
lozanskie” (s. 69). Mickiewicz odwraca sie od swego ,,doSwiadczenia i wybiera droge
wstecz”. Nie odnajdujac jej jednak, wyrzeka sie literatury ,w prze$wiadczeniu o jej
«dowolnosci» i «pustce». Poeci modernizmu wybiorg raczej [...] droge w przod ibe-
da usitowali przejs¢ przez doswiadczenie ironii i wydziedziczenia, caty czas mie-
rzac sie zwyborem milczenia, ktérego dokonat arcypoeta” (s. 79). Wtasnie dlatego
liryki lozanskie ,w wiekszym stopniu ukazujg niemozliwosci, ktérym poezja nie
umiata sprosta¢ niz nowe mozliwosci” (s. 82).

Skrendo czyta Mickiewicza przez pryzmat europejskiej poezji nowoczesnej czy
raczej szczegOlnej ,,praktyki krytycznej” odwotujacej sie do mocnych epistemolo-
gicznych przeswiadczen (inspirowanych miedzy innymi mys$lag Nietzschego), go-
dzacych w tradycyjna, a wiec takze romantycznag, filozofie podmiotu i reprezentacji.
Przy czym rzecza najbardziej intrygujaca nie jest sam wybor owej tradycji jako in-
terpretacyjnego kontekstu, ale wynikajace z tej decyzji konsekwencje. Jesli bowiem,
zgodnie z intencjg Skrendy, dostrzezemy w lirykach lozanskich ,,zapis prototypo-
wego doswiadczenia modernizmu” (s. 15), to okaze sie, ze tak pojety ,,modernizm”
znajduje w poezji polskiej wyrazistg i konsekwentng realizacje dopiero w twdrczo-
§ci Tadeusza Rézewicza. Zrozumiata staje sie wowczas praktyczna nieobecnosé w kre-
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$§lonym w ksigzce obrazie modernizmu poetow Mtodej Polski i dwudziestolecia mie-
dzywojennego (wyjatek stanowig Micinski i LeSmian, bo juz Przybo$, ktéremu po-
Swiecone zostaty dwa obszerne teksty, interesuje Skrende nie tyle jako prawodawca
i najwybitniejszy tworca miedzywojennej awangardy, ile jako pisarz dokonujacy
rewizji swoich filozoficznych i estetycznych zatozeh w drugiej potowie XX wieku).

Tadeusz Micinski, jako autor wiersza Pojg mnie wrzosy, paprocie mieszane, ,,jawi
sie wprawdzie jako poeta naznaczony przezyciem kryzysu, ktéry nazwac¢ by moz-
na - za Husserlem - kryzysem transcendentalnym lub - za Heideggerem - ,,zani-
kiem ontologicznego gruntu”, ale na 6w kryzys ,reaguje hipertrofig stowa, pod-
czas gdy poeci dojrzatego modernizmu raczej ascezg” (s. 94). Skrendo dostrzega
wiec w postawie Micifskiego przeestetyzowang utopijng tesknote za jakims$ guasi-
-mistycznym wywalajagcym doznaniem ,zatraty, [...] zanikuprincipium indwiduatio-
nis” (s. 94). Brak jakichkolwiek innych nawigzan do poezji mtodopolskiej w kon-
tek$cie rozwazan nad ,,poezja modernizmu” pozwala domniemywac, ze Skrendo
nie wzbraniatby sie przed uogdlnieniem tego sgdu i rozciggnieciem na catg liryke
Mtodej Polski zarzutu utopijnej regresywnosci, przesadnej estetyzacji problema-
tyki filozoficznej i nieumiejetnosci podjecia problemu ,,kryzysu tozsamosci” poza
kontekstem metafizyki.

Takze poezja Bolestawa Lesmiana jest dla Skrendy przyktadem nieudanej préby
»ponownego zaczarowania $wiata” (s. 104), podtrzymania czy tez odnowienia zwigz-
ku miedzy poezja atranscendencjg. LeSmian zatem to poeta nawigzujacy wcigz
jeszcze - poprzez koncepcje ,,jednostki twérczej” - do idei ,silnego podmiotu”,
wierzacy w moc sztuki i stowa poetyckiego (s. 147). Mimo to wtasnie on inauguru-
je, zdaniem Skrendy, dzieje owego, w szczegolny sposéb wyprofilowanego ,,pol-
skiego modernizmu”, ukazujac niezdolno$¢ cztowieka do odzyskania metafizycz-
nego gruntu, na ktérym mozna by ufundowa¢ wiasng tozsamos¢ i ontologiczng
stabilno$¢ Swiata.

Autorem, ktory w sposob najpetniejszy artykutuje w swojej twérczosci Swiado-
mos$¢ modernistycznego ,kryzysu metafizyki”, realizujgc afirmacyjno-ironiczng
strategie wychodzenia poza zniewalajgcg alternatywe reaktywny transcendenta-
lizm - radykalny ontologiczny nihilizm, okazuje sie dopiero Tadeusz Ro6zewicz.
Twérczo$¢ Rozewicza jest dla Skrendy ,,paradygmatycznym przyktadem literatu-
ry modernizmu” (s. 15), gdyz wtasnie w niej objawia sie w postaci najbardziej
wyrazistej i dotkliwej ,,dramat jezyka, ktéry stracit metafizyczne umocowanie” (s.
180), rozpad ,silnego podmiotu” (s. 147), ,zwatpienie w sztuke” (s. 147), proces
»Zaniku esencji, rozpadu substancji” (s. 179), motywowana etycznie gotowos$é trwa-
nia ,,przy tym, co kruche itamliwe [...] bez nadziei odnalezienia ontologicznych
podstaw” (s. 203), ,dramat utraty sakralnego wymiaru rzeczywistosci” (s. 212),
a takze kluczowa by¢ moze Swiadomos¢, ,,iz w paradygmacie moderny tkwié dalej
nie mozna, a zarazem nie sposéb sie poza niego cofng¢ ani tez nie sposéb - pro-
stym ruchem w przod - z niego sie wytamac” (s. 165).

Skrendo w znakomitym eseju Poezjapo ,,$mierciBoga Rd&zewicz i Nietzsche mowi
jeszcze wiecej. To wiasnje poezja Rdzewicza unaocznia 6w podstawowy egzysten-
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cjalny dramat ,,osuwania sie gruntu”. ,W Swiecie techniki i technologii, w ktérym
zyjemy, tylko poezja ma dostep do tego, co jest rzeczywistym zdarzeniem, a nie sy-
mulacjg zdarzenia. [...] Gdyby nie wiersze, nie znalibySmy nawet naszej biedy i nie
wiedzieliby$smy obraku gruntu” (s. 216). Ta wywiedziona bezposrednio z poetyc-
kiej filozofii Rézewicza teza jest jedng z najmocniejszych deklaracji wiary w po-
ezje, ktéra nie ucieka przed Swiadomoscig kryzysu w jego reaktywnga negacje, ani
nie pograza sie w beztroskiej i pr6znej afirmacji wtasnej przygodnosci, lecz nakazu-
je .przezyé do glebi pustke” otwierajaca sie ,po «émierci Boga»” (s. 217). Sladéw
takiej wtasnie poezji poszukuje Skrendo miedzy innymi w analizowanych w konco-
wych partiach ksigzki utworach Stanistawa Grochowiaka czy Anny Swirszczyriskiej.

Poezja modernizmu - ksiazka o praktykowaniu lektury - oprécz szeregu znako-
mitych interpretacji przynosi takze przyktady krytycznych lektur cudzych odczy-
tan. | sg to za kazdym razem wyraziste polemiki z pewnymi ustandaryzowanymi
sposobami czytania. Najosobliwszy chyba tekst w catej ksigzce - ,,Dobrze wycho-
wani mezczyznialbo ,,cigg dalszy, przerywisty”;, czyli awangarda jako przezwyciezenie
i odkrycie kobiecosci (o poezji Juliana Przybosia) - to zgrabna i dowcipna mistyfika-
cja, pastisz dyskursu feministycznego opublikowany pierwotnie pod kobiecym
pseudonimem w ,Tekstach Drugich”. Feministyczny tekst Skrendy ma wpraw-
dzie indywidualnego, cho¢ fingowanego nadawce, przemawia w nim jednak pod-
miot zbiorowy: ,my, feministki” (s. 123, 125, 138), ,,my, kobiety” (s. 124). Pomi-
jam pastiszowg argumentacje oraz wywrotowg konkluzje tego zabawnego szkicu,
zwracajac jedynie uwage na 6w zbiorowy podmiot tekstu. W niewinnym z pozoru,
erudycyjnym zarcie Skrendy odczytuje bowiem pewien istotny przekaz, a miano-
wicie sprzeciw wobec wszelkich interpretacji, ktorych autorzy (autorki) wystepu-
ja w imieniu Doktryny, udzielajg gtosu pewnej Metodologii Czytania, dostrajajg
swoj gtos do zgodnego chéru wyznawcow (lub wyznawczyn) Teorii lub Ideologii.
Interpretator, ktdry nie mowi wytgcznie na wiasng odpowiedzialno$é, ktory ulega
zdogmatyzowanemu stownikowi lub opiekuficzemu autorytetowi metody, sprze-
niewierza sie podstawowemu etycznemu wyzwaniu, jakie stawia przed nim tekst.
Podobny zarzut daje sie bez trudu wyczyta¢ w ,,najryzykowniejszym” z publiko-
wanych w ksigzce tekstéw, Same kroki w przod - ,,Tryptyk rzymski”’Jana Pawia Il,
ktdry w znacznej mierze poswiecony jest wtasnie kwestii jezykowego i intelektu-
alnego zniewolenia praktyki interpretacyjnej przez presje Autorytetu i Doktryny
paralizujgcej wszelka mozliwo$é suwerennej interpretacji. Dziatanie tego mecha-
nizmu opisuje Skrendo raz jeszcze w studium Konstrukcje przezroczystosci - Jan
Twardowski. Analizuje w nim ,,oryginalny styl lektury” (s. 154) Andrzeja Sulikow-
skiego, pokazujac, jak pewne ,,mocne”, esencjalistyczne zatozenia epistemologiczne
determinujg sposob odczytywania tekstu poetyckiego, redukujgc wiersz do roli
przewidywalnego argumentu potwierdzajgcego wyjsciowa ,teorie”, ktéra pragnie
uchodzi¢ za ideologicznie przezroczysta, neutralng konstatacje ,,obiektywnego sta-
nu rzeczy”.

Wszystko to nie oznacza, ze sam Andrzej Skrendo jest badaczem stronigcym
od wyrazistych ocen i stanowczych sadow, zawieszajagcym skromnie gtos w decy-
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dujacym momencie, obawiajgcym sie jasnego artykutowania wtasnych opinii i prze-
konan, wybierajagcym niekonkluzywnos$¢ i pojednawczg nierozstrzygalnosc. Prze-
ciwnie, juz samg budowag retoryczng swoich tekstdw podkresla agoniczne nasta-
wianie do lektury, ktéra ma sens jedynie wtedy, gdy oznacza otwartg konfrontacje
sprzecznych pogladdéw, odmiennych punktéw widzenia, gdy uwyraznia konflikt
domagajacy sie rozstrzygniecia. Skrendo zestawia wiec Rdzewicza z Przybosiem
i Schulzem, poréwnuje strategie poetyckie ,,p6Znego” Mitosza i ,,p6znego” Ro6ze-
wicza, konfrontuje realizacje pokrewnego motywu w wierszach Stanistawa Pasier-
ba i Czestawa Mitosza, a nawet wybiera do interpretacji wiersze zbudowane na
zasadzie dialogicznej konfrontacji sprzecznych punktéw widzenia (Dialog Stani-
stawa Grochowiaka z tekstu Poezja afinnacji - Stanistaw Grochowiak oraz Dusza
i ciato naptazy Anny Swirszczynskiej z tekstu Metafizyka duszy i ironia ciata - Anna
Swirszczynska), a takze sam konstruuje swojg argumentacje w taki spos6b, aby
oprzet jg na zestawieniach wyrazistych opozycji i przeciwienstw.

Ta intrygujgca cecha dyskursu krytycznego Andrzeja Skrendy zastugiwataby
z pewnoscig na osobne omoéwienie, narzucajacy sie jednak od razu trop wiedzie
nas nieomylnie w strone kluczowego dla prezentowanego w ksigzce stanowiska po-
jecia ironii. Ot6z ironia, bedaca wyrazem zgody na przygodnos$c¢ i partykularnosc
wszelkich perspektyw, pozwala Skrendzie wyj$¢ poza alternatywe dialektycznego
jednania sprzecznosci i strukturyzujacej opozycji zaktadajacej wykluczenie lub
marginalizacje jednego z cztonéw. Ironia odbiera bowiem rozstrzygnieciom ich
absolutny i ostateczny charakter, nie znoszac definitywnie pierwotnego pordznie-
nia. Nie oznacza to jednak, ze dokonywane rozstrzygniecia nie pociggaja za sobg
zadnych wymiernych konsekwencji - przeciwnie, sg to jednak zawsze konsekwen-
cje, ktore pozostajg wigzace wytgcznie w wymiarze jednostkowym, dotykajg i do-
tycza bezposrednio tego, kto owych rozstrzygnie¢ na wtasng odpowiedzialno$é
dokonuje, wiaczajac ich efekty w porzadek witasnego doswiadczenia i wlasnej eg-
zystenciji.

Znaczenie ma zawsze charakter relacyjny i relatywny. Relacyjnos¢/relatywnos$é
sagdéw nie oznacza jednak ich réwnoprawnosci. Legitymizacji sagdow trzeba juz
jednak szuka¢ nie w porzadku objasniajacej teorii lub normatywnej onto-etyki,
ale w przestrzeni interpretacyjnej praktyki. Skrendo nie godzi sie na to, aby ak-
ceptowalnos¢ czy ,tolerowalno$é” interpretacji miata zaleze¢ od jakiego$ zewnetrz-
nego, normatywnego systemu kryteriéw - zapewni¢ jg majg konsensualne, lecz
indywidualnie wypracowywane normy profesjonalizmu (,,dobrej roboty”), ktére
same powinny by¢ przedmiotem nieustannej krytycznej refleksji i namystu. Ich
»miekka”, lecz nieodzowna, instytucjonalizacja wymaga jednak odwaznego prze-
orientowania naszego pojmowania standardéw profesjonalnych i przejscia od kwe-
stii doktrynalnej wiernosci tej czy innej teorii do zinterioryzowanej jednostkowej
odpowiedzialnosci, intelektualnej rzetelnosci i moralnego zaangazowania w pro-
ces interpretacji.

Tomasz KUNZ
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A wild theory-making in interpretation”

Book review: Andrzej Skrendo, Modernizm polski. Interpretacje [The Polish Moder-
nism. Interpretations’], Cracow 2005.

The book under review Isa methodologically and cognitionally genuine attempt at pre-
senting selected aspects of 'Polish modernist poetry’, using a series of literature-specialist
interpretations referring to a ‘modern experience’ - as a peculiar concept, defined under
categories of a deep epistemological and existential crisis.





