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Problemem, ktory chciatbym tutaj rozwazy¢, jest jezykowy status $wiadectwa
w ujeciu Giorgio Agambena. Nie bede analizowat $wiadectwa jako odrebnego ro-
dzaju praktyki dyskursywnej, nie podejmuje kwestii performatywnos$ci tego ro-
dzaju wypowiedzi, nie chce zajmowac sie skutkami pragmatycznymi aktu Swia-
dectwa (ktérym zajmowali sie m.in. Shoshana Felman i Dori Laub). Abstrahuje
tu od zagadnienia wyznania, zdawania relacji, orzekania oraz referencji tego typu
wypowiedzi. W rozwazaniach Agambena interesuje mnie ich ukierunkowanie po-
legajace na odchodzeniu od rozpowszechnionego przekonania, ze Swiadectwo roz-
wazane po Holokaus$cie odsyia do nienazywalnej i nieuchwytnej realnosci spoza
uniwersum jezyka, a akt zaswiadczania o Zagtadzie byiby skutkiem tego skraj-
nym przypadkiem aktu mowy. Traktujac serio podnoszong w dyskursie psycho-
analitycznym teze o niemozliwos$ci zaSwiadczenia, Agamben odnosi jg do empi-
rycznego faktu zaistnienia $wiadectw, do ich jezykowej egzystencji. Ta zrealizo-
wana mozliwos$¢ tego, co niemozliwe, jest w jego perspektywie bardziej godna uwagi
niz powracajaca teza o niewyrazalnosci doswiadczenia granicznego. Swiadectwa
istnieja, zostaiy ziozone i otym, co niemozliwe do opowiedzenia - opowiadano
i zaSwiadczano w jezyku. Fakt ten sprawia, ze problemu Swiadectwa nie mozna
rozpatrywac, nie stawiajagc od nowa zagadnienia jezyka/mowy i nie pytajac o to,

Artykut jest poszerzong wersjg referatu wygtoszonego na XXXIV Miedzynarodowej
Konferencji Teoretycznoliterackiej Literackie reprezentacje doswiadczenia w Gdansku-
Sobieszewie we wrzes$niu 2006.
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jakie Swiatto na kwestie jezyka rzuca jezykowa realizacja takiego niemozliwego
wypowiedzenia. W perspektywie zaswiadczania jezyk ujawnia dopiero swoj apo-
retyczny charakter, ukryty w jego codziennym uzyciu. Nie zrozumiemy tego, ,,c0”
mowig Swiadectwa, dopo6ki nie zrozumiemy, co w ich przypadku znaczy, jak rzekt
Celan, ,tylko méwié”. Agamben pisze:

W jezyku, ktéry przetrwat podmioty, ktére w nim mowity, zbiega si¢ on z méwigcym,
ktory pozostaje po nim. [...] To mowa $wiadka niesie $wiadectwo czasu, kiedy istoty
ludzkie nie méwity i to $wiadectwo istoty ludzkiej zaSwiadcza tu o czasie, kiedy nie byty
one ludzkie, (s. 162)2

Teza Agambena, ktorej ksztattowanie sie bede tutaj $ledzit, brzmiataby zatem,
jak sgdze, w spos6b nastepujacy: jezeli struktura Swiadectwa opiera sie na spetnie-
niu radykalnej niemozliwosci wypowiedzenia doSwiadczanej przez kogo$ bedace-
go ,w mozliwosci mowienia”, jezeli opiera sie ona, po wtore, na relacji nieludzkie-
go i ludzkiego, to fundujace ja pekniecie bedzie nie tyle kresem, co ukrytg zasada
istnienia jezyka.

W 1964 roku, w wywiadzie udzielonym niemieckiej telewizji ZDF, Hannah
Arendt zostata zapytana przez Gilintera Gausa o to, co pozostato w jej najbardziej
osobistym doswiadczeniu z przedhitlerowskiej Europy: ,,Co pozostato? Pozostat
jezyk ojczysty” (,Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache). Zatem nie pamie¢ zda-
rzen czy uformowana osobowos$¢, lecz jedynie jezyk, zarazem medium i przekaz,
ktory przetrwat tozsamos$é osoby nim moéwigcej. Czym jest ten jezyk-pozostatos¢ -
zapytuje w nawigzaniu do odpowiedzi Arendt Giorgio Agamben - co moze ozna-
cza¢ méwienie jezykiem jako czystg pozostatoscia i w jaki sposdb jezyk moze prze-
trwaé ludzi, ktérzy nim kiedy$ moéwili? Chcac postawi¢ na nowo problem Swiadec-
twa, artykulacji doswiadczenia, lingwistycznej struktury zaswiadczenia, autor tryp-
tyku Homo sacer szkicuje w ostatniej jego czesci Quel che resta di Auschwitz (Co
zostato z Auschwitz?) obraz jezyka jako pola gry miedzy anomig i norma, innowa-
cja oraz daznoS$cig zachowawczg systemu gramatycznego, w ktorym punkt prze-
ciecia obu napie¢ wyznacza, jako strukturalny locus, pozycje podmiotu méwiace-
go, tj. miejsce tego, kto kazdorazowo decyduje o tym, jak pisze Agamben, co moze
i co nie moze byé powiedziane, a zatem decyduje nie tylko o semantyce witasnej
wypowiedzi, ale i ostatecznej instancji - owypowiadalnym i niewypowiadalnym
samego jezyka.

Kres tej dialektyki wypowiedzenia i wypowiedzianego, wypowiadalnego i nie-
wypowiadalnego, normy gramatycznej oraz anomii, oznaczatby $mier¢ jezyka do-
konujaca sie za sprawg zniesienia samej mozliwos$ci wytonienia sie¢ podmiotu mowy.
Jezyk staje sie bowiem jezykiem martwym, gdy relacja ,,normy” (dantejskiej gram-
matica - uczonej taciny) do anomii (pustki nienazwanego doswiadczenia) zatamu-
je sie w podmiocie, przeksztatcajgc langue w ,,catos¢ zamknietg i pozbawiong ze-

G. Agamben Remnants ofAuschwitz. The Witness and the Archive, trans.
by D. Heller-Roazen, Zone Books, New York 2002. Cytaty lokalizuje w tekscie.
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wnetrza”, w korpus zrealizowanych, spetnionych wypowiedzi. ,Mdéwimy o jezyku
martwym, ze nie jest juz jezykiem moéwionym, to znaczy, ze nie mozna w nim
wiecej oznaczy¢ owej pozycji podmiotu” (s. 143). Ulokowanie tam siebie przez
autora wypowiadajgcego sie w martwym jezyku bytoby momentem, w ktérym, jak
pisze Agamben, ten ,dziwny auctor autoryzuje absolutng niemozliwo$¢é méwienia
i powierza jg mowie”, oddajagc na mocy paradoksu martwemu jezykowi witasny
gtos i whasnag krew, aby, jak pisze, ta ,filologiczna nekyia pozwolita duchowi mar-
twego jezyka powrdci¢ do mowy” (s. 161). Taki izolowany akt, charakterystyczny
na przyktad dla praktyki pisarskiej nowozytnych poetow tacinskich, pozwala
wprawdzie jezykowi przetrwa¢ mowigce w nim podmioty, ale jego transmisja od-
bywa sie poprzez corpus zrealizowanych wypowiedzi bgdZ jest on ewokowany przez
rejestr archiwum, co nie czyni go wcigz jeszcze jezykiem zywym. ,Archiwum”
tutaj to ani pyt bibliotek, ani archiwalia, ale zbiér regut okreslajacych zdarzenie
dyskursu - jego zaistnienie. Wedtug Michela Foucault, od ktérego zaczerpnat to
pojecie Agamben, sytuuje sie ono w sferze przygodnych uwarunkowan, w histo-
rycznej realnosci pomiedzy czystym langue rozumianym jako system konstrukcji
zdah mozliwych acorpus zbierajacym to, co zostato wypowiedziane. Archiwum
bedace ,,zgromadzeniem tego, co niesemantyczne, a co zapisane pozostaje w kaz-
dym znaczacym dyskursie jako funkcja jego wypowiedzenia”, to jedynie ,,margi-
nes, ktéry okala i ogranicza konkretny akt mowy”, bedac ,,nie powiedzianym, lecz
wypowiadalnym wpisanym w to, co powiedziane, na mocy jego bycia wypowie-
dzianym?” (s. 143-144). Foucault nazywa ten rejestr niewypowiedzianego, lecz wy-
powiadalnego ,historycznym apriori”, to znaczy miejscem, z ktérego archeologia
dyskursu moze ujgc to, co zostato wypowiedziane na ptaszczyznie faktycznego ist-
nienia, a nie jedynie jezykowej potencjalnosci3. Prawdziwy cud lingwistycznej re-
zurekcji dotyczytby w petni, jak sugeruje Agamben, jedynie jezyka hebrajskiego,
w ktérym jezykowa wspdlnota usytuowata siebie wspdtczesnie, po historycznej trau-
mie, w pozycji podmiotu mowy w polu langue, bedacym dotychczas martwym wias-
nie, to jest istniejacym jedynie jako archiwum oraz corpus tekstéw tradycji. Zbio-
rowo$¢ ta wytonita sie w miejscu podmiotu mowy jako nowa kolektywna tozsa-
mos¢, jako kolektywne ,,my” wyrwane z niemoty (tak hebrajski stat sie jezykiem
zywym dopiero po doswiadczeniu Zagtady, ktdra moéwigcym odebrata ich whasny
inno-jezykowy locus, ich uprzedniag jezykowg tozsamos$¢).

Ten cigg argumentacji, pobieznie tutaj rekonstruowanej, poprzedza u Agam-
bena finalng probe zdefiniowania Swiadectwa. Nie ustajac w wysitkach reinter-
pretacji pojecia, pisze on:

Nie$¢ $wiadectwo to umieszczaé siebie we wtasnym jezyku w pozycji tych, ktérzy go utra-
cili, ustanowi¢ siebie w zywym jezyku tak, jak gdyby byt on martwy, lub usytuowac sie-
bie w martwym jezyku tak, jak by byt on zywy, w kazdym razie [oznacza to] bycie poza
archiwum oraz corpus tego, co zostato powiedziane, (s. 161)

Zob. M. Foucault Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep ]. Topolski, PIW,
Warszawa 1977, s. 162,
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Zauwazmy na poczatek, ze kazde z uzytych sformutowan wskazuje na aporie
wpisang w strukture zaswiadczenia (nietozsama jednak z faktem jej negacji), czy-
nigca ja artykulacjg dokonujaca sie tylez z pozycji niemoznosci, co i logicznej nie-
mozliwosci. Niemozliwos¢ wydaje sie po pierwsze konstytuowaé akt Swiadectwa
poprzez usytuowanie $wiadka w roli podmiotu mowy ,w” jezyku, w systemie re-
gut i norm gramatycznych, poprzez odniesienia jego/jej aktu mowy do niewypo-
wiedzianego (anomii). Swiadectwo jako ,mozliwoéé zaswiadczania” o niewypo-
wiedzianym lokuje sie poza historycznym nawarstwieniem form dyskursu i zmien-
nymi okoliczno$ciami, bedac na wstepie pewng mozliwoscia jezyka, a wiec istnie-
niem czysto potencjalnego locus podmiotu mowy w obliczu potwierdzonej empi-
rycznie niemozliwos$ci zajecia tejze pozycji przez kogokolwiek z ocalonych. Ist-
nienie w jezyku tego potencjalnego locus czynitoby z drugiej strony prawomoc-
nym akt zaswiadczania za tych, ktérzy zostali jezyka pozbawieni (muzutmanow,
zagazowanych), dopuszczatoby zatem akt spozycjonowania siebie w jezyku ,,w ich
miejsce” - uchylajac, jesli dobrze rozumiem, zarzut fikcjonalizacji (podnoszony
przez radykalnych uczniéw Lacana, takich jak Claude Lanzmann) i uprawomoc-
niatoby literature oraz - szerzej - sztuke w jej funkcji zaswiadczania. Owa jezyko-
wa struktura ,,zaswiadczania za” nie zawiera jednak, ani nie moze zagwarantowac
pozytywnego odniesienia do ,,substancji” niewypowiedzianego doswiadczenia -
chodzi tu bowiem o te samg aporie, ktérg wczesniej trafnie rozpoznat Jean-Franeois
Lyotard, ironicznie parafrazujgc w Le Différend argumenty oSwiecimskich nega-
cjonistow:

Wiesz, ze istoty ludzkie wyposazone w jezyk znajdowaly sie w takiej sytuacji, o ktorej
zadna z nich nie jest teraz w stanie méwié. Wiekszo$¢ z nich zatem znikneta, a ocalali
rzadko o tym moéwia. Kiedy o tym moéwig, ich $wiadectwo odnosi sie tylko do znikomej
czesci tej sytuacji. Jak mozesz wiedzie¢, ze sama ta sytuacja istniata? Ze nie jest owocem
wyobrazni twojego informatora? Albo sytuacja ta nie istniata jako taka. Albo istniata, co
oznacza, ze $wiadectwo twojego informatora jest falszywe badz dlatego, ze on czy ona
powinni [w takim razie] znikna¢, badz dlatego, ze on czy ona powinni zachowaé milcze-
nie... ,,Zobaczy¢ naprawde na wtasne oczy” komore gazowg bytoby warunkiem nadaja-
cym komu$ autorytet w méwieniu o jej istnieniu i przekonywania niedowierzajgcego.
Jednak nadal trzeba bytoby wtedy dowodzié¢, ze komora gazowa, w czasie gdy byta wi-
dziana, uzywana byta do zabijania. Ale jesli kto$ jest martwy, nie moze poswiadczyé¢, ze
to wiasnie z powodu komory gazowej.4

Jezeli w strukturze $wiadectwa zawiera sie od poczatku, implicite, co$ takiego,
jak niemozliwo$¢ niesienia $wiadectwa, to zdaniem Agambena dzieje sie tak nie
z powodu niemozliwosci zajecia okre$lonej pozycji egzystencjalno-poznawczej (by-
cia wewnatrz doSwiadczenia $mierci oraz powrotu stamtad), ale wtasnie ze wzgle-
du na stricte jezykowy charakter poswiadczenia. Swiadectwo dla Agambena sytu-
uje sie od poczatku w niepokojagcej cezurze - nieciggtosci - miedzy czystg mozli-

A J.F. Lyotard The Différend. Phrases in Dispute, trans. by G. Van Der Abbeele,
University of Minnesota Press, Minneaoplis 1988, s. 3.
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woscig mowy a jej zaistnieniem, miedzy langue i archiwum, bedac rewersem
mozliwej dla kazdego podmiotu mowy sytuacji, by nie méc moéwié, nie méc czego$
wypowiedzie¢, bedac do tego ,w prawie” jako podmiot mowy znajdujacy sie we
whnetrzu jezyka. Sytuacja ta pokazuje, ze zajecie w jezyku podmiotowej pozycji
pozostaje zawsze w spos6b niejawny zrelacjonowane do potencjalnego wyzucia z je-
zyka, do wyobcowania sie ,,w nim”, do recesji mowy witasnej, a dzieki tej struktu-
rze (dopuszczajacej locus ,méwienia” z wnetrza jezyka obumartego dla mowiace-
go) mowa $wiadka moze nam ,nie$¢ Swiadectwo czasu, kiedy istoty ludzkie nie
mowity [...] i zaswiadcza€ o czasie, kiedy istoty ludzkie nie byty ludzkie” (s. 162).
Zaswiadczenie, jako umieszczenie siebie w jezyku w pozycji tych, ktérzy go utra-
cili, jest wydobyciem na $wiatto dzienne relacji systemu langue do kontyngencji,
przygodnosci jednostkowego istnienia (realnej mozliwosci by on lub ona nie byli),
ktéra czyni wytonienie sie kazdego z nich w miejscu podmiotu mowy wydarze-
niem catkowicie syngularnym, dokonujgcym sie poza jakimkolwiek archiwum i cor-
pus wypowiedzi. Kontyngencja, jako wydarzanie sie jezyka w podmiocie, pisze
Agamben, ,jest czym$ réoznym od danego wypowiedzenia dyskursu [...], méwie-
nia czy niemowienia, od jego produkcji lub jej braku, jako twierdzenia [czegos$].
Dotyczy ona podmiotowej zdolnosci do tego, by mie¢ lub nie mie¢ jezyk” (s. 145).
Nie jest zatem po prostu jedng z logicznych modalnos$ci, obok mozliwosci, nie-
mozliwosci i koniecznosci, ale jest ,faktycznym dawaniem mozliwo-
§ci, sposobem, w jaki potencjalno$¢ istnieje jako taka” (s. 145-146). Skoro ,,$wia-
dectwo” - jako nazwa zlokalizowania subiektu w jezykowej luce, w peknieciu/szcze-
linie, w ktérej mozliwo$¢ mowy realizuje sie jako taka - jest relacjg miedzy mozli-
woscig mowy a jej zdarzeniem sie (zaistnieniem) - anie jedynie miedzy tym, co
zostato, a tym, co nie zostato powiedziane (ktory to wymiar definiuje archiwum) -
to znikome ludzkie istnienie staje sie racjg decydujaca, za kazdym razem od nowa,
o by¢ lub nie by¢ jezyka.

2.

W S$wietle powyzszych uwag nie zdziwi zapewne nikogo, ze Agamben zdecydo-
wat sie na utozsamienie gestu Swiadectwa z prawdziwym gestem poetyckim, a je-
zyka poety z pozostatoscia, resztg (bo ,,pie$n ujdzie cato”), ktéra przeszta przez
probe mozliwosci i niemozliwos$ci mowy i dlatego moze nie$¢ nam jej Swiadectwo.
Chociaz autor Homo Sacer cytuje na poparcie sugerowanej przez siebie gtebokiej
tozsamosci mowy Swiadectwa oraz poezji sentencje Horderlina (,Was bleibt aber,
stiften die dichter” - ,,Pozostaje to, co fundujg poeci”), ja dla odmiany proponuje
postucha¢ stéw Paula Celana, z przemdéwienia bremenskiego wygtoszonego 1958
roku, ktére dotyka od innej strony tej samej kwestii jezyka jako ocalatej z pozogi
Lreszty”:

Osiggalne, bliskie i nie utracone wérdd strat pozostaje jedno: jezyk. On, jezyk, nie zginat,
tak, mimo wszystko. Ale musiat [...] przejs¢ przez wiasne niemoznosci odpowiedzi, przez
straszliwe zamilkanie, przez tysigce mrokdw niosgcych Smieré mowy. Przeszedt przez to
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i nie znalazt stéw na to, co sie zdarzyto, jednak szedt przez dzianie sie. Przeszedt i dane
mu byto znéw wyj$¢ na Swiatto dzienne ,wzbogaconym” o to wszystko.5

Sekretem jezyka poety jest stan regresji, utrata daru elokwencji i tatwosci wystowie-
nia. Jezyk ,wzbogacony” o ciggte zamilkanie jest jezykiem ,jakajacego sie”, jezy-
kiem cofajacym sie stale wafazji - jest to zatem jego kenoza. Mdwiac inaczej, to
ocalona (pozostata, $ladowa) niemozliwo$¢ mowy wewnatrz jezyka i wywotany przez
nig ruch przemieszczajacy niewypowiadalne do wnetrza aktu wypowiadania. W je-
zyku daje sie Swiadczy¢ o niezdolnosci do mowienia, bo sam jezyk niesie tutaj Swia-
dectwo/pietno niemocy (niemoty), ktéra nie jest ,,bogatym i ucigzliwym, kietkowa-
niem”, ale samym obrzezem, ,repartycja luk, pustych miejsc, brakow, cie¢ igra-
nie”, przemieszczeniem sie wzgledem siebie wnetrza i zewnetrza jezyka®.

Rozpoznana przez Celana waga $ladowej obecnosci anomii w jezyku pozwala
powroci¢ do uniewaznionej w Archeologii wiedzy kwestii podmiotu i dojs¢ do niej
ponownie poprzez ,,zdarzenie dyskursu”, wychodzac od aporii mozliwosci/nie-
mozliwo$ci méwienia, do ktérej w odmienny sposob odnosi sie takze, jak zauwaza
Agamben, pamietne pytanie Foucaulta: ,Jak to sie dzieje, ze zjawia si¢ ta wiasnie
wypowiedz, a nie zadna inna w jej miejsce”?7

W relacji miedzy tym, co jest powiedziane a jego zdarzeniem - pisze Agamben - mozna
byto wzig¢ w nawias podmiot wypowiedzenia, poniewaz mowa miata juz miejsce (juz sie
wydarzyta). Ale relacja miedzy jezykiem a jego istnieniem, miedzy langue a archiwum,
domaga sie podmiotowosci jako tej, ktéra w swej mozliwosci mowy zaswiadcza (witness)
o niemozliwo$ci mowy. Oto dlaczego podmiotowos$¢ jawi sie jako zaswiadczenie, dlacze-
go moze méwié za tych, ktérzy nie moga méwié. Swiadectwo (testimony) jest potencjalno-
$cig, ktora staje sie rzeczywista poprzez niemoc mowy; co wiecej, jest ona niemozliwo-
Scig, ktora zyskuje istnienie poprzez mozliwo$¢ moéwienia. Te dwa ruchy nie powinny
by¢ identyfikowane z podmiotem ani ze Swiadomoscig; nie mogg by¢ takze podzielone
na dwie niekomunikujgce sie ze sobg substancje. Ich nierozdzielny zwigzek to $wiadec-
two (testimony). (s. 147)

Jako podmiot mowy i paradoksalny ,,podmiot jezyka” poeta - autor par excel-
lance - nie wytania sie za sprawa ekspresji idiomatyki doswiadczenia, ale pojawia
sie jako, zaryzykuje to okre$lenie, wewnetrzny loeus jezykowego
zewnetrza, ocalajac langue w niemozliwo$ci mowy i ocalajgc niemozliwos$é
mowy (anomie) w obszarze jezyka. ,,Czy wyczujemy teraz moze owo miejsce - pyta
Celan w Meridianie - w ktorym tkwito to, co obce, gdzie osoba byta w stanie wy-
zwoli¢ sie jako - wyobcowane - Ja”?8Poetyckie Swiadectwo jest biegunowym prze-

- P. Celan Przeméwienie z okazji przyjmowaniaNagrody literackiej Wolnego
Hanzeatyckiego Miasta Bremy, przet. F. Przybylak, w: tegoz Utwoiy wybrane,
przet. S. Baranczak i in., wyb. i opra¢. R. Krynicki, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2003, s. 315.

6 M. Foucault Archeologia wiedzy, s. 153.
7 Tamze, s. 51.
8 P. Celan Meridian, przet. F. Przybylak, w:/tegoz Utwory wybrane, s. 329.
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ciwienstwem ekspresji ,,wnetrza podmiotu”, dlatego zaswiadczanie jako struktura
(jako ,,mdwienie w obcej sprawie”, fremder) jest dla Celana wycofaniem sie z czto-
wieczenstwa, odpodmiotowieniem, czy tez doktadniej, jak méwi on sam: ,wykro-
czenie[m] z cztowieczenstwa iwybranie[m] sie do skianiajgcego sie ku czlowie-
czenstwu nie-swojego obszaru”. W obszarze tym sztuka zaznajomiona z ,,mozli-
woscig obcosci” i przechowujgca w sobie co$ z ,,nie-swojosci” (Unhemliches), pozo-
staje na mocy paradoksu stale zadomowiona9.

W pojeciu jezyka-pozostatosSci nalezatoby sie dostuchaé jednoczes$nie ,,poten-
cjalnosci mowy” i (nie)mozliwosci parole. ,W poréwnaniu z mozliwos$ciami gra-
matyki oraz zasobami stownictwa, jakimi dysponujemy w danej epoce - pisat traf-
nie Foucault - rzeczy powiedziane sg stosunkowo nieliczne”, a nasze zasadnicze
pytanie o status Swiadectwa krazy wtasnie wokét tych okolicznosci, ktére decydu-
ja 0 szczego6lnym charakterze owego ,,nie-wypetnienia pola mozliwych sformuto-
wan zakreslanego przez jezyk”10. Pozycja podmiotowa w polu mozliwosci langue
to miejsce, w ktdrym natrafiamy na ,,znikome istnienia, ktére zamienity sie¢ w po-
piot w kilku zdaniach”11, a ktérych wskrzeszenie na drodze jezykowej analizy byto,
jak sadzi Agamben, najwiekszym, skrywanym marzeniem Foucaulta (wyznat je
tylko raz, w Zywotach ludzi niegodziwych). Nie-wypetnienie pola mozliwych sfor-
mutowan jezyka (niewypowiedziane, cho¢ wypowiadalne, rejestr archiwum) uka-
zane, jak pisze Agamben, spojrzeniu wedrujacemu ,z gtebi pola wypowiedzenia
nie w strone aktu mowy, ale ku langue: ku artykulacji wnetrza i zewnetrza nie tyl-
ko [...] wplanie jezyka, ale i [...] dyskursu” decyduje o odstonieciu w $wiadec-
twie wymiaru wypowiedzeniowego, wykraczajagcego poza system twierdzen zreali-
zowanego dyskursu. Agamben idzie tu oczywiscie $ladem Benveniste’a oraz Fou-
caulta, dla ktorych podjecie sformutowania jako wypowiedzi polega ,,nie na anali-
zie stosunkéw pomiedzy autorem atym, co méwi (tym, co chciat powiedzie¢ badz
mowi niechcacy), lecz na okre$leniu owej pozycji, jakg moze i musi zajmowacé
wszelka jednostka, aby by¢ tego sformutowania podmiotem™12 Poziom wypowie-
dzeniowy- podazam zndw za Archeologig dyskursu - znajduje sie bowiem ,,na gra-
nicy jezyka”, choé nie jest jaka$ ,,trwajaca z a jezykiem enigmatyczng i milczaca
pozostatoscia, ktorej ten nie przekazuje”. Wypowiedzenie {énonciation) okres$la je-
dynie ,,spos6b swego zjawiania sie” - ,swoje obrzeze [raczej], anizeli swojg we-
wnetrzng organizacje”13.

9 Tamze, s. 325.
10 M. Foucault Archeologia wiedzy, s. 153.

11 M. Foucault Zywoty ludzi niegodziwych, przel. P. Pienigzek, w: tegoz
Szalenstwo i literatura. Powiedziane, napisane, przel. B. Banasiak i in.,
wyb. i opra¢. T. Komendant, post. M.P. Markowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 274.

12 M. Foucault, Archeologia wiedzv, s. 126.
13 Tamze, s. 145.
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Mysl uderzajgco podobng mozemy ponownie odnalez¢ u Paula Celana. Wiersz
to takie wypowiedzenie, ktore ,,potwierdza sie na peryferiach samego siebie; przy-
wotuje i niesie siebie; powraca nieprzerwanie ze swego juz-nie do swego zawsze-
-jeszcze”, ktdre to zawsze-jeszcze moze by¢ ,,tylko moéwieniem” (,,nur ein Sprechen
sein”), ,A wiec nie jezykiem jako takim i przypuszczalnie takze nie, od strony
stowa patrzac, «odpowiednio$cig» [stowa i rzeczy]”. Dopiero od strony ,,tylko mo-
wienia” - jezykiem ,,zwolnionym spod znaku [...] wyznaczonych przez jezyk gra-
nic” stajg sie ,mozliwosci [...] zatopione w pamieci jednostek”14, a wiec cata po-
rzucona wczesniej, milczagca substancja doSwiadczenia. Wiersz jako syngularne
wypowiedzenie jest ,uksztattowany[m] jezyk[iem] pojedynczego cztowieka” 15,
ktory wydarza sie tylko wtedy, gdy sam jezyk, jesli patrzy sie od strony jego wne-
trza w strone ,,obrzezy wypowiedzenia” - usuwa sie i ustepuje. Najbardziej we-
whnetrzng istotg wiersza jest bowiem dla Celana jego terazniejszo$¢ i obecnosc,
»jednorazowa i punktualna” (odpowiednio: bycie poza archiwum i corpus), ,sa-
motno$¢” (rozumiem to jako: syngularno$é, ukonstytuowang przez mozliwos$¢, aby
nie by¢) oraz ,bycie w drodze” 16, bycie w poszukiwaniu vis-a-vis, a wiec przemoz-
na ,,che¢ przedostania sie do Innego”17 i potrzeba Innego. Ta ostatnia charaktery-
styka, odniesiona do aktu zaswiadczania, moze oznaczac ,,gt6d moéwienia do Inne-
go”, ktéry Primo Levi w rozmowie z Ferdinado Camonem opisywat w ten sposob:

W obozie miewatem czesto taki sen: oto wracam do domu, do mojej rodziny, opowiadam,
ale nikt mnie nie stucha. Ktos$, kto jest przede mng, odwraca si¢ i odchodzi. Opowiedzia-
tem o tym $nie swoim kolegom w obozie, a oni na to: ,,nam tez sie to przytrafia”. Czyta-
tem potem o nim - to byt doktadnie taki sam sen - we wspomnieniach obozowych wielu
innych [...] Ten sen o powiadaniu byt na sw6j sposéb podobny do meki Tantala, ktéry
»je, a nie je”, podnosi pozywienie do ust, ale nie jest w stanie z niego skorzysta¢. To jest
sen elementarnego pragnienia, takiego jak pi¢ i jes¢. | wtasnie opowiedzie¢.18

Niemozliwo$¢ niesienia Swiadectwa moze by¢ oczywiscie odczytana takze w spo-
séb pozornie odlegty od mozliwos$ci i niemozliwosci posiadania jezyka. W przy-
padku analizy pozycji poznawczych w sytuacji okre$lanej przez Shoshane Felman
i Doriego Lauba jako ,,zdarzenie bez Swiadkéw”, taka wyktadnia zarysowuje sie
jako wazna alternatywna dla rozwigzania Agambena. Przypomnijmy, ze Laub w ese-
ju/b; Event Without Witness rozr6znia trzy mozliwe pozycje wobec doswiadczenia
Zagtady: bycie Swiadkiem wobec samego siebie w ramach granicznego dos$wiad-
czenia, bycie Swiadkiem sktadajagcym S$wiadectwo wobec Innego, bycie swiadkiem

14 P. Celan, Meridian, s. 333.
15 Tamze, s. 335.

16 Tamze.

17 Tamze.

m F Camon Rosmowa s Primo Leznm, przet. E. Kabatc, Panstwowe Muzeum Os$wiecim-
-Brzezinka, O$wiecim 1997, s. 42,
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sktadania przez kogo$ Swiadectwa. Pierwsza pozycja - majgca w zachodniej kultu-
rze najwiekszg site wiarygodnos$ci - bycie $wiadkiem naocznym zdarzenia, zda-
niem Lauba narazona jest na najwiekszg deformacje:

Niewyobrazalnym jest, by kto§ mogt sie tu na tyle oddali¢ - usung¢ i nabra¢ dystansu
wobec sity owego zdarzenia, by pozosta¢ jego bezstronnym $wiadkiem, [...] nieprawdo-
podobne jest, by ktokolwiek stat tu catkowicie na zewnatrz zamknietych rél-putapeki im-
plikowanej przez nie tozsamosci ofiary badZz oprawcy. Zaden z obserwatoréw nie mogt
przeciez pozosta¢ sobg i zachowac¢ integralnosci, catoSciowosci, i oddzielno$ci swej oso-
by, ktéra pozostataby nietknieta i niezraniona podczas bycia $wiadkiem tego zdarzenia.19

Zdaniem amerykanskiego psychoanalityka problem zaniku zdolnos$ci do da-
wania $wiadectwa dotyczy zaréwno sprawcow, jak i ofiar, cho¢ z innych powodow:

Sprawcy w swoim dazeniu do racjonalizowania bezprecedensowego dzieta zniszczenia,
ktérego dokonali, brutalnie narzucili swym ofiarom utude ideologii, ktérej wewnetrzny
przymus kompletnie wykluczat i eliminowat mozliwo$¢ niezaktéconego, nieobcigzone-
go, zdrowego punktu odniesienia do zdarzenia w samym sprawcy jako $wiadku. [...] Nie
tylko brak reakcji wéréd ludzi, ktdrzy wiedzieli, moze wptywac na to, ze historia ta nie
miata defacto $wiadkéw: juz sama okoliczno$¢ ,bycia wewnatrz zdarzenia” czynita nie-
mozliwym do pomyslenia pojecie $wiadka, ktory mogtby istnie¢ - to jest kogos, kto bytby
o krok dalej od totalnej, dehumanizujgcej ramy zdarzenia Zagtady i miat nadal wiasny
uktad odniesienia, niezalezng rame aksjologiczna, przez kt6rag mogiby to zdarzenie zo-
baczy¢ i o nim zaswiadczy¢.20

Wyjasniajagc owo pojecie Swiadka, ktory jest wewnatrz Smierciono$nego zda-
rzenia, zdarzenia niszczacego fundamentalng mozliwo$¢ ,bycia wobec drugiego”,
Laub dodaje, ze wydarzenie Holokaustu jawi sie nam jako uniwersum, w ktérym
wyobrazenie sobie Innego nie byto po prostu dtuzej mozliwe. ,Nie byto tam In -
ne g o, do ktérego bytoby mozna zwrdcié¢ sie «TY» z nadziejg bycia wystuchanym
i rozpoznanym jako podmiot, z nadziejg uzyskania oden odpowiedzi”21. Kiedy nie
mozna do Innego zwrécic sie Ty, nie mozna powiedzie¢ Ty takze do samego siebie,
nie mozna wiec ,,zaswiadczy¢ o tym, co sie widziato przed samym sobg”22. Ofiary
sg nieme, poniewaz to, o czym majg zaswiadczy¢ posréd nas, to bycie wykluczo-
nym ze $wiata ludzi, interioryzacja statusu nie-ludzi. Dla ocalonych ich doswiad-
czenia nie sg komunikowalne nawet dla siebie samych, bo komunikowanie praw-
dy o tym zdarzeniu wigze sie z utratg wtasnej tozsamosci bgdz z zatamaniem sie
umozliwiajagcej samorozumienie ramy kondycji ludzkiej, ktéra czynitaby mozli-
wym narracyjny przekaz.

19 sh. Felman and D. Laub Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis,
and History, Routledge, New York-London 1992, s. 176.

20 Tamze, s. 188.
21 Tamze.

22 Tamze, s. 186.
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Naprawde nie jest mozliwe powiedzie¢ prawde, poswiadczyé, zzewnatrz - pi-
sze w zwigzku z filmem Lanzmanna Shoshana Felman - ani tez nie jest mozliwe, jak
widzieliSmy, poswiadczy¢ z wewnatrz. Sugerowatabym, ze niemozliwa pozycja i wysitek
Swiadczenia filmu jako catosci polega na tym, by by¢ doktadnie ani po prostu wewnatrz,
ani po prostu na zewnatrz, ale paradoksalnie, jednoczeénie wewngagtrz i na
zewnatrz: bystworzy¢ powigzanie (connection), ktére nie istniato podczas woj-
ny i nie istnieje dzisiaj, miedzy wnetrzem a zewnetrzem - umiesci¢ je obydwa w ruchu
i w dialogu ze sobg.23

Relacje te, czy tez wytworzonepostfactum powigzanie owego ,,wewnatrz” i ,,na
zewnatrz”, autorka rozwaza na przyktadzie relacji Jana Karskiego z getta warszaw-
skiego. Chcac nastepnie ustali¢, co odpowiada w filmie Lanzmanna za jego sii¢
Swiadectwa, stwierdza, ze ,,nie sg [to] siowa, ale niejednoznaczna, za-
dziwiajgca relacja miedzy siowami a giosem, inter-
akcja miedzy siowami, giosem, rytmem, melodig, [..]
i ciszg. Kazde $wiadectwo moéwi do nas poza swymi siowami, poza swojg melo-
dia, jak wyjatkowe wykonanie $piewu”24. Swiadectwo usytuowane jest tutaj mie-
dzy jezykiem atym, co pozajezykowe. Nie dokonuje sie ono w napieciu miedzy
mozliwos$cig i niemozliwoscig mowy, ale miedzy mowg a tym, co z niej wyparte, co
powraca nie tyle w jezyku, ile jako jego pauza, zatamanie sig, nuta intonacji, sio-
wem jako czysto meliczny symptom czego$ niemego i pozajezykowego. Agamben,
odnoszac sie do tego rozpoznania, potraktowat je, jak nalezaio sie tego spodzie-
wagé, z dystansem, nazywajac je ,wyprowadzeniem estetycznej mozliwosci z logicz-
nej niemozliwosci”, dzieki nieprawomocnemu ,,odwotaniu sie do metafory pie-
$ni” (s. 36). W interpretacji Felman i Laub Swiadectwo jest niesione, co trzeba
mocno podkresli¢, dzieki stricte estetycznym jakosciom jezyka - rytmowi, intona-
cji, melodii, dysonansom i asonansom i nie bedzie chyba naduzyciem widzie¢ w tym
niebezpiecznej tendencji do ,,estetyzacji Swiadectwa”. Whrew intencji obojga au-
toréw dochodzi do niej wiasnie w konsekwencji ulokowania tego, co jgkajace sie,
nie-ludzkie i rozdwojone poza sferg jezyka.

Powracajgc do antycypowanej przeze mnie na poczatku konkluzji, chce po-
wiedzieé, ze w perspektywie Agambena podmiot mowy Swiadectwa moze nies¢
niemozliwe $wiadectwo odpodmiotowienia, poniewaz zaréwno on - podmiot mowy,
jak i sam jezyk sg niejako konstytutywnie pekniete. W jezyku jako obszarze moz-
liwosci mowy trzeba - jak pokazuje przypadek $wiadectwa - nauczy¢ sie wyodreb-
nia¢ jako czes¢ jego pola - niemozliwos$é. Podobnie w podmiocie ludzkim nalezy
odwazy¢ sie wyodrebni¢ jego nieusuwalng czes¢ nie-ludzka. Wtedy dopiero stanie
sie nieco bardziej zrozumiaty ten zagadkowy fakt, ze ,,mowa $wiadka niesie $wia-
dectwo czasu, kiedy istoty ludzkie nie méwiiy i to Swiadectwo istoty ludzkiej za-
Swiadcza o czasie, kiedy istoty te nie byiy ludzkie” (s. 162).

23  Tamze, s. 232.
24 Tamze, s. 277-278.
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Testimony: between the inside and the outside of language

Georgio Agamben’s considerations refer the radicalised notion oftestimonytothe pos-
sibility of speaking ‘in lieu’ of someone experiencing an impossibility of speaking, as con-
cealed in daily use of language. In language, testimony is a paradoxical assumption of the
position of a dead or impossible subject of speech. In a performance situation, anomy is
integrated in the structure of articulation. It is in and through the latter that a split between
the langue as a potentiality of speech and the parole as its impossibility is unveiled. As a purely
linguistic option, testimony is situated between Foucault’s ‘archive’, i.e. conditions enabling
the event (or, occurrence) of discourse and impossibility of speaking, which, by paradox, is
entrusted to the tongue.





