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,LZWrot performatywny”
we wspobiczesnej humanistyce

W ciagu ostatnich lat we wspotczesnej humanistyce angloamerykanskiej moz-
na zaobserwowac szczeg6lne zainteresowanie performance’ami i performatywno-
Scig, ktore okreslane jest mianem ,zwrotu perfomatywnego”l Performance stat
sie stowem w humanistyce tak popularnym, jak niegdy$ tekst. Czasami odnosi sie
wrazenie, ze stowo performance stato sie wytrychem i wiasciwie wszystkie dziata-
nia mozna okreslic mianem performance’dw. Kiedy$ byliSmy sktonni wszystko
widzie¢ jako tekst, dzisiaj jako performance.

Performance jako przedmiot zainteresowan badan humanistycznych nie jest
oczywiscie niczym nowym. Wystarczy przytoczy¢ tutaj klasyczne prace Johana
Huizingi o zabawie {Homo ludens), Michaita Bachtina o karnawale {Twoérczos¢
Franciszka Rabelaisto a kultura ludowa Sredniowiecza i Renesansu), Victora Turnera
o rytuatach {Od rytuatu do teatru: powaga zabawy) czy Guya Deborda o teatralnosci
zycia publicznego {Spoteczenstwo spektaklu).Jednak dzisiejsze zainteresowania per-
formance’ami sg znacznie szersze od tych, wyznaczonych przez wyzej wymienio-
nych badaczy i oscyluja od performance’déw artystycznych, poprzez ceremonie re-
ligijne, akty terrorystyczne, zabawy ludowe, widowiska sportowe, do operacji me-
dycznych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze performance studies skupiaja sie nie tylko

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze te ten nurt zawsze istniat w humanistyce, siegajac
korzeniami i inspiracjami do modernistycznej awangardy literacko-artystycznej, ale
teraz - jako podejScie opozycyjne wobec zainteresowan jezykiem i tekstualnoscia,
wraz ze spadkiem zainteresowania tymi tematami - w ciggu ostatnich lat
~paradygmat performance’owy” - jak go sie czasami okre$la - staje sie coraz
bardziej wyrazny.
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na krytycznej analizie performance’ow i performatywnosci, traktujgc te pojecia
jako przedmiot badan, lecz takze oferuja je jako metode badawcza.

Obecne badania nad performance’ami i performatywno$ciag mozna og6lnie
wigza¢ z dwoma zagadnieniami: po pierwsze, z dziataniem czy odgrywaniem (per-
formance), co kieruje nasze zainteresowania w strone studiéw nad teatrem2, a tak-
ze wykorzystujacej je antropologii i socjologii, oraz po drugie, z teorig aktow mowy,
co z kolei wiedzie ku dekonstrukcji i studiom genderowym i queerowym. Samo po-
jecie performatywnosci ma w humanistyce dtugg tradycje, ktoéra wiedzie od kla-
sycznej teorii aktow mowy Johna Austina, ktory wskazywat na zwigzek pomiedzy
mowieniem i dziataniem (na przyktad sprawcza sita przysiag, przekleAstw, nada-
wania nazw), poprzez krytyke tej teorii dokonang przez Jacques’a Derride, wska-
zujacego na performatywng moc nie tylko mowy, lecz takze pisma, do podejscia
Judith Butler, ktéra zaproponowata rozumienie ptci kulturowej (gender) nie jako
stabilnego wskaznika kulturowego, lecz w kategoriach stawania si¢ i powtarzania
okreslonych dziatan (gender as performance iperformative gender)-. W kontekscie
zwrotu performatywnego performance w sensie waskim to wykonanie na zywo
w obecnosci ,widowni” pewnego dziatania majacego charakter teatralnego aktu,
a w sensie szerokim-codzienna praktyka zycia spotecznego przejawiajgca sie w ry-
tuatach, demonstracjach, paradach, festiwalach itp.; performatywno$¢ natomiast
rozumiana jest jako przeSwiadczenie, ze jezyk nie tylko przedstawia rzeczywistos$¢,
lecz takze powoduje w niej zmiany, a ponadto, ze pewne zjawiska istniejg tylko
w akcie ich wykonywania i ze muszg by¢ powtarzane, by zaistnie¢.

Performance Studies

Pojecie performance’u stato sie ,kategorig zatozycielskg” dla rozwijajacej sie
preznie interdyscyplinarnej dziedziny badan akademickich okres$lanej mianem

- Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w performance studies performance
czesto stawiany jest w opozycji do skonwencjonalizowanych struktur teatru (précz
oczywiscie teatrow awangardowych, ktére zrodzity nowe rozumienie
performance’u) jako ucieczka w kierunku niedramatycznych, nieopierajacych sie
na tekstach dziataniach zycia codziennego. Niektérzy badacze przewidujg nawet, ze
w XXI wieku teatr (rozumiany jako odgrywanie zapisanych dramatéw) bedzie
jedynie subdyscypling performance’u. Pisze o tym, cytujagc Richarda Schechnera,
W.B. Worthen (Drama, Performativitv, and Performance, PMLA October 1998 vol.
113, nr 5, s. 1094.

2 J. Austin Performatywy i wypowiedzi konstatujgce iJak dziata¢ stowami, w: tegoz
Méwienie ipoznawanie, przet. B. Chwedonczuk, PWN, Warszawa 1993; J. Derrida
Sygnatura, zdarzenie, kontekst, w: tegoz Pismofilozofii, przet. B. Banasiuk, Inter Esse,
Krakéw 1992; J. Butler Krytycznie Queer, przet. A. Rzepa oraz tejze Zapisy na ciele,
wywrotowe odgrywanie, przet. K. Ktosifnska, K. Ktosifnski”, w: A. Burzyriska, M.P.
Markowski Teorie Literatury X X wieku. Antologia, Znak, Krakéw 2007; E. Kosofsky
Sedwick, A. Parker Introduction: Performativity and Performance, w: Performativity and
Performance, ed. by E. Kosofsky Sedwick, A. Parker, Routledge, New York 1995.
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performance studies*. Od lat osiemdziesigtych na caiym Swiecie zaczeiy powstawaé
osrodki badawcze iinstytuty oferujgce studia magisterskie i doktoranckie w tej
dziedzinie. Uznano, ze performance jest centralnym aspektem ludzkiej kondycji;
konstytutywnym elementem proceséw budowania spotecznosci; locum spotecznej
transgresji. Mozna w tym miejscu zadac¢ pytanie: czyperformance studies sa we wspot-
czesnej humanistyce jedynie pewna tendencja, czy tez mozna je okres$li¢ jako pa-
radygmat? Jezeli przyjmiemy socjologiczne wyznaczniki paradygmatu, na ktére
zwraca uwage Jan Pomorski, piszac, ze z paradygmatem mamy do czynienia, Kie-
dy nurt badawczy zostaje zinstytucjonalizowany, tzn. kiedy powstaja osrodki ba-
dawcze i organizacje miedzynarodowe zajmujace sie dang problematyka, zaktada-
ne sg pisma naukowe, organizowane konferencje, sylabusy zaje¢ odwoiuja sie do
tych samych podrecznikéw i klasycznych lektur, badacze reprezentujg podobna
wizje poznania naukowego i postugujg sie podobnym jezykiemb5, to mozna powie-
dzie¢, ze performance studies sa czyms$ wiecej niz tendencjg. Zresztg wielu badaczy
wprost okresla je jako nowy paradygmat. Na przykiad Raoul Eshelman w swoich
rozwazaniach na temat architektury wspoétczesnej stosuje okreslenie performa-
tyzm (performatism) i nazywa go znakiem, $wiadczacym, ze ,wchodzimy w nowa
epoke, w ktérej podmiot, znak irzecz stykajg sie ze sobg w sposéb, ktory tworzy
estetyczne doswiadczenie transcendencji”6.Jednak z drugiej strony, we wspotczes-
nej humanistyce istnieje wiele nurtow i tendencji, ktére wpasowuja sie w charak-
terystyke paradygmatu zaproponowang przez Pomorskiego (m.in. studia postko-

R. Schechner Performance Theory, Routledge, New York 1988 oraz tegoz Performance
Studies. An Introduction, Routledge, London 2002. Performance studies wiele
zawdzieczajg Schechnerowi, ktéry w 1980 roku zaiozyi na New York University
pierwszy Department of Performace Studies. Wydawnictwa naukowe umieszczajg
w swoich katalogach odrebne kolumny kwalifikujgce ksigzki do dziedziny
Performance Studies. W 1997 roku powstata organizacja ,,Performance Studies
International”, ktdéra fgczy badaczy zajmujacych sie r6znymi aspektami
perfromance’u i performatywnosci.

J. Pomorski Paradygmatycsna struktura historiografii wspétczesnej, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1987 nr 10, s. 84-85. Por. takze: T.S. Kuhn Postscriptum, w: tegoz
Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa 2001,

s. 303 i nast.

R. Eshelman Performatism in Architecture. On Framing and the Spatial Realisation of
Ostensivity, ,,Anthropoetics” Fall 2001/Winter 2002 vol. 7 nr 2. Do
charakterystycznych cech ,performistycznej architektury” zalicza on: budynki
wygladajace jakby miaty pododawane do siebie kolejne warstwy; przezroczysto$é
budynkéw, co ma sugerowac¢ dematerializacje (r6znica wobec budynkéw
postmodernistycznych, ktore odbijaty przestrzen); trojkatnosé jako podstawowa
figura przestrzenna (ostrze, szczyt trojkata wskazuje na konkretng obecnosé,

a rozwidlajace sie ramie na niedefiniowalng nieobecnos¢); kinetyka budynku -
ztudzenie, ze budynek robi co$, czego nie moze zrobié, tzn. przesuwa sie. Ostrze
tréjkata wskazuje kierunek ruchu, cato$ciowo$¢ i domkniecie. Wedtug Eshelmana
klasycznym przyktadem performatyzmu jest Estrel Hotel w Berlinie.
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lonialne, studia etniczne, studia regionalne, studia nad rzeczami). Zatem mozna
powiedzie¢, ze pojecie paradygmatu nie petni funkcji przypisywanej mu przez
Kuhna, tzn. nie wskazuje na rewolucje, bo takich moim zdaniem w humanistyce
nie byto, ajedynie na rekonfiguracje i akumulacje réznych nurtéow itendencji,
z ktérych w danym czasie jedne staja sie bardziej popularne od innych. Dlatego
tez uwazam, ze ze wzgledu na inter-, cross czy czesto wrecz antydyscyplinarno$é
nurtow, ktére czasami okre$la sie mianem paradygmatdw, okreslenie to jest dla
nich zbyt sztywne.

Dla badaczy zperformance studies istnieje integralny zwigzek pomiedzy bada-
niem performance’ow i ich odgrywaniem, dlatego tez wielu z nich jest nie tylko
teoretykami, lecz takze praktykami, tj. artystami, aktorami, tancerzami itd. Naj-
ciekawszym jednak zjawiskiem jest wyrazny zwrot wielu przedstawicieli humani-
styki ku sztuce jako alternatywnej wobec nauki formie przedstawiania, analizo-
wania, rozumienia i zmieniania $wiata. Sztuka coraz czesciej dla nieartystow staje
sie wazniejszym od nauki jako takiej sposobem osiggania, prezentowania i prze-
kazywania wiedzy. Czesto tez identyfikowani dotychczas z konkretnymi dyscypli-
nami humanistycznymi badacze zaczynajg by¢ afiliowani z instytutami i centra-
mi badawczymi zajmujgcymi sie sztuka, architekturg czy tez wzornictwem. Nie
tylko przy tym zajmuja sie oni sztuka jako przedmiotem badan, ale czesto stajg sie
artystami. Spektakularnymi przyktadami sg w USA na przykiad Svetlana Boym
(Harvard University), z wyksztatcenia historyk i literaturoznawca, autorka zna-
nej ksigzki The Future ofNostalgia (2001), ktéra procz pisania ksigzek naukowych
zajeia sie sztuka medidéw, oraz archeolog Michael Shanks (Stanford University),
ktdry zaczynajac od badan greckich naczyn na perfumy i zainteresowan teorig ar-
cheologii, obecnie zajmuje sie teatrem, fotografig i sztukg mediow. Shanks wraz
z performerem Mikiem Pearsonem napisai ksigze Theatre/Archaeology (2001), od
kilku lat zajmuje sie archeologia cyfrowa {digitalarchaeology), nie méwiac juz o tym,
ze jego wykiady sg klasycznymi performance’ami7. Mozna powiedzie¢, ze w hu-
manistyce pojawiajg sie coraz to bardziej interesujgce hybrydy igczace profesjo-
nalng wiedze dyscyplinarng ze sztukg traktowang jako medium przekazu tej wie-
dzy. Prezentacja zdje¢ (Power Point) to nie tylko ilustracja wystgpien, lecz tres¢
sama w sobie. Svetlana Boym jest literaturoznawcg, historykiem i artystka, a Mi-
chael Shanks archeologiem-performerem zajmujacym sie archeologig jako per-

Na uwage zastuguje Swietna strona internetowa Boym zawierajgca informacje o jej
dorobku naukowym, a takze prezentacje jej sztuki, (http://www.svetlanaboym.com).
Zobacz tez niezwykle rozbudowang i interaktywng strone Michaela Shanksa:
http://metamedia.stanford.edu/~mshanks/map.html. Por. réwniez jego
eksperymentalny tekst Three Rooms. Archaeology and Performance ,,Journal of Social
Archaeology” 2004 vol. 42, nr 2. Ksigzka Shanksa Theatre/Archaeology podejmuje
podobng problematyke jak subdyscyplina antropologii okre$lana jako ,,antropologia
teatralna” {theatre anthropology). Zob.: The Dictionary of Theatre An thropology: the
Secret Art ofthe Performer, ed. by E. Barba, N. Savarese, trans, by R. Fowler et al.,
Routledge, London and New York 2006.


http://www.svetlanaboym.com
http://metamedia.stanford.edu/~mshanks/map.html

Szkice

formance’m. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze mamy w tym przypadku do czy-
nienia nie tyle z interdyscyplinarnos$cia, ile z antydyscyplinarnoscia, gdzie per-
formance stanowi forme oporu wobec ograniczen wyptywajacych z dyscyplinar-
nosci narzucajacej badaczom konwencje zwigzane zar6wno z rygorem prowadze-
nia badan, jak i prezentacji ich wynikéw.

Zwrot performatywny”

»Zwrot performatywny” nie jest we wspotczesnej angloamerykanskiej huma-
nistyce zjawiskiem samoistnym i oderwanym od innych zwrotow. Sadze, ze ,,zwrot
performatywny” nalezy wigzac i rozpatrywac wraz z tzw. ,,zwrotem ku sprawczosci”,
tj. szczegblnym zainteresowaniem problemem sprawczosci (@gency), nie tylko lu-
dzi, lecz takze bytdw nieozywionych (na przykiad rzeczy), zwrotem ku material-
nosci, czyli zwrotem ku rzeczom, oraz niezwykle szybko rozwijajagcym sie zainte-
resowaniem posthumanizmem (zwrot ku temu-co-nie-ludzkie). Performatywnos¢
staje sie bowiem obiektem zainteresowania wiasnie jako specyficzny rodzaj spraw-
czosci, a performance jako specyficzny spos6b jej wyrazania i egzekwowania.

Wyrédznitabym nastepujgce cechy ,,zwrotu performatywnego”: nastawienie na
sprawczo$¢ i zmiany wywotywane w rzeczywistosci, rozszerzenie rozumienia spraw-
czosci na byty nie-ludzkie (posthumanistyczne oblicze idiomu performatywne-
go), interdyscyplinarno$¢ czy antydyscyplinarno$¢ badan oraz wyjscie poza meta-
fore Swiata rozumianego jako tekst w kierunku metafory rozumienia $wiata jako
wielosci performatywnych dziaian i jako performance’u, w ktérym sie uczestniczy8.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie: dlaczego w humanistyce obserwujemy
obecnie wzmozone zainteresowanie performance’ami i performatywnoscig? | dla-
czego performance i performatywno$¢ sg wazne dla humanistow? Sformutuje trzy
odpowiedzi na te pytania, ktore jednocze$nie stanowic bedg tezy tego tekstu:

1. ,Zwrot performatywny” (i inne zwigzane z nim wymienione wyzej zwroty)
jest znakiem i efektem przystosowywania sie, adaptacji nauk humanistycznych
(a zwtaszcza ich teorii) do wyzwan wyptywajacych ze wspotczesnej kultury
w momencie, kiedy jasne staje sie, ze metafora Swiata jako tekstu nie posiada
mocy wyjasniajagcej problemy, z ktorymi boryka sie wspotczesny Swiat (ludo-
béjstwo, terroryzm, postep technologiczny, procesy globalizacji).

2.Jezeli chodzi o cel uprawiania nauki, ,,zwrot performatywny” manifestuje prze-
suniecie punktu ciezkosci z kontemplacji, refleksji nad swiatem i cziowiekiem
oraz aprobaty owego $wiata na bunt wobec zastanej rzeczywistosci i jej zmia-
ne. W centrum zainteresowan zostaje postawiona zatem kategoria zmiany jako
wartosci pozytywnej oraz aktywny (sprawczy) podmiot (podmiot performa-
tywny), ktéry tworzy sie poprzez zmiany i powoduje konkretne zmiany w ota-

8 ,Swiat nie jest juz postrzegany jako ksiega, ktora sie czyta, lecz jako performance,
w ktérym sie uczestniczy” - pisze Richard Schechner (Performance Studies, s. 21).
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czajacej rzeczywistosci, zwlaszcza poprzez wydarzenia, ,,happeningi”, perfor-
mance.

3. ,Zwrot performatywny” w swoim najbardziej nowatorskim aspekcie ma obli
cze posthumanistyczne. W jego kontekscie sprawczo$¢ przypisuje sie zaré6wno
bytom ludzkim, jak inie-ludzkim, a wywotywane przez podmiot zmiany wi-
dziane sg jako efekt wspotdziatania ludzi i nie-ludzi.

W dalszej czeSci omdwie kazdy z wymienionych punktow.

Teoria nauk humanistycznych dogania zmiany w $wiecie

»Zwrot performatywny” jest znakiem, ze nurty postmodernistyczne (konstruk-
tywizm, poststrukturalizm, dekonstrukcja, tekstualizm, narratywizm) sa wyeks-
ploatowane ize nie nalezg juz do wspotczesnosci, ale do historii humanistyki9.
Niezwykle wazne jest zatem obecnie poddanie tych podejs¢ historycznej analizie,
traktujac ich heroséw (Foucault, Derrida, Lyotard, Geertz, Said, w teorii historii
White) nie jako punkty odniesienia dla wspotczesnych badan, lecz jako klasykéow
gatunku. Badacze ci i reprezentowane przez nich podejscia badawcze muszg za-
tem ulec procesom uhistorycznienia. Nie znaczy to rzecz jasna, ze nie sg oni wazni
dla wspotczesnie prowadzonych badan, chodzi o to, ze teoria musi ,,dogonié¢” pro-
blemy, ktdre stajg obecnie w centrum zainteresowan badawczych, bowiem dotych-
czasowe teorie i kategorie analityczne po prostu nie przystajg do zmian zachodzg-
cych w Swieciel0.

Rozwazmy przykiad: Edward Said w swojej ksigzce Orientalizm (1972), ktéra
jest klasycznym dzieiem dla studiéw postkolonialnych, a takze dla r6znych badan
regionalnych (Area Studie$), takich jak badania nad rejonem Srodkowego Wscho-
du (Middle East Studie$), definiuje orientalizm jako dyskurs, wskazujac, ze w rze-
czywistosci nie ma takiego zjawiska, atylko specyficzny sposob przedstawiania
krajow tego rejonu $wiata, ktory zwtaszcza w XI1X wieku - poprzez literature i sztu-
ke - produkowata Europa w celu legitymizacji polityki kolonizacyjnej. Obecnie
jednak, kiedy wojna w Iraku oraz ataki terrorystyczne wyraznie wzmogiy zainte-
resowania krajami Bliskiego Wschodu i islamem, okazuje sie, ze dyskursywne

9  Oczywiscie nie jest tak, ze w ramach postmodernistycznych nurtéw badacze nie
zajmowali sie performance’ami i performatywnoS$ciag. Wystarczy wspomnieé teksty
Barthes’a o Brechcie oraz Derridy o Artaudzie i jego krytyke performatywoéw
Austina.

10 Redaktorzy ksigzki Nature Performed piszg we wstepie, ze zwrot performatywny
»jest efektem nie tyle intelektualnej ciekawosci, ile wzrastajacym
przeSwiadczeniem, ze istniejgce sposoby myslenia o $wiecie i naturze sg
nieadekwatne do obecnych potrzeb” (Nature Performed. Environment, Culture
and Performance, ed. by B. Szerszynski, W. Heim i C. Waterton, Blackwell,
Oxford-Maiden, MA 2004, s. 2.
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podejscie Saida jest zbyt ograniczone do analizy zjawisk zachodzacych w tym re-
jonie. Rzeczywisto$¢ przerosta aparat teoretyczny, ktéry uzywany byt do jej opisy-
wania. Badacze kierujg sie zatem ku innym tematom i podejSciom. Jednym z naj-
bardziej obecnie popularnych sg w tym kontekscie interdyscyplinarne badania
zwigzane z prawami cztowieka.

Zatem, po okresie dominacji nurtéw zwigzanych z postmodernizmem, ktore
przez wiele lat koncentrowaty uwage badaczy na takich pojeciach badawczych,
jak: jezyk, dyskurs, tekst, znak, przedstawienie, mamy obecnie do czynienia z for-
mowaniem sie w humanistyce ,,nowych” podejs¢, z poszukiwaniem $wiezych (czy
raczej prébami reinterpretacji starych) pojeé¢ kluczowych oraz ze wskazywaniem
na nowych mistrzéw. Wérdd nich najbardziej interdyscyplinarne powodzenie maja
Giorgio Agamben, Alain Badiou, Judith Butler, Donna Haraway, Bruno Latour
i Slavoj Zizek. Te nowe podejScia z pewnoscig nie zdominujg badan prowadzo-
nych w ramach humanistyki, lecz stanowi¢ bedg awangarde, ktéra zdeterminuje
tematy dyskusji i ,popchnie humanistyke do przodu”.

Co6z jednak znaczy 6w ruch do przodu i gdzie wiasciwie jest 6w ,,przdd”? Wy-
obrazmy sobie humanistyke jako morze i nas samych spogladajacych na tafle wody
i horyzont. Na morzu widac boje, ktére stanowig pewne ruchome punkty odnie-
sienia dla badan humanistycznych (ruchome, bo pozostajg w r6znej odlegtosci od
obserwatora i czesto zamieniajg sie¢ miejscami). Wyobrazmy sobie takze, ze owe
boje przedstawiajg wazne i charakterystyczne dla wspotczesnego Swiata figuracje
podmiotowosci, do ktdrych naleza: cyborg, klon, rzecz w swojej podmiotowosci,
zwierze, mutant (jednostka ludzka czy zwierzeca genetycznie zmanipulowana),
terrorysta (zwiaszcza muzutmanska samobdjczyni); ,znikniety” (desaparecido),
przedstawiciele r6znego rodzaju mniejszosci (zwiaszcza queer, transseksualista, lecz
takze ludzie o r6znym pochodzeniu etnicznym oraz niepetnosprawni). Ow ,,prz6d”
zatem wyznaczajg te figuracje podmiotowosci, ktére wdanym czasie sg najbar-
dziej ekstremalne (jeszcze do niedawna byli to przedstawiciele mniejszosci, obec-
nie zastepujg je figuracje cyborgéw, klonéw, rzeczy i zwierzat). Mozna powiedzie¢,
ze wotanie o sprawiedliwo$é i miejsce w dominujgcym dyskursie przez jednostki
ucielesniajace te figuracje badz przez osoby wystepujgce w ich imieniu wyznacza-
ja Ow ,,przod”.

Zatem, kiedy mowie onurtach ipodejsciach, ktore ,,pchajg humanistyke do
przodu”, nie chodzi mi oczywiscie o postep naukowy rozumiany jako osiaganie
kolejnych stopni rozwoju, ktéry przebiega od najbardziej prymitywnej formy do
coraz to bardziej rozwinietych; postep, ktérego punktem docelowym - jak to tra-
dycyjnie zaktada sie w przypadku badan historycznych - jest osiggniecie prawdy
o przesztosci. Owo ,,pchanie humanistyki do przodu” rozumiem jako wysitki ba-
daczy reprezentujacych rozne dyscypliny humanistyczne (i nie tylko humanistycz-
ne) zmierzajgce do zbudowania pracujacych w planie interdyscyplinarnym po-
dej$¢ badawczych, teorii i kategorii interpretacyjnych, w celu nadgonienia czy
dogonienia przez teorie nauk humanistycznych zmian zachodzacych we wspét-
czesnym Swiecie. Kiedy mowie 0 zmianach, mam na mysli fundamentalne dla przy-
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sztosci Ziemi (w sensie planety), Swiata (w sensie kultury) oraz cziowieka i innych
bytow zamieszkujgcych naszag planete przeobrazenia: od zmian klimatycznych,
postepu technologicznego, ktdry wywoiuje fundamentalne zmiany nie tylko w kul-
turze, lecz takze wcaiej kondycji cziowieka (m.in. inzynieria genetyczna, trans-
plantacje zwierzece i biotroniczne, tworzenie nowych gatunkéw zwierzat i roslin,
nanotechnologia, psychofarmakologia) do zjawisk spoteczno-politycznych (ludo-
béjstwo, terroryzm 1, ruchy wolnosSciowe rédznych grup mniejszosciowych), ktore
to zmiany symbolizowane sg przez wspomniane wyzej rézne figuracje podmioto-
wosci.

Od kontemplacji i aprobaty do buntu i zmiany

Poniewaz wspomniane wyzej zmiany zachodzg coraz czesciej w planie global-
nym, (tzn. maja miejsce w okre$Slonym rejonie, ale za pomoca obiegu informacji
stajg sie szybko wydarzeniami globalnymi na przykiad atak terrorystyczny na World
Trade Center) i coraz szybciej, stad tez mamy do czynienia z ciaggig zmiang zainte-
resowan badawczych manifestujgcych sie w coraz to nowych zwrotach (i coraz to
nowych figuracjach podmiotowosci). Jest to takze Swiadectwo przesuniecia w na-
stawieniu do uprawiania nauk humanistycznych ,,od kontemplacji do zmiany”.
Uprawianie badan w ionie nowej humanistyki nie jest zatem ,,sztukg dla sztuki”;
nie jest sposobem kontemplacji $wiata, jego podziwianiem, stanowi natomiast
przede wszystkim narzedzie rozumienia $wiata, jego analize prowadzong w celach
wptywania na zmiany, ktére w nim zachodza, oraz prowokowanie tych zmian. Rzecz
jasna, zawsze istnieli tacy badacze, ktérzy za pomocg nauki kontemplowali $wiat
i tacy, ktorzy go chcieli zmienia¢, jednak wyrazne obecnie przesuniecie od kon-
templacji do zmiany spowodowane jest, jak sadze, waznym zjawiskiem poczucia
tracenia przez ludzi kontroli nad Swiatem itraceniem przez cziowieka (w sensie
humanistycznego podmiotu) uprzywilejowanej pozycji w badaniach humanistycz-
nych (cziowiek ,normalny”, tj. biaiy, heteroseksualny Europejczyk z klasy $red-
niej nie jest juz atrakcyjnym przedmiotem badawczym).

W kontekscie wyzej zarysowanych procesdw zainteresowania sprawczoscia i per-
formatywnoscig sg - jak wspominaiam wyzej - jednym z wielu sygnaiow wyczer-
pywania sie tzw. ,,zwrotu lingwistycznego” czy dyskursywnego, ktory dominowai
w humanistyce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych i desperacka préba
wyjscia poza dyskusje na temat relacji miedzy jezykiem i rzeczywistoscig oraz poza
problematyke przedstawiania. Skupienie uwagi na kwestii performatywnosci,
sprawczosci pozwala powrdci¢ do dyskusji na temat zagadnien zwigzanych z prak-
tyka i dziataniem (i ogélnie z rzeczywistos$cia jako taka), ktdre podejscia wigzane
z postmodernizmem odsuwaiy na plan dalszy, skupiajgc sie na analizie i interpre-

11 Zob.: F. Fukuyama Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Znak, Krakéw 2004 oraz J. ffabermas Przysztoé¢ natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M., Lukasiewicz, Scholar, Warszawa 2003.
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tacji tekstu (i Swiata widzianego jako tekst). Powiedziaiabym zatem, ze konstruk-
tywizm, poststrukturalizm i narratywizm ze swoimi hasiami $mierci podmiotu,
$mierci autora, antyesencjalizmem, afirmacjg ,,siabego podmiotu”, ktory jest kon-
stytuowany przez dyskurs, system czy relacje wiedzy-wiadzy itd. odebraiy pod-
miotowi sprawczos$¢, ktdrg wspdiczesne awangardowe kierunki w humanistyce
usiiujg odzyskaé. Zatem ,,zwrot perfomatywny” moze by¢ takze widziany w kate-
goriach ,powrotu silnego podmiotu”, cho¢, rzecz jasna, nie chodzi tutaj opod-
miot humanistyczny, esencjalny, homogeniczny. Ten nowy, silny podmiot z zato-
zenia jest hybryda (uwaga na mozliwos¢ kolejnej esencjalizacji i fetyszyzacji poje-
cia). Nastepuje zatem przekwalifikowanie aspektow, ktére przedtem identyfiko-
wane byiy zmocnym podmiotem. Mocny podmiot performatywny to taki pod-
miot, ktory tworzy sie w happeningach, wydarzeniach, ktérych nie jest widzem, ale
inicjatorem i sprawca. Podmiot ten nie jest tez ,podmiotem samotnym” (podmiot
romantyczny), lecz wspoidziaia zawsze z innymi podmiotami i ,aktorami” (z by-
tami ludzkimi i nie-ludzkimi).

W tle ,,zwrotu performatywnego” oraz ,zwrotu ku sprawczosci” (the agentwe
tum) stoi - jak wspomniatam wyzej - kategoria zmiany jako warto$ci pozytywnej
we wspdtczesnym Swiecie. Podmiot, ktéry ma siie sprawcza, staje sie w tym nasta-
wionym na zmiany $wiecie najbardziej pozadany. Dokonywaé zmian, by¢ ich spraw-
cg, anie obiektem - oto pozgdany model, ktéry odczyta¢ mozna w pracach wspoét-
czesnych humanistéw. W tekstach zwigzanych z podejsciami, ktére mozna zakwa-
lifikowaé do nowej humanistyki, nie ma zbyt wiele miejsca na kontemplacje Swia-
ta, za to budowana jest w nich przestrzen dla buntéw i rewolucji. Teksty te, ktore
bardzo czesto sg programowymi manifestami ré6znych ruchéw mniejszosciowych,
majg uswiadamia¢ podmioty o ich sile sprawczej, ktorej nie sg one $wiadome. Jest
to zatem projekt typowo marksowski i wtym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze
»Zwrot performatywny” jest symbolem ,lewicowos$ci” nowej humanistyki oraz efek-
tem i elementem procesu jej upolitycznienia. Polityka jest bowiem przestrzenia,
gdzie sprawczos$¢ i performatywno$é podmiotow jest egzekwowana, za$ performance
okazuje sie przestrzenig oporu, buntu; aktem politycznym12.

W tej sytuacji i sam badacz staje sie zaangazowanym intelektualistg; tym, kto-
ry poprzez swojg prace badawcza i edukacyjng odgrywa wazng role wbudowaniu

12 Podobnie twierdzi Julia A. Walker, do ktorej artykutu dotartam juz po napisaniu
tego tekstu. Pisze ona: ,pokaze, jak ograniczenia metafory $wiata-jako-tekstu
wymusity zwrot do metafory performance’u, by w ramach wspétczesnej teorii
spotecznej i teorii kultury wskaza¢ na problematyczng role ludzkiej sprawczosci.
Twierdze, ze obecne szczeg6lne zainteresowanie metaforg performance’u - wraz
z jej naciskiem na aktoréw, ktérzy dziatajg na $wiat - ujawnia nie tylko
uswiadomiong utrate indywidualnej sprawczosci, lecz takze pragnienie
wyobrazeniowego odzyskania poczucia sprawczos$ci, ktére umozliwitoby op6r wobec
determinujacych struktur relacji spoteczno-politycznych” (Julia A. Walker Wiy
Performance? Wriv Now? Textuality and the Rearticulation ofHuman Presence, ,, The
Yale Journal of Criticism’ Spring 2003 vol. 16, no 1, s. 149.
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Swiadomosci. Do jego zadan nalezy wtasnie wskazanie, ze cztonkowie grup mniej-
szosciowych majg site sprawczg, i zbadanie, jak to sie stato, ze w przesztosci zosta-
li oni postawieni w roli pasywnych przedmiotow dziatan. W badaniach tych cho-
dzi zatem m.in. o uhistorycznienie podmiotu, pokazanie, ze podmiot jest zawsze
podmiotem-w-procesie, by postuzy¢ sie okresleniem Julii Kristevej. W tym kon-
tekscie nie tylko jednostka, lecz takze i wspdlnota tworzy sie poprzez prowokowa-
nie zmian w spotecznej i kulturowej rzeczywisto$ci. Jednostka i wspolnota jest
wartosciowa o tyle, o ile ma site sprawczg, dziata (perfonn) i wywotuje konkretne
zmiany13. Podstawowe pytania badawcze zwigzane z r6znego rodzaju grupami
mniejszoSciowymi dotyczg zagadnienia ich politycznej interwencji, a zatem moz-
liwosci dokonywania przez nie zmian w spotecznej rzeczywisto$ci, w czym poma-
gajg takze prowadzone na ich rzecz zaangazowane badania naukowe.

Posthumanistyczne oblicze ,zwrotu performatywnego”

Kiedy w kontek$cie zwrotu performatywnego omawia sie problem sprawczo-
$ci, wielu badaczy rozszerza sprawczo$¢ na byty nie-ludzkiel4. Coraz czesSciej mowi
sie zatem o sprawczosci artefaktow (rzeczy; materii nieozywionej) i ekofaktéw (byty
naturalne). Nalezy jednak z catg mocg podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o przypisy-
wanie bytom nie-ludzkim intencji, o animizm czy tez o zastgpienie ludzkich pod-
miotow sprawczych nie-ludzkimi, lecz o zwrécenie uwagi na fakt, ze zmiany w rze-
czywistosci sg efektem procesow i kooperacji réznego rodzaju podmiotéw spraw-

13  Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na popularne w latach dziewigcdziesigtych
badania nad pamiecia, gdzie zwracano uwage na role traumy w budowaniu
podmiotowej i grupowej tozsamos$ci. Trauma jest w tym kontek$cie doSwiadczeniem
zamrazajacym dziatania lub wprowadzajgcym element nieuswiadamianego
powtdrzenia, pewnej biernoSci. Badania humanistyczne podejmujace te
problematyke sg dla jednostki czy wspdélnoty rodzajem terapii, przepracowaniem
traumy, ktéra to terapia uwidacznia sie bagdZz w zatobie (uleczeniu), badz
w melancholii (depresja). W konteks$cie ,,zwrotu performatywnego” chodzi o to, by
wyj$¢ poza melancholijng kontemplacje traumy i sprowokowac jednostke czy
spoteczno$¢ do podjecia rytuatéw zatoby czy uroczystosci rocznicowych, ktdre sa
rodzajem spotecznych performance’ow. Zob.: Art and the Performance of Memory.
Sounds and Gestures ofRecollection, ed. by R. Candida Smith, Routledge, London and
New York 2002; V.M. Patraka Spectacles of Suffering. Performing Presence, Absence, and
Historical Memory at U.S. Holocaust Museums, w: Performance and Cultural Politics, ed.
by E. Diamond, Routledge, London and New York 1996.

W Polsce o posthumanizmie i krytyce antropocentryzmu, zob.: K. Krzysztofek
Cztowiek posthumanistyczny?, ,,Kultura Wspdtczesna”1999 nr 1(19); M. Bakke
Nieantropocentryczna tozsamo$¢?, w: Media / ciato / pamige¢. O wspétczesnych
tozsamosciach kulturowych, red. A. Gwo6zdz, A. Cwikiet, Instytut A. Mickiewicza,
Warszawa 2006; E. Domanska Ku historii nieantropocentrycznej, w: tejze Historie
niekonwencjonalne. Refleksja oprzesztosci w nowej humanistyce, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznanh 2006.
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czych. Zatem pytanie o sprawczo$¢ musi zaczaC sie od pytania, kto i co uczestni-
czy w danym dziataniu. W tym kontekscie Bruno Latour buduje projekt socjolo-
gii krytycznej nie jako nauki otym, co spoteczne (sociology ofthe social), ale nauki,
ktora $ledzi r6znego rodzaju zwigzki i budowanie sie tych zwigzkéw miedzy ele-
mentami, ktére przed powstaniem tych zwigzkdw nie byiy spoteczne (sociology of
associations$). Proponuje, by zastapi¢ pojecie spotecznosci pojeciem kolektywu, ktory
to termin sugerowatby wiasnie wspoibytowanie bytdw ludzkich i nie-ludzkich.
Latour nawigzuje do teatru, kiedy tiumaczy dlaczego podmioty sprawcze w przy-
padku bytéw nie-ludzkich woli okre$la¢ mianem aktoréw. Dla niego bowiem ni-
gdy nie jest pewne, kto i co dziaia, jak w przypadku aktora, ktéry na scenie nigdy
nie jest sam; jest elementem w networku/sieci dziatajagcych podmiotow spraw-
czych1s.

Z kolei amerykanski filozof nauki Andrew Pickering, rozpatruje problem spraw-
czosci w kontekscie dwoch istniejgcych w nauce idioméw: przedstawieniowego
i performatywnego. Idiom przedstawieniowy nalezy juz jego zdaniem do tradycji,
do historii nauki. Wskazujgc na ograniczono$¢ tego podejscia, pisze on, ze idiom
ten, podejmujgc problem sprawczosci, interesuje sie tylko ludzka sprawczoscia.
Dlatego Pickering proponuje alternatywe w postaci idiomu performatywnego, gdzie
mocg sprawczg obdarzeni sg nie tylko ludzie, lecz takze byty nie-ludzkie (ekofak-
ty, zwierzeta, rzeczy). Wszystkie one sg sprawcami dziatajgcymi na r6zne sposoby,
ktore nie sprowadzaja sie do ludzkich metod dziatania. Oczywiscie - jak wskaza-
tam wyzej - w zadnym razie nie chodzi tutaj o animizm czy/i przypisywanie rze-
czom czy ogo6lInie bytom nie-ludzkim intencjonalnos$ci. Pickering (w przeciwien-
stwie do Latoura) nawoiuje jednak do symetrycznego widzenia sprawczosci (lu-
dzie dziaiajg, ale dziaiajg takze i byty nie-ludzkie). Rzecz jasna, podkres$la Picke-
ring, idiom przedstawieniowy istnieje takze w performatywnym, jednak idiom
performatywny poszerza nasze rozumienie nauki i jej wymiar materialny, gdyz
nie koncentruje sie na ludzkiej sprawczo$ci. W idiomie tym bowiem, ,tworzenie
nauki ukazuje sie jako boje toczone na polach tworzonych przez ludzkie inie-
ludzkie sprawstwo”. Dla Pickeringa zatem idiom performatywny ma oblicze post-
humanistyczne. Proponuje on ,odejScie od przedstawieniowo$ci i aparatu anali-
tycznego, ktérym sie on otaczai, na rzecz performatywnego wizerunku nauki, w kté-
rym kultura naukowa rozumiana jest jako produkt wytaniajgcych sie w czasie post-
humanistycznych transformacji”16. Druga cecha idiomu performatywnego jest

15 B. Latour Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theoiy, Oxford
University Press, Oxford 2005 oraz tegoz Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem
i (cokolwiek) sokratycznym Profesorem, przet. K. Arbiszewski i in. , Teksty Drugie” 2007
nr 1/2. Por.: E. Binczyk Nie ma spoteczenstwal,,Nasi mniejsi bracia” spoteczne studia nad
naukg oraz etyczne zaangazowanie Bruno Latoura”, ,,Teksty Drugie” 2007 nr 1/2.

16 A. Pickering After Representation. Science Studies in the Performative Idiom, ,,PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association” 1994
vol. 2 (Symposia and Invited Papers), s. 415.
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konieczna do badan prowadzonych wtym idiomie wielodyscyplinarnos¢. Jezeli
przyjmiemy, ze kultura naukowa posiada trzy poziomy: spoteczny, materialny i po-
jeciowy, to zaden z nich nie istnieje w formie czystej, tj. na przykiad nie ma pozio-
mu czysto spotecznego, ale nachodzg one na siebie wzajemnie - zatem trudno
utrzymaé wszelkie konwencje tradycyjnych podziatow. W istocie zatem okazuje
sie, ze owa performatywna synteza jest antydyscyplinarna. Mozna zatem powie-
dzieé, ze dla badacza zainteresowanego historig nauki performance studies sg o tyle
wazne, o ile stanowig przykiad procesu okreslanego mianem ,,de-esencjalizacji”
dyscyplin, tzn. studia te zostaiy zbudowane z zatozenia jako antydyscyplina, ktéra
burzy reguiy granic dyscyplinarnych, dajac upust wspotczesnemu popedowi ku
multi-, trans- czy interdyscyplinarnosci. Poniewaz jesteémy obecnie bardziej niz
kiedykolwiek otoczeni, ale nie zdeterminowani przez ,sprawczo$¢ materialng”, to
idiom performatywny - twierdzi Pickering - ,jest naszg najwieksza nadziejg na
zrozumienie, kim jesteSmy i w jakim Swiecie zyjemy”17.

Performance i performatywnos¢ jako metoda badawcza

Jak wskazywatam wyzej, performance jako przedmiot badan nie jest dla hu-
manistyki niczym nowym. Ciekawe jest natomiast wykorzystanie poje¢ perfor-
mance’u i performatywnosci jako kategorii interpretacyjnych i metody badawczej
W ciggu ostatnich lat takze w ramach badan historycznych pojawiio sie wiele prac,
ktdre siegaja do pojecia performance’u (z caiym jego bagazem teoretycznym), by
rozpatrywa¢ na przykiad rytuaiy zaioby czy rytuaiy polityczne, nawigzujgc tym
samym do dobrze znanej metafory Swiata jako teatru i zycia spotecznego jako spek-
taklu. Wystarczy wymieni¢ choc¢by ksigzke Bartosza Korzeniewskiego Polityczne
rytuaty pokuty (2006)18 ktéra nasuwa analogie z klasyczng dla studiéw nad pamie-
cig, a pisang w idiomie perfromatywnym pracg Paula Cannertona How Societies
Remember (1989). Autor ten dazyi do zerwania z takim ujeciem pamieci, ktore
sprowadza jg do procesow intelektualnych, i do skupienia sie na sprawczosci - nie
tyle samych wypowiedzi, ile praktyk zwigzanych z mechanizmami pamieci. Przy-
pomnijmy, ze Cannerton interesuje sie przede wszystkim ceremoniami upamiet-

17 Tamze, s. 416. Podobnie do Latoura i Pickeringa, Karen Barad proponuje, by
problem sprawczosci, ktéry w tradycyjnych ujeciach jest ludzkim atrybutem
i faczony jest gtéwnie z intencjonalnoscig, odnie$¢ takze do bytéw nie-ludzkich.
Proponuje ona posthumanistyczne, materialistyczne podejscie do performatywnosci
(aposthumanist materialist account ofperformativity): K. Barad Posthumanist
Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter, ,,Signs” 2003
vol. 28, nr 3.

18 B. Korzeniewski Polityczne rytuaty pokuty w perspektywie zagadnienia autonomii
jednostki, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2006. O performatywnos$ci dziennikéw
wojennych pisze Pawet Rodak w studium Wojna i zapis. (O dziennikach wojennych),
»Teksty Drugie” 2005 nr 6, s. 38-39.



niajacymi, faczac je z tzw. spoteczng pamiecig performatywna, i zwraca uwage na
zasadniczy aspekt tego typu pamieci, ktéry byt jego zdaniem pomijany - chodzi
o ciato. Zwtaszcza za$ o tzw. performanse nawykowe (habitualperformances), takie
jak gesty, usmiechy, uktadanie ciata w réznych sytuacjach, co ma niezwykte zna-
czenie dla przekazywania i podtrzymywania pamieci. Poprzez owe praktyki pa-
mieé nie tylko sie bowiem prezentuje, ale przede wszystkim dziata (social habit
memory)19.

Zwolennicy ,,zwrotu performatywnego” nie poprzestajg tylko na ciekawych
pytaniach badawczych i pomystach interpretacyjnych, ale proponujag odmienng
od naukowej (w sensie science) epistemologie wspierajagcag owe badania. Czesto
mowi sie wiec o empatycznej epistemologii (empathetic epistemology), tagczacej ,,lu-
dzi, ktorzy zyja w przeSwiadczeniu, ze dzielg wspélny, ztozony Swiat”. Antropo-
log Dwight Conquergood mowi na przyktad o ,,wrazliwym na odgrywanie sposo-
bie zdobywania wiedzy” (performance-sensitive way of knowing). W takim ujeciu
nastepuje takze relokalizacja czy przemieszczenie pozycji badacza i zmiana uje-
cia jego roli. By okresli¢ te pozycje, Tami Spry wprowadzita okre$lenie ,Ja per-
formatywnego” (performative-T)20. W takiej opcji badacz jest zaangazowany w swe
badania itworzy wiedze w solidarnosci z podmiotami i przedmiotami swoich
badan, a nie w dystansie do nich; nie ,,wynajduje tradycji”, ale w nig interweniu-
je (from invention to intervention); Swiadomie i aktywnie wspéidziaia w tworzeniu
Swiata innych, podobnie jak i oni wspdttworzg jego/jej Swiat. Nie chodzi tu za-
tem o to, by odda¢ gios milczacym Innym, tym, ktérych dotychczasowa historia
pozbawita giosu - bowiem takie podejscie wielu badaczy uznaioby za przedtuze-
nie ré6znych praktyk kolonizacyjnych wobec Innych (Edward Said, Reflection on
Exile)21, ale proponuje sie na przykiad koperformatywne $wiadczenie (coperfor-
mative witnessing).

m P. Cannerton How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambridge
1989, s. 34-35, 71, 104. Por. takze: M. Libera Kategoriaperformatywnoici we
wspotczesnej socjologii pam ieci, w: Wobec przesztosci. Pamiec przesztosci jako element
kultury wspotczesnej, Instytut im. Adama Mickiewicza, Warszawa 2005.

-0 T. Spryzl ,,Performative-1"" Coopresence. Embodying the Ethnographic Turn in Performace
and the Performative Turn in Ethnography, ,,Text and Performance Quarterly” October
2006 vol. 26, nr 4. Tam tez na temat empatycznej epistemologii.

-1 Chodzi o niebezpieczenstwo rozumienia Innego jako stabej i bezbronnej ofiary oraz
bezwarunkowej odpowiedzialno$ci wobec niego i wynikajacy z tego tatwy do
politycznego wykorzystania protekcjonalizm; che¢ sprawowania kontroli pod
hastem troski i infantylizowania Innego. Takze rozumienie Innego znajdujemy
m.in. w pismach krytykowanego przez Badiou Emmanuela Levinasa, a takze
Zygmunta Baumana. Zob.: A. Badiou Eethique. Essai sur la conscience du Mai, Hatier,
Paris 1993; Z. Bauman Etykaponowoczesna, PWN, Warszawa 1996. Nalezy jednak
doda¢, ze Bauman zwraca uwage, iz impuls troski i opieki nad Innym moze
doprowadzi¢ do unicestwieniasjego;autonomii i do ucisku (s. 19).



Domanska ,Zwrot performatywny” we wspoiczesnej humanistyce

Zakonczenie

Wroce teraz do postawionego na poczatku pytania: dlaczego zagadnienie ,,zwro-
tu performatywnego” powinno interesowa¢ humanistow? ,,Zwrot performatywny”
(wraz ze zwrotem ku sprawczosci) wydaje sie ciekawy, bowiem manifestuje ,,rebe-
lianckie” skrzydio wspdétczesnej humanistyki. Performance jest tutaj niejako sym-
bolem przekraczania granic czy nawet ich niwelowania zaré6wno w sensie ,,znosze-
nia” granic dyscyplinarnych, jak i granic miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie.
Nacisk na sprawczy podmiot, podmiot tworzacy sie poprzez dziatanie, przywraca
mu moc i wyprowadza z postmodernistycznych mielizn.

»Zwrot performatywny” (i inne zwroty) nie jest modg wykreowang przez gro-
no nawiedzonych intelektualistéw, ale Swiadectwem, ze humanistyka szybko re-
aguje na wydarzenia w $wiecie, i wskazaniem, ze badacze, ktérzy nie dajg sobie
rady z ich konceptualizacjg prowadzona w ramach niedawno jeszcze popularnego
konstruktywizmu, poszukujg nowych rozwigzan.

Zaréwno zatem dla tych badaczy, ktorzy chcg peini¢ funkcje dyscyplinarnych
»patrolow granicznych”, jak i dla tych, ktorzy te granice przekraczajg, performan-
ce i performatywnos$¢ jako przedmiot badan i jako metoda badawcza stanowi¢ moga
inspiracje dla takiego badania rzeczywistosci, ktére wpiywa na jej ksztait.
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The performative turn in the humanities

This paper analyses the so-called performative turn, observable in the American hu-
manities, and discusses Its characteristic properties. Attempt is made to answer the ques-
tions: Why can we observe in the humanities of today an Intensified Interest In perfor-
mances and performatlvity? And, why are performance and performatlvity Important to
investigation of the past? | argue that the performative turn Is Indicative of a shift in the
objective of investigating Into the past: from an afterthought In view of looking for the truth
Into a proactive operation on the present, aiming at bringing about specific changes, as e.g.
In the social-political reality.





