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Nie jest zadnym odkryciem stwierdzenie, ze za wykorzystanym w sztuce spo-
sobem reprezentacji kryje sie okreSlony model $wiata, pewien spos6b rozumienia
rzeczywistosci. To, jak jest w wierszu postrzegana rzeczywisto$¢ i za pomoca ja-
kich tropéw referowana, ma bezposrednie przetozenie na reguty poetyckiego
Swiatopogladu. Jakkolwiek kazdy poeta buduje wasny $wiatoobraz - im lepszy
poeta, tym bardziej zindywidualizowany - dajace sie zrekonstruowac zasady rzg-
dzgce poszczegdlnymi gestami referencji wpisanymi w tekst muszg cigzy¢ ku pew-
nym sytuacjom modelowym, dla ktérych punktem wyjscia, jak zrecznie pokazuje
Stanley Fish', jest toczacy sie od starozytnos$ci spér pomiedzy filozofig i retoryka,
naga prawda i ,,pieknym jezykiem”. Stosujgc okrutne uproszczenie, mozna zatem
powiedzie¢, ze kazdy Swiatopoglad poetycki (artystyczny) daje sie ostatecznie spro-
wadzi¢ do jednego z dwoch stanowisk: mimetycznego (filozoficznego - istnieje
rzeczywistos$¢ potwierdzana przez akty referencji) bagdz semiotycznego (retorycz-
nego - referencja nie wymaga rzeczywistosci, jest samowystarczalna).

Podziat poetdw na ,,mimetycznych” i ,semiotycznych” niekoniecznie musi sie
okaza¢ operacyjnie stuszny, zresztag dokonanie go wcale nie bytoby tatwe. Nie to
jednak mnie interesuje. Chciatabym raczej sprawdzi¢, na ile poetyckie sposoby
rozumienia reprezentacji okazg sie interpretacyjnie ptodne i czy kategoria ta sta-
nowi dobry punkt widzenia, pozwalajgcy dostrzec w poezji najnowszej to, co umyka

1 Zob. S Retoryka, przet. A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja, retoryka, polityka, red.
A. Szahaj, Universitas, Krakéw 2002, s. 421-462.
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w innej perspektywie jej ogladu. Przygladaé¢ sie bede dwom bardzo wyraznym
1skrajnie roznym poetykom, ktérych miejsce na polskiej scenie mlodoliterackiej
wydaje sie oczywiste rowniez ze wzgledu na sposéb reprezentacji.

Tomasz Rézycki, Epifanie widzialnego

Tomasz RoOzycki nie jest poetg kopiujgcym obserwowane stany rzeczywistosci
(ale co znaczy, po lekcji awangardy, kopiowanie — czy jest ono mozliwe?). Jego
podmiot, cho¢ niebezposrednio, deklaruje jednak wiare w rzeczywisto$¢ niezawistg
od aktow referencji. Z pewnymi zastrzezeniami (o ktdrych p6zniej) mozna by go
uzna¢ za wcielenie homo seriosus (Stanley Fish), czyli tego, ktéry posiada jakie$
centralne Ja komunikujace sie ze Swiatem za pomocg poje¢ odnoszacych sie do
natury i spoteczenstwa, a takze wyrazanych emocji®. Jednym stowem - uczestni-
czy w zyciu, jakkolwiek to uczestnictwo czesto ogranicza sie do obserwowania skéry
Swiata. Gromadzi obserwacje po to, by je katalogowa¢, by sporzadza¢ mapy:

Teraz miasto oddycha, zdjeto oblezenie. Wstaje i ide
powoli, oglagdam $lady okupacji: ulice i chodnik petne
btota, na rynek i mury wychodzi brud i plesn, frakcje
brunatne i szare. Pod nogami zakwitajg krople benzyny,

ujawniajg sie podziemne stronnictwa larw, wirusy
dotad $piace, kolory ktdcg sie, wszedzie petno odpadkéw,
ogryzionych kosci. Odwijam bandaze i widze rane,
odkrytg teraz, wystawiong na dziatanie Swiatta
{Zima, zima, w: Vaterland)

Rézycki z catg pewnoscig nie zmierza do zreferowania jednego, obiektywnego,
niepodwazalnego obrazu Swiata. Interesuje go bowiem obszar, ktory nietatwo pod-
daje sie opisowi, a juz na pewno nie ma dla jego opisu zobiektywizowanego jezy-
ka. Jest to obszar pogranicza - peknieé, zranien, szczelin, w ktérych dochodzi do
kontaktu wnetrza i zewnetrza. Obszar tajemnicy, narazony na zaktdcenia referen-
cji, poniewaz petno tu sladow i znakéw zawieszajgcych odniesienia do desygna-
téw badz po prostu gubigcych $ciezki znaczen. Brud, $luz, btoto i robactwo (w in-
nych tekstach warstwa $luzowata rozbudowana jest znacznie bardziej) to w cyto-
wanym wierszu ,,$lady okupacji”, jakie pozostawita ustepujgca zima, a wiec agre-
sji, ktorej efektem jest rana wystawiona na zbawienne dziatanie Swiatta. Zima,
zima jest zatem probg zblizenia sie do tajemnicy natury-niby oczywistej, bo pole-
gajacej na wiecznym zamieraniu i odradzaniu sie, ale zawsze zaskakujacej, nie-
przeniknionej (jak méwi Jankelevitch, to, co oczywiste, mozemy poznac tylko przez
zaskoczenie™). To, co nieprzeniknione, to trauma - bdl, ktory tutaj jest juz tylko

2 Tamze, s. 436-437.

A Zob. V. Jankelevitch Tajemnica $mierci i zjawisko $mierci, w: Antropologia $mierci. My$|
francuska, wyb. i przekt. S. Cichowicz, J.M. Godzimirski, PWN, Warszawa 1993, s. 54.
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bolem minionym, ale wiasnie dzieki temu zostawiajagcym $lady otwierajgce prze-
strzen tajemnicy. Jej granice wyznacza nie bdl, ale wtasnie $lad po nim. Jest to
jednak $lad chwilowy - uzdrawiajgce $wiatto wkrotce go zatrze, uniewazni. Okaze
sie tez Swiattem niszczacym - zacierajgcym pamiec rany.

Referencyjny status tego wiersza budzi watpliwosci - z jednej strony sposéb
narracji mogtby Swiadczy¢ o tym, ze podmiot po prostu sprawozdaje stan rzeczy.
Reprezentacja bytaby wtedy rbwnoznaczna z przedstawieniem. Z drugiej - 6w ,,stan
rzeczy” to co$ na tyle nieuchwytnego, nieobiektywnego, ze czas jego trwania row-
na sie momentowi zaistnienia w teks$cie, sytuuje sie na pograniczu subiektywnego
spojrzenia i rewelatorskiego wystowienia. Reprezentacja bytaby tu wiec raczej
uobecnieniem, formg epifanii.

Sytuacja balansowania pomiedzy przedstawieniem i uobecnieniem nie jest je-
dynie epizodem w tworczosci Rozyckiego, zdarza sie w niej czesto. Podmiot tudzi
nas pozorami konkretnos$ci i obiektywnosci przywotywanego $wiata, po czym prze-
mieszcza sie w sfere subiektywnej nieoczywistosci:

Dzi$, sz6stego wrzes$nia, $wiat ukrywa swa ptec
pod chtodnymi dtoimi. Zdaje sie, ze jeszcze $pi,
powieki nieba przymkniete, watte wtdkna roslin
utkane sg na wzdr zrozumiaty tylko na negatywie.

Czas spala sie w wegiel, pytki kwiatow i ziot
wedrujg przez nie istniejgce granice, siadaja

na wiosach i ustach, rysy wypogadzaja sie,
zmeczenie ustepuje. Mozna dotkng¢ wszystkich ran,

kolejno, bez bélu. Delikatnie rozposciera sie mapa,
rozktada sie zetlate ptétno i w kazdym miejscu
wida¢ $lady, na niebie, ziemi i wodzie, plamy

i pieczecie, odbity ksztat ciata. Szorstka

tkanke piasku przenika juz Swiatto, rysuje
na niej twarz. Jest tak ostre, ze trzeba mruzy¢
oczy. Nie do wiary, jak ciemno$¢ pospiesznie
wciska sie w szczeliny, zmarszczki dnia.
{Siedem dowod6w na istnienie, w: Vaterland)

Wi iersz zaczyna sie od daty, od konkretnego zakotwiczenia w czasie, znaczac
moment, w ktéorym powinien zosta¢ uruchomiony mechanizm reprezentacji. Mo-
dalnos¢ referencji zamienia sie jednak na modalno$¢ aktualizujacego sie spotka-
nia; to, co zewnetrzne (data), przechodzi w to, co wewnetrzne (ciato, rana). Jacqu-
es Derrida, piszac o fenomenie daty, méwi o jej paradoksalnym charakterze - kaz-
da data zdarza sie ,tylko raz”, a rownoczes$nie ,,zawsze od nowa”. Dzieki tej tozsa-
mosci-réznicy daje szanse spotkania z sobg-innym. Pisze Derrida: ,,Data interesu-
je nas wiec jako ciecie lub naciecie, jakie wiersz nosi na swoim korpusie, taka
pamieé, czasami wiele pamieci w jednej, znamie pochodzenia, miejsca i czasu.
Naciecie lub ciecie oznacza we francuskim, ze wiersz rozpoczyna sie przez zranie-
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nie sie pod swojg datg”". Data prowadzi, moéwi dalej Derrida, do spopielenia, jest
juz od poczatku datg niczyja, niezaleznie od tego, czy jest czytelna, czy nieczytel-
na, ptaci trybut utraconej pojedynczos$ci®. Rézyckiego ,,sz6sty wrzesnia” to albo
data zaszyfrowana (nieczytelna) - znaczaca tylko dla podmiotu - albo z géry nic
nieznaczaca, udajaca pojedynczos$é i zarazem jg lekcewazaca. Raczej ukrywa, niz
ujawnia; raczej uniewaznia, niz upamietnia cokolwiek. Referowanie ,,dowoddéw
na istnienie” powinno przebiega¢ w trybie konkretéw, twardych zdarzen (argu-
mentoéw), tymczasem to, co zdarza sie w wierszu Rézyckiego, polega na niewyda-
rzaniu sie, na zawieszaniu zdarzenia. A co$, co sie nie wydarzyto, mogto nie wyda-
rzy¢ sie nie tylko szostego wrzes$nia. Oczywiscie to, co powiedziatam przed chwilg,
nie jest ,,catg prawda” o Siedmiu dowodach... Tylko z perspektywy twardej referen-
cji nic sie tutaj nie wydarza. Przyjmujac inng optyke, mozna powiedzie¢, ze dzieje
sie tu ,wszystko” - a zatem oprécz znanych szeSciu dowoddw na istnienie (Boga,
Swiata?) pojawia sie jeszcze jeden, bo oto istnienie uobecnia sig, dokonuje sie trans-
gresja. Co prawda ,,sz0sty wrzeé$nia” zaczyna sie od stanu ukrycia, snu, przymknie-
tych powiek, obecnosci na ,,negatywie” (negatywnej obecnosci), a koinczy, zanim
wiasciwie zdazyt sie zaczac (,,Nie do wiary/ jak ciemnos$¢ pospiesznie/wciska sie
w szczeliny, zmarszczki dnia”), wewnatrz tego zawieszonego dziania sie dochodzi
jednak do dziwnego spotkania. WejsScie wczas (,,szosty wrzes$nia”) rzeczywiscie
skutkuje nacieciem, rang. Czas nie jest tu wiec Karnowskim apriori, zywiotem
scalania podmiotowosci, ale urazem, trauma, ktéra natychmiast powinna zacza¢
generowaé¢ w ,,ja” mechanizm samoobrony, poniewaz bez niego podmiot skazany
jest na rozproszenie, unieobecnienie (tak przynajmniej o czasowej strukturze Ja
mowi psychoanaliza). Zeby doszto do spotkania, czas musi zosta¢ zawieszony -
»Czas spala sie na wegiel”. Teraz, podobnie jak w wierszu Zima, zima iwielu in-
nych, dochodzi do obnazenia rzeczywistosci (kontaktu z rzeczywisto$cig sama),
dotykania ran, ktore - to dziwne - nie bolg. Jacques Lacan - by tak rzec, wielki
filozof traumy - kontakt z pierwotnym urazem traktuje jako najwieksze wyzwanie
dla podmiotu, graniczace z niemozliwoscig, poniewaz o samej istocie traumatycz-
nosci tak naprawde nie chcemy nic wiedzie¢. Z jednej strony zbyt bolesne to spo-
tkanie, by mozna na nim budowa¢ tozsamo$¢, z drugiej jednak bez niego - bez
wgladu w to, co w nas najbardziej ukryte, co najbardziej jest nami - tym bardziej
nie sposéb sta¢ sie petnoprawnym, tozsamym z sobg podmiotem'*. W wierszach
Ro6zyckiego mamy do czynienia z niekolizyjnym kontaktem z trauma, ale jako ze
dochodzi do niego zawsze poza czasem - albo raczej w czasie fantazmatycznym -
jest to raczej fantazmat na temat niekolizyjnego spotkania z wtasng przestrzeniag
rany niz spotkanie sensu stricto. Tym bardziej, ze zawsze skazane jest ono na nie-

4 J. Derrida Szibbolet dla Paula Celana, przet. A. Dziadek, Wydawnictwo FA-art,
Katowice 2000, s. 21.
5 Tamze, s. 22.

® Na temat pojecia traumy w psychoanalizie Lacana zob. A. Bielik-Robson Stowo
i trauma: czas, narracja, tozsamos¢, ,, Teksty Drugie” 2004 nr 4, s. 23-34.
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bezposrednios¢ - przestrzen kontaktu wyznaczaja $lady, plamy, pieczecie i odbi-
cia. Tylko zatem (fantazmatyczne) dotykanie ran nalezy do przestrzeni ,,obecno-
$ci”, mogtoby by¢ uznane za epifaniczne, reszta jest znakiem, mapa niedosztego
spotkania. Spotkanie z ,,twarzg” (wiasng? Swiata? Boga?) pozostaje zawsze niezre-
alizowane. Na przeszkodzie staje wyparty, ale nieuchronnie aktualizujgcy sie czas
- Swiatto, ktdre otwiera przestrzen transgresji, rownoczesnie broni do niej doste-
pu, a potem nastaje ciemnos$¢é. To, co w wierszu R6zyckiego wydawato sie referen-
cyjne, co miato zostaé uobecnione, ponownie ulegto zawieszeniu. Pozostata jedy-
nie jakas obietnica mozliwej transgresji, ale obietnica odroczona. Po lekcji Batail-
le’a wiadomo jednak, ze nie ma ,,skutecznych” transgresji, ze transgresja wymaga
nieustannego wysitku i statej gotowosSci. | ze granicy poznania nie sposéb prze-
kroczy¢ ostatecznie - tak, by przestata istnie¢, by ,,druga strona” stata sie catoscia.
Transgresja to, mozna powiedzie¢, przekraczanie ograniczone (i ograniczajace),
ruch znoszgco-podtrzymujacy”™. W poezji Rézyckiego zachowany jest niemal ide-
alny balans pomiedzy tymi sferami (miedzy odstanianiem i zastanianiem), miej-
scem jej ,dziania sie” jest wtasnie granica (wyznaczana przez $lady, pieczecie,
odbicia, pekniecia i rany).

Nalezatoby pewnie zada¢ pytanie, co w wierszach autora Animy podlega trans-
gresji, co stoi za ruchem odstaniania-zastaniania i czeka na dogodne warunki do
uobecnienia. OdpowiedZ nie jest tatwa. Czesto wydaje sie, ze tym czyms$ jest po
prostu tajemnica materialnos$ci, przygodnosci bycia, wiecznego przemijania, kto-
rej sprawce (niekoniecznie osobowego) podmiot probuje przytapa¢ na goragcym
uczynku, ale zawsze pojawia sie odrobine za pdzno lub za wcze$nie - epifanie
Rézyckiego mozna by wtedy nazwaé, za Ryszardem Nyczem, epifaniami negatyw-
nymi” - nieraz jednak wiele wskazuje na to, ze podmiot wierzy w jaki$ ukryty,
naddany, wymykajacy sie przemijaniu porzadek, ktdry nie pozwala sie przekonu-
jaco uobecni¢, ale pozostawia epifaniczne $lady. Wowczas epifanie Rézyckiego
nalezatoby nazwaé ,,pozytywnymi”, a reprezentacja wigzataby sie z procesem uobec-
niania (niezaleznie od tego, jak chwilowego, jak bliskiego nieobecnosci) owego
porzadku. Siedem dowodow na istnienie to tekst idealnie zawieszony pomiedzy tymi
dwoma rodzajami epifanii. Tajemnica przemijania nie ujawnia tutaj swego po-
chodzenia, jej zrodto moze by¢ rownie dobrze naturalne, jak nadnaturalne.

Andrzej Sosnowski, Epifania niezupetnie zaprzeczona

Odpowiedz na pytanie oto, co jest przedmiotem reprezentacji w twoérczosci
Andrzeja Sosnowskiego, wydaje sie dosy¢ tatwa. Po pierwsze, Andrzej Sosnowski
przeczy reprezentacji w klasycznym rozumieniu tego stowa - jako przedstawianiu

A Zob. M. Foucault Przedmowa do transgresji, przet. T. Komendant, w: Osoby, wyb.,
opra¢, i red. M. Janion, S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1984, s. 300-320.

Zob. R. Nycz Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej
literaturze polskiej, Universitas, Krakow 2001, s. 47-49.
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odpowiadajacego jakiemu$ zewnetrznemu stanowi rzeczy obrazu $wiata czy pod-
miotu; po drugie, owo przedstawianie - z ktérego oczywiscie nie da sie zupetnie
zrezygnowaé - ma byé argumentem na rzecz niegotowosci, niepewnosci $wiata
i Ja, poniewaz kazdy zawiazujacy sie obraz ulega w jego tekstach rozmontowaniu,
zanim zdazy sie ostatecznie ukonstytuowaé. Michat Pawet Markowski taki modet
reprezentacji nazywa estetycznym (zreszta wymieniajac tych, dta ktorych jest on
charakterystyczny, wspomina o Sosnowskim)”, poniewaz rzeczywisto$¢ ustepuje
w nim miejsca autonomicznie pojetej sferze estetyki, innymi stowy, jezyk jest tu
zarébwno narzedziem, jak przedmiotem poznania - podtega samoreprezentacji.
Innym okres$leniem postawy Sosnowskiego jako poety mogtoby byé - z pewnymi
zastrzezeniami - to, ktore dta cztowieka wyrazajgcego pogtad o jezykowej autore-
ferencyjnosci przyjmuje wspomniany na poczatku Stanley Fish (przejmujac to
okreslenie od Richarda Lanhana): homo rhetoricus. ,,Cztowiek retoryczny”

jest aktorem, jego rzeczywisto$cig jest publiczno$é, gra. Jego poczucie tozsamosci zalezy
od ponownego utwierdzenia codziennych teatralnych postanowien. Jest on skoncentro-
wany na czasie i konkretnej lokalnej sytuacji. [...]. Reprezentuje on naturalng zrecznos$¢
w zmienianiu orientacji [...]. Prawie od urodzenia zamieszkuje nie pojedynczg struktu-
re wartos$ci, lecz kilka [takich struktur]. Nie jest on wiec wierny jakiej$ jednej konstruk-
cji Swiata, lecz raczej tej, ktdra bierze gore w grze, ktdra jest pod reka [...]. Przyjmuje on
biezacy paradygmat i eksploruje jego zasady. Cztowiek retoryczny jest nauczony nie od-
krywaé rzeczywisto$ci, lecz manipulowaé nig. Rzeczywistoscia jest to, co jest akcepto-
walne jako rzeczywistos¢, to, co jest uzyteczne.”

Poetycki homo rhetoricus nie musi przekuwac¢ swoich mnieman na obligatoryj-
ne postawy spoteczne - nie traktuje retoryki jako srodka perswazji, w kazdym ra-
zie niekoniecznie. Poza tym samozwrotne stowo ,,cztowieka retorycznego” wydaje
sie stowem zamykajacym, bo jego interpretacja, cho¢ lokalna i obowigzujgca ,,do
odwotania”, stanowi zawsze prébe gwattu na odbiorcy, narzucenia mu - lokalnej
i obowigzujacej ,,do odwotania” - wizji Swiata. Stowo poetyckie, stowo Andrzeja
Sosnowskiego, jest natomiast stowem otwartym, zapraszajagcym do gry, ktéra wy-
zbywa sie jakiegokolwiek constans. Mowi o tym na przyktad jedna z koczujacych
po wierszach Sosnowskiego fraz - ,,wiersz wychodzi zdomu inigdy nie wraca”.
Paul Cetan Potudniku, do ktoérego przyjdzie mi jeszcze wroci¢, moéwi z kolei:
.Wiersz jest samotny. Jest samotny i w drodze. Kto go pisze, jest wesp6t z nim
w drodze. Ale czy wiersz nie znajduje sie przez to wasnie, a wiec juz tu, na spot-
kaniu -w tajemnicy spotkania?”".

Zob. M.P Markowski O reprezentacji, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia
iproblemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2006, s. 326-328.

Cyt. za: S. Fish Interpretacja, retoryka polityka, s. 437.

P. Celan Meridian, przel. F. Przybylak, w: tegoz Utwory wybrane, wyb. i oprac.
R. Krynicki, przel. S. Baraficzak i in., Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998,
s. 335.
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Spotkanie, chyba jedno z wazniejszych stoww jezyku poetyckim Andrzeja Sos-
nowskiego, aktualizuje sie zupetnie inaczej niz to, ktérego miejscem byta twor-
czo$¢ Tomasza Rézyckiego. Uprzedzajac nieco fakty, powiedzmy, ze dia autora
Stancji spotkanie ma wymiar przygody, niewiadomej - wiersz to wcietona tajemni-
ca spotkania, ktdrego przebieg nie daje sie przewidzieé. Podobnie jak to miato
miejsce w Siedmiu dowodach... R6zyckiego, zaczyna sie ono w okrestonym miejscu
i czasie, czyti posiada punkt zaczepienia w rzeczywistosci zewnatrzjezykowej, po-
siada date:

Nie wiadomo, czy w ogdle wychodzi: czterdziestoletni
zatrudnia lokaja, ktérego przebiera za siebie, sam
zostaje w domu i pisze, czyta stowniki, pisze, pietnascie
godzin dziennie: moja dusza jest dziwngfabryka.

W przerwach regularnie pali opium, btyskawicznie
okrgza Swiat: Afryka, Ameryka, Chiny,

Australia, Japonia, Tahiti (w Pekinie

ani razu nie wyszedt z hotelu), Europe

objezdza roulotte wtasnego genialnego projektu

z gabinetem, kuchnig, fazienka, stuzbéwka. Nigdy

nie wychodzi z roulotte. Albowiem utwoér

nie moze zawierac¢ nic rzeczywistego, zadnych obserwacji
a tylko zupetnie wyimaginowane struktury.

[-]

Juz dziewietnastoletni pisze dzien i noc, zasiania okna,
aby storice wschodzace nad tekstem nie o$lepito Paryza
(Blask mégtby dotrze¢ do Chin). Ptong staléwki, gwiazda
spada na brew, gloria tetni jak puls: formidable euphorie,
czutem to, co Tannhauser czul na Venusberg. Jada raz

na trzy dni, z t3 samga pedanterig (22 potrawy w ciagu
15 godzin) z jaka zmienia odziez: kotnierzyki
przekazuje stuzbie po jednokrotnym uzyciu, garnitury
nosi pietnascie razy. Jego buldog poprawnie

pali fajke. Jako unikat dla kolekcjonera

przywozi z Indii elektryczny grzejnik, wstawia szybke
w trumne matki, aby prowadzi¢ drobiazgowe badania.
Réwniez uczynki R. wynikaja z ukrytych kombinacji stow,
biografia jest gramatyka. [...]

Zatem nic nie jest przypadkowe, cho¢ wszystko

jest arbitralne. Inicjatywa w petni

nalezy do stéw, gdyz sposréd wszystkich snow
najpiekniejsze sg sny rozkwitajace

jak japonskie kwiaty na wodzie: czy autorem ,,Albatrosa”
nie byt beau de Tair} Kto oprécz surrealistow

magt pokochac te gry? [...]

Nie wiadomo, w ktérym roku zaczat opracowywac
wiasng $mieré. W 1931 rozpoczyna Jak napisatem
niektére z moich ksigzek, narzeka, ze sukces
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przyniosty mu tylko piosenki $piewane w salonach

i skecze, w ktérych nasladowat aktoréw, zwyktych ludzi
i Boga. Byt to sukces ogromny.

Nie wiadomo, jaka sekwencja znakow

sprowadza go do Palermo, jaka sktadnia

osadza w hotelu Grande Albergo e delle Palme,

w ktorymWagner pisa! Parsifala. Peten smutku, 13
lipca (wigilia Bastylii) bierze zwyktg dawke prochow,
siedzi przy oknie, oglada festyn ku czci Sw. Rozalii

i eskadry Balbo (0 21.30 pokaz alegorycznych $wiatet
na t6dkach i barkach przed Foro Umberto: rajtar
przejezdza truchtem po niebie sktadajgc ukton
niewidocznej Amazonce). C6z, komendy, sztuczne ognie -
Mme Dufrene nie wie, kiedy zamyka na klucz drzwi
taczace ich pokoje (nigdy tego nie robit), kiedy otwiera
drzwi na korytarz, kiedy wlecze ciezki siennik

pod te drzwi. Rano

ciato spoczywa na sienniku, prawa reka

jest wyprostowana, wskazujacy palec

sterczy w strone zamknietych drzwi

Zagadka, méwi Holderlin, pochodzi z czystego Zrédia.
(R. R. (1877-1933), w: Sezon na Helu)

Trudno o tepszy przytstad zycia utetsstowionego niz zreferowana przez Sosnow-
stsiegobiografia Raymonda Rousseta.Je$tiby reprezentacje potratstowac jatso przed-
stawienie adetswatne, to wiersz 72. R. (1811-1933) na pewno mozna uznaé za tite-
ractsg reprezentacje tajemniczego zycia i tworczosci tego francustsiego surreatisty.
Telsst, z jednej strony, ,referuje” tajemnice samozwrotnego jezylsa, z drugiej - ta-
jemnice spottsania poetéw: powtdrzona przez Sosnowstsiego tsoncepcja jezylsa wy-
pracowana przez Rousseta staje sie formg posrednictwa, miejscem spottsania oby-
dwu tworcéw, tstorego puntstem tsoncentrycznym jest pewna data.

Data jatso naciecie, jats méwi Derrida (a mowi wiasciwie o obrzezaniu), wigze
jezyls z ciatem, jest spottsaniem jezytsa z ciatem. Stowo naciete (obrzezane) to sto-
wo dajace sie czyta¢ az do isrwi, a rownocze$nie umozliwiajace wejscie w jezyls'*.
Derrida mowi o jezytsu wspdlnotowym (,wszyscy poeci sg Zydami”), stowo jest
W jego eseju ,,podwoOjnym ostrzem” - taczy i dzieti rownoczesnie (jats siowo szibbo-
let, pozwalajgce odrozni¢ ,,swoicti” od ,,obcycti”, bo tyHso swoi potrafig je wymo-
wié tals, jats tsaze zydowstsa tradycja), jest znalsiem wspolnoty i wygnania. Data,
o Istérej mowa w telsscie Sosnowslsiego, to 13 tipca, wigitia zburzenia Bastytii (za
date Smierci Rousseta przyjmuje sie 14 tipca, a wiec samg rocznice upadlsu twier-
dzy-wiezienia). Cetan, ktdrego Potudnik analizuje Derrida w 5ziZ)Z)oled’e, pyta: ,,\W ja-
Isi sposéb dopisujemy sie do daty?”'*. W jalsi sposob do daty ,,14 tipca” dopisat sie

12 J. Derrida Szihholet, s. 70.

Tamze, s. 72. Paul Celan pyta: ,,A czy wszyscy nie bierzemy sie z takich dat? | do
jakich dat siebie dopisujemy?” {Utwory wybrane, s. 331).
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Roussel? | w jaki sposéb do ,,14 lipca” Roussela dopisat sie Sosnowski? | jeszcze
jedno pytanie: cow jezyku kazdego z tych poetow jest Sladem wspdélnoty, a co zna-
kiem wygnania? Jak sugeruje Sosnowski, Roussel niemal doskonale obywa sie bez
rzeczywistosci (,biografia jest gramatykga”), rowniez jego twdrczos¢ nie znosi rela-
cyjnosci poza jezykowg autorelacyjnoscia (,Albowiem utwdr / nie moze zawieraé
nic rzeczywistego, zadnych obserwacji/ a tylko zupetnie wyimaginowane struktury™).
Czym zatem w jego zyciu i w jego systemie jezykowym jest ,,14 lipca”? Odpowiedz
- nieco goérnolotna - mogtaby brzmiec: jest sladem wspdlnoty i znakiem wygna-
nia. Ciagtosci i jej zerwania. Dopisaniem do symbolicznego (w tym sensie: jezyko-
wego) upadku - upadku semiotycznego (cielesnego), zgrabnym potaczeniem daty
bedacej nacieciem tekstu irang zadang ciatu. | na koniec: spotkaniem z samym
sobg, ktore zachodzi za posrednictwem wiasnego jezyka, ostateczng konsekwencja
przyjetej techniki poetyckie;j.

A czym jest ,,14 lipca” dla Sosnowskiego? Na pewno czyms$ zgota mniej cieles-
nym, jednym ze znaczacych, jakich wiele w jego twérczosci, a na razie nie mozna
chyba powiedzie¢, ze bardziej uprzywilejowanym. Chociaz fakt, ze to znaczace
dla Roussela okazato sie znaczonym, dokonuje pewnego ,,przesuniecia sie znaczo-
nego pod znaczacym” (Lacan) réwniez w wierszu autora Sezonu na Helu. Owo
metonimiczne przesuwanie sie, poslizg znaczenia (majacy rowniez aspekt psycho-
logiczny, bedacy ,,0szukiwaniem cenzury przez nieSwiadomos$é”"" to wiasciwie
kwintesencja techniki poetyckiej Roussela-Sosnowskiego. Wiersz72. R (1877-1933)
inkrustowany jest Rousselowskimi cytatami demonstrujgcymi ,,od kuchni” tajni-
ki tej techniki. Oto jeden z nich:

Wybieratem dwa niemal identyczne stowa, np. ,billard” [stot bilardowy] i ,,pillard” [tu-
piezca]. Najpierw szukatem stéw zwiazanycli z ,,billard”, ale zawsze bratem je w bardziej
odlegtym znaczeniu. W ten sposéb stowo ,,queue” [Kij bilardowy, tren sukni] dostarczyto
mi tren krola Talou. Kij bilardowy posiada czesto ,,chiffre” [monogram] wtasciciela i stad
»~chiffre” [cyfra] na krolewskim trenie.

Sosnowski w postowiu do drugiego wydania Locus Solus Raymonda Roussela
pisze, ze w jego technice chodzi o to, ,,aby wszystkie (co znaczy oczywiscie: mozli-
wie wszystkie) decyzje pisarskie podejmowat sam jezyk pod naciskiem metody,
aby sam w sobie dokonywat rozstrzygnie¢ co do przebiegu narracji, charakteru

Na temat pojecia ,,znaczagcego” w psychoanalizie Lacana zob. H. Lang
Jezyk i nieSwiadomos$¢. Podstawy teorii psychoanalitycznejJacques’a Lacana,
przel. P. Piszczatowski, wstep P. Dybel, stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2005,
s. 283-294.

1 Fragment ten pochodzi z tekstu Roussela, zatytutowanego W jaki spos6b napisatem
niektére z mych ksigzek. Jego poprawione ttlumaczenie ukazato sie ostatnio w aneksie
ksigzki Bogdana Banasiaka Storice ekstazy, noc metanchotii. Rzecz o Raymondzie
Roussetu. (Wydawnictwo Thesaurus, L6dz 2007) Cytowany przez Sosnowskiego
(i, jak nalezy sadzi¢, przez niego réwniez ttumaczony) wyimek jest kontaminacja
dwoch fragmentow (zob. B. Banasiak ekstazy, s. 125 i 127).
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scen, perypetii i krajobrazéw”"~ Rownie dobrze mogtby to powiedzie¢ o wiasnej
tworczosci, ctiociaz owa gra jezylsowa w poezji Sosnowslsiego rzadlso ma az tals
rygorystyczny przebieg (bywa jednals, ze pisane sg w ten sposob Isonselswentnie
cate utwory, na przylstad wyraznie nawigzujgce do Rousseta, rdwniez wtytute.
Nouvelles Impressions d Amérique czy Konwoj).

Wracajac do pytania o diatelstylse wspotnoty-wygnania, mozna ctiyba powie-
dzieé, ze jest to nie tyte diatelstyczny, co transgresyjny ructi (Foucautt mdéwi o tym,
ze wspoliczesnosc zastapita diatetstytse transgresjg'r) przebiegajacy na granicy je-
zytsa i podmiotowosci, wistorym totatna jezylsowa wspoétnota (jezyks jatso ,,szereg
znaczacych”, tstore za posrednictwem mectianizmu metonimicznego przesuniecia
odsytaja do siebie nawzajem) wyobcowuje autonomicznie pojete podmiotowos¢
i rzeczywisto$¢. Przypadets Roussefa jest pod tym wzgtedem sitsrajny, ate jatsoscio-
wo nie rézni sie od innycti, tstérycti miejsce wyznacza ten sam ructi, bycie ,w dro-
dze”. Sosnowstsi dopisuje sie do przypadtsu Rousseta (dopisuje ,,z przesunieciem?”,
wmys$tajac sie w jego ,,dzien przed” - 13 tipca), dopisywanego przez niego do przy-
padisu Jézefa K. - jesli dobrze odczytuje zatsofnczenie wiersza (ate co znaczy w tym
tsontetsscie - w tsontetsScie interpretacji jatso przedtuzania ,,szeregu znaczacycti” -
»dobrze”?). Roussel tsonczy zycie, lezagc pod zamisnietymi drzwiami, z retsg wycigg-
nietag w ichi strone - ,,wstsazujacy palec/sterczy w strone zamisnietycti drzwi”. Czy
nie jest to (przesunieta) wersja Smierci botiatera opowiadania Przed prawem, wig-
czonego pdzniej przez Kafke do Procesu} W kazdym razie mogtaby by¢. Czy Ray-
mond Roussel bytby zatem jednym z botiateréw wpisujacycti sie w szereg tychi, co
cate zycie poswiecili doctiodzeniu do prawdy, ktéra okazata sie dta nicti niedo-
stepna? A jego $mier¢ bytaby nie zwyciestwem (ostateczng konsekwencjg zycia),
ate porazka (przyznaniem sie do tego, ze metoda nie jest wszectimocna, ze kazdy
»Szereg znaczacycti” ulega w koncu zawieszeniu tub zamknieciu, a drzwi do praw-
dy muszg pozosta¢ zamkniete)? Z drugiej strony moze jednak ctiodzi o zwycie-
stwo ,,petne” - wszak to podmiot sam zadecydowat o wiasnym tosie, sam przedtu-
zyt ,szereg znaczacychi”, ktore dzieki jego gestowi moga by¢ przedtuzane w nie-
skonczono$¢? Jakkolwiek drzwi do prawdy pozostajg zamkniete, za wazniejszy
mozna przeciez uznaé 6w ,sterczacy palec” - gest mocy, przezwyciezajacy smierc.

Zamiast zakorniczenia powiem, ze nie odnosze wrazenia, jakoby twdrczo$¢ An-
drzeja Sosnowskiego idealnie miescita sie we wskazanym przez Markowskiego
estetycznym modelu reprezentacji (tak jak poezja R6zyckiego nie w petni miesci
sie w jego modelu ,,ontotogicznym?”), satysfakcjonujgcej sie autonomiczng rzeczy-
wistoécia ,,panjezykowsa”. Swiat pozajezykowy pozostat tu jednak znakiem tajem-
nicy - ,Zagadka, mowi Hdolderlin, poctiodzi z czystego zrédta” - to oczywiste, ze
znakiem realizujagcym sie w jezyku, ate przectiowujagcym $lad ($lad $ladu) ,,czyste-
go zrodta”. By¢ moze ,efekt rzeczywisto$ci” pojawia sie w tej poezji wtdrnie i na

A. Sosnowski Postowie, w: R. Roussel Locus Solus, przel. A. Wolicka, PIW, Warszawa
1998, s. 312.

Zoh. TA.VoucaiVXt Przedmowa do transgresji.
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tych samych prawach, co efekty ,,czystojezykowe”, reprezemacja nie jest wiec, jak
w poezji Tomasza Rdézyckiego, uobecnianiem porzadku przekraczajgcego sam je-
zyk, ale aktem jezykowo zaposredniczonym, ujawnianiem $ladow, ktére kiedy$
mogty by¢ instancjg odwotawczg, gwarantem prawdy, dzisiaj nie rdznig sie od in-
nych (jakkolwiek réznig sie jednak tym, ze niosg na sobie ciezar dawnej reprezen-
tacji). Nie méwi sie tu, po prostu, ,zagadka pochodzi z czystego zrédla” - Sosnow-
ski mowi, ze ,moéwi Hdélderlin”, a Holderlin to kolejne ogniwo tafncucha, kolejna
instancja zaslaniajgco-odslaniajaca. Zrodto - jak powiedziat Nietzsche - juz za-
wsze jest gdzie indziej'.

Abstract

Alina SWIESCIAK
University of Silesia (Katowice)

Two instances of representation. Around the motif of date
(T. Rézycki vs. A Sosnowski)

This article proposes to compare two different poetics marl<ing a clear presence in the
image of young Polish poetry - i.e. the ones by Tomasz Rézycki and Andrzej Sosnowski.
Since they are perceived as divergent, an attempt is made at checking their possible affini-
ties, inview of an attitude towards references’ inbuilt in them as a projection, being catalysed
in the motif of date. Using to this end Stanley Fish’s model distribution of attitudes assumed
against the issue of reference (differentiating between philosophic and semiotic approaches),
the author suggests that the easiness of a division as binding with regards to the youngest
Polish poetry - i.e. the one identifying artists representing a modernist, or philosophical,
attitude to the representation issue (R6zycki) vs. those post-modernistically rhetorical
(Sosnowski) - cannot be established without some fundamental simplification.

A moéwi doktadnie: ,w miare wniknigecia w poczatek znaczenie jego sie zmniejsza”
(F. 'Hie.tzscht Jutrzenka. Mysli oprzesgdach moralnych, przet. S. Wyrzykowski, Naktad
Jakéba Mortkowicza, Warszawa 1992, s. 51-52).

N





