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Sylleps/zy autobiografizm

Utrwalenie sie w Swiadomosci literaturoznawczej klasyfikacji ,,tropéw ja™'
Ryszarda Nycza dowodzi, jak sadze, iz brakowato nam wczesniej tak Swietnej, syn-
tetyzujacej formutly, jak ,podmiotowos¢ sylleptyczna”. ,Sylleptyczno$é” jako ka-
tegoria badawcza oscyluje pomiedzy badaniem autobiograficznym abadaniem
poetyki tekstu oraz $wiadomosci podmiotu tworczego (badz poetyki jako wyrazu
tejze). Okazuje sie zatem, ze ostra opozycja miedzy tymi sferami nie jest koniecz-
na. Syllepsa bowiem, jako trop, )tsxpar excellence ironiczna: wskazuje dwie mozli-
wosci i w obu jednocze$nie uczestniczy. Nie zgodze sie zatem z Michaelem Riffa-
terre”, ktory zreszta wyciggnat syllepsis z zapomnianych tabelek figur retorycznych
i nadal range metatropu, ze syllepsis jest punktem, w ktérym dokonuje sie ze-
tkniecie czy przeciecie linii mimesis i linii semiosis. Moim zdaniem ani ,,mime-
sis”, ani ,,semiosis” nie sg ,,niezaleznymi liniami” i nie ma tego, co bytoby czysto
mimetyczne i tego, co czysto semiotyczne, w jakim$ miejscu zjednoczone na dtuz-
szg lub krétszg chwile. Syllepsa znosi te dwie kategorie lub tez pozwala im sie
przenikna¢, a jako mikrotrop jest $ladem metatropu. By¢ moze jednak nalezatoby
wprowadzi¢ dwa rodzaje czy tryby syllepsy - nieironiczng i ironiczng. Wskazywa-
ne przez Nycza dwa bardzo wazne przyktady w literaturze polskiej, Gombrowicz

1 R. Nycz Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
w: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Leopoldinum,Wroctaw 2002,
s. 108-115. Sadze, ze tropy symbolu, alegorii i ironii mozna by poddaé krytycznej
dyskusji, ktéra, o ile wiem, nie nastgpita, natomiast ,podmiotowos$¢ sylleptyczna”
przyjeta sie bodaj najbardziej.

2 M. Riffaterre Fictional Truth, Johns Hopkins University Press, Baltimore-London
1993; kategoria ta pojawia sie u badacza juz wczesniej, w ksigzce Semiotics ofpoetry,
Indiana University, Bloomington 1980 i wczes$niejszych artykutach.
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i Biatoszewski, bytyby wszetalso przylstadami syhepsy ironicznej. ,,Zyciopisanie
Biatoszewslsiego polsazywatoby, ze nie ma pisania bez zycia i zycia bez pisania, ze
telsst jest ,zyciowy” i ,,zyciodajny”, ate i zycie jest ,intertelsstuatne” (tu wzalsres
syHepsy wigczam wiec nieco bardziej od niej regutarng antymetabote; by¢ moze
antymetabota jest wstepnym, ,,przedironicznym” etapem syHepsy a sama syHep-
sa, na poziomie mitsro, stsrétem antymetaboti), co tsazatoby atbo znies¢ dwutoro-
wosc¢ tycti trybow, atbo jg przeformutowac. Biatoszewstsi tam, gdzie titeraturoznawca
powiada ,,syHepsa”, raz wstawi ,,zycie”” raz - ,tetsst””

Koncepcje Ryszarda Nycza przetsonujaco i interesujaco egzemptifitsuje ssigz-
tsa Biatoszewski sylleptyczny Etzbiety Winiectsiej*. Autortsa postanowita jednats
w pierwszym, ,metodotogicznym” rozdziate przybtizy¢ tsoncepcje Riffaterre’a,
z tstorg wiasnie potemizowatem. (Tatsze Ryszard Nycz, nie wctiodzac w szczegoty
teoretyczne, zaznaczyt, ze tsoncepcje Riffaterre’a ,,zaweza do specjatnycti cetow”™.
W tej czeSci pracy napotlsamy zresztg najwiecej watptiwosci - by nie rzec pomy-
fets™. Autortsa anatizuje oczywiste rozréznienie tiomonimia - syHeptycznos$é¢, nie
zauwazajac, ze przeciez odnosi sie ono do dwocthi porzadiséw: tiomonimia jest ter-
minem gramatycznym, syHepsis - retorycznym, przy czym tiomonimia moze by¢
narzedziem do wytsreowania figury syHepsis. Po drugie, tiomonimia jest pojeciem
z dziedziny tetssytsografii, podczas gdy efelst syHeptycznosci wigze si¢ z syntatssa”.
Niepetna wydaje sie tez nastepujgca tsontstuzja:

A »,Branie na warsztat zycia dziejgcego sie” (Mowienie opisaniu, cyt. wg: S. Burkot
Miron Biatoszewski, WSiP, Warszawa 1992, s. 145).

4 ,T0, co jest miedzy rzeczywisto$cig a mna, to tekst” (Jajestem w $rodku, po prostu,
rozmowa Z. Taranienki z M. Biatoszewskim, ,,Argumenty” 1971 nr 36, s. 8-9).

E. Winiecka Biatoszewski sylleptyczny, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2006.
R. Nycz Tropy ,,ja”..., s. 109.

Sa takze pomytki techniczne, na przyktad btedy w przypisach, do cytatu z Derridy
podany zostaje jako zrodto Riffaterre itd. Ten amerykanski romanista zostaje
okre$lony ponadto jako ,francuski badacz”. Autorka pomija kilka prac, w ktoérych
poruszano zagadnienia zbiezne z jej zainteresowaniami, na przyktad problem
zwigzkdw z zen opisuje Tomasz Cie$lak, stosunku do ciata - Krystyna Pietrych,
technik prozatorskich - Jacek tukasiewicz, zwigzkéw z Heideggerowskim Dasein -
Adrian Glen, roli graficznego aspektu tekstow Biatoszewskiego - Witold Sadowski,
Listéw do Eumenid - Elzbieta Rzewuska. Dla porzadku odnotowuje takze swoj szkic
o Wywiadzie czytanym sylleptycznie, gdyz dla autorki jest to niezwykle wazny
wiersz, niejako ,ukoronowanie” syteptycznosci u Mistrza Mirona. Kwestia
podobieristw i réznic z Gombrowiczem por. Beaty Lentas i méj.

Po chwili autorka wpada we wtasne sidta, gdy jako przyktad ,syllepsy” podaje stowo
,$lub” w dramacie Gombrowicza, gdzie jest ono wtasnie homonimia i metafora, ale
nie syllepsa. Gdyby przyja¢ ten punkt widzenia, kazdg metafore mozna by nazywac
syllepsa, gdyz metafora polega na (méwiac jezykiem kognitywizmu) podwadjnosci
domen - Zrédtowej i docelowej oraz interakcji miedzy nimi. Byé moze w istocie

u podtoza mechanizmu metafory lezy syllepsa, czego kognitywisci nie dostrzegli,

LO
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Jak wynika z powyzszych przyktadéw, syllepsis, cho¢ umieszczana wsrod figur stow (fi-
gura verbomm), w istocie ingeruje w sfere rzeczy (figura rerum). Poprzez swa dyskretng
podstepnos$¢ przeksztatca obraz rzeczywistosci, modyfikuje znaczenia, dlatego jest tez
chwytem spokrewnionym z tropami. Niestusznie zatem byta zaliczana do anomalii skia-
dniowych.A

Winiecka zbliza sie tu do wniosku, ze dawny podziat w retoryce na figury stow
i figury rzeczy jest sztuczny, ale nie wycigga z tego zadnych konsekwencji, tj. nie
podwaza sensownosci tej opozycji. Tropy uwaza za czes¢ figur (mowy). Chodzi tu
o dos¢ tradycyjne przekonanie Kwintyliana, Fontaniera, a takze Todorova, na kt6-
rego badaczka sie powotuje. W nowszych teoriach retorycznych, jak réwniez w ,re-
toryzujacej kognitywistyce”'®, podziat taki zostat odrzucony. Powiedziatbym, ze
figury czy tropy (znoszac r6znice miedzy nimi) sg z istoty - sytteptyczne,
wszystkie reprezentuja zaréwno sfere rzeczy (czy raczej - mysli, jesli nie chcemy
pozosta¢ w porzadku potocznego ,realizmu”), jak i jezyka, a obie te sfery wzajem-
nie sie warunkujg. Winiecka chyba jednak wzbrania sie przed takim utozsamie-
niem, gdyz w dalszej cze$ci pracy - z czym bede jeszcze polemizowat - pragnie
utrzymac¢ zdecydowang niezalezno$¢ ,,rzeczywistosci”. Takze z tego wzgledu po-
sitkuje sie Riffaterre’m, u ktérego sferze figur rzeczy odpowiadatby porzadek mi-
mesis, a figur stéw - semiosis. Krotko mowiac, autorka wyznaje takga filozofie jezy-
ka, w ktorej moze zachodzi¢ referencja, astowu odpowiada jaka$ niezalez-
nie (i bodaj obiektywnie) istniejgca rzecz, czyli filozofie do$¢ powszechng, chociaz
w XX wieku wielokrotnie iz réznych pozycji atakowang (m.in. Wittgenstein, Sa-
pir i Whorf, Putnam, Goodman, kognitywizm, konstruktywizm, atakze aproba-
tywnie przez autorke cytowany de Man)". Nie jestem tez pewny, czy taka filozofie

ale nawet jesli tak jest - nad czym nalezatoby sie dtugo zastanowia¢ - nie jest to
powdd, by myli¢ syllepse jako trop z metafora.

E. Winiecka Biatoszewski sylleptyczny, s. 12.

10 Bowiem, niestety, petne zblizenie kognitywizmu i retoryki nie nastapito.

11 wiecej, Winiecka stwierdza, ze wiersz Wygladanie przez prety (w catosci wyglada tak:

»ebo / ezyc”) nicuje hipoteze Sapira i Whorfa: ,,Temu pozornemu okaleczaniu
bytéw towarzyszy rzeczywiste okaleczanie stow. Biatoszewski nie byt ortodoksyjnym
wyznawcg determinizmu i relatywizmu jezykowego. Ugruntowany przez teorie
Sapira-Whorfa poglad, ze stownictwo, gramatyka i wewnetrzna logika jezyka
wplywajg na sposoby postrzegania rzeczywisto$ci, zostaje przez Biatoszewskiego
poddany gruntownemu przenicowaniu i uniewaznieniu. Zawtaszczajgca moc
jezyka, ksztattujgca wizje Swiata, zostata przez niego zneutralizowana dzigki statej
aktywnosci tworczej. Operacje dokonywane na leksyce i sktadni nie tylko ujawniajg
wewnetrzne sprzecznosci jezyka, ale takze odstaniajg jego mimetyczne mozliwosci.
Zabieg rozciecia stéw to jeden z przejaw6w owego mimetycznego nastawienia do
rzeczywistosci. W tym nowym mimetyzmie decydujaca role odgrywa pismo, ktére,
wizualizujac stowa, ksztattuje «tekstowy» typ wyobrazni i wrazliwosci, w ktorej
stowa traktowane sg jak ikony-rzeczy” (Biatoszewski sylleptyczny, s. 81). Ot6z mozna
ten wiersz odczyta¢ doktadnie odwrotnie, mianowicie jako potwierdzenie hipotezy
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jezyka i zarazem poznania wyznawat Biatoszewski - mozna by znatezé argumenty
za i przeciw, rzecz do zbadania, nie za$ mitczacego zatozenia (moim zdaniem, nie
byt jej zwolennikiem tub moze inaczej - stopniowo od niej odctiodzit”). Autorka
do propozycji Nycza, ktéry ,,tropami rzeczywisto$ci” zajat sie w odmienny sposéb
w innej jeszcze ksigzce, dorzuca wtasng koncepcje - ,,rzeczywisto$¢ syHeptyczng”,
definiowang ,,szeroko jako nie-ja”:

Chodzi zatem o $wiat rzeczywisto$ci przedstawionej, w ktérej sytuuje sie ,,ja” sylleptycz-
ne. Ta rzeczywisto$¢ przefiltrowana przez $wiadomo$¢é podmiotu piszacego podlega po-
wtérnej semiotyzacji, zachowujac zarazem pamie¢ o wcze$niej przypisywanym jej sen-
sie. Przywotywane w tek$cie topograficzne realia, faktycznie istniejagce przedmioty, au-
tentyczne osoby czy dzieta sztuki pozostaja soba, a jednoczes$nie stajg sie znakiem warto-
§ci, jakg nadaje im podmiot utworu. To wtasnie pozwala méwi¢ o nich jako o rzeczywi-
stosci sylleptycznej.'”r

Nie rozumiem cetowosci wprowadzania tej kategorii. To oczywiste, ze narracja
pierwszosobowa wszystkiemu, o czym powie, nadaje warto$¢ podmiotowg. Co wiec
jest w tekscie poctiodng ,,nie-ja”? ,,Nie-ja”, jesti juz, sytuuje sie raczej poza tek-
stem, na przyktadw umyste, tub, jak kto woti, ,,rzeczywistosci”. Po drugie, co mozna
powiedzieé o ,reatiachi, faktycznie istniejgcycti przedmiotacti” itd., jesti dostepne
sg nam one tytko poprzez tekst, a wiec przez swoisty ,,fittr” (,,ja”)? Skad mamy
wiedzie¢, ze ,pozostajg soba” (i co to w ogdte znaczy)? Ctiyba ze Winiecka ma na
mys$ti wtdrng semiotyzacje, jaka$ szkatutke w szkatutce, wtoérny system modeluja-
cy wobec wtérnego systemu modelujacego. Czy jednak ta kategoria co$ wnosi tub
ctio¢by tytko usprawnia opis? Jak pokazuje rozdziat czwarty, poSwiecony ,rzeczy-
wistosci syHeptycznej” - nie'”, zwlaszcza ze autorka omawia tam takze stosunek
Biatoszewskiego do wiasnej cietesnosci, przy czym nie sugeruje, ze ciato nie nate-
zy do podmiotu (wiec do owego ideatnego ,,nie-ja”).

Stuszna jest natomiast uwaga, ze syHeptyczni sg, oprécz podmiotu, takze bo-
tiaterowie's, ktorzy po pierwszym pojawieniu sie w tek$cie w kazdym nastepnym
zaczynajg zy¢ takze jako postaci titerackie, na przyktad ,,Lu.” czy ,Le.”. Z drugiej
strony, mozna by twierdzi¢, ze analogicznie trzeba traktowaé topografie, ponie-
waz i ona postuguje sie ,nazwami wiasnymi”, awiec mozna by méwié¢ o ,,onoma-
styce syHeptycznej”. Prowadzitoby to jednak, moim zdaniem, do absurdu - , War-
szawa syHeptyczng”, ,,Garwotin syHeptyczny”, az po ,,Potske syHeptyczng”... To-

Sapira i Whorfa, co oznacza wedtug mnie tyle, ze spdr ten wcale nie dotyczy tego
wiersza, a réznic $wiatopogladowych czytelnikéw. Jes$li dobrze rozumiem wywo6d
W inieckiej, wynikatoby z niego, ze nie mozna w og6le uzywac jezyka, poniewaz

jesteSmy jezykowo zdeterminowani. To raczej absurdalne.

12 por. w charakterze przyczynku moéj tekst Neologizmy Biatoszewskiego, ,,Przestrzenie
Teorii” 2005 nr 5, s. 75-91.

13 E. Winiecka Biatoszewski sylleptyczny, s. 45.
Por. tez tamze, s. 187.

15 Tamze, s. 197.
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pografia to bowiem ,,miejsca wspdlne”, zas w tym wariancie syHeptycznosci, jatsi
proponuje Biatoszewstsi (innym niz u Gombrowicza), wigze sie ona z ,narusze-
niem” pewnej titeractsiej normy prywatnosci, obejmujgcej tatsze tsrag jego przyja-
ciot. Idealna syHeptycznosc, jats sadze, zactiodzi wtedy, tsiedy nie znamy osobiscie
Mirona Biatoszewstsiego, Lesztsa Sotifistsiego, wiemy natomiast, ze icti istnienie
zostato potwierdzone nie tylso tworczoscig Biatoszewstsiego tub tez ufamy, ze au-
tor dotsonuje tatsiej asercji; nie zactiodzi natomiast wtedy, tsiedy natytsamy sie na
Patac Kultury i Nautsi u Biatoszewstsiego (tub, ctiociazby, Konwicltsiego), tstory
widzieliSmy na spacerze czy w telewizji, podobnie jals bardzo wiele innycti oséb.
Moze wiec nalezatoby sie ograniczy¢ do wydzielenia wyrastajgcej z podmiotu syt
teptycznego subtsategorii ,botiaterow syHeptycznycti”, tstérycti nie mozna tratsto-
wacé tats samo, jats ,,przedmiotow”. Winiectsa poprzez wprowadzenie pojecia ,,rze-
czywistosci syHeptycznej” za bardzo poszerza tsategorie syHeptycznosci. O ile ta-
tsie rozszerzenie propozycji Nycza jest metodologicznie watpliwe, o tyle cenne jest
usytuowanie jej w tsontetsstacti teoretycznycti i zbadanie relacji pomiedzy innymi
ujeciami, a zwlaszcza wariantami Lejeunowstsiego ,patstu autobiograficznego”,
Jarzebstsiego ,,autobiograficznym autotsreacjonizmem?”, ,tréjtsagtem autobiograficz-
nym” Czerminstsiej oraz ,,autobiografig jalso prozopopeja” de Mana. ,,SyHeptycz-
nos$¢” wedtug proponowanycti przez Winiectsa rozrdznien teoretycznycti zbiera
rozmaite wattsi wstsazanycti soncepcji w jedng nowoczesng formute, potsazujac, ze
mozliwy - a i wwielu wypadtsacti niezbedny - jest nowoczesny autobiografizm"».

Rozdziat drugi Podmiotowo$¢ (za)pisana Winiectsa posSwieca zbadaniu syHep-
tycznej relacji pomiedzy zywiotem oralnym a pisaniem u Biatoszewstsiego, tsreu-
jac bardzo przetsonujacg narracje. Mozna by rzec, ze do opowiesci o syHeptyczno-
$ci Swietnie pasuje arctietypiczna narracja mityczna o androgynie (narracja uza-
sadniajgca ontotogiczng dualno$¢, a przy tym zwigzana z symbotitsag narodzin),
szczegOllnie w jej wariancie ptatonstsim: pierwotna dostsonato$¢ jest znana jatso
idea, niedostepna, acz poszutsiwana”r. Wyjsciowa podwojnosé Biatoszewstsiego,
zdaniem Winiectsiej, to wytsonywanie (w sensie performatywnym) dwaocti rél nie
catlsiem rozdzietnycti - alstora i tworcy teatralnego oraz poety. Teatralno$¢ wiagze
sie z oratnoscig i bezposrednim tsontatstem z widzem, co rowniez trwate wptyneto
na poezje Bialoszewstsiego. Do momentu zatsonczenia dziatalnosci Teatru, czyli
do 1963 rotsu, Biatoszewstsi pismo tratstuje jatso ,isopie idei”, ucigzliwy mus. Do-
piero potem poeta odisrywa pismo jatso medium:

16 staje sie tym samym niezamierzong polemika z propozycja Adriana Glenia
(,,Wtej latami....”. Pézna twérczo$¢ Mirona Biatoszewskiego w perspektywie
hermeneutycznej, UO IFP, Opole 2004, s. 17-43), z ktérg polemizowatem w recenzji
ksigzki Hermeneutyka tak, alejaka? (,,Teksty Drugie” 2006 nr 1-2, s. 151-157). Prace
Glenia i Winieckiej zapewne powstawaty réwnolegle i w podobnym momencie
zostaty skierowane do druku, autorzy nie wiedzieli o sobie.

17 por. J.E. Cirlot/4)iirogy)i, hasto w: Stownik symhoii, przet. I. Kania, Znak, Krakéow
2001, s. 67-68.
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»Teksty sa sladem” po Teatrze Osobnym, bedacym w praktyce artystycznej Biatoszew-
skiego doSwiadczeniem pierwotnej jedno$ci gestu, muzyki, plastyki i mitycznego stowa
tozsamego z rzecza. Pismu, a wiec temu, co nasladujagc mowe, znieksztatca jej pierwotny
sens, thumi uczucia i uog6lnia znaczenia, powierzona zostata rola medium miedzy Biato-
szewskim-aktorem i rezyserem awidzem, ktérego miejsce zajagt czytelnik.**

Jednym z dowodow na poparcie tej tezy jest twierdzenie, ze p6zniej Biatoszewski
starat sie unikaé wieczoréw autorskich, co akurat nie jest prawdg. Nawet z tak
péznego tekstu jak AAAmeryka mozna wyczytac, ze kontakt z publicznos$cia Biato-
szewskiego bawit. Zgadzam sie, ze w pdznej tworczosci poety wazne sg zaré6wno
pismo, jak i mowa, jednak ,$lady piSmiennosci nielekcewazonej” sa takze obecne
w pierwszych tomach, chociaz istotnie, w mniejszych proporcjach. Swiadczy o tym
nie tylko zapis graficzny, nie zawsze majacy imitowa¢ mowe potoczng'®, ale tez
napiecie miedzy pismem a mowg widoczne chociazby w Ttumaczeniu sie z twdrczo-
§ci z Rachunku zachciankowego. Owo ,,po tocznie/ po tworze”®przetamuje te opo-
zycje; poza tym wprowadzona tu zostata sytuacja gry z czytelnikiem (,chca od
mojego pisani a”), na co ,piszacy” odpowiada, pozornie opowiadajac sie po
stronie oratnosci (,a ja ich tapie za stowa”) iczynigc ironiczne zatozenie, ze ci,
ktorzy sg jego czytelnikami, sa réwniez tymi, ktdrzy do niego mowia. (Oczywiscie,
mamy tutaj dodatkowo aspekt ,,genetyczny” - zapewne byto tak, ze impulsem dla
wiersza byta sytuacja zyciowa, w ktorej ktos bliski sugerowat Biatoszewskiemu, by
pisat jako$, na co ten odpowiedziat mu zapisem jego rady). Winiecka jednak za
kluczowy moment uznaje tomByto i byto, gdzie w wierszu Z 14 na 15grudnia 1963
pada formuta ,towic tekst”'. Nie do konca jednak chodzi o ,towienie tekstu w zy-
ciu”, przynajmniej w sensie prostej mimesis, bo akurat w cytowanym utworze mowa
jest otym, ze ,mozna/ juz przestac pisa¢, zacza¢ czytac,/ przesta¢ czytaé, chcie¢
pisa¢,/ anie zapisa¢,/ zacza¢ czytac...”2" Rzecz w tym, ze nie wiadomo, ¢ 0 czy-
ta¢ - moze siebie? Rzeczywiscie pojawia sie tu przesuniecie, ale nie ze wzgledu na
zapis, tylko ze wzgledu na to, ze ,fowi¢” mozna nie tylko uchem, ale tez okiem,
krotko mowiac, chodzi o kategorie lektury. Winiecka pokazuje nastepnie, jak to
,utekstowienie” wptywa na odczucie przez piszacego swojej podmiotowosci - sta-
je sie on réwniez jednocze$nie pisanym i obserwujgcym siebie wpisaniu i jako

E. Winiecka Biatoszewski sylleptyczny, s. 53.

Por. w tej sprawie W. Sadowski Tekst graficzny Biatoszewskiego, red. E. Czaplejewicz,
Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 1999. Por. tez polemiczny tekst A. Hejmeja
Tekst (dzwiekowy) Mirona Biatoszewskiego, ,,Przestrzenie Teorii” 2005 nr 5, s. 53-74.
Autorka - stusznie - sytuowataby sie w sylleptycznej oscylacji pomiedzy.
Warto tu przytoczy¢ tez zdanie Biatoszewskiego (Moéwienie opisaniu, s. 145):
»Zresztg w koncu nie wiem, czy ta wazniejszos$¢ gtosek (wiec ucho) od liter (oko)
jest taka pewna”.

20 M. Biatoszewski Utwory zebrane, t. 1, PIW, Warszawa 1987, s. 167.
21 Tamze, s. 332. Notabene autorka podaje btednie tytut.

22  Tamze.
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zapisanego. Takie jest rowniez zrédto ,,gier z imieniem” (tytut podrozdziatu). Stusz-
na jest uwaga, ze tats pojmowana syHeptycznos$é prowadzi poete do odisrycia wato-
ru sytuacyjnosci i tsontetsstowosci oraz stanowi odejscie od ideatow awangardy. Tu
juz w petni Sciera sie oratnos$¢ i piSmiennos$¢, a obie majg znie$¢ sztucznosc¢ litera-
tury (rozumianej jatso tsonwencja). Kutminacje tego autortsa widzi najstuszniej
w Pamietniku z powstania warszawskiego. Winiectsa bada nastepnie pod tym tsatem
datszg ewotucje prozy Biatoszewstsiego, stwierdzajac, zt Donosy rzeczywistosci wy-
raznie zwracajg sie tsu tsutturze pismiennej, ctiocby przez podisrestanie sytuacji
»opracowywania materiatu”, Istory jest pieczotowicie stylizowany na ,beztadny”
i ,chiaotyczny”. Stusznie autortsa zauwaza, ze zapis syHeptyczny jest permanent-
nie otwarty i ,niegotowy”. W tsotejnym rozdziate aspetst ten zostanie nazwany za
Greimasem desymetrig i powigzany z postawg zen. Jeszcze inaczej jest wRozku-
rzu, gdzie pismo stuzy tatsze (czy przede wszysttsim) do zapisu introspetscji, a nie
tyHso ,,dziania sie”. Warto podisrestic wielsa zatete interpretacji Winiectsiej, jalsa
jest podwazenie tiasta ,,proza Biatoszewstsiego”, rozumianej zwyiste tats, jats gdyby
stanowita jednotity sorpus tetsstow. Jals powiada autorisa, ,,jednats w tsazdej z issia-
zets mamy do czynienia z inng stytistytsg, a tym samym - nieco innym Mironem
Biatoszewstsim; przemiany podmiotu majg bardzo subtetny, tecz przeciez zauwa-
zalny ctiaralster”\. Winiectsa potsazuje te przemiany, ctiociaz tyHso od strony for-
maitnej. Mozna te decyzje badawczg w petni zrozumie¢, jatstsotwiets interesujgce
bytoby uwzglednienie réwniez aspeistu tego, o czym sie mowi’'i.

W trzecim rozdziate autortsa, wyctiodzac od opisu ewotucji form, potsazuje,
jats zmieniato sie pojmowanie podmiotowos$ci u Biatoszewstsiego. W pierwszycti
tomacti, pozostaj acycti zresztg jeszcze pod wptywem awangardy, mozna méwic o sit-
nym racjonatnym tsartezjanstsim cogito, tstére jednats juz tam bywa subtetnie pod-
wazane (niepewno$¢ granic ,,ja”). W drodze do Byto i bylo jezyls traci ctiaratster
»medium miedzy «ja» i Swiatem i staje sie narzedziem uobecniania «ja» w $wie-
cie”25" a zarazem S$rodtsiem autotsreacji. Odczepic sie z tsotei otsazuje sie triumfem
waznej dta Biatoszewstsiego tsategorii, o tstorej wietu napomytsato, jednats syste-
matycznie omawia jg dopiero Winiectsa - tsategorii oswojenia poprzez zapis tite-
ractsi. Wydarzenie, aby sta¢ sie autentycznym etementem biografii, musi zostac¢
zapisane; z drugiej strony, przestrzen zapisu jest bezpieczna, pozwata wiec zmini-
malizowaé ,,uraz” (zactiodzi tu pewna anatogia do podisrestanycti we wspéiczesnej
antropologii retacji pomiedzy traumg i autonarracja, acztsotwiets, jats sgdze, tyHso

2B g Biatoszewski syHeptyczny, s. 116.

24 Dochodza do tego skierowane do trzech literaturoznawczyn Listy do Euemenid,
stusznie potraktowane przez autorke jako utwor prozatorski o jawnie
autokreacyjnym charakterze, poswiecony przeciez w duzym stopniu witasnej
twérczosci czy procesowi tworczemu. Interesujgca jest uwaga o tym, ze proza
Biatoszewskiego moze wydawac sie ,listem” - awiec gatunkiem piSmiennym, nie
ustnym.

25 'Ys.taze, s. 123.
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w Pamietniku datoby sie tropi¢ stady traumy, nawet w Zawale bowiem jest u Biato-
szewstsiego datetso posunieta zgoda na wszystlso). Zarazem podisresta autortsa rote
samoobserwacji jatso niewyczerpanego zrodta titeratury, co wigze z cliaratsterystycz-
nym dfa zen ,pratstytsowaniem Swiadomosci”.

W rozdziate czwartym, poza budzacymi watptiwosci formutami o ,,rzeczywi-
stosci syHeptycznej”, Winiectsa zwraca uwage na stosunets Biatoszewstsiego do
narracji tsutturowycti. Strategie pisarza otsresta jatso icti ,,odistamywanie”. SyHep-
tyczno$¢ utozsamiana ze ,sprawdzaniem sobg” jest wiasciwym tu narzedziem,
a podmiot - instancja decydujaca o, prawdziwosci” tub ,fatszywosci” danej nar-
racji - otsazuje sie niezbedny. Uzupetnitbym, ze Biatoszewstsi btistsi tu bytby prag-
matyzmowi, awiec ,,prawda” i ,fatsz” muszg wystgpi¢ w cudzystowie. Dtatego nie
zgodze sie z sagdem, ze ,,autor Zawatu stara sie za wszehlsg cene przywrécic¢ zjawi-
stsom, znietssztatconym przez sposob przetsazu, icti pierwotne znaczenie i war-
to$¢” M Wecate nie ctiodzi o aletheig, tyltso o odniesienie do tego, co w tsutturze mi-
tyczne i zastane, do wtasnego doswiadczenia, tstore to doSwiadczenie, i doSwiad-
czenie doswiadczania (odnoszenia), moga nastepnie zosta¢ zapisane. Sceptyczny
Biatoszewstsi raczej nie wierzyt w utsryte ,,pierwotne znaczenie”. Wigze sie to tals-
ze z opisywang przez autortse ,przygodnosciag tsontetsstu”, sytuacyjnoscig w tej
tworczosci, generujacg swoistg enigmatycznos$¢ przetsazu.

W rozdziate pigtym, podobnie jals w pierwszym, autortsa powraca na poziom
0gotnosci i uzupetnia teorie syHeptycznosci o jej zwiazisi z ironig, rozumiang tu
jatso ironia romantyczna (za znanym wyistadem de Mana). Pojawienie sie podmio-
tu syHeptycznego, przenitstiwie zauwaza autortsa, dziata podobnie jats ,,permanent-
na parabaza” u Friedrictia Sctitegta, podwaza tatwa opozycje-ituzje fitscja vs. praw-
da, a talsze pozwata zamanifestowaé wtadze nad tworzonym przez siebie dzietem,
pozwatajac potsona¢ ograniczenia formy. Przy tej otsazji Winiectsa stusznie pod-
tsresta romantyczny rodowdd wyobrazni Biatoszewstsiego.

Pomimo pewnycti zastrzezen - a dorzuci¢ by tu mozna watptiwe uznanie ,,wier-
szy-btystsow” za poetyctsie fotografie (uwazam te wiersze za medytacyjne) tub za-
negowanie metafizycznosci tej poezji - tssigztsa Winiectsiej jest jednym z najbar-
dziej udanycti przedsiewzie¢ w badaniacti nad Biatoszewstsim od tat. Autorce uda-
to sie przy tym odnatez¢ syntetyzujgca formute, tstéra pozwotita objg¢ niemat cate
pisarstwo Biatoszewstsiego.

Piotr SOBOLCZYK

26 Tamze, s. 164.
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An instance of sylleptic autobiographism

Review of Ewa Winiecka’'s book Bialoszewski sylleptyczny [‘Biatoszewski: Sylleptic’]
(Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2006).

Although the reviewer assumes a polemic approach attimes, he emphasises and praises
the apt advantage Ms. Winiecka has taken of the ‘sylleptic I' concept, first proposed by
Ryszard Nycz in his bookJezyk modernizmu [‘The language of modernism’]. The notion has
enabled the author to create a consistent concept of Miron Biatoszewski’'s output.





