Wokot formizmu poetyckiego Tytusa
Czyzewskiego.

Stawomir Sobiera;




1/\

Stawomir SOBIERAJ

Wokot formizmu poetyckiego Tytusa Czyzewskiego

Formizm poetycki jest jak dotagd w historii literatury polskiej uznawany za
zjawisko efemeryczne, towarzyszace futuryzmowi i pozostajace w jego cieniu. Bra-
kuje definicji bgdz jakichkolwiek uscislen wykraczajgcych poza sfere sztuk pla-
stycznych, sg jedynie ogdIniki odsytajagce do koncepcji futurystycznych i kubistycz-
nych, wzglednie ekspresjonistycznych, ktére rozmywajg znaczenie terminu
i deprecjonujg zarazem warto$¢ tego kierunku artystycznego. Przyktadem moze
by¢ sceptyczne poznawczo stwierdzenie Heleny Zaworskiej:

Formizm jako kierunek ksztattowat nowe rozumienie twdrczosci plastycznej i literac-
kiej, nie byt jednak okreslong jednolitg szkotg, nawet przeciwnie - byt autentycznym
zrédtem wielu poetyk. Doktadne wyodrebnienie formizmu w poezji nie jest mozliwe,
cho¢ niewatpliwie wptyw estetyki formistycznej na poezje tego okresu byt wyrazny.'

Wspomniane przez badaczke wptywy poszty w niepamiec, a co za tym idzie -
zastugi réwniez. Podobnie jak dorobek jedynego dostrzeganego dotad reprezen-
tanta - Tytusa Czyzewskiego” (pozostajagcego w cieniu futurystow: JasiefAskiego,

1 H. Zaworska Formizm, w: Literatura polska 1918-1975, t. 1: 1918-1932, red.
A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zétkiewski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 339.

2 Przywotany powyzej artykut Zaworskiej zawiera osobny podrozdziat poswiecony
autorowi Pastoratek, jedynie wspomina sie tutaj o formistycznym rodowodzie
JasiefAskiego, Wata i Wazyka, ktérzy zostali zaklasyfikowani do innych formacji:
futurystow i Nowej Sztuki. W tekscie Marii Delaperriere Formizm polski mowi sie
réwniez wytgcznie o poezji Czyzewskiego (Polskie awangardy apoezja europejska.
Studium wyobrazni poetyckiej, przet. A. Dziadek, Wydawnictwo US, Katowice 2004,
s. 204-216).
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Wata i Sterna), ktéry okreslit wiasne wiersze formistycznymi w tytute debiutanc-
kiego zbioru poezji. Zagadnienie formizmu poetyckiego pozostaje otwarte, nale-
zatoby sie przyjrze¢ btizej pod tym katem wybranym tekstom lirycznym Brunona
Jasienskiego, a przede wszystkim Stanistawa Mtodozenca. Obydwaj poeci nie tyl-
ko pozostawali pod bezposrednim wptywem starszego kolegi, drukowali rowniez
swoje utwory w redagowanych przez niego ,Formistach”. Tu tez znalaztyby sie
jeszcze dwa nazwiska mniej znaczacych autoréw piszacych w podobnym stylu: Jana
Hrynkowskiego (utalentowanego malarza) i Jerzego Toma”. O tym ostatnim auto-
rze (wlasciwie autorce) wspomina juz jeden z pierwszych komentatorow formi-
zmu poetyckiego i metody ,,szczekajgcego bociana”, Karol Irzykowski.

Wybitny krytyk w duzej mierze trafnie okresla - juz w latach dwudziestych
minionego wieku - pewne cechy charakterystyczne dla tego typu twérczosci: sto-
sowanie ,,roznych gatunkéw druku”, manipulowanie odstepami, wplatanie ,,bez-
sensownych szczeg6tdw” i og6lnie: ,rozluznienie sens6w”” Graficzne urozma-
icenia i udziwnienia traktuje jako formistyczng ceche uwyraznienia formy Alicja
Baluch”, ktorej zastugi w zakresie dowartoSciowania i opisania twoérczosci lirycz-
nej Czyzewskiego sg chyba najwieksze”. Od niej to pochodzi pierwsza proba
konkretnego ujecia formizmu poetyckiego w ramy definicyjne, chociaz oparta
gtdwnie na analizie tekstow poetyckich, a odzegnujaca sie od zestawienia z teo-
retycznymi koncepcjami Chwistka i Witkacego, ze wzgledu na ich prymarne od-
niesienie do malarstwa. Zdaniem badaczki wazne sg ,trzy ptaszczyzny formi-
stycznego dzieta: umystowej deformacji, «kinematograficznego ruchu» i cigzenia
ku rytuatowi””. Przytoczone tu uogélniajagce sformutowania, zaczerpniete z kon-
kluzji wypowiedzi o formizmie, brzmig cokolwiek zagadkowo. Jednak w kontek-
$cie wczesniejszych analiz badaczki uzyskujg petng klarownos$¢. Zatem w obreb
wspomnianej deformacji wchodzitaby typografia tekstu, specyficzna organiza-
cja brzmieniowa oraz uproszczenia w zakresie jezyka i obrazowania. ,,Kinema-
tograficzny ruch” sprowadzatby sie do stworzenia specyficznej perspektywy od-
biorczej: nieciggto$¢ struktury wypowiedzi, realizowana m.in. za pomoca
jukstapozycji, oraz rytmika powtarzalnych elementéw przypominaja kreacje

A Jest to pseudonim literacki Emiliany (wk. Emilii Anny) Stozkowej, siostry Leona
Chwistka (por. K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty (1884-1944), PWN,
Krakéw 1971, s. 6).

4 K. Irzykowski Na Giewoncieformizmu, w: Stori wérdd porcelany (Studia nad nowsza
mysig literackg w Polsce), R6j, Warszawa 1934, s. 128-131.

A A. Baluch Wstep, do: T. Czyzewski Poezje ipréby dramatyczne. Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. XLIII-XLIV.

® A. Baluch Oformizmie w malarstwie ipoezji Czyzewskiego, ,,Miesiecznik Literacki”
1985 nr 1, s. 69-78; Wizualno$¢poezji Tytusa Czyzewskiego, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1986 z. 101, Prace Historycznoliterackie XIII.

A A. Baluch Wstep, s. LVIII.
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przestrzeni na wzor montazu filmowego (ruchu kamery). ,,Cigzenie ku rytuato-
wi” to zwigzki tej poezji z literaturg prymitywnga, wzorowanie sie na tarficu, ma-
gii i obrzedowosci religijnej.

Wydaje sie, ze zarysowane powyzej rozwazania Alicji Baluch sg kontynuacja
i rozwinieciem dociekan Zaworskiej, ktora juz wczesniej zwrdcita uwage na wielo-
plaszczyznowo$¢ konstrukcji, przenikanie sie réznych zakreséw rzeczywisto$ci oraz
elementy poetyki prymitywistycznej w wierszach Czyzewskiego”, ale tak jak inni
przywotywani tu badacze pomineta teoretyczne i programowe wypowiedzi zarow-
no wspomnianych artystéw-teoretykow sztuki, jak i obchodzacego nas poety-ma-
larza, opierajgc sie wytgcznie na jego tekstach stricte literackich.

2,

Ksigzka Markusa Eberhartera dotyczaca poezji Tytusa Czyzewskiego, ktora
ukazata sie nie tak dawno w monachijskiej serii wydawniczej ,,Slavistische Be-
itrage””, jest pierwszg monografig poSwiecong literackiej twdrczosci tego nieprze-
cietnego i niezwykle oryginalnego twércy awangardowego. Zadziwiajgca to spra-
wa, iz jego dorobek pisarski nie znalazt dotychczas wiasciwej oceny i nie doczekat
sie petnego opracowania, mimo ze zajmowali sie nim, oprécz wczesniej wymienio-
nych, wybitni badacze: Joanna Pollakdwna, Jan Jézef Lipski, Kazimierz Wyka,
Janusz Kryszak'0. Dopiero w ostatnim czasie, juz po ukazaniu sie ksigzki Eber-
hartera, pojawity sie obszerniejsze interpretacje poezji i dramatow autora Pastora-
tek}'”, ktore jednak nie moga pretendowa¢ do miana prac monograficznych w od-
niesieniu do jego osoby i tworczosci.

Eberharter skupia swoja uwage wytgcznie na poetyckim formizmie Czyzew-
skiego z lat 1917-1922, pomijajac tworczo$¢ pozniejsza. Docenia jego pionierskie

H. Zawovska Formizm, s. 344.

A M. Eberharter Der poetische Formismus Tytus Czyzewskis. Fin literarischer Ansatz der
frihen polnischen Avantgarde und sein mitteleuropdischer Kontext, Otto Sagner Verlag,
Minchen 2004. Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie.

J. Pollakéwna Spetnienia dwoiste (Uwagi o twérczosci Czyzewskiego), ,,Poezja” 1969
nr 1, s. 27-48; tejze Przedmowa, w: T. Czyzewski Poezje wybrane, wyb. i oprac.

J. Pollakéwna, LSW, Warszawa 1979, s. 5-15; J.J. Lipski Tytus Czyzewski,
,»Tworczos¢” 1960 nr 6, s. 63-80; K. Wyka O Tytusie Czyzewskim, Czyzewski -poeta,
,,Pastoratki” Czyzewskiego, w: tegoz Rzecz wyobrazni, PIW, Warszawa 1977);

J. Kryszak Harfiarz uliczny, w: tegoz Urojona perspektywa. Szkice literackie.
Wydawnictwo t6dzkie, £6dz 1981, s. 29-56.

n B. Sniecikowska Stowo - obraz - diwiek. Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach
polskiej awangardy 1918-1939, Universitas, Krakow 2005 (tu zw#taszcza cze$¢ I:
Tekst i obraz w twdrczosci Tytusa Czyzewskiego - o artystycznej unii personalnej);
A.R. Burzynska Mechanika cudu. Strategie metateatralne w polskiej dramaturgii
awangardowej, Universitas, Krakéw 2005 (tu cze$¢ 111, rozdz. 3: Metamorfoza
i galwanizacja. Jednoaktowkiformistyczne (1921-1922) Tytusa Czyzewskiego).
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znaczenie i, co za tym idzie, uznaje jego tworczos¢ za punkt wyjscia wczesnej pol-
skiej awangardy literackiej, umieszczajac jazarazem w $rodkowoeuropejskim kon-
tekscie kulturowym. Mamy zatem do czynienia z nowym podejsciem badawczym
do tekstéw autora Lajkonika w chmurach, albowiem dotad zajmowano sie nimi
przede wszystkim w odniesieniu do futuryzmu, a jezeli dostrzegano formizm, to
przyczynkarsko i w perspektywie jej zwigzkow z twdrczoscig malarska.

We wprowadzeniu badacz - idgc $ladami swoich poprzednikéw - ukazuje Czy-
zewskiego jako jedynego poete formistycznego (zczym mozna polemizowac, przy-
wotujgc nazwiska Stanistawa Mtodozenca i Jana Hrynkowskiego, o czym juz wspo-
minatem). Widzi poza tym potrzebe zestawienia jego wierszy z ksztattujgcymi
formizm wypowiedziami teoretycznymi Chwistka oraz Stanistawa lgnacego Wit-
kiewicza. Zdaniem Eberhartera, dotychczasowe ogniskowanie interpretacji wokét
estetyki futurystycznej nie pozwala na uchwycenie wszystkich waznych aspektéw
tej tworczosci (s. 11).

Rozdziat drugi przedstawia historie formizmu z uwzglednieniem jego rodo-
wodu w malarstwie Cezanne’a i kubizmie. Mowa tu o pierwszych impulsach pty-
nacych ze sztuki zachodnioeuropejskiej, o podrozach do Paryza Zbigniewa Pro-
naszki, Czyzewskiego, Chwistka i Witkacego, o istotnej dla tego zagadnienia
recepcji ekspresjonizmu i kubizmu w Polsce, wreszcie 0 Wystawach Niezaleznych
(wzorem wystaw francuskich) w Krakowie wiatach 1911-1913. Eberharter dos¢
szczegdtowo ukazuje geneze formizmu w Polsce, odwotujgc sie gtdwnie do funda-
mentalnej monografii Joanny Pollakéwny', jak rowniez do syntez Konrada Win-
klera'r. Czytamy zatem o zatozeniu grupy - pod nazwg Ekspresjonistow Polskich
- jesienig 1917 roku i o jej pierwszych cztonkach: Czyzewskim, braciach Pronasz-
kach, Leonie Chwistku, Janie Hrynkowskim, Jacku Mierzejewskim, Tymonie Nie-
siotowskim, Auguscie Zamoyskim, Stanistawie Ignacym Witkiewiczu""'. Nastep-
nie autor przypomina o okresie rozkwitu dziatalnosci formistébw do roku 1921,
kiedy to miaty miejsce wystawy w Warszawie i we Lwowie oraz rozwineta sie wspot-
praca z futurystami; wreszcie probuje dociec przyczyn rozpadu grupy. Wazne
w omoOwieniu przytoczonego materiatu faktograficznego jest wychwycenie zbiez-
nosci uczestnikéw ruchu formistycznego oraz niektérych wspétczesnych im re-
cenzentéw w poglagdach na temat sztuki. Wspomina sie o ,,twdrczym stosunku do

J. Pollakéwna Formisci, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw 1972.

K. Winkler Formizm na tle wsp6tczesnych kierunkéw w sztuce, Friedlejn, Krakéw 1921;
tegoz Formisci polscy, Gebethner i Wolff, Warszawa 1927.

W igzato sie to Scisle z | Wystawa Ekspresjonistéw Polskich (otwarcie 4 X1 1917);
biorgcy w niej udziat arty$ci zaczeli pézniej nazywac siebie formistami,
nieoficjalnie krytycy uzywali tego okre$lenia juz latem 1918 roku, w nazwie
kolejnych wystaw pojawita sie ona dopiero w roku 1919 (na przyktad 111 Wystawa
Formistow Polskich w Krakowie - z zachowaniem numeracji pierwszych dwu pod
nazwg Ekspresjonistow Polskich). W tym samym roku zaczeto sie ukazywac pismo
»Formisci”.
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rzeczywistosci” i odejsciu od ,nasladowania natury”, rowniez o powinowactwie
z ekspresjonizmem, ktéry ,,chce tworzyé sam z siebie wedtug zrodzonej we wne-
trzu idei analogicznie do klasycyzmu i romantyzmu”. Eberharter trafnie zauwaza
brak radykalnego odciecia sie od tradycji (s. 32), jak rGwniez ambiwalencje mie-
dzy staraniami o czysto formalny wyraz a pojmowaniem sztuki jako ekspresji wne-
trza (s. 38).

Rozdziat trzeci dotyczy estetyki i teorii sztuki formistycznej. Mimo braku pro-
gramu mozliwe jest - zdaniem autora - wypracowanie na podstawie analizy po-
rownawczej gtownych idei tego pradu artystycznego. Za kluczowe uznaje sie tu
nastepujace kwestie: pojecie formy, stosunek formy do tresci, problem kompozy-
cji, jak tez relacje wzajemne miedzy sztukg irzeczywistoScig pozaartystyczng (s.
49). To ostatnie zagadnienie zostato omoéwione na podstawie wybranych wypowie-
dzi Leona Chwistka, przede wszystkim dotyczacych kwestii ,wielosci rzeczywi-
stosci w sztuce”. Najbardziej interesujgca jest tu rzeczywisto$¢ wizjoneréw, ktérej
odpowiada tzw. Nowa Sztuka (m.in. formistyczna, ale tez futurystyczna i ekspre-
sjonistyczna). Chodzito Chwistkowi o niezaplanowang deformacje, co wigze sie
ze ,znajdowaniem irozwijaniem wizji (nie ich realizacjg)” lub z ,przepracowa-
niem wrazen artystycznych”, jak to okreslat Zbigniew Pronaszko. Wedtug Eber-
hartera obydwaj arty$ci mieli na uwadze ,,sztuke nieprzedmiotowg i niefiguratyw-
na”, niezalezng od rzeczywistosci (s. 60).

Jesli chodzi o kwestie formy, kompozycji i tresci dzieta sztuki, badacz dos¢
szeroko omawia koncepcje ,,Czystej Formy” Witkacego, zestawia jej niektore tezy
z sadami Czyzewskiego, Winklera, Zbigniewa Pronaszki i Zamoyskiego (takze
pisanymi z dystansu czasowego - a v/iec postfactum), by znalez¢ pewien wspélny
mianownik. Jest nim dazenie do antymimetycznos$ci oraz zorientowanie na kom-
pozycje i forme, ktdra staje sie istotg wartosci estetycznej i jej fundamentem (przy
zastrzezeniu, ze forma jest r6znie rozumiana przez poszczeg6lnych formistow).
Takie dziatania nie prowadzg jednak do sztuki catkowicie abstrakcyjnej, rowniez
tre$¢ ma by¢ istotna w estetycznym sensie (s. 87-88). Badacz, zwracajac uwage na
falszywe zatozenia krytyki kierowanej pod adresem formistow przez Irzykowskie-
go i Dode'5, podkresla, iz twércom tym chodzito tez o ustanowienie nowych rela-
cji miedzy forma i trescig.

W rozdziale czwartym autor, odnoszac sie do formistycznej teorii literatury
(co sugeruje tytut), opisuje podstawowe zatozenia nowej poezji, ale - jak zaz-
nacza - bez odwotywania sie do jej wspdlnego teoretycznego projektu (ktérego
przeciez nie byto). Chodzi o punkty styczne miedzy przemysleniami réznych
artystow. Nastepuje gruntowna analiza ,,teoretycznoliterackich” (w zasadzie teo-
retyzujacych) pism Czyzewskiego, Chwistka i Witkacego, sposrdd ktérych spora
cze$¢ powstata w pdzniejszym okresie, juz po rozpadzie grupy. Eberharter pré-
buje ustali¢, w jaki sposob idee, funkcjonujace uprzednio w sferze sztuk pla-

Doda Na rozdrozach polskiegoformizmu, Ksiegarnia Zygmunta Jelenia,
Tarnéw 1925.
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stycznych, przeniesione zostaty na obszar literatury. Mowa tu tez o wewnetrz-
nym pluralizmie formizmu.

Autor zaczyna od eksplikacji esejow Czyzewskiego, w ktorych interesuje go
gtéwnie hasto ,odnowienia literatury” oraz paradoksalna idea symbiozy maszyny
i instynktu zwierzat, nowoczesnej cywilizacji technicznej i prymitywu (s. 92-93).
Nastepnie zajmuje sie eksplikacjg pojecia formy, jej innowacyjnoscig (w ramach
kompozycji) w rozumieniu Chwistka oraz zwigzkami ze stylem (takze ,budowa
nowego” badz konstrukcjg) wedtug Czyzewskiego. Badacz probuje wskazaé ana-
logie w pogladach na forme w poezji rowniez u innych formistow: Pronaszki i Wit-
kacego (ktory przez pojecie formy rozumiat konstrukcje, ogarniajagcg w poezji trzy
elementy: dzwieki, znaczenia i obrazy). Dla wszystkich wymienionych artystéw
forma miataby sie zatem sprowadza¢ do (odnowienia) poetyckiego wyrazu, ktory
jest przedstawiany jednak jako wzajemny zwigzek formy i treSci, majacej zdol-
no$¢ do uwydatniania formalnych jakos$ci utworu (s. 100-101).

Badacz zajmuje sie tez zagadnieniem wieloznacznos$ci w przemysleniach
Chwistka. Zamierzona wieloznaczno$¢ tresci czyni z niej tto, na ktérym moga sie
uwydatnié¢ wartosci formalne tekstu - podobng funkcje spetnia w dziele plastycz-
nym deformacja rzeczywistosci (s. 104-105). Nastepnie Eberharter tgczy te rozwa-
zania z niektorymi zatozeniami Witkacowskiej koncepcji Czystej Formy. Przywo-
tuje wyrazy o nieokre$Slonym znaczeniu, neologizmy (asocjujace rozmaite
znaczenia, skojarzenia obrazowe ibrzmieniowe) inapiecia miedzywyrazowe, tj.
o te czynniki, ktdre prowadza do likwidacji konkretnych zwigzkow tekstu z tzw.
praktycznozyciowga trescig. Dla obydwu tworcéw oddalenie od sensu i logiki ma
na celu wzmocnienie formy (s. 111). Takze Czyzewski Poezji ekspresjonistow ifu-
turystow pisat o uwolnieniu sie poezji od logiki pojeciowej izwigzkéw z bezpo-
Srednim przedstawianiem codziennego zycia, a w Pogrzebie romantyzmu o ,rzad-
kich, niespodziewanych” skojarzeniach i ,kontrastach myslowych”. A zatem
Czyzewskiemu chodzito - jak konkluduje autor - raczej o rozluznienie, a nie pet-
ng likwidacje zwigzkéw formalnych w dziele, a takze skonstruowanie nowych, ktore
tworzg jedno$é dzieta sztuki (s. 112).

Zbyt generalizujace wydaje sie stwierdzenie Eberhartera o Swiadomej rezygnacji
formistow z tresci (s. 112), co traktuje jako przejezyczenie. Chodzitoby raczej
0 umieszczenie tresci w tle formalnych struktur dzieta, gdyz dopiero one decydu-
ja 0 kontekstach jej odbioru. Rzeczywiscie, funkcjonalna zmiana, jakiej podlegata
literatura polska w koncowym okresie | wojny $wiatowej i tuz po jej zakoAczeniu,
pozwalata w zwigzku z uzyskaniem suwerennosci pafnstwowej na uwolnienie lite-
ratury od tematyki politycznej i narodowej na rzecz zagadnien czysto artystycz-
nych. Stadsui generis programowy (a przy tym manifestacyjny) autotematyzm wczes-
nych wierszy Tuwima, Lechonia i Stonimskiego, Sterna, Jasiefskiego - idgcych
wspo6lnym frontem poetow rozmaitego temperamentu lirycznego, o catkiem roz-
bieznych pogladach na strukture wiersza nowoczesnego. Konsekwencja tych prze-
mian stata sie formistyczna koncepcja wewnetrznej spéjnosci wiersza oparta gtow-
nie juz nie na zwigzkach tresciowych (w obrebie jezykowej systemowej organizacji
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tekstu), lecz na uporzadkowaniach formalnych, ale - co trzeba zaznaczy¢ - nietra-
dycyjnych"”, a wiec nieskladniowych i wersyfikacyjnie nieregularnych.

Przystepujac do opisania i analizy formistycznej poezji Czyzewskiego, Eber-
harter (wrozdziale V swojej pracy) zakresla konkretny obszar badawczy. Interesu-
ja go wiersze opublikowane w okresie przynaleznosci poety do grupy formistow
(zatem z tomow Zi'elowe oko i Noc-dzien), ale tylko te, ktore pozbawione sg nalecia-
tosci i wptywow ,modernistyczno-symbolicznej poetyki Mtodej Polski”'”, a tema-
tyzujac ,nowy czas” (z formami jego przejawiania sie: miastem i maszynizacja),
a takze ,,nowg sztuke”, dajg wyraz nowej epoki (s. 113-114). Mimo ze zawezenie
obszaru badawczego moze cokolwiek razi¢, albowiem formistyczno$¢ bez watpie-
nia jest rowniez cecha utworéw Czyzewskiego drukowanych po 1922 roku, m.in.
w tomiePastoratki®* i Lajkonikw chmurach, stanowisko takie jest do przyjecia w kon-
tek$cie zatozen itytutu pracy, gdzie mowi sie o ,literackim punkcie wyjscia pol-
skiej awangardy”.

Badacz zaczyna od oméwienia gtdwnych tematéw nowej epoki. Wychodzi od
motywu ,konca ipoczatku”, zwigzanego z historycznie przetomowym charakte-
rem | wojny $wiatowej. Nastepnie interpretuje sposoby kreowania obrazéw wielko-
miejskiego zycia w tekstach Czyzewskiego, zwracajagc uwage na dynamike, ruch
i symultaniczno$¢ w sferze przedstawiania przestrzeni, na nowe $rodki komuni-
kacji i inne akcesoria nowos$ci w obszarze zycia obyczajowo-kulturalnego. Jednak
wychwytywanie motywow zwigzanych z postepem cywilizacyjnym prowadzi do
pominiecia kwestii dla poety bardzo istotnych (ze wzgledu na ilustracje zagadnie-
nia ,konfliktu duszy pasterza z duszg tworcy maszyny”), tj. marginesow miasta
i jego specyficznego folkloru'?; a wskazywanie futurystycznych komponentow
poetyki, co mija sie przeciez z gtbwnym zatozeniem pracy, staje sie w zasadzie
powielaniem wczesniejszych interpretacji.

16 Eberharter pisze ogdlnie tylko o prymacie formalnych zwiazkéw, ale w obrebie
zdania.

Co ciekawe, autor uzywa terminologii nieco juz przestarzatej wobec wspétczesnych
ustalen badaczy literatury XX wieku w Polsce (zob. na przyktad R. Nycz
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Leopoldinum, Wroctaw 1997; ]. Orska
Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce, Universitas,
Krakéw 2004). Sam Czyzewski pojmowat modernizm w szerokim dzisiejszym
znaczeniu jako ,sztuke nowg”, ktérej poczatek (wedtug niego) siega roku 1907

i pierwszych obrazéw kubistycznych Braque’a wystawionych w Salonie Jesiennym
w Paryzu (zob. tegoz Polscy modernisci, ,,Kurier Polski 1928 nr 78).

1n Zob. M. Delaperriere Polskie awangardy apoezja europejska...

Zob. S. Sobieraj Dysonansowe serenady. Obrazy miasta w poezji Tytusa Czyzewskiego,
w: Miasto. Przestrzen, topos, cztowiek, red. A. Glen, J. Gutorow, 1 Jokiel, Opolskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk-Uniwersytet Opolski-Instytut Filologii Polskiej,
Opole 2005, s. 61-66.
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Trzeba jednak stwierdzi¢, ze autor dokonuje wtoku analiz wielu ciekawych
obserwacji, udowadnia tezy o wieloplaszczyznowosci tekstéw, opierajacej sie na
przemieszaniu jezyka realnego z metaforycznym (s. 122), widzi skorelowanie for-
malnych zabiegdw: zmiennej stylistyki i ,zdefektowanej budowy zdania” z tema-
tyka lub trescig utworéw (na przyktad szybko zmieniajgcymi sie sytuacjami). Skon-
statowanie odmiennosci wiersza Drzemka w kawiarni - ze wzgledu na spokojna
scenerie ibrak standardowej miejskiej dynamiki - réwniez w wymiarze formal-
nym (chodzi o wykropkowane wersy), az si¢ prosi o spuentowanie, ktére by pod-
kreslito kompozycyjng idee tekstu (tj. pojmowanie wiersza jako kompozycji), jak-
ze istotng réwniez w przypadku innych omawianych utworéw. Ciggi kropek w co
drugim wersie, zastepujgce mato istotne stowa - oddajg monotonie kawiarnianych
rozmow i wycinkowos$¢ percepcji opisywanej rzeczywisto$ci"®, sg znakiem ikonicz-
nym dopowiadajgcym tresci werbalne.

Omawiajgc motywy zwigzane z technika, Eberharter wynajduje w poezji Czy-
zewskiego emblematy nowej epoki: maszyny, aeroplany, telegrafy, atomy, wskazu-
je tez stematyzowanie idei pracy i budowania (s. 137-138). Dostrzega ambiwalent-
ny stosunek poety do ,nowego czasu” (jak na przyktad w wierszu Noc-Dzien).
Ciekawa, cho¢ cokolwiek kontrowersyjna jest interpretacja znanego tekstu//y»ww
do maszyny mojego ciata w perspektywie semantyczno-graficznego splotu kodéw”'.

Nowa Sztuka jako temat wspoOtczesny zostata ukazana przez badacza na przy-
ktadzie tekstow, ktore ilustruja zastosowanie nowoczesnej aparatury w procesie
tworzenia dzieta artystycznego. Znajdujemy tu egzemplifikacje odwotujgce sie do
wykonywania zdje¢, realizacji filmo-dramatu czy tez seansu  panopticum wosko-
wych figur.

W najwazniejszej merytorycznie czesci ksigzki Eberhartera, zatytutowanej
Formistyczno$¢ w poezji Czyzewskiego, zostaty zreferowane trzy zasadnicze zagad-
nienia. Pierwsze to ,,rzeczywisto$¢ wizjonerow”, gdzie mowa o przetozeniu teorii
Chwistka na praktyke poetycka autora Zielonego oka. Wizje, marzenia i halucyna-
cje powinny sie znalezé wowczas na pierwszym planie. Takie przyktady tez podaje
autor, odwotujac sie przy tym do kluczowej w tym miejscu kategorii medium, w kt6-
rego roli wystepuje podmiot liryczny (s. 156-158). Chodzi przede wszystkim o dtuz-
sze utwory: Elektryczne wizje i Deprofundis. Za wazne aspekty ,wizjonerstwa” uznaje
autor uwolnienie od zwigzkéw logicznych i specyficzne uksztattowanie formalne.

Zagadnienie drugie wigze sie z zaktadanym w teorii Chwistka programowym
przekroczeniem tresci przez forme. Mowa zatem o odlogicznieniu, ktére prowa-

20 K. Bystron Intertekstualizm intersemiotyczny w twdrczosci poetyckiej Tytusa Czyzewskiego,
w: Interdyscyplinarno$¢ i semiotyka w kulturze i nauce, red. G. Szopa, E. Tierling,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1996, s. 97.

O interpretacji wierszy Czyzewskiego jako wielotworzywowych i wielokodowych
splotéw traktuje moj artykut: Intermedialno$éw twérczosci literackiej Tytusa Czyzewskiego
(w: Kulturowe terytoria literatury, red. S. Sobieraj przy wspotpr.

D. Dobrowolskiej, Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, Siedlce 2006, s. 73-91).
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dzi do relatywizacji tresci. Poréwnanie zatozen Chwistka z p6zniejszymi, bo po-
wstatymi w konhcu lat dwudziestych, wypowiedziami Czyzewskiego jest jedynie
wprowadzeniem do tematu. Tu warto zaznaczy¢, ze poeta, sprzeciwiajac sie ,,do-
tychczasowej logicznosci poezji”, proponowat daé stowom nowe ,,mniejsze lub
wieksze znaczenie logiczne lub wyobrazeniowe”™, a zatem ztrescig nie zrywat,
jak to byto na przyktad w antyreferencjalnej poezji fonetycznej dadaistow. Szcze-
gotowe analizy materiatu poetyckiego dostarczajg autorowi wielu rozmaitych przy-
ktadéw potwierdzajgcych w jego mniemaniu trafno$¢ przyjetej tezy, ktora odnosi
sie do przezwyciezania tresci przez forme. Wymiennmy najbardziej charakterystycz-
ne sposrod przytoczonych argumentow: asocjacje tresciowe i brzmieniowe, figury
etymologiczne, oksymorony i zaskakujace metafory, ,,zepsuty” uktad rymow, aso-
nanse i konsonanse, stata wymiana miedzy wersami rymowanymi i nierymowany-
mi (s. 161-169). Mozna sie zgodzi¢, ze wigkszo$¢ z wymienionych chwytéw arty-
stycznych, gtéwnie struktury dzwiekowe, pozwala na koherencje utworéow
poetyckich, nie moze by¢ jednak przy tym mowy o przezwyciezeniu tresci za po-
mocg uwyraznienia formy. Uwyraznienie formy prowadzi przeciez paradoksalnie,
poprzez usensownienie catosci dzieta, takze do usensownienia tresci (wyklarowa-
nia kontekstowego znaczenia stéw). Powtarzana wielokrotnie, chociaz p6zniej zta-
godzona teza Chwistka nie daje sie zastosowaé do liryki Czyzewskiego, ktérego
wiersze sg zwartymi kompozycjami elementow tresciowych i formalnych, ,,daja
spoistg istote, ktéra zyje jako organizm w przyrodzie”™.

Trzecie zagadnienie, ktdre mnie szczeg6lnie w pracy Eberhartera zaintereso-
wato, to zwigzki literatury i malarstwa w dzietach Czyzewskiego. Autor, idac tro-
pem wcze$niejszych badaczy tematu (Pollakéwna, Baluch), dostrzega wzajemne
»08wietlanie sie sztuk” w sensie podobiefnstwa tematéw, metod twdérczych oraz
inspiracji, zwraca uwage na role kolorystyki w obrazowaniu poetyckim, pisze o wy-
obrazeniowej ikonicznos$ci. Wreszcie dochodzi do rozpatrywanego juz winnym
aspekcie Chwistkowego ,uwyraznienia formy” i dehierarchizacji tresci, tutaj
w oparciu o niedyskursywnos¢ i fragmentyzacje tekstu lirycznego (s. 180-181), jak
rowniez ich graficznego ksztattu. Wazne jest stwierdzenie badacza, ktére dotyczy
»,rozwiazywania” tradycyjnej struktury wiersza.

W podsumowaniu Eberharter uzywa juz tylko sformutowania dehierarchizacja
tresci, czyli podporzadkowanie jej formie. Zauwaza tworzenie nowych struktur w po-
ezji Czyzewskiego. Forma jest tu interpretowana jako twdrcza praca artysty, Swia-
domie realizowany przez niego proces wytwarzania nowych nietreSciowych zwigz-
kéw formalnych, ktére ,rozktadajg” logiczne uktady znaczeniowe i destruujg
sktadnie. W tym miatoby sie odzwierciedla¢ formistyczne ujecie formy jako pro-
duktu, wyrazu i istoty artystycznego dziatania, sprowadzone raz jeszcze przez bada-
cza do poetyckiej odpowiednio$ci postulatu przezwyciezenia tresci przez forme.

T Czyzewski O odlogicznieniu poezji, w: Poezje i préby dramatyczne, s. 297.

23 Tamze.
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Eberharter troche niekonsekwentnie stwierdza, ze w historycznoliterackim i poeto-
logicznym sensie trudno formistyczng poezje Czyzewskiego doktadnie oddzieli¢ od
paralelnych nurtéw awangardy, o czym pisze szerzej w ostatnim rozdziale swojej
ksigzki (to juz jednak wykracza poza granice interesujagcego nas zagadnienia).

3,

Moim zdaniem, dobrym punktem wyjscia dla wykazania formistycznosci liry-
ki Czyzewskiego bytoby wskazanie najwazniejszych punktow wspdélnych w pogla-
dach formistow na poezje. Pierwszym z nich jest kompozycja dzieta jako najistot-
niejszego elementu formy. Pojecia tego uzywa wielokrotnie Chwistek, Witkacy
stosuje odpowiednio w tym samym znaczeniu najczesciej termin ,konstrukcja”
(badz, rzadziej, ,,kompozycja” lub ,,skomponowanie”, w znaczeniu dziatania arty-
stycznego™"?), obydwaj tez piszg o dzwiekach jako waznej wartosci formalnej. Do-
chodzi do tego trzeci wsp6lny element: tzw. ujecie formy (wedtug Witkiewicza)
i stylu - wrozumieniu Chwistka. Dla Witkacego wazna jest deformacja tresci zy-
ciowych (miedzy ktéorymi uzyskuje sie wéwczas ,napiecia kierunkowe”), dla
Chwistka wieloznaczno$¢ i oscylacja elementdw treSciowych.

Teoretyzujgce wypowiedzi obydwu artystéw majg charakter bardzo og6lniko-
wy, zaden z nich w dziedzinie poezji wspotczesnej nie byt zbyt dobrze zorientowa-
ny. Projekty Chwistkowych kompozycji stownych uwzgledniaty jako element for-
malny brzmieniowos$¢ w tradycyjnej wersji, to znaczy wytgcznie w odniesieniu do
intonacji, rymu irytmu. Nawet jezeli ten ostatni miat by¢ ,,wyzwolony z wiezéw
zakorzenionych skojarzen”\ to nie przestawat funkcjonowac¢ w obrebie zdan lub
ich uktadéw. Interpretacja Zielonego oka - opublikowana jako wstep do tego tomu
- nie odnosi sie w ogdle do takich formalnych zabiegdw jak destrukcja sktadni,
wprowadzanie struktur nominalnych i wyrazéw jako samodzielnych obiektéw zna-
czeniowych, wizualnych i dzwigekowych. Nie podejmuje tez zagadnienia wizuali-
zacji mas tekstowych oraz innych aspektéow graficznych, ktore de facto wiasnie
podkreslajg formalng konstrukcje wierszy. By¢ moze, niepoparte argumentacja
twierdzenie o wizjonerstwie Czyzewskiego, miato odniesienie do wieloznacznosci
tekstdw, ktéra przeciezw programach ,demona intelektu” stanowita znaczacy czyn-
nik w przezwyciezaniu tresci na rzecz uwyraznienia formy.

Autor Kurki wodnej rozpatrywat nieco wnikliwiej r6znorodne aspekty nowo-
czesnej poezji (jako ,sztuki ztozonej”), duzg wage przypisujac przede wszystkim
do ,konstrukcji wyobrazeniowo-obrazowej” (ale nie wizualnej) oraz ,,konstrukcji
dzwiekowej”2" Dostrzegat ponadto nowatorskie zabiegi wizualizacyjne, ale inter-

S.I. Witkiewicz O skutkach dziatalno$ci naszych futurystéw, w: tegoz Bez kompromisu.
Pisma krytyczne ipublicystyczne, opra¢. J. Degler, PIW, Warszawa 1976, s. 129.

25 L. Chwistek Zdanie, jako dwoisty utwor..., wstep do: tegoz Zielone oko. Poezje
formistyczne. Elektryczne wizje, G. Gebethner, Krakéw 1920, s. 5-6.

26 S.I. Witkiewicz Dalszy cigg o wstretnym pojeciu niezrozumialstwa, w: tegoz Bez
kompromisu..., s. 235.
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pretowat je rdwniez w duchu tradycjonalizmu, minimalizujagc lub deprecjonujac
ich role. Pozytywnie oceniat m.in. tego rodzaju operacje w prozie poetyckiej Alek-
sandra Wata: JA zjednej strony, iJA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka:
»Wat uzywa réznych gatunkéw druku i znakéw w sposob istotny, tzn. dla podkres-
lenia wartos$ci artystycznych, mogacego poméc w cichym w gtosSnym czytaniu lub
deklamacji, a nawet w cichym zrozumieniu”™. Jednakze owo ,,istotne uzycie” zna-
kéw ma dla Witkacego gtéwnie znaczenie w dzwigkowym odbiorze tekstu lirycz-
nego i wskazuje na to, iz nie bierze on prawie w ogole pod uwage wizualnej per-
cepcji wiersza (chociaz by¢ moze w tym sensie nalezy odczytywa¢ dopowiedzenie
z cytowanego tekstu, dotyczace ,,cichego zrozumienia”).

Wydaje sie, ze Witkiewicz jednak z niechecig odnosit sie do form artystycz-
nych o charakterze hybrydycznym, a symbioza literatury ze sztukami plastycz-
nymi nie miescita sie w jego wyobrazeniu sztuki. Totalna krytyka dziatan fu-
turystow, tj. wprowadzania zapisu fonetycznego, udziwnionej typografii oraz
piktogramow (,znaczkow: rgczek, krzyzykéw, kotek itp. fidrygatek™) - w jego
mniemaniu bez zwigzku z forma, potwierdza powyzszg teze, czego nie moze zmie-
ni¢ jego przekonanie o doskonatosci Elektrycznych wizji Czyzewskiego™, wynika-
jace zapewne z deformacyjnych operacji na materiale stownym (w wymiarze se-
mantycznym i dzwigkowym).

Innowacje Czyzewskiego podkre$lajg wage i znaczenie formalnych konstruk-
cji w poezji projektowanych przez Chwistka i Witkiewicza w zakresie wypowie-
dzen zdaniowych izwigzkéw wyrazowych. Wychodza jednak poza ograniczenia
sktadni, wersyfikacji i linearnosci, ktorym hotdowali wymienieni tu dwaj teorety-
cy sztuki. Niewatpliwie nawigzujg do nowatorskich rozwigzan koncepcyjnych w ob-
szarze poezji: Marinettiego (stow na wolnosci) i Apollinaire’a (kaligraméw). Ich
formistyczna proweniencja jest przy tym oczywista, wtasnie ze wzgledu na kom-
pozycyjng zwarto$¢ tekstow (przeciwienstwo dzieta otwartego), na eksponowanie
owych konstrukcyjnych wigzan - poprzez jednoczesne odstanianie ,,technologii”
procesu tworczego. Objasnieniem bedg tu wypowiedzi programowe i krytyczne
Czyzewskiego, przy czym mozna przyjac, iz niektére poglady Chwistka i Witkace-
go przenikaty do $wiadomosci poety-malarza bezposrednio i byty w mniejszym
lub wigkszym stopniu ,,przyswajane”, tj. asymilowane w obrebie wiasnego pojmo-
wania sztuki poetyckiej na biezgco, chociazby podczas rozmoéw kawiarnianych
w krakowskiej Esplanadzie lub w cukierni Noworolskiego. Czyzewski od poczat-
ku ma Swiadomos$¢ formy i jej ,przewrotnosci”, stad okxc$lcmc Elektrycznych wizji
juz w pierwszym autokomentarzu mianem ,,zmechanizowanego poematu™\

27 S.l. yffhkiftWicz Aleksander Wat, w: tamze, s. 137.
27 S.1. Witkiewicz O skutkach dziatalnosci naszych futurystow, w: tamze, s. 131.

29 T Czyzewski Tytus Czyzewski o,,Zielonym oku™ i swoim malarstwie (autokrytyka -
autoreklama), w: tegoz Poezje ipréby dramatyczne, s. 118-119.
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P6zniej przyszto przemyslenie iprzyswojenie idei Witkiewicza. W eseju Od
romantyzmu do cynizmu z roku 1927 czytamy o ,,budowach formy poetyckiej”, anar-
chizacji stow, ich indywidualnym znaczeniu (i sugestywnosci), ,,powierzchownej
czesto alogicznosci”, co w efekcie ,,poprzez kontrast materiatu wigzan” daje ,,spo-
istg istote”® Te sformutowania mozna uzna¢ za wyktadnie koncepcji jednosci
dzieta wedtug teorii Czystej Formy. W kolejnym tekscie dyskursywnym, O odlo-
gicznieniu poezji, potwierdzajac wczesniejsze enuncjacje, poeta dopowiada wprost:
.Pierwsza gtébwng akcjg wspotczesnej poezji i prozy jest wyeliminowanie stowa
z niewolnictwa logicznego zdania i sktadni”. Tu teZ mdwi o autonomicznej warto-
$ci stow (oczyszczonych z pseudowartosci wyobrazeniowo konwencjonalnych i sym-
bolicznych), o ,,znaczeniu dzwiekowo-jezykowym™. Czyzewski jednakze daleki jest
od praktyk romantycznych i mtodopolskich, sprowadzajgcych sie do umuzycznie-
nia onomatopei i zastosowania jej w celu wytworzenia nastroju. Chodzi mu
o dzwiek stowa, takze asemantycznego, w rozumieniu pierwotnym - na przyktad
obrzedowych $piewdéw murzynskich”™'. Dlatego obca mu jest , katarynkowa” melo-
dycznos$¢ liryki na przyktad skamandrytow, rzadko w wierszach z okresu futuro-
formistycznego i pdzniejszych wprowadza regularno$¢ toniczna i sylabiczng {Pta-
ki, chociaz i w tym przypadku, przy zestroju czteroakcentowym, liczba sylab jest
zmienna: od 11 do 13). Liczy sie wcigz kompozycja: oryginalne zestawienia wyra-
zo6w w konstrukcjach nominalnych {Grenada) lub nietypowe uktady zdan wielo-
krotnie ztozonych {Akwarium), poza tym rozcztonkowanie graficzne stow i ich
dzwiekowy wymiar - co egzemplifikujg przywotane i inne wiersze z tomu Lajko-
nik w chmurach. To wtasnie kompozycja poetycka budowana na wzér kompozycji
matarskiejrr (ewentualnie muzycznej) jest nadrzednym celem i wyréznikiem naj-
bardziej charakterystycznym dla formizmu literackiego. Kombinacje ,.efektow
poetycko-plastyczno-muzykalnych”™ nie sg tu celem samym w sobie, stuzg uspdj-
nieniu konstrukcji, zastepujac wigzania sktadniowe graficznymi i dzwiekowymi®"»,
Wiersze tak skonstruowane posiadajg walor intermedialnosci, ze wzgledu na réz-
norodno$é tworzywa i kodéw przekazu™®.

0T Czyzewski Od romantyzmu do cynizmu, w: tamze, s. 229.

3L zob. T. Czyzewski O odlogicznieniu poezji, w: tamze, s. 295-296.

32 9 zwigzkach poezji Czyzewskiego z jego malarstwem wielokrotnie pisata Joanna
Pollakéwna w przywotywanych juz w tym artykule wypowiedziach, por. przyp. 10
112.

S. Baczynski Syty Paraklet i glodny Prometeusz (Najmtodsza poezja polska), Czartak,
Krakéw-Warszawa 1924, s. 17.

Por. B. Carpenter Tytus Czyzewski, w: tejze The poetic avant-garde in Poland 1918-
1939, University of Washington Press, Seattle-Londyn 1983, s. 25-26. Autorka
zauwaza kompozycyjng funkcje dzwiekéw oraz traktuje innowacje typograficzne
i graficzne jako substytucje sktadni.

Wi iecej na ten temat w: S. Sobieraj Intermedialno$¢ w tworczosci...
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Abstract

Stawomir SOBIERAJ
University of Podlasie (Siedlce)

On Tytus Czyzewski’s poetic formism

Formism in Polish poetry is usually described as an ephemeral phenomenon accompa-
nying futurism. We lack any definition or theoretical discussions going beyond the field of fine
arts. The Author makes such attempt analysing Tytus Czyiewski'swork. The Author claims
that formistic poetry is based on the combination of poetic, plastic and musical features
which all together make up a coherent composition of a poem. Verses constructed in that
manner have the advantage of intermediality due to diversity of both material and codes of
expression.





