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Co do jednego twierdzenia wiekszo$¢ wspoétczesnych antropologdéw jest zgod-
na: status dyscypliny, przedmiot badan i zakres metod nie jest ustabilizowanyl.
Za ten stan rzeczy sa odpowiedzialne przede wszystkim ciggle dokonujace sie w ob-
rebie kultury modyfikacje (majace swe zr6dto m.in. w globalizacji, pojawieniu sie
nowych medidw oraz wielkich migracjach ludnosci). Na etnograficzny chaos wpty-
wa tez - paradoksalnie - fakt, ze grupy etniczne spoza europejskiego kregu kultu-
rowego zostaty dos¢ doktadnie zbadane i opisane. Wielu antropolog6w, inspirujac
sie my$la postmodernistyczng, sktania sie zatem ku tezie, ze wazniejsze jest bada-
nie innosci czy obcosci w kulturze witasnej oraz sama praca pisarska antropologa?2,
ktdry zawsze skazany jest w swoich badaniach na subiektywizm. Wobec tego, jak

Autorzy podrecznika teorii literatury w podobny spos6b piszg o pokrewnych
antropologii badaniach kulturowych: ,,Badania kulturowe, cultural criticism, tym
réznig sie od kazdej innej szkoty teoretycznoliterackiej w wieku XX, ze nie majag
ani sprecyzowanego przedmiotu, ani wyraznej metody, ani tez nie sg zwigzane

z zadnym $cisle okre$lonym jezykiem narodowym (jak rosyjski formalizm, praski
strukturalizm, amerykarnska New Criticism czy niemiecka fenomenologia).
Przedmiotem tym nie jest bowiem literatura jako taka, lecz szeroko rozumiana
kultura, za$ jedng metode zastepuje konglomerat czgstkowych strategii
poswieconych jej badaniu” (A. Burzyriska, M.P. Markowski Teorie literatury X X
wieku, Znak, Krakéw 2006, s. 521).

Nie nowa juz, ale wcigz aktualng i twérczo wykorzystywang zasade przedstawia
m.in. Clifford Geertz, ktéry méwi o pracy badawczej antropologa jako

o0 zapisywaniu dyskursu spotecznego, transformacje ulotnego wydarzenia w relacje
pisang. Por. C. Geertz Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M. Piechaczek,
Wydawnictwo U], Krakéw 2005, s.,34.
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twierdzi Dariusz Czaja, nie zawsze warto podejmowac trud podrozy, czasami
wystarczy podrézowaé po okolicy najblizszej, a czasem nawet tylko po wyimagi-
nowanej:

»By¢ tam” pisze Geertz, ustanawiajgc tym samym jeden z powazniejszych dylematéw
etnograficznego poznania. Tam, czyli nie u siebie. Wyjechaé, zobaczy¢, zbada¢ wrécié
i opisa¢. ,,By¢ tam”, ale ,,pisa¢ tu”. [...] Moja parafraza powyzszych dylematéw jest pro-
sta formuta: by¢ tu, pisa¢ tu. Chce ni mniej ni wiecej tylko powiedzie¢, ze geograficznie
badz kulturowo pojeta odmienno$¢ nie jest warunkiem koniecznym do tego, by antropo-
logie ,uprawia¢”.3

Nowoczesnemu antropologowi nie jest juz wiec potrzebny informator ani znajo-
mos¢ obcego jezyka - niezbedna staje sie natomiast wyczulona wrazliwo$¢ na dane,
ktore trzeba przeformutowac tak, by objawity swojg prawdziwag, a dotagd nieznang
nature. Podejscie to ma juz swoje korzenie w nastawieniu Levi-Straussa oraz -
z pozycji artystycznych - Baudelaire’a iMagritte’a, ktérzy wyruszajac w podréz
poszukiwali pierwiastk6w Swiata pozostawionego za sobg4i wzbogacali jego inter-
pretacje o to, czego doswiadczyli. ,,Nienaukowo$¢” tego rodzaju myslenia jest tyl-
ko pozorna. Wszak kazde doswiadczenie tzw. nauk $cistych powinno zaczynac sie
od zaciekawienia $wiatem i odkrycia, ze jaki$ aspekt jego natury moze by¢ inny,
niz do tej pory nam sie wydawato. Nauki humanistyczne réznityby sie tym, ze ich
badanie jest skierowane mocniej na aspekt ludzki (antropologiczny wtasnie), a efek-
ty badan - co moze byé postrzegane zaréwno jako ich sita, jak i stabos$¢ - sg bar-
dziej ptynne i trudniejsze do zweryfikowania. Wspomniany wyzej Clifford Geertz,
komentujgc stowa Wittgensteina, ocenia proby antropologicznego opisu jako cel
i najwieksza warto$¢ badan w tej dziedzinie:

Mawia sie o ludziach [Geertz cytuje Wittgensteina], ze sg dla nas przejrzysci. Ale w na-
szych rozwazaniach istotne jest to, ze cztowiek moze by¢ dla drugiego kompletng zagad-
ka. Przekonujemy sie o tym, gdy trafiamy do obcego kraju o zupetnie obcych nam trady-
cjach i to nawet wtedy, gdy wiadamy tamtejszym jezykiem. Ludzi tych nie rozumiemy.
(I to nie dlatego, ze nie wiemy, co do siebie méwig). Nie potrafimy sie w nich ,wczu¢”.
Owo ,,wczuwanie sie”, wytrgcajagce nas z rownowagi przedsiewziecie, ktére nigdy w petni
nie moze sie powies¢, jest treScig etnograficznych badan na poziomie osobistego do$wiad-
czenia”.5

Kategoria doSwiadczenia przezywa dzi$ zresztg w naukach humanistycznych
swoisty renesans. Po dwudziestowiecznych bojach o bezwzgledng autonomie tek-
stu, prowadzonych z pozycji formalno-strukturalno-semiotycznych i hermeneu-

D. Czaja Sygnatura ifragment. Narracje antropologiczne, Wydawnictwo UJ, Krakéw
2004, s. 10.

Por. W. Kuligowski Antropologia refleksyjna. O rsecsywistosci tekstu, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2001, s. 48-49.

C. Geertz Interpretacjakultur...,/s. 28.
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tycznych nadszedt czas na odpér dzieki zastosowaniu niektérych narzedzi meto-
dologii poststrukturalistycznych (m.in. pragmatyzmu) oraz - najbardziej mnie
interesujgcych - badan kulturowych. Nie powrdcono naturalnie do biograficznej
koncepcji wyjasniania zawartosci dzieta, ale ogtoszona przez Barthes’a i chetnie
podchwycona przez innych badaczy literatury mys$l o Smierci autora okazata sie
przedwczesnab. Nic wiec dziwnego, ze ,,odnowione” doswiadczenie znalazto swych
zwolennikéw w antropologach (ze wzgledu na kluczowg role wspomnianej kate-
gorii wich badaniach), a po kilkunastu latach wrécito do literaturoznawstwa ze
wzmozong sitg ze wzgledu na wzmagajace sie zainteresowanie antropologig litera-
tury7. Sadze, ze doswiadczenie moze by¢ obiektem zainteresowania zaréwno ba-
daczy, jak itworcéow, awsréd nich poetéw. Myslowa praca tych ostatnich bywa
zresztg czasami poréwnywana do pracy badaczy kultury8, jednak paralela ta nie
znalazta do tej pory swego odbicia w teorii literatury, ani nie zostata efektywnie
wykorzystana w studiach interpretacyjnych.

Doskonale ten stan rzeczy rekonstruuje artykut Andrzeja Zawadzkiego Autor.
Podmiot literacki. Zawadzki opisuje restytucje kategorii podmiotowosci literackiej -
tym razem w formie kulturowej - za przyczyng tych samych myslicieli, ktérzy je
wczesniej obalili, czyli Barthes’a i Foucaulta. Ich koncepcje ,,$ladowego” bytu
autora w tekécie oraz ,,sobgpisania” taczy Zawadzki ze stworzonym przez Ryszarda
Nycza pojeciem ,,podmiotu sylleptycznego”. Por. A. Zawadzki Autor. Podmiot
literacki, w: Kulturowa teoria literatury, red. M.P. Markowski i R. Nycz, Universitas,
Krakow 2006.

Dowodem na wzmozone zainteresowanie kulturowym kontekstem literatury jest
proklamowane przez grupe polskich literaturoznawcédw powstanie kulturowej teorii
literatury. Na ile dogmatyczny i wytacznie osadzony w teorii jest 6w projekt - to juz
osobna sprawa. Daje on jednak szanse zrewidowania stanowisk polskiej teorii
literatury przez wyniki zachodnich, gtéwnie amerykanskich badan z kregu cultural
studies. Zob. Kulturowa teoria literatury.

Waldemar Kuligowski przywotuje w swej pracy o antropologii refleksyjnej

stowa Clifforda Geertza, ze wsp6lng cechg poety i antropologa jest konstruowanie
obrazu $wiata. Por. W. Kuligowski Antropologia refleksyjna, s. 30. Warto w tym
miejscu zacytowac rowniez Kenta Maynarda, autora tekstu Mrzonki o dyscyplinie.
Nieufno$¢ wobec struktury w antropologii ipoezji: ,,Gtéwnie pod wptywem
postmodernizmu poeci i antropolodzy wycofali sie z pozycji spéjnych

i zamknietych obserwacji Swiata. Porzucili analizy abstrakcyjnych symboli czy
uzytki czynione dotad z ogélnie przyjetych form pisania - krytykowanych jako
dominujgce czy uprzywilejowane - na rzecz swobodniejszego stylu

i zainteresowania doSwiadczeniem. Poeci czesto zaczynajg od swojego osobistego
doswiadczenia. Etnografowie réwniez nierzadko wysuwaja je na pierwszy plan.
Méwiac jezykiem zgodnym z duchem czasu, «ja» jest mniej «zdecentralizowane».
Cho¢ wspdiczesnie antropologowie koncentrujg sie rowniez na ogélnie pojetej
praktyce spotecznej, na tym, co ludzie wtasnie robig” (K. Maynard An ,,Imagination
of Order”. The Suspicion of Structure in Anthropology and Poetry, ,,The Antioch Review”
Spring 2002 vol. 60, issue 2, s. 220,
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widowisko $wiata jest dla mnie na nowo zadziwiajgce...”

Nurt refleksyjny, obecny w pisarstwie antropologicznym, zbliza sie do dwu-
dziestowiecznej praktyki nowoczesnej liryki, ktorej dazenia dobrze oddaje proza
poetycka Czestawa Mitosza z tomu Hymn operle:

Jakby zamiast oczu wprawiono odwrécong lunete, $wiat oddala sie i wszystko, ludzie,
drzewa, ulice, maleje ale nic a nic nie traci na wyrazistos$ci, zgeszcza sie.

Miatem dawniej takie chwile podczas pisania wierszy, wiec znam dystans, bezinteresow-
ng kontemplacje, przybranie na siebie ,ja”, ktére jest ,nie-ja”, ale teraz jest tak ciggle
i zapytuje siebie co to znaczy, czyzbym wszedt w trwaty stan poetycki. [...]

W kazdej minucie widowisko $wiata jest dla mnie na nowo zadziwiajace i tak komiczne,
ze nie moge zrozumie¢ jak mogta chcie¢ temu podotac literatura. [...]

Bytem niecierpliwy i draznito mnie tracenie czasu na gtupstwa, do ktérych zaliczatem
sprzatanie i gotowanie. Teraz z uwagg kroje cebule, wyciskam cytryny, przyrzadzam réz-
ne gatunki sosow.9

Zatrzymam sie szczeg6towo nad trzema fragmentami Mitoszowego ogladu rzeczy-
wistosci: konstatacjg, ze Swiat sie ,,zgeszcza”, uwagg o przybraniu na siebie ,«ja»,
ktore jest «nie-ja»” oraz kontemplacjg widowiska $wiata, ktére w kazdej minucie
jest ,na nowo zadziwiajace”.

Zgeszczanie sie Swiata obserwujg od dziesigcioleci zarowno poeci, jak i antro-
pologowie. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna szuka¢ w teoriach naukowych i filo-
zoficznych, ktore nieustannie podwazajg dotychczasowy stan wiedzy o cztowieku
i Swiecie. W ten spos6b otrzymujemy obraz oddalony, ktéry jednak nie traci nic ze
swej wyrazistosSci. Poeta obserwuje nie cztowieka jako takiego, ale cztowieka po-
przez wytwory jego mys$li, drobng mozaike rzeczy i zdarzen, ktére w dobie pono-
woczesnosci nie muszg (albo nawet nie moga) utozy¢ sie w spdjng catos¢. Antro-
polog nie ma juz ztudzen co do tego, ze kultury nie da sie opisa¢ jako nadrzednej
konstrukcji regulujacej zachowania cztowieka. Wie natomiast, ze to zmienne za-
chowania ludzkie - a nawet zmienne sposoby pisania o nich - tworza wyrywkowy
obraz domagajacy sie ,,gestego opisu”10. Zgeszczanie sie $wiata moze by¢ réwniez
efektem lekturowym - antropolog i poeta, zanim osiggna doskonato$¢ w swym rze-
mioS$le, oddajg sie studiom dziet naukowych i literackich osadzonych w wielowie-
kowej tradycji pisania. Rowniez pod tym wzgledem doskonata okazuje sie metafo-

0 Cz. Mitosz Stan poetycki, w: Wiersze, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1985,
s. 308-309.

10 Ciekawe jest zestawienie Mitoszowej intuicji poetyckiej dotyczacej zgeszczania sie
Swiata i wprowadzonej przez Clifforda Geertza kategorii ,,opisu gestego”. Sg to by¢
moze dwie strony tego samego przeczucia, ze $wiata nie da sie juz myslowo ogarna¢,
ze nawet jeden cztowiek jest zagadka. To nasza percepcja i $wiatoodczucie sa
odpowiedzialne za stan wiedzy, jaki bedziemy posiada¢ o otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Zatem poeta i antropolog majg rdwne szanse jej poznania - jeden
i drugi bowiem korzysta z podobnych narzedzi, réznigcych sie natezeniem
pierwiastka lirycznego, i ekspresywnego.
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ra zastosowana przez Mitosza w Stanie poetyckim. Odwrocona luneta zostaje ,,wsta-
wiona” w miejsce oczu, co oznacza, ze wspOiczesnie widzenie nie jest juz niewinne
i wiarygodne, ale wielokrotnie zapos$redniczone. Odwrécenie odsyta zaréwno do
przewartosciowan, ktére zaszty w obrebie kultury, jak i do odczucia pewnego ro-
dzaju nieautentycznosci, zrodzonego z pytan stawianych przez nowoczesnosc.
Przedmioty i wydarzenia, ktére niegdy$ wydawaty sie nam prawdziwe, czesto zmie-
niaja swoj status i zaczynajg funkcjonowac jako pojecia w odczarowanym S$wiecie.
Mitosz radzi, by nabrac¢ nieco cierpliwosci i zupetnie stanu zaczarowania nie po-
rzucac...

Co wiecej, proponowane przez niego przyjecie pewnej roli (,«ja», ktore jest
«nie-ja»™) jako statej i nadrzednej (,teraz jest tak ciggle”) wymaga wiary w to, ze
da sie zbudowac i ocali¢ sens nie tylko w kategoriach tekstowych, ale przede wszyst-
kim w doswiadczeniu zywego cztowieka. ,,Ja” to w ujeciu Mitosza osobowos$¢, kto-
ra funkcjonuje wedtug schematéw codziennosci, nie podejmuje krytycznej oceny
swych dziatan. ,,Nie-ja” to jej dialektyczne zaprzeczenie - cztowiek nastawiony do
Swiata refleksyjnie, badajacy pospolitos¢ jako rzeczywisto$¢ petng niespodzianek
i egzotyki. Tu wtasnie swoj poczatek ma literatura - aw szczeg6lnosci poezja - i,
w réwnym stopniu, nowoczesne badania antropologii kulturowej. Jak wyrazit to
Wolfgang Iser: ,Literatura, tak jak mit, nigdy nie moze mie¢ korca, bo kazda
rzeczywisto$¢é musi z koniecznos$ci wytworzy¢ swo-
ja nierzeczywistos$¢ [podkr. moje- M.T.]. Sama préba doprowadzenia
literatury do jej kresu bytaby literaturg”11. Nie ma zatem $wiata bez ,,nie-ja”, Swiata
pozbawionego ,drugiej przestrzeni” (by jeszcze raz zaczerpngC inspiracje z Mito-
sza). | to zaréwno w planie ludzkich dziatan, ktére nie zawsze poddajg sie rozwig-
zaniom rozumowym i pragmatycznym, jak i w obrebie sztuki stowa - z calg roz-
norodng zawartoscia tego tak niegdy$ jednoznacznego terminu. Dodajmy, ze poeta
sugeruje nawet, iz mozna bytowa¢ wytgcznie w stanie opisanym kwalifikatorem
»hie-ja”. Towtasnie 6w trwaty ,stan poetycki”, ktéry antropolog mogtby za pomocg
swych narzedzi zanalizowaé¢ jako doSwiadczenie transgresyjne, kulturowg forme
przekroczenia granicy dotad nieprzekroczonej czy pewnego rodzaju szalefnstwo.

Ostatnim z elementdw, nad ktérymi chciatbym sie tu zatrzymac jest zanotowa-
ne przez poete nieustanne zdziwienie Swiatem. Odczucie, stanowigce specyficzng
reakcje cztowieka na rzeczywisto$c¢, wktorej przyszto mu zyé. Uza-
sadnienia dla waznosci owego odczucia w badaniu literatury dostarczajg m.in. idee
Michela Foucaulta, ktére Dariusz Cezary Maleszynski komentuje w swej ksigzce
poswieconej antropologicznym (i metaantropologicznym) kontekstom literatury
dawnej:

Jesli jest w ogdle mozliwy lub potrzebny typ krytyki egzystencjalno-literackiej zajmuja-
cej sie pierwiastkami intensywnie ludzkimi oraz réznymi koncepcjami zycia wyrazony-

W. Iser Zmiennefunkcje literatury, przet. A. Sierszulska, w: Odkrywanie modernismu,
red. R. Nycz, Universitas, Krakow 2004, s., 367-
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miw piSmiennictwie, ktéry nalezatoby nazwac¢ antropologig literatury, towinna jg z pew-
noscig poprzedzac stylistyka egzystenciji. ,,Stylistyka egzystencji”, ktérej sensownos¢ i ran-
ge podniést Michel Foucault, jest dyscypling historyczng wyodrebniajaca oraz badajaca
formy kulturowego artykutowania sie cztowieczeAstwa w sytuacjach, zachowaniach, my-
§lach, uczuciach, wyobrazeniach, mentalnos$ci, ideach - jako praktykach spotecznych.
[...] Antropologia literatury badataby pisanie i teksty, aby ustali¢, kiedy i dlaczego goto-
wa sytuacja ,,mowi” gtosniej niz cztowiek, i kiedy cztowiek zaczyna wreszcie ,,méwic”
gtosniej od sytuacji. Stad tez problem sytuacyj granicznych, a z nimi wyobcowania, byt-
by tak waznym przedmiotem antropologicznej refleksji.12

Dos$wiadczenie wyobcowania i graniczno$ci powtorzone za Foucaultem nie-
roztgcznie wigze sie z kategorig zdziwienia, podpowiadang przez Mitosza. Jako
uzupetnienie ze strony antropologicznej mozna traktowaé ukuta przez dwoch nie-
mieckich antropologéw, Petera Probsta i Gerda Spittlera formute ,,antropologia
zdziwienia”13 (ang. anthropology of astonishment). Termin 6w powstat - jak gtosi
podtytut opublikowanej przez nich ksigzki - w efekcie rewizji stereotypowych
»pogladéw na zywotno$¢ lokalnych spotecznosci afrykanskich”. Uzasadnienie au-
torskie doskonale oddaje jednak ducha nowoczesnego poetyckiego i etnograficz-
nego namystu nad rzeczywisto$cig. Probst i Spittler zauwazajg, ze aby ,,zidentyfi-
kowaé i oznaczy¢ kulturowy fenomen jako zywotny nalezy w nim dostrzec co$
nieoczekiwanego, co wykracza poza przypuszczenia i przewidywania, w kazdym
razie co$, co stanowi przezycie niezwyczajne”14. Ze zdziwienia powstaje literatura
i naukowe badanie spraw ludzkich, w tej kategorii rowniez dochodzi do charakte-
rystycznych dla przetomu nowoczesnego przewarto$ciowan. Zdziwienie przedno-
woczesne opiera sie bowiem na sondowaniu najszerzej rozumianej egzotyki, ob-
serwacji diametralnie odmiennych postaw kulturowych, w tym zachowan, ktére
w naturalny sposob uwazamy za obce. Nowoczesne zdziwienie podgza w odwrot-
nym kierunku - od tego, czemu zwyklismy przypisywaé¢ warto$¢ neutralng na za-
sadzie oswojenia, ku odkryciu, ze codzienne czynnosci nie sa gtupstwami, jak naj-
pierw wydawato sie poecie, i rGwniez mogg prowadzi¢ do osiggniecia stanu
poetyckiego.

Badacze kultur, badacze tekstow

W przygodzie antropologii kultury jeszcze inny aspekt wydaje sie bardzo cie-
kawy: studiujgc poswiecone temu zagadnieniu prace, zauwazamy, ze zblizenie

13 D.C. Maleszynski Cztowiek w tekscie. Formy istnienia wedtug literatury staropolskiej,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2002, s. 136.

13 P. Probst, G. Spittler From an Anthropology ofAstonishment to a Critique of
Anthropology’s Common Sense: An Exploration of the Notion ofLocal Vitality in Africa,
http://opus.ub.uni-bayreuth.de/ volltexte/2005/164/pdf/ps_komplett.pdf (stan na
19.10.2006).

14 Tamze, s. 2.
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antropologii i stowa, antropologii i literatury odbywa sie niemal zawsze z inicja-
tywy antropologa. Dlatego niemal dlan naturalne (natomiast trudne do przyjecia
dla badacza literatury) jest stwierdzenie typu: ,Literackos$¢ jest ob-
cym w nas, w antropologach [podkr. moje- M.T.]. Czy na pewno
tatwiej jg opisywac niz obcego zyjacego gdzies w Trzecim Swiecie?” 15.

Punkt wyjscia zostat bardzo klarownie i jasno okreslony: antropolog probuje
zmierzy¢ sie z literackoscia, ktéra jest dla niego problemem niemal réwnie odleg-
tym jak dalekie plemiona australijskie. Sprébujmy odwrocic¢ ten porzadek i prze-
mysle¢, czym moze by¢ interpretacja antropologiczna dla literaturoznawcy - wy-
chowanego na nieco innym modelu obcowania z kultura, a przez to nierzadko
odmiennie postrzegajacego jej mechanizmy i funkcje. Warto tez zastanowic sie
nad instrumentarium badawczym potrzebnym do realizacji powyzszego projektu:
czy nalezy skorzysta¢ z ustalen etnograficznych i przenie$¢ je do naszej dziedziny,
czy raczej przebudowac i uzupetnié istniejagcg terminologie literaturoznawczg,
uwzgledniajgc definicje antropologiczne. Powiedziatem wczes$niej, ze badania an-
tropologiczne nad literaturg sa stosunkowo nowel6 (oczywiscie w znaczeniu wa-
skim, nie w sensie og6lnego namystu nad cztowiekiem) i nalezy stworzy¢ dla nich
podstawy teoretycznel7.W dynamicznie rozwijajacej sie dziedzinie mozna jednak
wyodrebni¢ pewne obszary, ktére opisuje sie chetniej i takie, ktore sg marginali-
zowane. W studiach nad antropologig literatury da sie bowiem wyrézni¢ dwie sil-
ne ,orientacje”: jedna traktuje literature jako catos¢, nie réznicujac gatunkéw ani
rodzajow, druga skupia sie niemal wylgcznie na prozie, co wynika z centralnej
pozycji pojecia narracji (mimo deklaracji o ,niekanonicznym” jej rozumieniu).
Do obszaréw pomijanych nalezy, wedtug mojego rozeznania, liryka czy poezja
(dystynkcje miedzy nimi skutecznie zniosta dwudziestowieczna awangardalg).

16 W. Kuligowski Antropologia refleksyjna..., s. 17.

16 G. Godlewski méwi o ,,romansie antropologii i literatury”, ze jest ,$wiezej daty, lecz
[...] intensywny”. (Literatura i,literatury”. O kilku przestankach mozliwej, a nawet
koniecznej, lecz wciaz jeszcze nieistniejgcej antropologii literatury, w: Narracja i tozsamos¢.
Narracje w kulturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2004, s. 71.

17 Postulat opracowania formuty antropologii literackiej zgtaszali uczestnicy XXXII
Konferencji Teoretycznoliterackiej pt. ,Narracja i tozsamo$¢. Wspdtczesne
problemy antropologii literatury”. W tomie Narracja i tozsamos$¢ zob. zwtaszcza
artykuty: A. Mencwel Antropologia stowa i historia kultury, G. Godlewski Literatura
i,literatury”. O kilku przestankach mozliwej, a nawet koniecznej, lecz wciaz jeszcze
nieistniejgcej antropologii literatury oraz E. Kosowska O niektdrych przestankach
uprawiania antropologii literatury.

18 ,Poetyka symbolizmu przesuneta w pojmowaniu liryki akcent z emocjonalnosci na
«poetyckos$é» - na aktywne odniesienie tworczosci tego rodzaju do norm
i mozliwos$ci jezyka; za sprawg awangardowych kierunkéw artystycznych (w Polsce
zwlaszcza awangarda krakowska) pojmowanie takie utrwalito sie w $wiadomosci
literackiej. Liryka to dzisiaj tyle,,co poezja (w.opozycji do prozy), a wiec swoista
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Liryka nie jest w kontekscie badan antropologicznych dyskutowana, z wielka szko-
dg zaréwno dla niej samej, jak i dla aspektow antropologicznych. Fakt ten moze
dziwi¢, szczegolnie, gdy spojrzy sie na zadanie wyznaczane literackiej antropolo-
gii. Grzegorz Godlewski wstepne ustalenia swojego projektu konczy stowami:
»Wszystko to prowadzi nieuchronnie do pytania: czym jest literatura? [...] Nalezy
je [...] postawi¢ nieco doktadniej: czym jest literatura jako zjawisko kulturowe?
| doktadniej przemys$le¢ konsekwencje takiego sformutowania” 19.

W prostym z pozoru uzupetnieniu tkwi znaczace przewartosciowanie roli lite-
ratury oraz sposobéw jej postrzegania i badania. Pierwsze z pytan zaktada bowiem,
ze literatura jest dziedzing catkowicie autonomiczng (do czego chciat nas przeko-
na¢ modernizm). Drugie ujecie podkresla wielowymiarowos$¢ tekstu - interpreta-
cja nie jest dogmatycznie zamknieta w ,,samym pismie” (Sola Scriptum - jak chcie-
liby egzegeci poczynajac od renesansowych reformatoréw, a na ponowoczesnych
wyznawcach ,,rézni” oraz ,tekstdw pisalnych iczytalnych” konczac). Interpreta-
cja tekstu moze rosci¢ sobie prawa do interpretacji Swiata, do komentowania zja-
wisk kulturowych, anie tylko tekstowych20. Ewa Kosowska wyjasnia te zmiane,
przywotujac trzy rodzaje odniesien:

Czes$¢ ktopotéw metodologicznych, pojawiajacych sie na styku literaturoznawstwa i an-
tropologii bierze sie stad, ze oto mamy co najmniej trzy typy rzeczywisto$ci w jakim$
sensie uksztattowanej przez cztowieka. Z jednej strony jest to rzeczywisto$¢ literacka,
nawet nie zawsze zakladajagca odwzorowanie $wiata pozaliterackiego, z drugiej strony -
pewna rzeczywisto$¢ mentalna, za ktérg mozna by uzna¢ wewnetrzny $wiat badacza, skon-
centrowanego na badaniu trzeciej rzeczywistosci: pozaliterackiej, pozatekstowej.2l

Przyczynki do wytyczenia obszaru antropologii literatury sg dla mnie wazne
ze wzgledu na kwestie pozwalajace skonstruowaé projekt antropologii poetyckiej.
Punktem wyjscia bedzie z pewnos$cig parafraza pytania Godlewskiego: czym jest
poezja jako zjawisko kulturowe i jakie sg konsekwencje tego sformutowania?

praktyka jezykowa, w ktdrej funkcje ekspresywna i estetyczna toczg nieprzerwany
b6j o dominacje” (Hasto Liryka, w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
-Stawinska, ]. Stawinski Stownik terminéw literackich, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 280.

19 G. Godlewski Literatura i,literatury™..., s. 70-71.

20 Ewa Kosowska pisze: ,[...] przestanki filozoficzne, na mocy ktérych
w poststrukturalizmie podwazono zasadno$¢ mowienia o rzeczywistosci
pozajezykowej podaty w watpliwos$¢ sens jakiegokolwiek interpretowania $wiata
przedstawionego. W tej sytuacji podejmowanie préby antropologicznej analizy
dzieta literackiego i poszukiwanie w nim prawdy o kulturze wydawac by sie mogto
co najmniej niestosowne. Warto jednak podkres$li¢, ze zarzuty niewiarygodnosci
pod adresem fotografii czy filmu sg niewsp6étmiernie rzadziej spotykane niz
pretensje zgtaszane pod adresem stowa” (O niektérych przestankach..., s. 106).

2l Tamze, s. 108.



Telicki Poeta jako antropolog

Podmiot, jezyk, Swiat

Pierwszym z wielkich miejsc spotkania poezji i antropologii jest jezyk. Ow
obszerny temat Hans-Georg Gadamer komentuje jednym zdaniem: ,,Wszystko [...]
zawiera sie w prostej formule: cztowiek jest zywg istota, ktéra mowi”22.1 dopowia-
da, ze gdyby to rzeczywiscie byto proste, nauki méwienia nie mozna by nazwac
,0swajaniem i poznawaniem $wiata samego i $wiata takiego, jakim go napotyka-
my”23. Zrozumienie natury jezyka jako jednego z fundamentéw ludzkiej kultury,
jak trafnie zauwaza Anna Pajdzifska, komplikujg dwa fakty:primo, jezyk odwzo-
rowuje, ale rownoczes$nie interpretuje rzeczywisto$¢; secundo, dzieki jezykowi chce-
my pozna¢ $wiat, a w tej checi towarzyszg nam nie tylko osoby, z ktérymi dzielimy
przynalezno$¢ do tej samej grupy spotecznej czy wiekowej, lecz takze wspolnota
komunikacyjna formowana na przestrzeni wiekow?24.

Filozoficznych koncepcji jezyka jest niemal tak wiele, jak teorii ontologicz-
nych i epistemologicznych. Poezja ,,0oglada” jezyk z innej perspektywy niz uzycia
potoczne (i to jest prawda dobrze filologom znana), czyli, médwigc inaczej, poetyc-
kos¢ jest specyficznym jezykowym sposobem problematyzowania rzeczywistosci.
Wojciech Burszta streszcza stanowisko w tej sprawie zaprezentowane przez Paula
Friedricha:

W pracy The Language Parallax: Linguistic Relathnsm and Poetie Indeterminacy (1986) Frie-
drich odwotat sie przede wszystkim do Sapire’a twierdzac, ze rozpoznat on istotny wy-
miar jezyka, jakim jest poetycko$¢. To w niej wiasnie kryjg sie najistotniejsze réznice
wystepujace miedzy jezykami. Antropologia zwykta przecenia¢ role wzoréw gramatycz-
nych i metaforyki, tymczasem kazdy jezyk zawiera w sobie inne ,,tropy wyobrazni”, kt6-
re powoduja, iz nadajemy rézny sens i ,klimat” estetyczny naszej percepcji $wiata.25

Friedrich odwotuje sie do tezy Sapire’ai Whorfa, ktdrzy badanie jezyka jako struk-
tury gramatycznej zamieniaja na badanie jezyka jako formy istnienia w kulturze.
Podkreslam to szczeg6lne potaczenie poetyckosci stuzacej badaniu jezykéw (Frie-
drich) z odzyskang podmiotowoscia (Sapire-Whorf), gdyz wydaje sie ono ciekawg
perspektywga dla badan samej poezji. Whrew filozofii ponowoczesnej, ktéra dazy
do skrajnej redukcji podmiotu, poetycka antropologia w tym ujeciu pozwalataby

22 ff.-G. Gadamer Cztowiek ijezyk, przet. K. Michalski, w: Antropologia stowa.
Zagadnienia i wybor tekstow, opra¢. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep
i red. G. Godlewski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2003, s. 153.

23 Tamze, s. 155.

24 Por. A. Pajdzifnska Interpretacja w jezyku, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo - wiedza ojezyku - wiedza o kulturze - edukacja. Zjazd Polonistéw,
Krakéw, 22-25 wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i in. Universitas, Krakow
2005, s. 295.

2-  W.J. Burszta Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Zysk i sk-a, Poznan
1998, s. 71-72.
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zaréwno na rozumienie tekstu, jak i rozumienie $wiata, bez ich wzajemnego utoz-
samienia. Poezja byiaby medium o tyle specyficznym, ze jej interpretacja opiera
sie na koniecznosci posiadania na raz dwoch umiejetnosci dekodowania: szczegol-
nego uksztattowania jezyka (inaczej niz w przypadku tekstéw prozatorskich) i ob-
razu $wiata. Korelacja tych sprawnos$ci réwniez prowadzi do podwdéjnych efektow:
dojscia podmiotu do wiekszej wiedzy o pewnym aspekcie rzeczywistosci oraz do
wzbogacenia swojej tozsamosci (czyli kolejnego utwierdzenia sie w roli podmio-
tu). Wydaje sie, ze w kontekscie rozwazan o podmiocie warto$ciowe dla projektu
antropologii poetyckiej byioby nowe okres$lenie funkcji pod-
miotu liryczneg 026. Do tej pory kategoria ta byia bowiem umieszczona
miedzy twierdzeniem, ze jej istnienie jest wytacznie tekstowe, a przekonaniem, ze
jest dysfunkcjonalna inalezy z niej zrezygnowaé. Kulturowe podejscie do pod-
miotu wyzyskuje zalety obydwu tych stanowisk, wybiera jednak ,trzecig droge”:
ontologia podmiotu jest ,,$ladowa”, tzn. podmiot jest funkcjg autorska tylko w pew-
nym stopniu (autor pozostawia okres$lone tropy), w pozostatej czesci za$ konstytu-
uje sie poprzez opowie$¢ lub liryczny monolog (stanowigcy kreacje w réznym stop-
niu oddalone od owych autorskich tropow). Podobne rozumienie podmiotu
mowigcego prezentuje rowniez Matgorzata Czerminska:

Paul de Man w swoim studium o autobiografii méwi [...] o znieksztatceniu, o zamianie
twarzy w maske posmiertng, o procesie od-twarzania, ktére dokonuje sie w teksécie. [...]
Zamiast o znieksztatceniu nalezy mowic raczej o przeksztatceniu. Zamiast lamentowa¢
nad strata, trzeba przypatrzy¢ sie temu, co zyskato si¢ w zamian. [...] Siadami osoby
w tekscie sg bowiem zjawiska z réznych pozioméw: przekonania wyrazone wprost albo
tylko sugerowane, ale takze znaczgce przemilczenia, wybdér tema-
tu, spos6b wuksztattowania materiatu literackiego, pre-
dylekcje stylistyczne [podkr. moje- M.T.].27

To prawda, ze Czerminska pisze o specyficznym gatunku literatury, jakim jest
biografia, jednak dokonane przez nig ustalenia mozna przetozy¢ na refleksje o dwu-
dziestowiecznej poezji. Wymienione przez Czerminska ,,$lady osoby” moga odsy-
ta¢ do wybranych punktéw weztowych w przemianach tej poezji. ,,Znaczace prze-
milczenia” sg odwotaniem do techniki fragmentu i kolazu, bedacych efektem
nieciggtego postrzegania $wiata, techniki o proweniencji jeszcze romantycznej,
ktdra przenika myslenie nowoczesne. ,,Wybhdr tematu” $wiadczy o swobodnym
konstruowaniu pola poetyckiego, az drugiej strony o swobodniejszej - wiasnie
Sladowej - interpretacji autorskich watkow ksztattujacych to pole. Kolejny trop,
nazywany przez badaczke ,sposobem ksztattowania materiatu”, jest najblizszy

20 Istotnym punktem odniesienia bedzie z pewno$cig propozycja opisu podmiotu
moéwigcego jako persony lirycznej zaproponowana przed kilku laty przez Anne
Nasitowska (Persona liryczna, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000).

22 M. Czerminska Autor - podmiot - osoba. Fikcjonalnosc i niefikcjonalnosc, w: Polonistyka
w przebudowie, s. 219, 221.
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strukturalnej poetyce, jednak rozumienie go jako znaku osoby pozwala zblizy¢ sie
do kategorii kulturowych. Antropologia przedefiniowata pojecia opisu, narracji,
metafory - literaturoznawca natomiast powinien przedefiniowac pojecia z zakresu
poetyki, by uczyni¢ je uzytecznymi takze dla antropologa. Ostatni z wymienio-
nych elementdw (,,predylekcje stylistyczne”) kieruje nas ku obecnemu we wspoét-
czesnej humanistyce nurtowi badan kognitywistycznych, opartych na konstruowa-
niu jezykowego obrazu $wiata28.

Na podwdjne uwiktanie podmiotu (w tym podmiotu lirycznego) wskazywat
juz Ryszard Nycz, tworzac pojecie podmiotu sylleptycznego29. Kontynuowat te
mysl, konsekwentnie budujac kulturowe zaplecze teorii literatury, gdy pisat:

Wszystko wskazuje na to, ze problem statusu osoby nie tylko nie przestat by¢ dalej aktu-
alny, ale i staje sie coraz donio$lejszy. [...] Mozna powiedzie¢, ze odpowiedzi, jakie w kwe-
stii ,,dyskursu o osobie” niesie literatura, daja sie ujmowac przynajmniej w dwo6ch wy-
miarach: w kategoriach bardziej poetologicznych i bardziej antropologicznych (,,bardziej”,
bo sg to wszak aspekty wzajemnie powigzane). Ta pierwsza perspektywa w centrum uwa-
gi stawia jedyng bezspornie zaswiadczong przez dzieto empiryczng osobe: osobe twércy
oraz pojmowany przez nig zwigzek miedzy nig a konstelacjg rél autorsko-nadawczo-lite-
rackich, jakie wypetnia wstepujac na scene pisania. Ta druga natomiast widzi w tekstach
literackich niezastgpione $wiadectwo obecnosci i ewolucji dominujacych w kulturze da-
nego miejsca i czasu wzoréw osobowych, w kategoriach ktédrych wspétczesni okreslac¢
zwykli wasng tozsamos$¢.30

Nycz przewartosciowuje zarowno literaturoznawcze, jak i kulturowe podejscie do
podmiotu. W pierwszym postuluje rezygnacje z utekstowienia podmiotu przy za-
chowaniu $wiadomosci odgrywania tekstowej roli. Zostaje natomiast podtrzyma-
na waznos¢ idiomu autora (wznaczeniu rzeczywistej osoby twércy) jako konstytu-

28 Kognitywisci mocno podkreslajg antropologiczny wymiar swoich badan:
»Wspdtczesne jezykoznawstwo, zwtaszcza gramatyka kognitywna czy gramatyka
komunikacyjna, zwraca sie ku konkretnemu podmiotowi méwigcemu,
interpretujgcemu wypowiedzi i porozumiewajgcemu sie z innymi w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych. Badacze kognitywiéci starajg sie odpowiedzie¢ na
pytania: «kkto i w jakim celu wchodzi winterakcje werbalne
i niewerbalne, postugujac sie jezykiem w aktach komunikacji, ja k
formutuje i wyraza swoje mysli przy uzyciu Srodkéw, jakie stawia do
jego dyspozycji jezyk oraz interpretuje on kierowane do niego
wypowiedzi»” (K. KorzykJesyA igramatyka w perspektywiem,kognitywizmu”, w:
Gramatyka komunikacyjna, red. A. Awdiejew, PWN, Warszawa 1999, s. 11), cyt. za:
U. Majer-Baranowska Podmiot w jezyku czy jezyk w podmiocie?, w: Polonistyka
w przebudowie, s. 258.

29 Por. R. NyczJezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Leopoldinum,
Wroctaw 1997, s. 108 i n.

20 R. Nycz Osobaw nowoczesnej literaturze: siady obecnosci; w: Osoba w literaturze
i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2000, s. 12.
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tywna dla dzieta literackiego (tu: poetyckiego). Piszac o dopetniajacej roli wymia-
ru antropologicznego autorJezyka modernizmu podkresla spoteczny kontekst funk-
cjonowania podmiotu moéwigcego, unikajgc jednak strukturalno-semiotycznego
narzucenia tej kategorii wartosci obiektywizujgcych i catoSciujgcych obraz $wia-
ta3l. W zamian proponuje za$ takie osobowe odwotania, ktére wdanym momen-
cie historycznym tworzg konstelacje poje¢ budujacych tozsamos$¢. Otrzymujemy
zatem propozycje wyjscia podmiotu z zaczarowanego (nieprzekraczalnego) kregu
jezyka oraz przesuwamy dyskusje o nim na ptaszczyzne spoteczng i og6lnie hu-
manistycznag.

Wyobraznia to wolno$¢ umystu

Wsrod pojec¢ antropologii poetyckiej nie moze réwniez zabrakna¢ pojecia
wyobrazni. Panuje dos¢ powszechna zgoda, ze wyobraznia nie jest wytgcznie
zjawiskiem abstrakcyjnym, nie mozna go jednak opisa¢ w kategoriach stricte na-
ukowych. Wolfgang Iser, jeden z prawodawc6w nowoczesnego rozumienia litera-
tury w kategoriach antropologicznych, uwaza jg wrecz za pojecie najwazniejsze:

Literatura wyraza nasze samozrozumienie spoteczne i historyczne doktadnie w takim
stopniu, w jakim pomaga nam uzyska¢ wglad w istote naszej wyobrazni - czyli zdolno-
$ci, ktora stara sie osiggnac¢ to, czego zabrania nasza natura: mianowicie istnienie i row-
nocze$nie wiedze, co to znaczy by¢. Literatura jako narzedzie poznania funkcji wyobraz-
ni, jako droga dostepu do tej specyficznie ludzkiej zdolnosci, ktéra uaktywnia sie, gdy
wszystkie inne osiggna kres swoich mozliwos$ci - oto wcigz powracajacy przedmiot samej
literatury i niewatpliwie jest to réwniez obszar przysztych
rozwazan krytycznyc h.3 [podkr. moje - M.T.]

Wyobraznia poetycka jest z pewnoscig zagadnieniem atrakcyjnym, ale kryje
w sobie szereg niebezpieczenstw. Iser wyznacza jej zadanie poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie o istote ludzkiego bytowania w $wiecie, stawiajagc dodatkowo
w pozycji spotecznej nadSwiadomosci (,,uaktywnia sie, gdy wszystkie inne osiagna
kres swoich mozliwosci”). Pewne jest, ze przy badaniu tego zjawiska nalezy wzigé¢
pod uwage przynajmniej trzy punkty widzenia: wyobraznie tworcy, wyobraznie ,w
tek$cie” i wyobraznie odbiorcza. Mysle, ze perspektywa nadawczo-odbiorcza po-
taczona literaturg jako pasem transmisyjnym jest zgodna z wyznaczong przez lse-

31 Propozycja Nycza moze byé kontrapunktem na przyktad dla socjologiczno-
-semiotycznego podej$cia do osoby, prezentowanego przez Stefana Zotkiewskiego,
ktory tworzyt model spotecznego determinizmu. Osoba (w tym wypadku podmiot
moéwiacy) reaguje na sytuacje historyczng za pomocga okre$lonej ,techniki
spotecznej”, reakcja ta nie jest jednak autonomiczna, ale wpisuje sie w ,spotecznie
kontrolowany system zachowan”. Por. S. Z6étkiewski Kultura, socjologia, semiotyka
literacka. Studia, PIW, Warszawa 1979, s. 562.

32 W. Iser Zmienne funkcje literatury, przet. A. Sierszulska, w: Odbywanie modernizmu,
s. 368.
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ra medialng funkcjg literatury. Niemiecki badacz definiuje jg jako spos6b rozu-
mienia $wiata, a szczego6lnie tego, co w Swiecie nieznane. Przywotuje rowniez kon-
cepcje fikcji literackiej Vaihingera, opartg na zatozeniu, ze droga do zrozumienia
prowadzi przez celowe przedstawienie nierealnego lub niewyrazalnego33. Liryka
czesciej i bardziej intensywnie niz inne gatunki mowy operuje niewyrazalnoscia,
ma zatem - wedtug zaproponowanej drogi myslowej - wieksze szanse na zbadanie
i zrozumienie rzeczywistosci, cho¢ odmiennymi sposobami niz czyni to tzw. fikcja
naukowa34.

Niektorzy badacze, wsrod nich David Bidney, wysuwajg tezy odmienne - jed-
nak réwniez dowartosciowujgce wyobraznie. Bidney twierdzi, ze niewyrazalnos¢
(zblizona do pozycji metafizycznych) nie tylko nie jest sprzeczna z postulatami
naukowosci, ale stanowi sktadowg kazdej nauki, stajagc sie metaantropologig. Da-
riusz Maleszynski, komentujac idee amerykanskiego antropologa pisze:

Teoria ta prowadzi do ujawnienia zatozer ontologicznych, bedacych probg odpowiedzi
nie na pytanie, jak dwa lub wiecej zjawisk jest zwigzanych, ale dlaczego zjawiska sg ztg-
czone w odpowiedni spos6b poprzez odniesienie do pewnych aspektdw rzeczywistosci.
Mozna dalej powiedzieé¢, ze istnieje niezalezna od naukowej epistemologii ,logika wy-
obrazni”, ,logika znakéw duchowych” - tak samo wazna jak skra empirycznej ,racjonal-
nosci” 2
W tym miejscu poczyni¢ jednak nalezy wazng uwage. O ile bowiem wczesniej-
sze ustalenia dotyczyly poetyckiej eksploracji $wiata, o tyle projekt Bidneya tgczy
perspektywe autorska, tekstowg i badawcza. Naukowos¢ ,logiki wyobrazni” jest
paradoksalna, poniewaz pojecie to mozna odnie$¢ zaréwno do twércy, jak i kryty-
ka; co wiecej, mozna méwié¢ o wyobrazniowym planie poznawczym tekstu, ktory -
by¢ moze w najwiekszym stopniu - rzadzi sie ,,logikg znakéw duchowych”, a nie
racjonalnoscig. Bidney ttumaczy jednak, ze trzy wymienione wyzej perspektywy
poprzedza rzeczywisto$¢ metakulturowa, czyli zastana, juz wczesniej obecna, nie-
podlegajaca zatem dalszemu wytwarzaniu36. Racjonalistyczne podejscie do poety,
tekstu i badacza tekstu zamyka ich w odczytaniach znanych, wypetniajgcych ob-
szar refleksji juz dokonanych, w $wiecie, ktory jest dostepny kazdemu. Dopiero
wyobcowujgcy gest przekroczenia uwarunkowan wiasnej kultury, spojrzenie na
siebie jako na obcego dzieki ,,logice wyobrazni” pozwala odkry¢ metafizyczny klucz
organizujacy rzeczywisto$¢. Metafizyczny, a jednak niesprzeczny z wymogami
badania antropologicznego. Wszak podobnie postepowat - cytowany wczesniej -
Czestaw Mitosz. Droge do wyobrazni otwieratlo mu zdziwienie Swiatem, ktéry lu-
dzi, zyjacych w tej samej, co on kulturze, bynajmniej nie dziwit.

33 Por. A. Sierszulska W strone literackiej antropologii. Wolfganga Isera koncepcja medialnej
funkcji literatury, w: Odkrywanie modernizmu..., s. 371.

34 Por. tamze, s. 377.

3- D.C. Maleszynski Cztowiek w tekscie..., s. 222.

36 Por. tamze.
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Chciatbym tu wskaza¢ jeszcze na metodologiczne podobieinstwo koncepcji Bid-
neya do pézniej sformutowanych w amerykanskim literaturoznawstwie, ale duzo
popularniejszych, tez Nowego Historycyzmu. Badacze wywodzacy sie z tej forma-
cji intelektualnej rdwniez przyjmujg, ze znaczenie tekstu jest sumg trzech dys-
kurséw: autora, tekstu i czytelnikow37. Wykorzystujgc ustalenia teorii poststruk-
turalistycznych, uznaja, ze historia sama w sobie nie istnieje, jest tworzona w ciagle
nowych opowiesciach o przesztosci, ujetych w formie narracyjnej. Przeszto$¢ i hi-
storia (czy raczej zbior historii) to pewien uktad tekstdw, nie bedgcych juz nawet -
tak jak w historii tradycyjnej - dokumentami38. Tym jednak, co koncepcje owg
najbardziej rézni od metaantropologicznej ,logiki wyobrazni”, jest odrzucenie
perspektywy metafizycznej na rzecz poje¢ o marksistowskiej proweniencji, takich
jak spoteczna produkcja tekstow39. Co wiecej, metafizyczna deklaracja Bidneya
wydaje sie bardziej nowoczesna i przydatna do interpretacji tekstow literackich.
Podejscie nowych historycystow jest w tak duzym stopniu nastawione na rekon-
strukcje autorskiego punktu widzenia, ze niebezpiecznie zbliza sie do odrzuco-
nych przez wiekszo$¢ nowych teorii literackich genetyzmu i biografizmu:

Aby uchwyci¢ tekstualne znaczenie, badania tych krytykéw koncentrujg sie gtdwnie na
trzech polach badawczych: zyciu autora, jego spotecznych zasadach oraz przekonaniach.
Wszystkie te elementy mozna znalezé w tekscie, ktory jest formg odzwierciedlenia zastygtej
chwili historycznej. Poniewaz autorem tekstu jest rzeczywista osoba (ludzie), to wiasnie
z jej tworczosci - konkretnej pracy i przekonan - powstaje reprezentacja zaréwno pro-
blemo6w osobistych, jak i probleméw spotecznych danej kultury. One tez tworzg podsta-
wowg tkanke tekstu.40

Moim zdaniem zatozenia takie stanowig regres wzgledem metod wypracowanych
przez teorie powstate po przetomie antypozytywistycznym. Nowoczesne studia nad
podmiotem powinny bowiem rezygnowaé z postulowanego tu implicite ,,ja gtebino-
wego”, pozostajac jedynie przy ,ja sprawczym” i ,ja tekstowym”4l. Z takim usta-
wieniem sprawy wigze sie bowiem pewien paradoks, ktdrego badacze spod znaku
Nowego Historycyzmu zdajg sie nie dostrzega¢. Ot6z czynig oni jednym ze swych
najwazniejszych postulatow wyobrazeniowg wtasnie, konstruowang historie (wtym

37 Por. K. Kujawinska-Courtney Stephen Greenblatt ipoetyka kulturowa/ Nowy
Histoiycyzm, wstep do: S. Greenblatt Poetyka kulturowa. Wybrane eseje, red. i wstep
K. Kujawinska-Courtney, Universitas, Krakdw 2006, s. XLI.

38 Por. tamze, s. XXVI.

39 Por. tamze, s. XLI. Stephen Greenblatt, fundator terminu ,,Nowy Historycyzm?”,
przyznaje sie do tej spuscizny i stwierdza, ze ,wcigz czuje si¢ do$¢ niezrecznie
majac do czynienia z orientacjg polityczng czy perspektywa literacka, ktére nie
maja nic wspélnego z mysla marksistowska” (tamze, s. 40).

40 K. Kujawinska-Courtney Stephen Greenblatt ipoetyka kulturowa..., s. XLI.

41 Autorem zaproponowanej triady, wskazujagcym konieczno$¢ usuniecia pierwszego

elementu, jest Tomasz Kunz Ja: pole doprzepisu”. Miron Biatoszewski, czyli
literatura jako forma istnienia, ,, Teksty Drugie” 2006 nr 5, s. 38-39).
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historie literatury), a rownoczesnie ktada nacisk na historyczno-spoteczno-polityczny
kontekst wypowiedzi, ktéremu nadajg cechy twardego , faktu”. Jest to wiec, w mo-
im poczuciu, metoda uzurpujgca sobie w pewien sposob prawo do metafizyki i obiek-
tywnosci, a z drugiej strony sama wprost odbierajgca sobie przywilej takich rosz-
czen. Z badan tej szkoty przejatbym do projektu antropologii poetyckiej nastawienie
osobowe i historyczno-kulturowe, zdecydowanie odrzucitbym jednak implikowane
dzietu wiasnosci autorskie i odbiorcze (na przyktad sugestie Greenblatta: ,,Jakie sg
réznice miedzy warto$ciamiwyznawanymi przeze mnie a tymi sugerowanymiw da-
nym dziele? Jakie rozumienie norm spotecznych zaktada dzieto?”42).

Sadze, ze wyobraznia - w nowych ujeciach metafizycznych i historycznych -
zastuguje na opisanie przede wszystkim jako jeden z proces6w poznawania $wia-
ta. Opisu dokonywanego z pewng pokorg wobec tekstu i wobec przesztosSci, ponie-
waz nic - jak pisze Barbara Skarga - ,,nie stanowi wiekszej przeszkody na drodze
do autentycznego rozumienia jak pretensja, ze rozumie sie lepiej”43. Czesto bo-
wiem ,zarozumiato$¢ intelektualna kaze nam ze wzruszeniem ramion traktowaé
pytania zadawane przez naszych przodkéw. Z poczuciem wyzszosci oceniamy ich
ktopoty i obawy. Ich problemy nie sg naszymi, wydajg sie¢ wiec martwe. Wiecej,
traktujemy je jako fatszywe”44.

W tym miejscu do tekstualnej gry kolejny raz wkracza poeta wcielajacy sie
w role antropologa. Nie musi on posiada¢ wiedzy o terminach literaturoznawczych,
retorycznych schematach wypowiedzi czy aktualnych modach panujacych w kry-
tyce. Jest natomiast bacznym obserwatorem relacji miedzyludzkich zachodzgcych
na réznych poziomach spoteczenstwa, staje sie swego rodzaju zbieraczem Swia-
dectw terazniejszosci, ktora w opisie ulegnie zachowaniu, ale i nieuchronnemu
przeksztatceniu. Poeta nie traktuje problemoéw przesztosci z pogarda, gdyz to ona
pozwala wyobrazni dziatac.

Proponuje, by w czesci rozwazan o wyobrazni jako narzedziu poety-antropolo-
ga udzieli¢ gtosu amerykanskiemu poecie Wallace’owi Stevensovi. W artykule
Wyobraznia jako warto$¢ prébuje on dokona¢ znaczacych rozrdznien miedzy wy-
obraznig w zyciu codziennym i wyobraznig artystyczna, a takze przesung¢ akcen-
ty na linii przeciecia tych dwu rodzajow. Pierwsza z wysuwanych przez Stevensa
tez jest zawieszenie wartoSciowania wyobrazni ze wzgledu na brak cech, ktdre
uprawomocniatyby takie dziatanie. Poeta przeprowadza tu paralele zrozumem
i z naturg, o ktérych rowniez nie mozna wydaé¢ podobnych sgdow wartosciujgcych.
Wyobraznia, twierdzi w swych dalszych wywodach, generuje raczej wiele wartosci
odpowiednio do aksjologicznej potencji zawartej w rzeczach45. Nastepnie Stevens

42 S. Greenblatt Poetyka kulturowa..., s. 147.
43  B. Skarga Granice liistorycsnosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1989, s. 19.
44  Tamze, s. 52.

45 W. Stevens Wyobraznia jako warto$¢, przet. J. Gutorow, ,,Literatura na Swiecie” 2000
nr 12, s. 125.
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probuje rozprawic sie z nieporozumieniami, jakie narosiy wokéi wyobrazni przez
niedostateczne - a czasem tez biednie rozumiane - rozréznienie miedzy wyobraz-
nig jako metafizyka i wyobraznig jako wiadzg umysiu nad rzeczywistoscia. Za bar-
dzo ograniczajg bowiem pole dziatania wyobrazni pozytywisci logiczni czy freu-
dysci, nade wszystko jednak ostrze krytyki skierowane jest na romantyzm:

Wyobraznia nalezy do najwyzszych zdolnosci cztowieka. Romantyzm jg ogranicza. Wy-
obraznia to wolno$¢ umystu. Romantyzm to fiasko prob zrobienia z tej wolnosci uzytku.
Romantyzm tak sie ma do wyobrazni, jak sentymentalizm do uczucia. [...] Traktowanie
wyobrazni jako metafizyki to mys$lenie o niej jako o czesci zycia, a my$lenie o niej jako
0 czesci zycia pozwala poja¢ zasieg obszaru sztuki.46

Z powyzszej tezy (troche moze przesadnej i sformutowanej w nieco patetycznym
stylu) Stevens wycigga wniosek, iz romantyzm badai tylko powierzchnie zjawisk,
nie osadzajgc ich w przestrzeni prawdziwych indywidualnych doswiadczen i pry-
watnych przygdd wyobrazni. Sytuacja zmienia sie w XX wieku, gdy dochodzi do
trafnie przez poete zauwazonego przemieszczenia:

Historycznie rzecz ujmujac, rozum niewielu prawdopodobnie zawsze stanowit rozum
catego Swiata. Tymczasem zyjemy w epoce zdominowanej przez wielkie masy ludzkie
1cho¢ rozum niewielu moze tkwié¢ u podstaw tego, co robig wszyscy, to jednak wszyscy
postepuja tak, jak nakazuje im ich wyobraznia. Swiat moze byé z pewno$cig czyms$ utra-
conym dla poety, ale nie dla wyobrazni. Méwie o poecie, gdyz jest on dla nas méwca
wyobrazni. Méwie tez, ze $wiat jest dla niego z pewno$cig czym$ utraconym, poniewaz
napisano juz wielkie poematy nieba i piekta, a wielki poemat ziemi trzeba dopiero na-
pisac.47

Z pewnoscig i w tych siowach jest zbyt duzo emfazy, wydaje sie jednak, ze mysle-
nie Stevensa jest zbiezne z moim konceptem roli poety jako antropologa. Central-
ng ideg stajg sie tutaj dwa zagadnienia: wyobraznia, ktéra sprzyja nowoczesnemu
indywidualizmowi (i, tym samym, pluralizacji kultury) oraz zadanie napisania
~poematu ziemi”, czyli - tak, jak rozumiem te metafore - poezji bliskiej sprawom
ludzkim, codziennym, a jednak niezwyktym. Co prawda, zadanie to jest coraz sta-
ranniej wypetniane przez poetdw, wybierajacych Sciezke miedzy uniezwyklaniem
zwyktosci i oswajaniem obcosci. Ta posrednia droga jest podobna do wyprawy
flaneum (co zauwazam tylko na marginesie, a do czego powréce w dalszej czesci
pracy).

Ostatnia konstatacja poety dokonana po obserwacji i analizie usytuowania
wyobrazni posrod zjawisk kulturowych jest nastepujaca: z trudem rozrézniamy
wyobrazniowe formy spoteczne obecne w zyciu od tych zawartych w sztuce i lite-
raturze; nawet jednak wowczas, gdy to czynimy, niechetnie przyznajemy sie do
wyobrazniowych motywacji naszych zachowan spotecznych. Jak podsumowuje
Stevens:

46 Tamze, s. 129-130.
47 Tamze, s. 132-133.
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Przypuszczam ze ma to swojg przyczyne w tym, iz w zyciu niewielu ludzi zwrdcitoby sie
Swiadomie ku wyobrazni, podczas gdy w sztuce i literaturze niewielu ludzi zwrécitoby
sie ku czemukolwiek innemu. W zyciu wazna jest prawda taka, jaka ona jest, natomiast
w sztuce i literaturze wazna jest prawda taka, jak jg widzimy.48

Poeta postuguje sie wyobraznia i, pozwole sobie na truizm, jest to jedno z podsta-
wowych narzedzi jego pracy. Poeta nowoczesny - poeta-antropolog- prébuje prze-
tamac stereotyp pisarski, Swiadomie zwrdci¢ sie ku wyobrazni w zyciu codzien-
nym i rownie Swiadomie wybra¢ zycie powszednie jako podstawe swojej refleksji.

Podsumowaniem moich rozwazan pragne uczyni¢ tezy Andrzeja Mencwela,
ktéry proponuje wprowadzi¢ terminwyobrazni antropologicznej,
bedacy podstawg rozwazan nad kulturg inajwazniejszym lub jednym z najwaz-
niejszych warunk6w prowadzenia badan etnograficznych. Mencwel zaczyna swoje
rozwazania od przypomnienia opowiesci Rousseau o plemieniu Pongo zyjacym
w lasach Majomby krolestwa Loango. Zwyczaje tych ,,dzikich” staty sie dla autora
Rozprawy opochodzeniu nieréwnosci miedzy ludZmi przyczynkiem do rozwazan nad
koniecznymi atrybutami cztowieczenstwa i twierdzenia, ze nalezy - ze wzgledu na
szereg podobienstw - zaliczy¢ ich raczej do rodzaju ludzkiego niz do zwierzat49.
Podejscie takie, twierdzi badacz, dato podwaliny nauce (etnologii, etnografii czy
antropologii kultury) stanowigcej filozofie, , ktdra udata sie w podrdz, a poznawa-
nie cztowieka uprawia przez poznawanie innoziemcéw”50. Inaczej postepowat Karol
Darwin, sktonny raczej roznicowac ludzi na gorszych i lepszych zgodnie ze swoim
zachodnioeuropejskim przyzwyczajeniem. Mencwel trafnie zauwaza oddzwiek, jaki
wywotaty te postawy poznawcze: Roussowska ciekawo$é Swiata oraz wrazliwosé na
odmiennosci cztowieka spotkata sie gtownie z zainteresowaniem poetéw i pisarzy,
natomiast Darwinowskie spojrzenie na ,dzikich” i cywilizowanych przyczynito
sie posrednio do sformutowania teorii ewolucji, ktora ,,zarazita” swym sposobem
mys$lenia cze$¢ nauki (nie chodzi tu o dyskredytacje tej teorii, jedynie o spos6b
traktowania przez nig ludzi odmiennych od nas, Europejczykéw). Stanowisko
Rousseau uprawomocnia zatem wytgczenie cztowieka z bezwiednego tancucha
ewolucji, z ciggu przemian biologicznych, i wyodrebnia pole, ktére nazywamy
kulturg. Przy catej niejednoznacznosci tego pojecia jest ono, zauwaza Mencwel,
oparte gtownie na zmianie typu wyobrazni, ktéra na przetomie XIX i XX wieku
jako wyobraznia antropologiczna zaczyna dominowa¢ w mys$leniu o cztowieku51.
Staje sie tez czynnikiem porzadkujagcym. Mencwel pisze:

48 Tamze, s. 136.

49  Por. A. Mencwel Wstep: wyobraznia antropologiczna, w: Antropologia. Zagadnienia
i wybor tekstow, opra¢. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, P. Rodak,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2005, s. 9.

50 Tamze, s. 10.
51 Por. tamze, s. 14.
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Wyobraznia stwarza wyobrazenia, inspirowa¢ wyobrazenia to otwiera¢ oczy, kierowaé
wzrok, skupiaé spojrzenie. Jes$li kultura jest swoistym porzadkiem ludzkim wzniesio-
nym ponad zywiotem przyrody, trzeba jako porzadek jg pojmowac. Zaktada sie przeto, ze
nie jest ona zbiorem przypadkowym, lecz systemowym, nie jest rozproszong konstelacja,
lecz ztozong konfiguracjg.®

Wyobraznia jest wiec sita odpowiedzialng za spos6éb pojmowania rzeczywistosci
i jej kategoryzacje, a swojg energie czerpie przede wszystkim z tego, co zobaczo-
ne, percypowane zmystem wzroku. Za pomocg wyobrazen dokonujemy pewnych
generalizacji, zawsze musimy jednak pamieta¢ otym, ze dana spotecznos$¢ two-
rzaca odrebng kulture ksztattuje sie jako suma osobowosci jej cztonkéw. Kategoria
osobowosci - przekonuje Mencwel w dalszej czesci swego wywodu - jest bardzo
ekspansywna w dzisiejszej antropologii i zajeta miejsce temperamentu (wrodzo-
nego, zdeterminowanego i statycznego). Dynamiczna osobowos$¢ ksztattuje samg
siebie, ale i wyobraznie poprzez interakcje, w jakie wchodzi. R6znice miedzy kul-
turami sg w rzeczywistosci réznicami osobowosci, wynikajagcymi z odmiennego typu
wyobrazni antropologicznej i rodzaju interakcji53.

Wazng konkluzjg artykutu jest stwierdzenie, ze wszystkie kultury - nie tylko
te utracone - zachowuja element ,,pierwotnosci” bez wzgledu na stopien zaawan-
sowania cywilizacyjnego. ,,Pierwotnos¢” jest im bowiem niezbedna do zachowania
rownowagi i prawidtowego funkcjonowania:

Kultura jest nieustanng oscylacjg pomiedzy tym, co pierwotne, a tym, co wtérne. Pier-
wotne sg bez watpienia rodzina, pokrewieAstwo i wsp6lnota, a wtérne - wtasno$é¢, wiadza
i panstwo. Pierwotne jest rGwniez doswiadczenie $wietosci, duchowosci i catosci, a wtér-
na fabrykacja, materializacja i racjonalizacja rzeczywistosci. [...] W tej perspektywie
antropologia kultury nie jest tylko wiedzg o tym, co uprzednie i utracone, jest rowniez
wiedzg o tym, co niezbywalne. %

Badanie wyobrazni prowadzi antropologa od zetkniecia z Innym i uznania go
za cztowieka do eksploracji kultury przez zestawianie przeciwstawnych sobie war-
tosci. Nie mozna powiedzie¢, jak czynig to niektdre skrajnie liberalne filozofie, ze
wartosci tradycyjne czeka niechybna zagtada, ze juz teraz istniejg jedynie szczat-
kowo i stanowig przeszkode w osiggnieciu cywilizacyjnej petni. Mencwel wskazu-
je, ze wartosci pierwotne muszg istnie¢, by swa range zachowaty wartosci wtérne.

Nalezy jeszcze na koniec zapyta¢, jakie znaczenie majg rozwazania autora
Wyobrazili antropologicznej dla roli poety. Uwazam, ze Mencwel wyraznie przesuwa
miejsce antropologii z pola nauk biologicznych na pole humanistyki. Poeta wcie-
lajacy sie w role antropologa staje sie badaczem dzieki uruchomieniu zmystu kry-
tycznej obserwacji rzeczywistosci i pamieci o wartosciach niezbywalnych. Kultu-

53 Por. tamze, s. 17.
54 Tamze, s. 20.
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ra jest dla poety, obserwatora szczeg6lnie wrazliwego, zestawem interakcji, ktore
tworzg jego osobowos$¢ (podobnie jak innych czionkéw wspdlnoty), ale i pozwala-
ja sie wspottworzy¢, wnosi¢ krytyczny wkiad do sytuacji zastanych. Rdznica w spo-
sobie badania - przez wiersz (jako forme zapisu), jezyk metaforyczny czy nieukry-
wang subiektywizacje opisu - prowadzi do wiekszej aktywizacji czytelnika, ktory
odkrywa, ze zmuszony jest zmierzy¢ sie juz nie z jednym, ale z dwoma bohaterami
studium antropologicznego: badanym innym i obserwujagcym poetg-antropologiem,
manifestujgcym swa obecnosc.

Abstract

Marcin TELICKI
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Poet as an anthropologist

Modern anthropology has shifted accents - from analysing primitive societies, Itswitched
Into the researcher’s own society viewed from the standpoint of an external observer.
Poetry makes use of this current of thoughts on 'man creating culture’, and, when con-
structing Its texts, It constantly makes Itself subject to astonishment with the world (the latter
not getting ‘disenchanted’ at all). Anthropology and literature almost In each case get closer
to each other on the anthropologist’s Initiative. On the other hand, the poetic quality of
language, as well as the possibility to regain a subject by the poet, seemingly speaks In favour
of anthropological analyses effected by literary scholars and being an Imminent part of mo-
dern lyrics. Such analyses are supported by the Imagination which cannot possibly be studied
empirically (this making Imagination different from a scientific view), whilst not losing a cognitive
dimension.





