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Widzimy Swiat poprzez jezyk - jak nalezy rozumie¢ te metafore? Czy jezyk
jest medium, ktore po prostu reprodukuje albo precyzyjnie rejestruje dla umystu
to, co jest na zewnatrz? Czy tez jest tak hermetyczny, ze nie wiadomo, jaki w rze-
czywistosci jest Swiat? A moze sytuuje sie gdzie$ pomiedzy, jak pOtprzezroczysta
substancja, sprawiajaca, ze $Swiat przybiera odcien i ostros¢ konkretnego jezyka,
ktorym moéwimy?

Wszystkie te postawy maja, czy tez miaty, swoich apostotéw, jednak zadna z nich
nie wydaje mi sie bardziej niz tylko na poty prawdziwa i zadna nie ujmuje tego, co
w jezyku najistotniejsze. Jest on z pewnos$cig praktyczng ludzka umiejetnoscia,
uzywam go, radzac sobie ze sobg nawzajem w naszym zwyczajnym ziemskim oto-
czeniu. Bez niego nie myslelibySmy orzeczach w taki sposob, w jaki to robimy.
Jednak nie musi to oczywiscie oznacza¢, ze - jak myslat Kant - nigdy nie do-
strzezemy, jaki Swiat jest rzeczywiscie, albo ze kazda perspektywa jest sitg rzeczy
znieksztatcona, co twierdzit Bergson i wielu innych. Znalaztby si¢ moze argument
na rzecz takiego stanowiska, gdyby mozliwe byto, przynajmniej w zasadzie, wyod-
rebnienie czego$ danego niekonceptualnie, co mogtoby zosta¢ uksztattowane przez

1 Prezentowany esej Seeing Through Language zostat pierwotnie wygtoszony we
wrzes$niu 1996 w brytyjskim Krélewskim Instytucie Filozofii w Reading,
a nastepnie rok p6zniej na poswieconej Davidsonowi konferencji na Uniwersytecie
Meksykarnskim. Opublikowano go poczagtkowo w tomie Thought and Language pod
red. J.M. Prestona (Cambridge University Press, Cambridge 1997). Podstawg
niniejszego przektadu jest ostatnia, przejrzana wersja, wydana w pigtym tomie
esejow zebranych Davidsona Truth, Language, and History (Clarendon Press-Oxford
University Press, New York-Oxford 2005, s. 127-141). Dziekujemy za uprzejma
zgode Pani Profesor Macii Carell. [Przyp. thum.]
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umyst, bo wtedy miatoby sens wyobrazanie sobie mnogos$ci strulstur, w obrebie
Istérycti to, co dane, moze by¢ Issztattowane. Bez pojecia czego$ danego w ten spo-
séb trudno jednals odgadngé, czym jest to, co trzeba ulssztattowac, a niewietu z nas
pocigga dzi$ pomyst czego$ danego w sposob tals pierwotny.

Czy rozumiemy, co mamy na mys$t, mowigc o rzeczywistej atternatywie wobec
naszego sctiematu pojeciowego? Jesti mogtibysSmy zdelsodowac jalsi$ atternatywny
sctiemat, to tym samym nie mdgtby on byé az tats rozny od naszego, wyjagwszy
moze fatwo$é opisu w tym czy innym miejscu. Jesti potrafitibySmy przetsonujgco
wyjasni¢ atbo opisa¢, jats tatsi atternatywny sctiemat odbiega od naszego, zrobiti-
by$Smy to w naszym systemie pojeé¢. Nie sposob zaprzeczyé, ze nietstorzy tudzie
dysponuja tatsimi $rodtsami pojeciowymi, tstére nie sg dostepne dfa tsazdego. Bio-
todzy, inzynierowie totnicy, fizycy ciata statego, muzytsotodzy, tsartografowie, bio-
todzy motetsutarni, setenografowie i psyctioanatitycy postugujg sie stownictwem
i teoriami, tstorychi wietu z nas nie rozumie. Na swoj bardziej ograniczony sposob,
my, zwyitshi tudzie, talsze mamy swoje specjatnos$ci: naszg tiste nazw witasnycti z ichi
wyjattsowo stsontetsstuatizowanymi denotacjami, nasze prywatne zdrobnienia i fi-
gury werbatne, nasze witasne btedy wymowy i matapropizmy. Nie mozna zaprze-
czyé, ze nielstére diatetsty ujawniajg cectiy setssistowstsie, nacjonatistyczne atbo
rasistowstsie, natomiast wszystisie jezylsi tudzisie sg petne tedwie stsrywanego an-
tropomorfizmu. Sa to, jesh tals to ujmiemy, r6znice czy prowincjonatizmy wna-
szycthi sctiematacti pojeciowycti. Ctiodzi jednats o warianty czy cecliy, tstére moze-
my badz tez mogtibySmy sobie wyttumaczy¢, zatstadajac, ze posiadamy dosé cza-
su, stosowng uwage i dostateczng intetigencje. Nie tsazdy potrafi zrozumie¢ poje-
cia mectianitsi tswantowej - ja nie potrafie - ate jezyts retatywistycznej fizytsi tswan-
towej nie ustanawia odmiennego sctiematu pojeciowego. To tyHso przedmiescie,
chio¢ elsststuzywne, uniwersatnego sctiematu, tstory zatstada pewng ontotogie zwy-
tstycti matsrostsopowycti obietstow o zwyltstycti wiasnosciacti.

Ktopot z wyobrazeniem sobie rzeczywiscie nieporéwnywatnycti jezytsow
i sctiematéw pojeciowycti nie potega na tym, ze nie mogtiby$my icti zrozumieé,
tecz na tym, iz niejasne sa po prostu tsryteria tego, co stanowitoby tatsi nieporow-
nywatny z naszym sctiemat. By¢é moze sgdzimy, ze potrafimy wyobrazi¢ sobie
tsutture, gdzie istoty zywe porozumiewajg sie w talsi sposob, jatsiego zadng miarg
nie potrafimy przenitsna¢. Jednats spetsutowanie na temat tatsiej moztiwosci nie
posuwa nas fatstycznie naprz6d, dopdtsi nie ustatimy naszycti tsryteriow tsomuni-
tsacji. Ptynna wymiana informacji, cetowa interatscja? Lecz czym sie to objawia?
Jedynymi cetami, jatsie mozemy rozpoznac, sa cete talsie same jats nasze witasne
atbo do nicti anatogiczne. Informacja, jals ja znamy i pojmujemy, ma pewng tres¢
propozycjonaing odnoszaca sie do sytuacji, przedmiotow i wydarzen, tstore mo-
zemy opisa¢ w naszycti stsromnychi terminacti. Oczywiscie, zdarza sie nam w ja-
tsim$ egzotycznym otoczeniu zdac¢ sobie nagte sprawe z tego, ze jesteSmy Swiad-
tsami zrozumiatej tsonwersacji, mimo ze nic z niej nie rozumiemy. Moztiwe jest
rowniez, ze gawedzace z sobg strony uzgodnity (w jezyisu, tstorego mogtibysSmy
sie nauczy¢), ze bedg uzywac pozornie niemoztiwego do ztamania tsodu. To, co ci
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ludzie mdéwig, datoby sie przetozy¢ w talsi sposéb, abySmy mogti to zrozumieé,
tecz nie jesteSmy w stanie odlsry¢ talsiego przelstadu. Jednals w talsicti sytuacjacti
mamy dobre powody, aby sgdzi¢, ze to, czego nie pojmujemy, moglibySmy na-
uczy¢ sie rozszyfrowywac: rozmawiajacy wygladaja na ludzi takich, jak my, i ma-
my prawo mysleé, ze dostrzegamy znane cele i dziatania. Te przypadki nie sta-
nowig problemu dla antypojeciowego relatywisty; powazny problem istnieje tyl-
ko wéwczas, gdy zaden przektad nie jest mozliwy. Jest to 6w zaktadany przypa-
dek rzeczywiscie nieporéwnywalnych jezykéw, przypadek, w ktorym wyczuwam
wszakze pewng niejasnosc.

By¢ moze nie rozumiemy naprawde pojecia radykalnie ré6znych sposobéw
myslenia i méwienia. Czy mimo to nie jest sensownym utrzymywanie, ze nasze
faktyczne jezyki ksztattujg nasze postrzeganie $wiata w takim stopniu, ze to, co
ogarniamy, jest zawsze znieksztatcone? Oczywiste jest, ze nasz jezyk ma bogate
mozliwosci, ktére odpowiadajg naszym interesom, i brak mu $rodkédw do tatwe-
go wyrazania tego, co jest do tych interes6w ortogonalne. Nasze podstawowe stow-
nictwo wykreslajg wektory skierowane w kierunku, w jakim z natury dokonuje-
my uogo6lnien; nie interesujg nas ,szmar6ze” i kategorie rzeczy, ktére sg ,zie-
czerwone”, ,nieblone” czy ,ziebieskie” - poza ewentualng dyskusja, dlaczego
tak wiasnie jest. Sg to pojecia przynajmniej wyrazalne w terminach, jakie moze-
my znalez¢ w naszych rosngcych stownikach - faktycznie, jesli nie ma tam jesz-
cze stowa ,,ziebieski”, to pewien jestem, ze wkrétce bedzie. Istnieje jednak nie-
zliczona ilo$¢ kategorii, na ktdre nie mamy terminéw, obojetnie jak skompliko-
wanych. Czy to znieksztatcenie? Jesli tak, to nie jezyk jest za nie odpowiedzial-
ny. Oczywiscie, odzwierciedla on nasze rdzenne interesy i nagromadzone w pro-
cesie historycznym potrzeby i wartosci, odzwierciedla nasze integralne i wyuczone
indukcyjnie sktonnosci. Jednakze fakt ten nie przemawia za twierdzeniem, ze
jezyk powaznie znieksztatca albo ksztattuje nasze rozumienie $wiata; wptywu,
jakikolwiek by on byt, trzeba szukac¢ gdzie indziej. Mozemy jedynie powiedziec,
ze jako jednostki szczesliwie odziedziczyliSmy uksztattowane kulturowo katego-
rie, do ktdrych opracowania niewiele sie przyczyniliSmy. W tym wypadku jezyk
nie znieksztatca; spoteczenstwo wspiera nas raczej w radzeniu sobie z otocze-
niem, ktére czeSciowo ustanawia.

PowinniSmy powstrzymac sie od twierdzenia, ze prawda jest naginana albo
znieksztatcana przez jezyk. Moj jezyk moze (albo inie) mieé¢ co$ do czynienia
z moim (albo spotecznym) zainteresowaniem kwestig, czy wycinanie laséw tropi-
kalnych przys$piesza niszczenie warstwy ozonowej, jednak nie ma nic wspolnego
z prawdg o tej sprawie. Mnostwo pojec jest niejasnych, lecz - odktadajac na bok
szare strefy i wieloznaczno$¢ - wiekszo$¢ z naszych wypowiedzeh oznajmujgcych
jest zwyczajnie prawdziwa albo falszywa, a nie: prawdziwa kiedys, a falszywa te-
raz, prawdziwa dla mnie i fatszywa dla mieszkafnca wysp Tuamotu, czesciowo fat-
szywa i czeSciowo prawdziwa. Nasze jezyki nie znieksztatcajg prawdy o $Swiecie,
chociaz oczywiscie pozwalajg nam oszukiwac siebie samych i innych, zaleznie od
upodoban.
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Zaczatem od opisu trzech mozliwych postaw przyjmowanych w zwiazku z rolg
jezyka w naszym mysleniu o $wiecie. Wedle pierwszej jezyk jest nieprzejrzysty,
ukrywa przed nami autentyczng rzecz {the real thing). Odrzucitem ten poglad. Zgod-
nie z drugg jezyk jest potprzezroczystym medium, zapisujgcym na wszystkim, czego
sie dotknie, swéj wiasny charakter. Wydato mi sie to w najlepszym wypadku try-
wialnie prawdziwym przerysowaniem prostego i naturalnego faktu, ze jezyk od-
zwierciedla nasze interesy i nasze potrzeby. Pozostaje wyobrazenie, ze jezyk jest
przezroczysty, jest medium, ktdre moze precyzyjnie reprezentowac fakty.

Wiemy, niestety, ze takze i to wyobrazenie nie posiada zadnej warto$ci. Rze-
czowniki, nazwy i predykaty mogg by¢ prawdziwe lub odnosi¢ sie do jednej czy
wiekszej iloSci rzeczy, lecz nie sg w stanie samoistnie reprezentowac faktéw czy
standéw rzeczy. Moga to czyni¢ jedynie zdania, ale nikt nie odkryt sposobu indy-
widualizowania faktéw albo stan6w rzeczy tak, zeby pomogto to wyjasni¢, jakie
fakty reprezentuje dane zdanie. Je$li mowiac, ze jezyk reprezentuje fakty, nie
mamy na mysli nic ponad to, iz mozemy uzywaé¢ zdan do opisu przedmiotow
i zdarzen, to wszystko w porzadku. Jest to w koricu tylko bardziej wymys$lna wersja
komunatu, ze niektére zdania sa prawdziwe, a niektore fatszywe. Jednak oszu-
kujemy sie, kiedy mowimy o wypowiedzeniach jezykowych reprezentujgcych
rzeczywisto$¢ (czy cokolwiek innego), chyba ze potrafimy pozytecznie okresli¢
reprezentowane byty.

Czy pozostato co$ jeszcze z metafory, od ktérej rozpoczelismy, figury ujmuja-
cej jezyk jako co$, poprzez co oglagdamy Swiat? Nie: jako metafora jest ona nader
mylaca. Jezyk nie jest medium, poprzez ktore patrzymy; nie posredniczy miedzy
nami i Swiatem. PowinniSmy porzuci¢ mysl, ze jezyk jest epistemicznie czyms$ ta-
kim, jak dane zmystowe, czyms, co uosabia to, co mozemy poja¢, lecz samo jest
tylko symbolem (token), reprezentantem tego, co jest na zewnatrz. Jezyk nie od-
zwierciedla ani nie reprezentuje rzeczywistosci, a nasze zmysty nie przedstawiajg
nam tylko pozoréw. Prezentacje i reprezentacje jako zaledwie petnomocnicy beda
nas zawsze pozostawiaé¢ krok przed tym, czego poszukuje wiedza; sceptycyzm co
do zdolnosci jezyka do uchwycenia tego, co jest rzeczywiste, jest lingwistyczng
wersjg staromodnego sceptycyzmu wobec zmystow.

Nie widzimy Swiata poprzez jezyk, tak samo jak nie widzimy Swiata poprzez
nasze oczy. Nie patrzymy przez oczy, lecz oczyma.Nie wyczuwamy rze-
czy przez palce i nie styszymy przez uszy. Lecz owszem, w pewnym sensie rze -
czywis$cie widzimy rzeczy poprzez oczy - to znaczy dzieki ich posiadaniu.
Radzimy sobie poprzez posiadanie jezyka. To niemetaforyczny sens mojego tytu-
tu. Istnieje pewna sensowna analogia pomiedzy posiadaniem oczu i uszu a posia-
daniem jezyka: to organy, dzieki ktdrym wchodzimy w bezposredni kontakt z na-
szym otoczeniem. Nie sg one natomiast posrednikami, ekranami, mediami czy
oknami.

By¢ moze pozostajemy pod wptywem mysli, ze jezyk - szczeg6lnie gdy jego
nazwe zapisujemy, jak w jezyku angielskim, wielkg literg - jest pewnym rodzajem
tworu spotecznego, ktory - jeden lub wiecej - kazdy z nas abonuje niczym ustugi
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telefoniczne i ktory jest zewnetrzny w stosunku do nas w tym sensie, w jakim na-
sze narzady zmystow zewnetrzne nie sg. Zapominamy, ze nie ma czego$ takiego
jak jezyk poza dzwiekami i znakami, jakie ludzie produkujg, oraz nawykami i ocze-
kiwaniami, jakie sg z tym zwigzane. ,,Dzielenie jezyka” z innymi polega na rozu-
mieniu tego, co méwia, i méwieniu w gruncie rzeczy tak samo, jak oni to robia.
Nie istnieje zaden dodatkowy, wspdlny twér, tak jak nie dzielimy ucha, kiedy daje
ci chetne ucho.

Istniejg oczywiscie réznice miedzy zdolnoscig do rozmowy z innymi a zdoInos-
cig widzenia. Rozwijamy wzrok wczesnie i bez spotecznej zachety, warunki naby-
wania jezyka sg bardziej ztozone, a biegtosci nabiera sie pdzniej. Jednakze rozwdj
tej umiejetnosci jest zdumiewajaco predki, skoro tylko ruszy juz z miejsca. Fone-
my naszego jezyka ojczystego prawdopodobnie biorg poczatek juz w macicy”, cho¢
zdania pojawiaja sie dopiero po roku lub dwoch. Majac okoto trzech lat, wigkszo$é
dzieci gtadko produkuje zdania i posiada elementarng gramatyke swojego $rodo-
wiska. Przecietny sze$ciolatek dysponuje okoto 13 000 stéw, a dobry uczen szkoty
$redniej moze zna¢ juz 120 000. Okazja do nauczenia sie tego wszystkiego trwa
tylko krétkag chwile; po ukonczeniu o$miu lat praktycznie nikt nie zdota opano-
waé nowego jezyka (pierwszego badz drugiego) jak rodzimy uzytkownik. Istnieje,
jak sie zdaje, niewiele powoddw, aby watpic, ze jesteSmy zaprogramowani gene-
tycznie w dos¢ specyficzny sposéb, aby moéwic tak, jak to robimy; kazda grupa
i spoteczenstwo majg swoj jezyk, a wszystkie jezyki sa ewidentnie ograniczone przez
te same arbitralne reguty. Plemiona uwazane przez nas za prymitywne posiadajg
jezyki tak ztozone i kompletne jak jezyki rozwinietych kultur.

Myslimy na ogdt, ze mowa jest zasadniczo odmienna od zmystdw, po czesci
dlatego, ze nie istnieje zaden stuzacy wytgcznie jej zewnetrzny organ, a po czesci
z powodu rozmaito$ci jezykéw. Jednak roznice te sg powierzchowne. Mowa, tak
jak narzady zmystow, ma swojg wyspecjalizowang lokalizacje w mdzgu; skutkiem
tego uszkodzenie mézgu moze spowodowaé utrate zdolno$ci postugiwania sie je-
zykiem, nie pozbawiajac ogélnej inteligencji. A co wazniejsze, wszystkie jezyki,
mimo powierzchniowej r6znorodnosci, dzielg najwyrazniej pewne reguty struktu-
ralne. Dowodem na to jest czeSciowo odkrycie uniwersalnych ograniczen grama-
tyki. Mamy tez zaskakujacy fakt, ze dzieci, wychowywane styszac tylko ,,pidgin”,
czyli wysoce uproszczony wynalazek zetknietych z sobg przez los dorostych, kté-
rzy nie posiadajg wspolnego jezyka, ot6éz dzieci te robig to, czego ich rodzice nie
potrafig, mianowicie przeksztatcajg wkrotce pidgin w ,kreola” tak rozwinietego
1skomplikowanego jak francuski czy turecki.

Ta gar$é informacji pochodzi z réznych zrédet, na cze$é¢ wptynat Noam Chom-
sky, ale zaczerpnatem je zwiaszcza z najnowszej ksigzki Stevena Pinkera The Lan-
guage Instinct {Instynkt mowy), ktora tgczy je w przekonujacy sposob. Pinker kon-
kluduje, ze ,jezyk nie jest kulturowym artefaktem, ktérego uczymy sie w taki spo-

2 J.L. Locke The Child’s Path to Spoken Language, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1993.
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séb, w jaki uczymy sie podawac czas. [...] Jest to raczej odrebna czes¢ biologicznej
natury naszych mézgow”” Moja poczagtkowa metafora zdaje sie wspoétgra¢ z na-
stepujaca uwagg Pinkera: , Kiedy pojmujemy zdania, strumien stow jest przezro-
czysty, i widzimy przez niego znaczenie [...] automatycznie™ Nic dziwnego, ze
nazywa on jezyk, za Ctiomskym, ,,organem mentatnym™

Co wspoéinego ma jednak to wszystko z retacjg pomiedzy jezykiem a mysle-
niem? Wedtug Pinkera, Fodora i kitku innycti, nadzwyczajna tatwosc¢, z jaka jezyk
sie rozwija, wraz z widoczng obecnoscig uniwersatiow jezykowycti, pokazuje, ze
tym, cowrodzone - to znaczy genetycznie zaprogramowane - jest pewien wewnetrz-
ny jezyk, nazywany przez nichi jezykiem myslenia albo ,,mysleiskim” (nientalese).
Wedle tej teorii 6w wewnetrzny jezyk nie jest wyuczony, lecz pojawia sie jako czes¢
naszego genetycznego dziedzictwa i jest uprzedni wobec kazdego méwionego je-
zyka. Istotne jest to, ze istnienie myslenskiego nie zalezy od rozwoju jezyka, lecz
vice versa. Stad, zaktadajac wbudowang gramatyke uniwersalng, ,,pokrewienstwo
stéw [...] odzwierciedla spokrewnienie idei w jezyku myslenskim”. Rozwigzuje to
»problem ujmowania potgczonej sieci mysli w umysle i kodowania ich jako ciggu
stow. [...] Dla dziecka nieznanym jezykiem jest angielski (albo japoniski czy arab-
ski); znanym jest mys$lenski” W tym ostatnim cytowanym ustepie Pinker poréw-
nuje dziecko do Quine’a, radykalnego ttumacza, z tg r6znica, ze wedtug Pinkera
dziecko nie musi nic ustalac¢; dziecko po prostu wie natychmiast, jaka idee w jezy-
ku myslenskim reprezentuja styszane stowa. Pinker nie ma watpliwosci co do pierw-
szenstwa jezyka myslenskiego. Nie ma znaczenia, czy mys$limy w jezyku angiel-
skim, czirokeskim albo jakim$ innym, chodzi o to, ,,czy tez nasze mysli sg formu-
towane w bezgtosnym medium mézgu - jezyku mysli badz «mysleAskim» - i tylko
ubierane w stowa, ilekro¢ chcemy zakomunikowac je stuchaczowi?”” Pinker opo-
wiada sie za bezgtoSnym medium. Argumenty sg rézne: czesto wiemy, co myslimy,
lecz nie mozemy znalez¢ witasciwych stow; czasem zdajemy sobie sprawe, ze to, co
powiedzieliSmy, nie byto tym, co mieliSmy na mysli; niemadrym mitem jest prze-
konanie, ze schematy pojeciowe moga sie znacznie r6zni¢; istnieje gramatyka uni-
wersalna i zaskakujgca szybkos$é¢, z jakag opanowujemy nasz jezyk ojczysty.

Ta ogo6lna opinia jest dzi$ akceptowana przez wielu lingwistdw i kognitywi-
stdw, jednak wydaje mi sie, ze argumenty na jej korzys¢ zawierajg btedy, a konklu-
zje sa pomieszane. To, ze gtdwne aspekty zdolnosci jezykowej mamy wbudowane,
ma nie wieksze filozoficzne znaczenie anizeli to, ze kolor i kontrasty jasnos$ci sg
doprowadzane do moézgu poprzez nerw wzrokowy, a nie - przetwarzane przez ja-

3 S. Pinker The Language Instinct, Harper Collins, New York 1996, s. 18.
4 Tamze, s. 21.

5 N. Chomsky and Representations, Columbia University Press, New York 1980,
s. 138; S. Pinker The Language Instinct, s. 307.

® S. Pinker The Language Instinct, s. 101, 102, 278.

~

Tamze, s. 56.
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ka$ wyzszg kognitywng maszynerie. Warto podkresli¢, ze predyspozycja jezykowa
to cze$¢ naszego naturalnego wyposazenia, a nie narzedzie, ktérego umiejetnie
uzywamy do radzenia sobie z problemami rozumienia, obliczeA i komunikacji.
Lubie analogie z narzgdami zmystdéw i ptynaca stad implikacje, ze jezyk nie jest
czyms$, co wchodzi miedzy nas irzeczywisto$¢; nie moze wejsé pomiedzy cos, co
jest czescig nas. Jednakze przyjmowanie jezyka mysli psuje to, co jest pociggajace
w tym obrazie; jesli jezyk mysli jest tym, co jest czeScig nas, to nasz méwiony
jezyk jest posrednikiem miedzy mysla a tym, czego mys$l owa dotyczy; to zas,
co jest wynikiem manipulacji genetycznej grozi de facto ukrywaniem badz znie-
ksztatcaniem Swiata w prawie taki sam sposob, jak wedtug Kanta czyni to struktu-
ra umystu.

Argumenty za istnieniem jezyka mysli uprzedniego wobec jezyka zrodzonego
spotecznie czy tez oden niezaleznego sg nieprzekonujgce. Fakt, ze czasem nie
mozemy znalez¢ stébw na to, co chcemy powiedzie¢, ma prostsze wyttlumaczenia
niz zaktadanie istniejgcego uprzednio, acz niemego komunikatu dgzgcego do zna-
lezienia swego przektadu na jezyk mowiony. Wystarczy zatozy¢, ze czasem nie
mozemy dosta¢ sie do stéw czy zwrotéw, ktére juz znamy, albo nawet, ze majac juz
jezyk, jesteSmy zdolni mysleé¢ o nowych rzeczach, ktére nalezy powiedzie¢. Idea
wrodzonych ograniczen skfadniowych, ktorej istnienia Chomsky tak energicznie
dowodzit, jest, jak pokazat, wspierana przez przekonujgce dowody empiryczne.
Niektorzy zadajg sobie moze pytanie, do jakiego stopnia ograniczenia te sg arte-
faktem naszych sposobéw opisywania obcych jezykéw w naszym wiasnym; jednak
dowody przekonujg, ze nie jest to w zadnym wypadku wszystko. Nie tylko przy-
chodzimy na $wiat przygotowani do akwizycji jezyka, ale wiemy co$ o ogranicze-
niach tego, co przychodzi naturalnie. Jakie wnioski dotyczace rzeczywistych jezy-
kéw albo myslenia mozemy stad wyciagnaé? To, czego potrzeba, jesli chodzi o ge-
netycznie zaprogramowane predyspozycje jezykowe, aby wyjasni¢ stosunkowag ta-
twos¢ nabywania jezyka i podobienstwa w rzeczywiscie uzywanych jezykach, ma
niewiele wspélnego, jesli w og6le cokolwiek, z trescig naszych mysli czy wypowie-
dzi. Tym, z czym sie rodzimy albo co pojawia sie zwyczajnagkolejgrzeczy we wczes-
nym dziecinstwie, sg ograniczenia sktadniowe, nie semantyczne. Nie ma powodu,
aby zaktadaé, ze idee, koncepty czy znaczenia sg wrodzone, jesli zaklada sie, ze
oznacza to co$ wiecej niz fakt, ze ludzkie zwierzeta zaczety posiadaé jezyki i my-
§li, ktore odzwierciedlajg ich potrzeby i interesy. Nie stanowi tez zadnego zasko-
czenia, biorgc pod uwage nasze wspdlne dziedzictwo, ze nasze mysli i wypowiedzi
sa wzajemnie zrozumiate - do pewnego stopnia oczywiscie, powodzenie interpre-
tacji jest zawsze kwestig stopnia. Nie znaczy to, ze ograniczenia sktadniowe nie
moga prowadzi¢ do strukturalnych ograniczen semantycznych; chociaz trudno
sobie wyobrazi¢, jak doktadnie miatby wyglada¢ przemawiajacy za tym argument.
W kazdym razie mdj spor nie dotyczy tego, ze to, co myslimy i moéwimy, nie jest
ograniczone przez nasze geny; chodzi mi o twierdzenie mniej radykalne: nie ro-
dzimy sie z czyms$ takim, jak jezyk tresciowy {contentful language). Ewolucja uczy-
nita nas mniej czy bardziej dopasowanymi do naszego $rodowiska naturalnego.
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jednak nie wyposazyta nas w pojecia. Natura zdecydowatla, Istére pojecia przyjda
wnaturatny, oczywiscie, sposob; nie znaczy to jednals, ze umyst wiedziat z gory,
jatsa jest natura.

Wiecej trzeba powiedzie¢ na temat ,argumentu ubéstwa bodzca” {argument
from thepoverty ofthe stimulus), stwierdzajacego, ze wiete z tego, co wiemy o jezyisu,
tstorym sie postugujemy, musi by¢ wrodzone, gdyz nabywamy $cistg (ctio¢ gtéwnie
nieswiadoma) wiedze o gramatyce, stownictwie, a nawet semantyce naszego ro-
dzimego jezytsa na podstawie stsgpychi danycti. Wyrazitem juz swoje watptiwosci
co do semantytsi, przynajmniej jesti wiagze sie ona z referencjg i prawda. Za$ naj-
nowsze badania podajg w watptiwos¢ tatsze pogtad, ze znajdujacym sie na przedje-
zylsowym etapie niemowtetom brats ogdinej zdotnosci do bardzo predisiej i precy-
zyjnej nautsi z ograniczonycti i nietsomptetnycti danycti wejsciowycti. Doswiad-
czenia potsazujg, ze oSmiomiesieczne dzieci uczg sie segmentowa¢ mowe w stowa
w oparciu o statystyczne retacje miedzy sasiadujgcymi dzwietsami irobig to juz
po dwocti minutacti, co dowodzi ,.ze niemowteta majg dostep do poteznego me-
ctianizmu obticzania wtasciwosci statystycznycti wejsciowycti danycti jezytsowychi””
Innymi stowy, wcate nie tats wiete musi by¢ whudowane; uczenie sie ma do odegra-
nia wazna rote przy wctiodzeniu w obszar mowy i mysti.

Ctiodzi o tswestie stopnia. Znaczenie ma to, ze opanowany juz jezyls jest nie
tyHso zwyczajnie wyuczong umiejetnos$cia, tecz stat sie talsze sposobem percepcji.
Jednali mowa nie jest wylacznie jeszcze jednym organem; jest zasadnicza wobec
innychi zmystow, jesti te majg dostarcza¢ wiedzy propozycjonatnej. Jezyts jest or-
ganem percepcji propozycjonatnej. Widzenie obrazéw i styszenie dzwietséw nie
wymaga mystenia otresci propozycjonatnej; uswiadamianie sobie, jatsimi rzeczy
sg, owszem, i ta umiejetnos$¢ rozwija sie wraz z jezytsiem. Percepcja, tsiedy juz dys-
ponujemy mysteniem propozycjonatnym, jest bezposrednia i niezaposredniczona
w tym sensie, ze nie istniejg zadni epistemiczni posrednicy, na istérychi opierajg
sie przetsonania perceptuatne, nie istnieje nic, co stanowi podstawe naszej wiedzy
o $wiecie”. Oczywiscie, nasze narzady zmystéw sg czeScig tancuctia przyczynowe-
go wiodacego od Swiata do przetsonania perceptuatnego. Jednats nie wszystisie przy-
czyny sg powodami {not all causes are reasons): atstywacja naszej siattsowisi nie sta-
nowi dowodu, ze widzimy psa, wibracje niewieHsichi wtostsow w uctiu wewnetrz-
nym nie dostarczajg powodu, aby mystec, ze pies szczetsa. ,,Widziatem to na wias-
ne oczy” jest uzasadnionym powodem, aby wierzy¢, ze w supermartsecie byt ston.
Jednali nie informuje to o niczym wiecej, jak tylko otym, ze co$, co widziatem,
spowodowato, ze wierze, iz w supermarkecie byt ston. Czasem mamy pewne do-
znania i mozemy niekiedy odnosi¢ sie do nicti jako do powoddéw przekonan. Jed-

J.R. Saffran, R.N. Aslin, E.L. Newport Statistical Learning by 8-Month-Old Infants,
»Science” nr 274 z 13 grudnia 1996, s. 1926-1928.

A D. Davidson A Coherence Theory of Truth and Knowledge, w: Kant oder Hegel? Uber
Formen der Begriindung in der Philosophie, heraus, von D. Henrich, Klett-Cotta,
Stuttgart 1983.
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nak doznania albo ich drobniejsi postancy - percepty, odczucia, dane itemu po-
dobne - nie stanowig takich powodoéw, chociaz przekonanie, ze styszelismy jakis
dzwiek albo byliSmy Swiadkami ognistej smugi na niebie, moze nim by¢ i w pota-
czeniu z odpowiednig dalszg informacjg mamy prawo mysleé, ze styszeliSmy eks-
plozje albo widzieliSmy katastrofe lotnicza.

Istnieje proste wyttumaczenie faktu, ze doznania, percepty i dane zmystowe
nie moga dostarcza¢ epistemicznego wsparcia dla przekonan: powody powinny
by¢ nastawione konceptualnie na to, czego sg powodami. Relacja epistemicznego
wsparcia wymaga, zeby obie relacje posiadaty tre$¢ propozycjonatng, a rzeczy w ro-
dzaju doznan idanych zmystowych nie majg tresci propozycjonalnej. Wspoétcze-
sna filozofia wiele uwagi poswiecita prébom posrednictwa pomiedzy tym, co dane
w sposéb nieskonceptualizowany, i tym, czego trzeba do wspierania przekonan.
Widzimy dzi$, ze jest to projekt bez szans na powodzenie. Prawda jest taka, ze nic
nie moze dostarczyé powodu dla przekonania z wyjatkiem innego przekonania
(albo kilku innych przekonan)'®.

Przekonania perceptualne ksztatltowane sg poczatkowo w sposéb spontanicz-
ny. Przywotuje je to, co mozemy zobaczy¢, ustysze¢ lub poczué, czego mozemy
dotkna¢ lub posmakowac. Nie mamy kontroli nad poczatkiem takich przekonan,
wyjawszy fakt, ze mozemy poruszy¢ nasze ciata, aby ustawi¢ sie w pozycji recypu-
jacej. Kontrola wigcza sie, kiedy przekonanie jest juz wywotane; drugie spojrzenie
moze skorygowaé pierwszg impresje, chwila refleksji moze anulowa¢ mysl, ze na
przyktad widzimy dawno zmartego przyjaciela. To, co widzimy, moze anulowac
to, co sadzilismy, ze ustyszeliSmy. Porownywanie obserwacji przypisujemy naukow-
com, tymczasem wszyscy robimy to caty czas, cho¢ by¢ moze nie tak systematycz-
nie czy metodycznie jak oni. W ostatecznym rozrachunku musimy opiera¢ sie na
percepcjach, ale na podstawie percepcji budujemy teorie, w Swietle ktérych oce-
niamy kolejne percepcje. Zaktadam, ze przekonania perceptualne, ktérych nie
mozemy nie formowa¢, chocby tylko wstepnie, sg silnie uwarunkowane przez to,
co pamietamy, przez to, co zaledwie chwile wczes$niej spostrzegliSmy, i przez rele-
wantne teorie, ktére zaczelismy akceptowaé w takim czy innym stopniu. Poza sko-
rg istnieje niewymagajgca myslenia przyczynowos¢, ale bombardowane jest zwie-
rzece myslenie z jego w petni uwarunkowanym aparatem. Nie ma prostej relacji
miedzy bodzcem a bedaca jego rezultatem mysla.

Nawet jesli zatozymy najbardziej enigmatyczng ztozono$¢ tej relacji, pozosta-
je pytanie, dlaczego nasze empiryczne przekonania, nawet przekonania perceptu-
alne, maja by¢ wiarygodne? Jezeli jedyna racjonalng przyczyna danego przekona-
nia sg inne przekonania, jaka role w determinowaniu tresci przekonan moze od-
grywaé natura? To pytanie zblizone do pytania o jezyk. Czym innym jest upierac

Uzasadniam ten punktwidzenia w: tamze, s. 50. John McDowell w opublikowanych
niedawno Locke Lectures akceptuje twierdzenie, ze powody muszg miec tres¢
propozycjonatng, ale odrzuca mysl, ze tylko przekonania mogg by¢ powodami dla
innych przekonan {Mind and World, Harvard University Press, Cambridge 1994).
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sie, ze jezyk, jak percepcja, jest niezaposredniczony, naleganie na to sprawia jed-
nak, ze niemozliwe wydaje sie wyjasnienie tre$ci naszych zdan obserwacyjnych,
tak jak wydaje sie niemozliwe wyjasnienie tre$ci naszych przekonah perceptual-
nych. Oba problemy sg w oczywisty sposéb powigzane ze sobg, poniewaz to, co
wyjasnia tresci mysli, musi takze konstytuowa¢ przynajmniej czes¢ wyttumacze-
nia, dlaczego zdania obserwacyjne majg takie tresci, jakie majg. Tym, co czyni te
problemy tak natarczywymi, jest pytanie, w jaki sposéb przekonania, jesli episte-
micznie wspierajg je wytgcznie inne przekonania, moga samodzielnie badz jako
pewien zbior faczyé sie ze Swiatem.

Mozna zacza¢ od zapytania, jak zdania powigzane bezpos$rednio z percepcja
zyskujg swoja tres¢. Mozemy je nazwa¢ zdaniami perceptualnymi.
Nie ma powodu, aby sadzié, ze wszystkie zdania perceptualne sa zdaniami prosty-
mi albo ze sg takie same dla kazdego. Nie sg koniecznie proste, poniewaz niekto-
rzy z nas uczg sie wiedzie¢ bezposrednio: patrzymy na barometr i wiemy, ze zbliza
sie burza, czy tez styszymy pewien dzwiek i wiemy, ze kto$ powiedziat, iz skonczyt
sie przyptyw albo spogladamy na komore Wilsona i odnotowujemy, ze zobaczyli-
$my elektron. W tych przypadkach mozemy podaé¢ powody dla przekonan, ktére
wyrobiliSmy sobie w tak bezposredni sposob; mozemy wyjasni¢, dlaczego to, co
widzieliSmy, spowodowato dane przekonanie. Nie jest takie samo dla kazdego.
Niektorzy ludzie nie spostrzegaja, ze zbliza sie burza, poniewaz nie nauczyli sie
odczytywac wskazan barometru. Kazdy z nas posiada jedyny w swoim rodzaju re-
pertuar 0s6b rozpoznawanych na pierwszy rzut oka.

Zdania perceptualne majg empiryczng tre$¢, dang przez sytuacje, ktéra pobu-
dza nas do ich zaakceptowania bgdz odrzucenia, i to samo dotyczy tez przekonah
wyrazanych przez te zdania. Lecz z jakiego powodu nalezy zatozy¢, ze tre$¢ ta jest
trafna {appropriate)} Nawet kto$ wtadajgcy jakim$ aktualnym jezykiem, w ktory
mozna wpasowac¢ nowe zdanie, moze nauczy¢ sie potwierdza¢ dane zdanie w sytu-
acjach, w ktérych jest ono prawdziwe, nie rozumiejagc go. Kto$ niezorientowany
w fizyce moze tatwo wypowiedzie¢ zdanie: ,,Przeszedt elektron”, kiedy w komorze
Wilsona pojawia sie smuga, chociaz ma niewielkie pojecie, czym jest elektron.
Rozumienie zdania zalezy od wczesniejszej teorii, bez ktorej tres¢ bytaby zupetnie
niepodobna do tego, o czym mys$limy jako o znaczeniu. Jednak czy teoria - w sze-
rokim sensie tego stowa, obejmujacym milczace rozumienie - nie jest zawsze po-
trzebna, aby dostosowywaé zdanie do danej okolicznosci i uzyska¢ wtasciwg tresc?
Tylko kto$ znajacy sie na zaglowcach mdgtby rozpoznaé od razu, ze widzi bryg,
a nie brygantyne, chociaz moze on uzywac tych stow we witasciwych sytuacjach
(bryg jest dwumasztowcem z zaglami rejowymi na dziobie i na rufie, podczas gdy
brygantyna rézni sie posiadaniem zagla skosnego na tylnym maszcie). Nawet pro-
ste zdanie w rodzaju: ,To jest tyzka” wymaga, jesli zostato zrozumiane, wiedzy, do
czego stuzg tyzki i ze sg one trwatymi przedmiotami fizycznymi itd. Zatem musi
istnie¢ w kwestii tresci co$ wiecej, niz wyraza to stwierdzenie, ze jest ona dana
przez sytuacje, ktdre pobudzajg nas do zaakceptowania badz odrzucenia zdan traf-
nych w odniesieniu do danych sytuacji.
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Ludzie nie nabywajg zdolnos$ci jezykowych zupetnie sami z siebie; sg instru-
owani z rozmystem badz przypadkowo przez rodzicéw, towarzyszy zabaw, nauczy-
cieli i Utice Sezamkowga. W tym procesie gtowng rote odgrywa ostensja atbo co$
rownowaznego. Czym rézni sie jednak nauczanie ostensywne od instruktazu, ja-
kiego i tak dostarcza natura? O ite wiem, nie rodzimy sie z upodobaniem do raczej
niebieskich, a nie czerwonych jagéd. Natura nauczy jednak samotnego zbieracza,
ze tepiej tubié niebieskie; istnieje duzo wieksze prawdopodobieristwo, ze beda one
pozywne i stodkie. Bystrzejszy umyst odkryje by¢ moze nawet, ze jagody spozywa-
ne przez ptaki sa niemat zawsze takze tudzka strawa. Pomyiki pozostawiajg swoj
$tad: nastepnym razem natezy unikac tych duzych, jaskrawych, tecz trujacych ja-
g6d. Na czym potega r6znica miedzy zwyczajnym procesem dostosowywania zdan
do sytuacji a dostosowywaniem metodg nagrody-i-kary, r6znica, ktéra sprawia, ze
ostensja jest metodg tak skuteczng?

Poprawki proponowane przez nauczyciela, rodzica, kolege czy nature nie moga
jako takie uczynié nic wiecej niz tylko poprawic predyspozycje, z jakimi sie uro-
dzilisSmy, a predyspozycje, jak podkresla Wittgenstein, nie majag mocy norma-
tywnej. Sliska droga jest predysponowana do tego, zeby samochody wpadaty na
niej w poslizg, jednak nie bedziemy, jesli jesteSmy rozsadni, mie¢ jej tego za zte,
chociaz mozemy zmienié¢ jej charakter tak, aby odpowiadata naszym celom, roz-
sypujac piasek albo s6l. Ze zwierzetami jest inaczej, ato dlatego, ze odczuwajg
zadowolenie i bdl, czyli mozna modyfikowaé ich zachowanie przy pomocy $rod-
kéw niedostepnych w przypadku drdg. Jednak sedno sprawy pozostaje niezmien-
ne: z naszego punktu widzenia poprawiamy droge, sypigc piasek czy sél; po-
prawiamy dziecko, wywotujac przyjemnos¢ lub bél. W zadnym z wymienionych
wypadkdw proces ten nie uczy sam z siebie drogi czy dziecka roznicy miedzy
wiasciwym a niewtasciwym zachowaniem. Skorygowac zachowanie to nie to samo,
co nauczyé, ze zachowanie jest niewtasciwe. Przyzwyczajanie dziecka czy psa
do zatatwiania sie w okreSlonym miejscu jest jak umocowanie wanny tak, zeby
woda sie nie przelewata; ani urzagdzenie, ani organizm nie opanowujg w tym pro-
cesie zadnego pojecia.

JestesSmy sktonni sadzi¢, ze tworzenie pojecia jest bardziej pierwotne niz wcho-
dzenie w Swiat nastawien propozycjonalnych (propositional attitudes), w szczegol-
nosci $wiat przekonan. Jest to jednak btgd. O ile nie chcemy przypisywac pojec
motylom i drzewkom oliwnym, nie powinni§my uznawa¢ samej zdolnos$ci do roz-
rézniania miedzy czerwonym i zielonym czy wilgotnym i suchym za posiadanie
pojecia, nawet jesli takie selektywne zachowanie zostato wyuczone. Posiada¢ poje-
cieto klasyfikowaé¢ przedmioty, whasnosci, zdarzenia czy sytuacje, rozu-
miejac, ze to, co zostato sklasyfikowane, moze nie naleze¢ do wyznaczonej klasy.
Mate dziecko moze nigdy nie powiedzie¢ ,mama”, kiedy mama nie jest obecna,
nie dowodzi to jednak, ze potrafi sytuacje te skonceptualizowaé, nawet na prymi-
tywnym poziomie, dop6oki pomytka nie zostanie rozpoznana jako pomytka. Tak
wiec nie ma faktycznie réznicy miedzy posiadaniem pojecia i posiadaniem mysli
o tresci propozycjonatnej, poniewaz nie mozna mie¢ pojecia mamy, jesli nie wie-
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rzy sie, ze kto$ jest (albo nie jest) mama, albo nie zyczy sobie, zeby mama byta
obecna, albo nie czuje ztosci, ze mama nie zaspokaja jakiego$ pragnienia. Podkres-
lam zwigzek miedzy pojeciami i myslami tylko po to, zeby zauwazy¢, ze tworzenie
pojec nie jest punktem posrednim miedzy samymi dyspozycjami, niezaleznie od
tego, jak sg ztozone czy wyuczone, a oceng sytuacji (judgment).

Co trzeba doda¢ do nic nieznaczacego dzwieku, wydawanego w chwilach sto-
sownych dla tego samego dzwieku, wypowiedzianego jako mowa, zeby przemienic
ten pierwszy w ten drugi? Nie wystarczy sama okoliczno$¢, ze nic nieznaczacy
dzwiegk zostat wzmocniony w przesztosci i jest wydawany obecnie z uwagi na swa
magiczng moc; gdyby chodzito tylko o to, wéwczas fakt, ze koty miaucza, zeby je
nakarmic, zostatby uznany za posiadajgcg znaczenie mowe. C6z zatem? Nie mam
zadnych ztudzen, ze moge dostarczy¢ tu czego$ na ksztatt analizy; by¢ moze nie
ma odpowiedzi, ktéra nie prowadzitaby do btednego kota, poniewaz odpowiedz
niecyrkularna powiedziataby nam, jak wytlumaczy¢ intencjonalno$¢ w terminach
nieekstensjonalnych. Sam sadze jednak, ze to jezyk dodaje tu pewien niezbedny
(cho¢ niewystarczajacy) element.

Zauwazylismy przed chwilg, ze sama ostensja nie moze zatatwi¢ sprawy z po-
wodu wsparcia, jakiego wymaga od uprzedniego rozumienia, jak dziata jezyk. Warto
zastanowi¢ sie jednak nad poczatkowa fazg nauki ostensywnej. Wtedy nie ma sen-
su kwestionowanie przez uczacego sie poprawnosci ostensji nauczyciela. Uczen
moze by¢ nauczany (albo nie) tego, jak mowia inni w jakiej$ spotecznosci jezyko-
wej, sam jednak jest w stanie odkry¢ to dopiero pézniej. W czasie prywatnej lekcji
stowom nadawane jest znaczenie zupetnie poza jakimkolwiek uzyciem, jakie sto-
wa te mogg mieé¢ w innym czasie i w interakcji z innymi ludzmi. Jesli mys$limy
0 ostensji tylko jako o nauczaniu spotecznie realnego {viable) znaczenia, gubimy
istotng lekcje, ktora polega na tym, ze dla uczacego sie ostensja nie jest uczeniem
sie czegos$, co juz jest. Uczacy sie uczestniczy w chrzcie znaczenia.

Jesli zignorujemy réznice miedzy przekazywaniem ugruntowanego znaczenia
ltworzeniem nowego, zanika réznica pomiedzy nauczycielem a innowatorem,
awraz z nig to, co odréznia nauczyciela i uczacego sie. Redukujac ten scenariusz
jeszcze bardziej, mozemy wyobrazi¢ sobie pewien rodzaj proto-ostensji, zanim jesz-
cze istnieje ogdlne rozumienie jezyka, co pozwala nam wydoby¢ z ostensji wiecej,
niz w nig wchodzi. W tej elementarnej sytuacji warto przestudiowac niektére z ko-
niecznych warunkéw dla rozwoju myslenia i jezyka. Obejmuja one fakt, ze wszys-
cy ludzie dokonujg uogo6lnien z natury w niemal ten sam sposéb. Unikajg gorz-
kich smakow i gtosnych, nieoczekiwanych dzwiekéw; szukajg stodyczy i spokoju.
Nauka wymaga trzech generalizacji: wyuczone skojarzenie ognia i b6lu wymaga
dwdch, a nauka przejawia sie w podobienstwie reakcji: unikamy bélu, unikajac
ognia. Zanim mozliwa bedzie nauka, muszg istnie¢ niewyuczone sposoby genera-
lizacji. Zanim mozliwy bedzie jezyk, muszg istnie¢ wspdlne sposoby generalizacji.

Dzielenie reakcji na bodzce uznane za podobne pozwala wytonié¢ sie elemento-
wi interpersonalnemu: istoty, ktore dzielg reakcje, moga skorelowa¢ wzajemne
reakcje z tym, na co reagujg. Osoba A reaguje na reakcje osoby B na sytuacje.
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ktére zarowno A jak i B uznajg za podobne. W ten oto sposéb powstaje trojkat,
ktérego trzema wierzchotkami sa A, B i przedmioty, zdarzenia badz sytuacje, na
ktore wspotnie reaguja. Ta ztozona, cho¢ powszechna, trojkatna interakcja pomie-
dzy istotami a wspdtnym S$rodowiskiem naturalnym nie wymaga myslenia ani je-
zyka; zdarza sie bardzo czesto wsrdd zwierzat, ktére ani nie mysla, ani nie mowia.
Robig tak zaréwno ptaki i ryby, jak i matpy, stonie i wieloryby.

Co0z wiecej trzeba dla jezykowej komunikacji i rozwinietego mys$lenia? Odpo-
wiedzig sg, jak sadze, dwie rzeczy, ktore zalezg od tego podstawowego trdjkata
i z niego wynikaja. Pierwszg jest pojecie btedu, tzn. Swiadomos$¢ rozréznienia mie-
dzy przekonaniem a prawda. Interakcje trojkata nie generujg jako takie automa-
tycznie tej Swiadomosci, jak widzimy na przyktadzie prostych zwierzat, ale trojkat
stwarza przestrzen dla pojecia btedu (a stad i prawdy) w sytuacjach, w ktérych
korelacja wielokrotnie wczesniej dzielonych reakcji, moze by¢ postrzegana przez
tych, ktorzy je dzielg, jako ulegajaca zerwaniu; jedna istota reaguje w sposob
uprzednio skojarzony przez obie istoty z pewnym rodzajem sytuacji, lecz druga
nie. Moze to po prostu ostrzec niereagujgcego przed jakim$ niezauwazonym nie-
bezpieczenstwem lub jaka$ sposobnosciag, jednak jesli antycypowane niebezpie-
czenstwo czy sposobno$¢ nie dojdzie do skutku, istnieje miejsce na mys$l obte-
dzie. My, spogladajac na to, uznamy, ze pierwsza istota pomylita sie. Same istoty
sg zatem rowniez w stanie doj$¢ do tej samej konkluzji. Jesli to zrobig, uchwycity
pojecie prawdy obiektywnej.

Wraz z drugim, koncowym krokiem zaczynamy kreci¢ sie w koto, poniewaz
pojecie prawdy zdotamy uchwyci¢ tylko wéwczas, gdy mozemy przekazaé tres¢ -
tre$¢ propozycjonalng - wspélnego doswiadczenia, a to wymaga jezyka. W ten oto
spos6b prymitywny trojkat, utworzony przez dwie (a zazwyczaj wiecej niz dwie)
istoty zgodnie reagujace na cechy Swiata i na swoje wzajemne reakcje, dostarcza
ram, w obrebie ktérych moze rozwijac¢ sie mysSlenie i jezyk. Zgodnie z tym wyjas-
nieniem ani mysSlenie, ani jezyk nie mogag pojawia¢ sie jako pierwsze, bo jedno
wymaga drugiego. Nie stwarza to zadnej zagadki w kwestii pierwszenstwa: zdol-
no$¢ mowienia, postrzegania i mys$lenia rozwijaja sie stopniowo razem. Postrze-
gamy Swiat poprzez jezyk, tzn. poprzez posiadanie jezyka".

Przetozyt Arkadiusz Zychlifiski

Barry Smith i Ernest Lepore zechca przyja¢ moje podziekowanie za nader pomocne
wskazowki i poprawki.
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Abstract

Donald DAVIDSON

Seeing through language

This essay attempts at offering an answer to the question how the metaphor of ‘seeing
through language’ should be understood. Davidson considers three popular interpreta-
tions: language as a medium reproducing the external worid; language as a hermetic curtain
drawn between us and the worid; and, language as a semitransparent substance that em-
bellishes the perceived worid in a specific way. And, he comes to the conclusion that each
ofthem has some essential defects to it. Instead, the author proposes his own non-meta-
phorical interpretation: namely we perceive the worid through, or, owing to, having lan-
guage - that is, a special organ (not being an intermediary) that along with other organs
(eyes, ears, etc.) enables us to enter into direct contact with our environment, but also, as
opposed to any other organs, to acquire propositional knowledge.

Further on, Davidson analyses arguments against the ‘language of thought’ hypothesis;
he considers the relation between perceptual beliefs and the worid; and, analyses base
conditions proving indispensable for language acquisition and formation of thinking. The
conclusion comes out of the author’s meticulous considerations that the abilities to speak,
perceive, and think develop together, gradually.





