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Witkacy w  obrazach

Książka Ewy M akarczyk-Schuster' to praca niezwykła. N ie chodzi jednak wcale
0 swobodę, z jaką autorka analizuje przestrzeń pięciu dram atów  W itkacego, bo 
tego wymaga przecież profesja badacza literatury, ale o ujawnioną (i zapisaną) 
ogrom ną wrażliwość w izualną au torki (chwilam i m iałam  w rażenie, że czytam  
egzem plarz reżyserski sztuki), bez której nie byłoby możliwe zwrócenie uwagi na 
takie niuanse przestrzeni dram atu/sceny, jak światło, kolor czy rekwizyty. Ewa 
M akarczyk-Schuster, uwzględniając tezy współczesnej semiotyki teatralnej, przy­
gląda się dram atom  W itkacego od strony nie s 1 o w a, ale o b r a z u, a przyznać 
trzeba, że jest to stanowisko coraz bardziej w witkacologii popularne.

O tym, że autorka zdaje sobie sprawę z niebezpieczeństw  i ograniczeń związa­
nych z próbą takiego spojrzenia (z której zresztą wyszła zwycięsko), świadczy kom­
pozycja rozprawy. Otóż po zrekonstruow aniu (niezm iernie pieczołowitym) i za­
prezentow aniu Witkacowskiej gram atyki przestrzeni, autorka w rozdziale piątym  
Gramatyka przestrzeni. Próha syntezy decyduje się jeszcze raz przywołać jeden z oma­
wianych dramatów, a konkretnie Gyuhala Wahazara, i zanalizować go zgodnie z re­
gułam i wypracowanej krok po kroku metody. Tym samym poddaje swoją teorię 
weryfikacji, rzetelnie zastrzegając jednak, że: „Trudną do rozstrzygnięcia kwestią 
pozostaje, czy sama analiza przestrzeni i znaków przestrzeni pozwala w zadowala­
jący sposób dotrzeć do znaczenia dram atu, czy też pewne części dyskursu władzy 
[autorka za główny tem at Gyuhala Wahazara uznaje tem at władzy -  dop. mój -  
K .T] należy badać inną m etodą” (s. 184).

1 E. M akarczyk-Schuster Przestrzeń i znaki przestrzeni w utworach scenicznych 
Stanisława Ignacego Witkiewicza lat dwudziestych albo czy na końcu sceny można jeszcze 
wyciągnąć rękę?, Fundacja C entrum  M iędzynarodowych Badań Polonistycznych, 
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2005.łN
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Książka Ewy M akarczyk-Schuster składa się z pięciu rozdziałów. We Wprowa­
dzeniu autorka jasno form ułuje ceł i tezę pracy. Cełem jej badań jest opisanie i roz­
szyfrowanie -  jak to nazwała -  „odrzucającej przyjęte konwencje konstrukcji prze­
strzeni i bogactwa jej znaczeń” (s. 15), co z kołei ma potwierdzić odważną i in tere­
sującą tezę, że „przestrzeń i znaki przestrzeni stanowią rozłegły inwentarz zawie­
rający i tworzący znaczenia, z pomocą którego prowadzona jest fundam entalna 
debata o ludzkiej egzystencji pom iędzy im m anencją i transcendencją” (s. 15). 
Badaczkę interesuje, jak Witkacy, korzystając ze „znaków o różnych znaczeniacłi” 
komponował dram atyczno-teatralną przestrzeń „wykraczającą poza obręb sceny” 
(s. 16).

W  rozdziale pierwszym, zatytułowanym  Tło historycznoliterackie i historyczno- 
teatralne, autorka przedstawia sytuację polityczną i społeczną w odrodzonej po 1918 
roku Polsce, wprowadza również czytelnika -  niezm iernie skrótowo, dostrzegając 
jednak osiągnięcia Leona Schillera i Juliusza Osterwy -  w niuanse życia tea tra l­
nego tam tych lat. Niepowodzenia scenicznych dram atów W itkacego tłum aczy właś­
nie nieprzygotowaniem  współczesnych m u widzów i w idzi w autorze Kurki Wodnej 
kontynuatora m yśli Stanisława Wyspiańskiego:

Przy całej swej krytycznej postawie W itkacy podjął dwa innowacyjne wątki z jego teatru: 
specyficzne nowe rozum ienie tekstu  i tea tru  jako istniejącycli synclironicznie form 
tworzenia znaczeń, niezwykle silnie powiązanych z przestrzenią. [...] To, co rozpoczął 
W yspiański znalazło kontynuację w dram aturg ii W itkiewicza, choć już w in n e j formie. 
Wydaje się, że sceniczne innowacje mogły doprowadzić do wystawienia nowych sztuk, 
„odkurzenia” repertuaru  teatrów  i zwolnienia artysty z obowiązku służby sprawie naro­
dowej. Faktycznie jednak, jak wskazują na to recenzje ze spektakli, pom im o całego za­
chwytu nad nowym program em  teatralnym , nie wzięto pod uwagę faktu, że publiczność 
w przeważającej większości nie została jeszcze przygotowana na nadejście radykalnych 
zmian. Dlatego inscenizacje nowych sztuk były właściwie skazane na klęskę, (s. 27-29)

D rugim  inspiratorem  plastycznego myślenia W itkacego o dram acie/teatrze jest -  
zdaniem  autorki -  Tadeusz M iciński. We Wprowadzeniu badaczka zauważa:

Jego [Witkacego] teoria Czystej Form y otworzyła mu przestrzeń nieskrępowanej wolno­
ści w sferze działań artystycznych. W  przestrzeni tej wszelkie możliwe do pom yślenia 
teksty i konteksty mogły zostać zdekonstruowane lub połączone tak, by tworzyły nowe 
znaczenia. Powstający w ten sposób kulturowo synkretyczny i m im etyczny teatr można 
uznać za rodzaj „teatru totalnego”. Jak  już w spom niałam , to teatr, który w swoich po­
szczególnych aspektach i artystycznych strategiach nawiązuje do wielu typowych dla swej 
epoki tendencji. Z jednej strony odwołuje się on do tradycji literackich, czyli do este­
tycznie zakodowanego m ateriału , który należało semiotycznie przetransponować i przed­
stawić na scenie. Jak  będę się starała dalej wykazać, ta godna podziwu odrębność ma 
swoje uzasadnienie biograficzne, (s. 10)

Rozwinięcie tej zapowiedzi odnajdujem y w rozdziale drugim  Zjyae i twórczość, 
gdzie m iędzy innym i opisana jest metoda wychowawcza, jaką wobec swojego syna 
stosował Stanisław W itkiewicz. W  tym  samym rozdziale autorka referuje filozo-
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ficzne i estetyczne poglądy W itkacego oraz relacjonuje stan badań  i... stan insce­
nizacji jego dramatów. I znowu pojawia się kwestia ówczesnych odbiorców, n ie­
przygotowanych do zrozum ienia awangardowych utworów autora Szewców, przy 
czym Ewa M akarczyk-Schuster zauważa: „D ram aturgia W itkacego wyznacza więc 
wyraźną cezurę, odsuwa na bok narodowe mity, by zwrócić uwagę czytelników
i widzów na problem  przyszłości m ass mediów i kwestie dyktatury  w ku ltu rze” 
(s. 44).

Przedm iotem  badań i zainteresowania autorki są nie tylko dramaty, rozum ia­
ne jako „konkretne teksty”, ale również ich teatralność, czyli „różnorodne m ożli­
wości ich inscenizacji, a więc znaki językowe, które denotują znaki teatralne i ja­
ko takie mogą zostać zrealizowane na teatralnej scenie” (s. 56). I dlatego w roz­
dziale trzecim , zatytułowanym  Teoria badaczka wyjaśnia, że znaki rozum ie w taki 
sposób, jak proponują to M artin  Esslin, Erika Fischer Lichte i Charles W illiam  
M orris: „Ich rozważania okazują się szczególnie przydatne do analizy sztuk W it­
kacego, ponieważ jako przedstawiciel historycznej awangardy potrafi on doskona­
le wykorzystywać znaki jaki nośn ik i znaczeń” (s. 57). N iezm iernie zajm ująco 
brzm ią odpowiedzi au tork i na pytanie, dlaczego zajęła się akurat przestrzenią 
w dram atach W itkacego. Uzasadniając swoje stanowisko, Ewa M akarczyk-Schus- 
ter przypom ina sform ułowaną pod koniec lat 20. tezę Maxa H errm anna, że „przes­
trzeń teatralna [...] jest doświadczeniem, w którym  dochodzi do przem iany sceny 
w inny świat” (s. 68) i przywołuje spostrzeżenia rosyjskiego przyrodnika, filozofa
i popa, Pawła Eloreńskiego, według którego „całą sztukę można rozum ieć jako 
organizację p rzestrzeni” (s. 60). N ie do pom inięcia i przecenienia -  jak przyznaje 
autorka -  jest wpływ prac Jurija Łotm ana. Kończąc rozważania teoretyczne, ba­
daczka spostrzega, że W itkacy nie traktował przestrzeni sceny jak powierzchni, 
ale trójwymiarowo. W ypada przypom nieć w tym  m om encie, że D aniel Gerould 
w swojej pracy Stanisław Ignacy Witkiewicz jako pisarz^ stw ierdził, iż W itkacy kom ­
ponował swoje dram aty jak malarz. Autorka zauważa również, że W itkacy świado­
mie sterował, jeszcze na etapie tworzonego przez siebie tekstu  dramatycznego, 
uwagą widzów oraz że znaki przestrzeni w dram atach W itkacego są m obilne, po­
dobnie jak m obilna jest przestrzeń w ... film ie (s. 65). Ta teza wydaje się korespon­
dować z tym, co o Róży Żeromskiego napisała szukająca tam  inspiracji filmowych 
Ewa Siemińska, która określiła widza zdolnego do dostrzeżenia wszelkich niuansów 
wizualnych utw oru jako obdarzonego „ponadludzkim  sposobem postrzegania” .̂

N iewątpliwie najciekawszą część pracy stanowi rozdział czwarty W  poszukiwa­
niu paradygmatu, w którym  autorka analizuje z perspektywy współczesnej semio­
tyki tea tru  przestrzeń pięciu dram atów W itkacego (a są to: Nowe Wyzwolenie, Oni,

 ̂ D .Ch. Gerould Stanisław Ignacy Witkiewicz jako pisarz, PIW, Warszawa 1981.

 ̂ E. Siemińska Hipoteza inspiracji filmowych w „Róży” Stefana Żeromskiego, 
w: Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustroniu,

^  red. J. Trznadlowski, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, W roclaw -W arszaw a-
-K raków  1965.
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Gyubal Wahazar, M etafizyka dwugłowego cielęcia. M atka), wyróżniając takie katego­
rie, jak: typ scen, przestrzeń sceniczna, rekwizyty, proksem ika, światło, kułisy słow­
ne, czyłi przestrzeń cytowana, postać i kołor.

Jeśłi cłiodzi o typ sceny, to Ewa M akarczyk-Scłiuster zauważa, że W itkacy ko­
rzysta ze sceny pudełkowej, którą jednocześnie „niszczy i deform uje [...]. Szcze- 
gółne, specyficzne dła jego dram atów poszerzenie pudełka sceny sięga aż do gra­
nic metafizycznego św iata” (s. 83), a samo poszerzenie sceny odbywa się najczę­
ściej dzięki przestrzeni cytowanej i wypowiedziom postaci.

Zajm ując się przestrzenią sceniczną, autorka przywołuje tezę Cłiristopłiera 
Bałme, że jest to podkategoria przestrzeni rucłiu  aktora, która jest częścią prze­
strzeni patrzenia widza (s. 84). Przestrzeń sceniczna w dram atacłi Witkacego „przej­
m uje część obowiązującycłi konwencji, deformując je zarazem  za pomocą specy- 
ficznycłi strategii” (s. 97), a współtworząca ją dekoracja ma szokować nieprzyzwy- 
czajonego i nieprzygotowanego odbiorcę.

Ewa M akarczyk-Scłiuster sugeruje, że w praw dzie w dram atacłi W itkacego 
występuje niewiełe rekwizytów -  definiuje je jako przedmioty, wokół którycłi „kon­
centru ją się działania aktorów” (s. 100) -  ałe że pełnią one szczegółne funkcje: 
cłiarakteryzują postać -  jak miecz Ryszarda III i robótka Tatiany w Nowym Wy­
zwoleniu, zastępują postać -  jak łałka Zabawnisi, sobowtór W ałiazara, odsyłają do 
konkretnej tradycji teatrałnej -  łeżące na postum encie zwłoki M atki w Matce, k tó­
re można interpretować jako „symboł martwej teatrałnej tradycji” (s. 111).

Znaki proksem iczne uznaje badaczka za „najważniejsze wewnątrz całej grupy 
znaków przestrzennych” (s. 127) i zależne od ukształtowanej przestrzeni. Mogą 
one m iędzy innym i charakteryzować postać, informować o jej relacjach z innymi, 
decydować o tem pie gry. Charakterystycznym  dla W itkacego znakiem  jest według 
badaczki (dostrzeżona już i opisana przez Geroulda) „prezentacja zwłok” (s. 128). 
Wyeksponowane zwłoki nie tylko dzielą przestrzeń w ertykalnie, ale ich pokazy­
wanie zatrzym uje również akcję, spowalnia bądź nawet zatrzym uje działania po­
staci. Ew entualnie brak  reakcji postaci na wystawionego trupa można zin terpre­
tować jako lekceważenie powagi śmierci. Na tle omawianych dram atów  ciekawie 
wyglądają Oni, gdzie proksem ikę zastąpił W itkacy znakam i akustycznymi.

Jeśli chodzi o przestrzeń słowną, czyli tworzoną wypowiedziam i postaci, to 
badaczka form ułuje tezę, że kulisy słowne służą charakteryzowaniu postaci, infor­
m ują o m akro- lub m ikrokosm osie, odsyłają odbiorcę do autentycznych miejsc 
oraz wprowadzają do przestrzeni elem ent metafizyki.

Autorkę interesuje również sposób, w jaki postać funkcjonuje właśnie jako znak 
przestrzeni. Z analizy Ewy M akarczyk-Schuster wynika, że W itkacy realizuje 
w swoich dram atach następujący paradygm at: postaci można podzielić na dwie 
grupy, z pierwszej zawsze wyróżnia się zbuntowane indyw iduum , druga to

bezim ienny tłum . Praktyczna realizacja na scenie ma za każdym razem innym  kształt, 
tak  więc jednostka jako indyw iduum  może wyłonić się z grupy dopiero w trakcie akcji 
albo też już od początku pełnić taką rolę. Zm echanizow any tłum  natom iast może zostać
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upiorów. Obie grupy, ta skupiona wokół indyw iduum  i tłum , znajdują się w opozycji,
przy czym jednostce zawsze przypada rola ofiary (s. 162).

N apisałam  wcześniej, że zdum iewa wrażliwość w izualna autorki, szczególna 
czułość na W itkacowskie obrazy zapisane w kwestiacłi postaci czy didaskałiacłi. 
W idać to przede wszystkim w podrozdziałacłi dotyczącycłi koloru i światła, gdzie 
objaśniona zostaje symbolika poszczególnycłi barw, określona -  skrom na jak na 
m alarza -  paleta kolorów i opisana praktyka używania oświetlenia w jego symbo­
licznej przede wszystkim, a nie tylko praktycznej, funkcji (s. 137). Światło w dra- 
m atacłi W itkacego zdaniem  badaczki decyduje o atm osferze i tem pie dram atu, 
dzieli przestrzeń, określa czas akcji utw oru -  tak jest na przykład w Onych, gdzie 
akcja trwa od wieczora do nocy. Z kolei b rak  światła daje wrażenie pozbawionej 
wyjścia próżni: „Ze względu na brak  oświetlenia nie da się jej wprawdzie bliżej 
scłiarakteryzować, co jednak może również oznaczać, że istnieje ona wszędzie i n i­
gdzie. Ten typ przestrzeni odpowiada podstawowemu tem atowi sztuk W itkacego, 
który w danej przestrzeni każe swoim postaciom  walczyć o istnienie i jego sens” 
(s. 138).

Ewa M akarczyk-Scłiuster zdaje sobie sprawę, że jej praca może inspirować. 
W  podsum ow aniu swoicłi rozważań określa nawet zagadnienia, jakie należałoby 
podjąć, aby kontynuować przyglądanie się twórczości W itkacego od strony o b - 
r a z u  (podkr. moje -  K .T), a nie słowa. Proponuje, aby zbadać m iędzy innym i 
związki jego dram atów z fotografią, m alarstwem , sprawdzić, czy przekraczał gra­
nice m ediów świadomie, czy też robił to „bezwiednie jako w ielostronnie u ta len to­
wany artysta” (s. 196). M nie jednak najbardziej zainteresowało (i uradowało) przede 
wszystkim spostrzeżenie, że „w dziedzinie proksem iki i oświetlenia można nato­
m iast doszukać się wpływów filmowycłi” (s.l97), bo to kolejne potw ierdzenie bar­
dzo bliskiej m i tezy, że pierwszym dram aturgiem , na którego utworacłi odcisnął 
się film , wcale nie jest Beckett.
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Abstract
Katarzyna Taras

Witkacy: imaged
Review o f Ewa M akarczyk-Schuster’s book Przestrzeń i znaki przestrzeni w  utworach 

scenicznych Stanisława Ignacego Witkiewicza lat dwudziestych albo czy na końcu sceny można 
jeszcze wyciągnąć rękę? [T h e  space and signs o f space in Stanisław Ignacy W itk iew icz ’s 
drama works o f I 920s, or: Can you still hold ou t you r hand at the  stage’s end?], the Institute 
fo r Literary Studies, Polish Academy o f Sciences (IBL PAN) Publishing House, W arsaw 2005.

The rev iew er stresses h ow  unusual the w o rk  under discussion is, which consists in 
a revealed (and recorded) enorm ous visual sensitivity w ithou t which attention could not 
have been paid to  nuances o f drama/stage space such as light, colour, o r  props. The book ’s 
author, taking into account certain theses o f m odern theatrical semiotics, proposes that 
W itkacy ’s (i.e. S.I. W itk iew icz ’s) plays be viewed in term s o f i m a g  e ( s ) rather than 
w  o r d ( s ), thus joining a position which is gaining popularity amongst W itkacy scholars.
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