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Ksigzka Ewy Makarczyk-Schuster' to praca niezwykta. Nie chodzi jednak wcale
0 swobode, z jakg autorka analizuje przestrzen pieciu dramatow Witkacego, bo
tego wymaga przeciez profesja badacza literatury, ale o ujawniong (i zapisang)
ogromng wrazliwo$¢ wizualng autorki (chwilami miatam wrazenie, ze czytam
egzemplarz rezyserski sztuki), bez ktérej nie bytoby mozliwe zwro6cenie uwagi na
takie niuanse przestrzeni dramatu/sceny, jak $wiatto, kolor czy rekwizyty. Ewa
Makarczyk-Schuster, uwzgledniajac tezy wspétczesnej semiotyki teatralnej, przy-
glada sie dramatom Witkacego od strony nie slow a, ale obrazu,aprzyznaé
trzeba, ze jest to stanowisko coraz bardziej w witkacologii popularne.

e} tym, ze autorka zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw i ograniczen zwigza-

nych z proba takiego spojrzenia (z ktdrej zresztg wyszta zwyciesko), $wiadczy kom-
pozycja rozprawy. Otéz po zrekonstruowaniu (niezmiernie pieczotowitym) i za-
prezentowaniu Witkacowskiej gramatyki przestrzeni, autorka w rozdziale pigtym
Gramatyka przestrzeni. Préha syntezy decyduje sie jeszcze raz przywotac jeden z oma-
wianych dramatow, a konkretnie Gyuhala Wahazara, i zanalizowa¢ go zgodnie z re-
gutami wypracowanej krok po kroku metody. Tym samym poddaje swojg teorie
weryfikacji, rzetelnie zastrzegajac jednak, ze: , Trudng do rozstrzygniecia kwestig
pozostaje, czy sama analiza przestrzeni i znakow przestrzeni pozwala w zadowala-
jacy sposob dotrzeé¢ do znaczenia dramatu, czy tez pewne czesci dyskursu whadzy
[autorka za gtéwny temat Gyuhala Wahazara uznaje temat wiadzy - dop. moj -
K.T] nalezy bada¢ inng metodg” (s. 184).

1 E. Makarczyk-Schuster Przestrzen iznaki przestrzeni w utworach scenicznych
Stanistawa Ignacego Witkiewicza lat dwudziestych albo czy na koncu sceny mozna jeszcze
wyciagnac reke?, Fundacja Centrum Miedzynarodowych Badan Polonistycznych,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2005.
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Ksigzka Ewy Makarczyk-Schuster sktada sie z pieciu rozdziatow. We Wprowa-
dzeniu autorka jasno formutuje cet i teze pracy. Cetem jej badan jest opisanie i roz-
szyfrowanie - jak to nazwata - ,,odrzucajacej przyjete konwencje konstrukcji prze-
strzeni i bogactwa jej znaczen” (s. 15), co z kotei ma potwierdzi¢ odwazng i intere-
sujacyg teze, ze ,,przestrzen i znaki przestrzeni stanowig roztegty inwentarz zawie-
rajacy itworzacy znaczenia, z pomocg ktdrego prowadzona jest fundamentalna
debata o ludzkiej egzystencji pomiedzy immanencjg itranscendencja” (s. 15).
Badaczke interesuje, jak Witkacy, korzystajac ze ,,znak6w o r6znych znaczeniachi”
komponowat dramatyczno-teatralng przestrzen ,wykraczajacg poza obreb sceny”
(s. 16).

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Tlo historycznoliterackie i historyczno-
teatralne, autorka przedstawia sytuacje polityczng i spoteczna w odrodzonej po 1918
roku Polsce, wprowadza réwniez czytelnika - niezmiernie skrotowo, dostrzegajac
jednak osiggniecia Leona Schillera iJuliusza Osterwy - w niuanse zycia teatral-
nego tamtych lat. Niepowodzenia scenicznych dramatéw Witkacego ttumaczy wias-
nie nieprzygotowaniem wspoétczesnych mu widzéw i widzi w autorze Kurki Wodnej
kontynuatora mysli Stanistawa Wyspianskiego:

Przy catej swej krytycznej postawie Witkacy podjat dwa innowacyjne watki z jego teatru:
specyficzne nowe rozumienie tekstu i teatru jako istniejgcycli synclironicznie form
tworzenia znaczen, niezwykle silnie powigzanych z przestrzenia. [...] To, co rozpoczat
Wyspianski znalazto kontynuacje w dramaturgii Witkiewicza, cho¢ juz winnej formie.
Wydaje sie, ze sceniczne innowacje mogty doprowadzi¢ do wystawienia nowych sztuk,
,odkurzenia” repertuaru teatréw i zwolnienia artysty z obowiazku stuzby sprawie naro-
dowej. Faktycznie jednak, jak wskazujg na to recenzje ze spektakli, pomimo catego za-
chwytu nad nowym programem teatralnym, nie wzieto pod uwage faktu, ze publiczno$¢
w przewazajacej wiekszosci nie zostata jeszcze przygotowana na nadejscie radykalnych
zmian. Dlatego inscenizacje nowych sztuk byty wiasciwie skazane na kleske, (s. 27-29)

Drugim inspiratorem plastycznego mys$lenia Witkacego o dramacie/teatrze jest -
zdaniem autorki - Tadeusz Micifnski. We Wprowadzeniu badaczka zauwaza:

Jego [Witkacego] teoria Czystej Formy otworzyta mu przestrzen nieskrepowanej wolno-
Sci w sferze dziatan artystycznych. W przestrzeni tej wszelkie mozliwe do pomyS$lenia
teksty i konteksty mogty zosta¢ zdekonstruowane lub potgczone tak, by tworzytly nowe
znaczenia. Powstajacy w ten sposob kulturowo synkretyczny i mimetyczny teatr mozna
uzna¢ za rodzaj ,teatru totalnego”.Jak juz wspomniatam, to teatr, ktéry w swoich po-
szczegdlnych aspektach i artystycznych strategiach nawiazuje do wielu typowych dla swej
epoki tendencji. Z jednej strony odwotuje sie on do tradycji literackich, czyli do este-
tycznie zakodowanego materiatu, ktéry nalezato semiotycznie przetransponowac i przed-
stawi¢ na scenie. Jak bede sie starata dalej wykaza¢, ta godna podziwu odrebno$¢ ma
swoje uzasadnienie biograficzne, (s. 10)

Rozwiniecie tej zapowiedzi odnajdujemy w rozdziale drugim Zjyae i twdrczo$¢,
gdzie miedzy innymi opisana jest metoda wychowawcza, jakg wobec swojego syna
stosowat Stanistaw Witkiewicz. W tym samym rozdziale autorka referuje filozo-
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ficzne i estetyczne poglady Witkacego oraz relacjonuje stan badan i... stan insce-
nizacji jego dramatow. | znowu pojawia sie kwestia dwczesnych odbiorcow, nie-
przygotowanych do zrozumienia awangardowych utworéw autora Szewcow, przy
czym Ewa Makarczyk-Schuster zauwaza: ,,Dramaturgia Witkacego wyznacza wiec
wyrazng cezure, odsuwa na bok narodowe mity, by zwréci¢ uwage czytelnikow
iwidzoéw na problem przysztosci mass mediow i kwestie dyktatury w kulturze”
(s. 44).

Przedmiotem badan i zainteresowania autorki sg nie tylko dramaty, rozumia-
ne jako ,,konkretne teksty”, ale rowniez ich teatralno$¢, czyli ,,r6znorodne mozli-
wosci ich inscenizacji, a wiec znaki jezykowe, ktére denotujg znaki teatralne i ja-
ko takie moga zosta¢ zrealizowane na teatralnej scenie” (s. 56). | dlatego w roz-
dziale trzecim, zatytutowanym Teoria badaczka wyjasnia, ze znaki rozumie w taki
sposob, jak proponuja to Martin Esslin, Erika Fischer Lichte i Charles William
Morris: ,Ich rozwazania okazujg sie szczegolnie przydatne do analizy sztuk Wit-
kacego, poniewaz jako przedstawiciel historycznej awangardy potrafi on doskona-
le wykorzystywaé znaki jaki no$niki znaczeA” (s. 57). Niezmiernie zajmujgco
brzmia odpowiedzi autorki na pytanie, dlaczego zajeta sie akurat przestrzenia
w dramatach Witkacego. Uzasadniajagc swoje stanowisko, Ewa Makarczyk-Schus-
ter przypomina sformutowang pod koniec lat 20. teze Maxa Herrmanna, ze ,,przes-
trzen teatralna [...] jest doSwiadczeniem, w ktérym dochodzi do przemiany sceny
w inny Swiat” (s. 68) i przywotuje spostrzezenia rosyjskiego przyrodnika, filozofa
i popa, Pawta Elorenskiego, wedtug ktérego ,,catg sztuke mozna rozumie¢ jako
organizacje przestrzeni” (s. 60). Nie do pominiecia i przecenienia - jak przyznaje
autorka - jest wptyw prac Jurija otmana. Konczac rozwazania teoretyczne, ba-
daczka spostrzega, ze Witkacy nie traktowat przestrzeni sceny jak powierzchni,
ale tréjwymiarowo. Wypada przypomnieé wtym momencie, ze Daniel Gerould
w swojej pracy Stanistaw Ignacy Witkiewiczjako pisarz” stwierdzit, iz Witkacy kom-
ponowat swoje dramaty jak malarz. Autorka zauwaza rowniez, ze Witkacy Swiado-
mie sterowat, jeszcze na etapie tworzonego przez siebie tekstu dramatycznego,
uwagg widzow oraz ze znaki przestrzeni w dramatach Witkacego sa mobilne, po-
dobnie jak mobilna jest przestrzen w... filmie (s. 65). Ta teza wydaje sie korespon-
dowaé z tym, co o R6zy Zeromskiego napisata szukajaca tam inspiracji filmowych
Ewa Sieminska, ktora okre$lita widza zdolnego do dostrzezenia wszelkich niuansow
wizualnych utworu jako obdarzonego ,,ponadludzkim sposobem postrzegania””

Niewatpliwie najciekawszg cze$¢ pracy stanowi rozdziat czwarty W poszukiwa-
niu paradygmatu, w ktérym autorka analizuje z perspektywy wspdtczesnej semio-
tyki teatru przestrzen pieciu dramatéw Witkacego (a sg to: Nowe Wyzwolenie, Oni,

A D.Ch. Gerould Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, PIW, Warszawa 1981.

A E. Sieminska Hipoteza inspiracjifilmowych w ,,R62y” Stefana Zeromskiego,
w: Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustroniu,
red. J. Trznadlowski, Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw 1965.
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Gyubal Wahazar, Metafizyka dwugtowego cielecia. Matka), wyrézniajac takie katego-
rie, jak: typ scen, przestrzen sceniczna, rekwizyty, proksemika, swiatto, kutisy stow-
ne, czyhi przestrzen cytowana, postacé i kotor.

Jesti ctiodzi o typ sceny, to Ewa Makarczyk-Sctiuster zauwaza, ze Witkacy ko-
rzysta ze sceny pudetkowej, ktérg jednoczesnie ,niszczy i deformuje [...]. Szcze-
gotne, specyficzne dta jego dramatéw poszerzenie pudetka sceny siega az do gra-
nic metafizycznego Swiata” (s. 83), a samo poszerzenie sceny odbywa sie najcze-
Sciej dzieki przestrzeni cytowanej i wypowiedziom postaci.

Zajmujac sie przestrzenig sceniczng, autorka przywotuje teze Ctiristoptiera
Balme, ze jest to podkategoria przestrzeni ructiu aktora, ktora jest czeScig prze-
strzeni patrzenia widza (s. 84). Przestrzen sceniczna w dramatacti Witkacego ,,przej-
muje cze$¢ obowigzujacycti konwencji, deformujac je zarazem za pomoca specy-
ficznychi strategii” (s. 97), a wspottworzaca jg dekoracja ma szokowac nieprzyzwy-
czajonego i nieprzygotowanego odbiorce.

Ewa Makarczyk-Schiuster sugeruje, ze wprawdzie w dramatacti Witkacego
wystepuje niewiete rekwizytéw - definiuje je jako przedmioty, wokdt ktérycti ,,kon-
centruja sie dziatania aktorow” (s. 100) - ate ze petnig one szczegoine funkcje:
ctiarakteryzujg posta¢ - jak miecz Ryszarda Ill i robotka Tatiany w Nowym Wy-
zwoleniu, zastepujg posta¢ - jak tatka Zabawnisi, sobowtér Watiazara, odsytajg do
konkretnej tradycji teatratnej - tezagce na postumencie zwtoki Matki w Matce, kté-
re mozna interpretowac jako ,,symbot martwej teatratnej tradycji” (s. 111).

Znaki proksemiczne uznaje badaczka za ,,najwazniejsze wewnatrz catej grupy
znakow przestrzennych” (s. 127) izalezne od uksztattowanej przestrzeni. Mogg
one miedzy innymi charakteryzowac posta¢, informowac o jej relacjach z innymi,
decydowac o tempie gry. Charakterystycznym dla Witkacego znakiem jest wedtug
badaczki (dostrzezona juz i opisana przez Geroulda) ,,prezentacja zwtok” (s. 128).
Wyeksponowane zwtoki nie tylko dzielg przestrzen wertykalnie, ale ich pokazy-
wanie zatrzymuje rowniez akcje, spowalnia bagdz nawet zatrzymuje dziatania po-
staci. Ewentualnie brak reakcji postaci na wystawionego trupa mozna zinterpre-
towac jako lekcewazenie powagi $mierci. Na tle omawianych dramatow ciekawie
wygladajg Oni, gdzie proksemike zastapit Witkacy znakami akustycznymi.

Jesli chodzi o przestrzen stowng, czyli tworzong wypowiedziami postaci, to
badaczka formutuje teze, ze kulisy stowne stuzg charakteryzowaniu postaci, infor-
mujg o makro- lub mikrokosmosie, odsytajg odbiorce do autentycznych miejsc
oraz wprowadzajg do przestrzeni element metafizyki.

Autorke interesuje réwniez sposob, w jaki posta¢ funkcjonuje wasnie jako znak
przestrzeni. Z analizy Ewy Makarczyk-Schuster wynika, ze Witkacy realizuje
w swoich dramatach nastepujacy paradygmat: postaci mozna podzieli¢ na dwie
grupy, z pierwszej zawsze wyroznia sie zbuntowane indywiduum, druga to

bezimienny tlum. Praktyczna realizacja na scenie ma za kazdym razem innym ksztah,
tak wiec jednostka jako indywiduum moze wytoni¢ sie z grupy dopiero w trakcie akcji
albo tez juz od poczatku petni¢ taka role. Zmechanizowany tlum natomiast moze zosta¢
przedstawiony z maskami na twarzy, bez nazwisk, zuniformizowany albo tez jako grupa



iN

Roztrzgsania i rozbiory

upioréw. Obie grupy, ta skupiona wokdt indywiduum i thum, znajdujg sie w opozyciji,
przy czym jednostce zawsze przypada rola ofiary (s. 162).

Napisatam wczes$niej, ze zdumiewa wrazliwo$¢ wizualna autorki, szczeg6lna
czuto$¢ na Witkacowskie obrazy zapisane w kwestiacti postaci czy didaskatiacti.
Widac to przede wszystkim w podrozdziatacti dotyczacycti koloru i Swiatta, gdzie
objasniona zostaje symbolika poszczegolnycti barw, okres$lona - skromna jak na
malarza - paleta koloréw i opisana praktyka uzywania oSwietlenia w jego symbo-
licznej przede wszystkim, a nie tylko praktycznej, funkcji (s. 137). Swiatto w dra-
matacti Witkacego zdaniem badaczki decyduje o atmosferze itempie dramatu,
dzieli przestrzen, okre$la czas akcji utworu - tak jest na przyktad w Onych, gdzie
akcja trwa od wieczora do nocy. Z kolei brak $wiatta daje wrazenie pozbawionej
wyjscia proézni: ,Ze wzgledu na brak oSwietlenia nie da sie jej wprawdzie blizej
sctiarakteryzowac, co jednak moze réwniez oznaczaé, ze istnieje ona wszedzie i ni-
gdzie. Ten typ przestrzeni odpowiada podstawowemu tematowi sztuk Witkacego,
ktory w danej przestrzeni kaze swoim postaciom walczy¢ o istnienie i jego sens”
(s. 138).

Ewa Makarczyk-Sctiuster zdaje sobie sprawe, ze jej praca moze inspirowac.
W podsumowaniu swoicti rozwazan okre$la nawet zagadnienia, jakie nalezatoby
podjaé, aby kontynuowac przygladanie sie twérczosci Witkacego od strony ob -
razu (podkr. moje - K.T), anie stowa. Proponuje, aby zbada¢ miedzy innymi
zwigzki jego dramatéw z fotografig, malarstwem, sprawdzi¢, czy przekraczat gra-
nice mediow Swiadomie, czy tez robit to ,,bezwiednie jako wielostronnie utalento-
wany artysta” (s. 196). Mnie jednak najbardziej zainteresowato (i uradowato) przede
wszystkim spostrzezenie, ze ,,w dziedzinie proksemiki i oSwietlenia mozna nato-
miast doszukac sie wptywow filmowycti” (s.197), bo to kolejne potwierdzenie bar-
dzo bliskiej mi tezy, ze pierwszym dramaturgiem, na ktérego utworacti odcisnat
sie film, wcale nie jest Beckett.

Katarzyna TARAS
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Abstract

Katarzyna Taras

Witkacy: imaged

Review of Ewa Makarczyk-Schuster’s book Przestrzen iznaki przestrzeni w utworach
scenicznych Stanistawa Ignacego Witkiewicza lat dwudziestych albo czy na koricu sceny mozna
jeszcze wyciagna¢ reke? [The space and signs of space in Stanistaw Ignacy Witkiewicz's
drama works of 1920s, or: Can you still hold out your hand atthe stage’s end?], the Institute
for Literary Studies, Polish Academy of Sciences (IBL PAN) Publishing House, Warsaw 2005.

The reviewer stresses how unusual the work under discussion is, which consists in
a revealed (and recorded) enormous visual sensitivity without which attention could not
have been paid to nuances of drama/stage space such as light, colour, or props. The book’s
author, taking into account certain theses of modern theatrical semiotics, proposes that
Witkacy’s (i.e. S.I. Witkiewicz’s) plays be viewed in terms of im ag e (s) rather than

w o rd (s), thus joining a position which is gaining popularity amongst Witkacy scholars.





