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Podmiot w doktrynie

»Jeden dzien..,”1to formuta artystyczna, ktdrej epoka komunizmu nadata nowe,
oksymoroniczne znaczenie. Aleksander Sotzenicyn, pokazujac przed laty doswiad-
czonego ,tagiernika” w zmaganiach z powszednig dawka obozowego horroru, una-
ocznit, jaki ksztatt przybiera codzienno$¢ w Swiecie ruszonym z posad i jak wygla-
da zwyczajno$é czaséw ze wszech miar niezwyktych. Tytut najnowszej ksigzki Jac-
ka tukasiewicza te oksymoronicznos¢ wykorzystuje i - by tak rzec - poteguje. Jest
bowiem réznica miedzy - dla przyktadu - ,jednym dniem w socjalizmie (stalini-
zmie)” atytutowym ,jednym dniem w socrealizmie”. Ta druga formuta zespala
rézne porzadki: praktyczny i artystyczny. ,,Jeden dzien...” kojarzy sie z powszed-
nig krzataning, z tym, co normalne, naturalne, powtarzalne i znane, podczas gdy
»socrealizm” jest kategorig ze sfery sztuki, awiec - odnoszaca sie do przedsie-
wzie¢ wyjatkowych, odswietnych, niemieszczacych sie w zyciowej rutynie. Spe-
dzi¢ dzien w sztuce mozna pod warunkiem, ze jest sie artystg i traktuje catg rze-
czywisto$¢ jako kreacje. Ale w Swiecie radykalnie zmienionym, ruszonym z posad,
wszyscy musieli by¢ artystami (architektami jutra, ,budowniczymi gmachu socja-
lizmu™), granica miedzy zyciem a twdrczoscig zanikta - podobnie jak ta oddziela-
jaca terazniejszo$¢ (dokuczliwa zwykle) od zapowiadanej (i dostatniej) przyszto-
§ci, dzien powszedni od Swieta. W tytutowym szkicu ksigzki (Jeden dzien w socre-
alizmie) Lukasiewicz opisuje stalinizm z tej wiasnie perspektywy: z wnetrza ,,tek-
stu obrzedowego” formowanego przez doniesienia prasowe, od strony praxis fik-
cjonalizowanej przez gazetowe stowo.

J. Lukasiewicz Jeden dzien w socrealizmie i inne szkice, Wyzsza Szkota Zarzadzania
Marketingowego i Jezykéw Ohcych, Katowice 2006,



Roztrzgsania i rozbiory

Ksigzka ma dwudzielng kompozycje i sktada sie z mniej wiecej rownych obje-
tosciowo czesci. Pierwsza nosi tytut Wtadza doktryny i obejmuje tytutowy szkic oraz
trzy inne, w ktérych przedmiotem zainteresowania autora jest realizm socjalistycz-
ny, ogladany badz jako system ideologiczno-artystyczny {Mit socrealizmu), badz
jako indywidualne (a nieortodoksyjne) tego systemu realizacje (w poemacie Szen-
walda i twdérczosci Szymborskiej). Na drugg cze$é, opatrzong tytutem Wiadza pod-
miotéw, sktadajg sie teksty o Biatoszewskim oraz szkice o innych powojennych
debiutantach: Herbercie i Grochowiaku. Jak zapowiada we wstepie autor, zastoso-
wany w ksigzce podziat ma charakter umowny, w istocie bowiem jest to rzecz o po-
etach, z ktérych kazdy byt mieszkanicem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, miat
swoj ,,jeden dzien w socrealizmie”, a p6zniej jako$ z doswiadczen tego dnia ko-
rzystat.

Problematyke, ktdrg porusza tukasiewicz, mozna opisaC jeszcze inaczej, wy-
korzystujgc sugestie, jakg podsuwa kompozycyjna symetria i paralelizm tytutow
obu czesci (WHadza doktryny - Wiadzapodmiotow). Sugestie te klaruje taki oto frag-
ment wywodow:

Konstruujac [...] obraz $wiata na podstawie paradygmatu gazety wchodze do wnetrza
tekstu obrzedowego i tam nie napotykam osoby. Przeto moja opowie$¢ o jednym dniu
w socrealizmie nie moze sie udaé: brak jej bohatera, brak osobowego, percypujacego
w tamtym czasie podmiotu - z jego wtasng przesztos$cia, pamiecia, emocjami. Pomiedzy
nim a socrealistycznym obrzedem jest sprzeczno$¢ - odstaniajaca fatsz nie indywidual-
nej biografii, jak chciat tamten system, lecz wtasnie fatsz obrzedowego systemu, (s. 92)

We wspbétczesnej refleksji nad komunizmem powraca czesto mys$l o konflikcie
miedzy monoideologig a zdrowym rozsgdkiem, miedzy oficjalnym obrazem Swia-
ta a tym, jaki podpowiadato zyciowe doswiadczenie. Socrealistyczna poezja, ktorg
opisuje tukasiewicz, dokumentowata niekiedy $lady tego konfliktu. Zwtaszcza
u poetéw miodych, ,uczacych sie mowic”, oficjalng wizje Swiata macii czasem
okruch osobistego przezycia, abstrakcyjny wywaod ocieplaty siowa poswiadczone
wiasng biografig, tor mowy uczonej i niczyjej osuwai sie niebezpiecznie w krwisty
konkret... Taka wiasnie niesp6jnos$¢ odsiania tukasiewicz w debiutanckim tomi-
ku Tadeusza Nowaka, gdzie (jak w wyrazeniu ,,Szalejacy terror siekier w lesie zbu-
dzonym wiosng”) przez szczeling w marksistowsko-leninowskiej powioce siéw prze-
ziera podmiot, ktéry opiewa stereotypowa walke o lepsze jutro, ale zarazem reje-
struje jej najprawdziwsze, bolesne koszty (przycinanie drzew wiosng dotkliwie je
rani). Podobny chwyt interpretacyjny znajdziemy w szkicu o Szenwaldzie (Balla-
da spod Lenino): rekonstruuje tu badacz obraz bitwy, sprowadzonej ,,do skali zme-
czonego nig nieludzko cztowieka” (s. 116), obraz rozsadzajacy pozadang (bo schto-
dzong) forme ody.

Otwierajacy caios¢ szkic o ,,micie socrealizmu” diagnozuje przyczyny konflik-
tu, o jakim tu mowa, i chocby z tego wzgledu wymaga osobnego i uwaznego po-
traktowania. Nie wiem, czy tytui zostai tu dobrze wybrany: uzyta forma dopetnia-
czowa (,,socrealizmu”) moze bowiem wskazywac, iz przedmiotem analizy sg roz-
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maite praktyki narracyjne prébujace - z perspektywy czasu - realizm socjalistyczny
jako$ uszlachetnié, przeksztatci¢ w legende, wytaczy¢ spod krytycznego osadu.
Sztuke i literature lat 50. rzeczywiscie mitologizowano, bo byty one wpeerelow-
skiem $wiecie zagarniane przez narracje o $wiata tego narodzinach, o tym, jak w lip-
cu 1944 (wpazdzierniku 1917) z historycznego chaosu zaczety wytaniac sie ksztat-
ty nowe, ktére potem - w ogniu walki klasowej - twardniaty, nabierajgc coraz wy-
razniejszych konturéw, by ztozy¢ sie na koniec w nowg i trwatg jakosS¢: ustréj spra-
wiedliwosci spotecznej. W tym sensie ,,mit socrealizmu” bytby sktadowga opowie-
§ci o ,,trudnych poczatkach” (,,okresie btedow i wypaczen”) i o catopalnej ofierze,
ktdrg artysci musieli kiedy$ ztozy¢ na ottarzu Historii (bo - ,,rewolucji nie trzeba
metafor”). Lukasiewicza zajmuje co$ innego, to mianowicie, ,jak literatura,
a przede wszystkim poezja socrealizmu stuzyta mitowi, jak byta nim przeniknie-
ta, jak mit 6w wspéttworzyta” (s. 11). Moéwiac inaczej: badacza interesuje porzad-
kujgca moc literatury z lat 50., pyta o to, w jaki sposob socrealizm probowat za-
spokoi¢ jedng z najwazniejszych (i nieredukowalnych) potrzeb cztowieka. Gtdd
sensu.

Mit ,,objasnia i usprawiedliwia cato$¢ doswiadczenia” (s. 11), stanowi zatem
strukture wszechogarniajaca, integrujagcg wszystkie odpowiedzi na pytania, jakie
moga by¢ przez jednostke Swiatu postawione. W normalnym spoteczenstwie na
cze$¢ z tych pytan odpowiada nauka, na inne - kodeks etyczny, prawdy wiary,
ideologie i programy polityczne, normy zachowan i indywidualne doSwiadczenie.
Systemy totalitarne ktadg kres takiej dywersyfikacji: system wyjasniajacy jest tu
jeden. Tej prostoty nie odzwierciedla nazwa samego systemu, wrecz przeciwnie:
najczesciej jest ona wielce skomplikowana, wielocztonowa, trudna do zapamieta-
nia i powtorzenia, funkcjonujaca z rozmaitymi wariantami, wyrafinowanymi od-
mianami, oddajacymi sprawiedliwo$é¢ ojcom-fundatorom, najwybitniejszym eg-
zegetom, najzdolniejszym uczniom. W komunizmie mieliSmy zatem ,,materializm
dialektyczny”, ,materializm historyczny”, ,materializm dialektyczny i historycz-
ny”, ,diamat”, ,marksizm-leninizm”, ,marksizm-leninizm-stalinizm”... Lukasie-
wicz trafnie zauwaza, iz w komunistycznej rzeczywistosSci wszystkie te nazwy maja
konotacje naukowosci, ato, co nazywajg, uchodzi za nauke. Przekonanie, ze na-
uka moze zagwarantowac interpretacje catosci ludzkich doswiadczen i ze moze
w tym zakresie zaoferowac o $wiecie prawde pewng, niekwestionowalng i niedy-
skutowalng, nazywa badacz (zob. s. 14) mitem ,scjentystycznym”. O takim micie
mowa jest w szkicu ksigzke otwierajgcym. Autor pisze tez otym, jak literatura
pomagata wyraza¢ wiare w Swiat, ktéry przestat by¢ dla cztowieka tajemnicg. Moze
zatem trafniej bytoby ten rozdziat zatytutowaé ,,Mit i socrealizm”?

Kategoria mitu okazuje sie wielce przydatna do opisu rzeczywistosci kreowa-
nej przez stalinowski dyskurs ideologiczny. Pozwala bowiem wyinterpretow¢ z te-
go dyskursu figury alegoryczne, ,upersonifikowane abstrakty”, béstwa komuni-
zmu, co rzuca $wiatto na nature totalitarnego wystowienia. Jezyk ideologii komu-
nistycznej nieraz juz stawat sie przedmiotem opisu, tukasiewicz wskazuje tu nowy
kierunek badawczej eksploracji, prowadzgcy ku metaforyce, a doktadniej - ku prak-
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tyce personifikacyjnej. Rzeczywisto$¢ komunistyczng zaludniajg bostwa, ktérych
panteon moze przywodzi¢ na mysl antyczne mitologie. Wsrdd nich sg te najwaz-
niejsze, wszechwtadne (Historia, Rewolucja, Pok6j), i te poslednie, ,,przechodnie”
(Partia, Plan Szes$cioletni). Oczywiscie, wszystkie stoja na strazy nowego porzad-
ku wartosci, ktéry - w rytualnych praktykach - ulega potwierdzeniu, wzmocnie-
niu i odnowieniu. Figurze personifikacji towarzyszy w dyskursie komunistycznym
zabieg, ktdéry stanowi jakis$ rodzaj hiperboli, a ktory nazwac trzeba - dla podkre-
$lenia swoistosci - ,,hiperbolg deifikujagcg (diwinizujacg)” (historycy mowig wprost
o deifikacji i sanktyfikacji bohaterdw). Zabieg ten wprowadza do komunistyczne-
go panteonu bostwa osobowe. Tu takze nie byto rownosci: para Stalin i Bierut naj-
lepiej te nieré6wnos$¢ pokazuje.

Wywody o figurach komunistycznego dyskursu, s3 moim zdaniem, kluczowy-
mi fragmentami ksigzki tukasiewicza. Pozwalajg bowiem poja¢, jak niewielki
dystans dzielit monoideologie od literatury (poezji) i jak bardzo poetyckie stowo
pomagato dystans ten niwelowaé. Alegoryzacja dokonuje sie w literalnym odczy-
taniu. Kiedy Wazyk w poemacie Lud wejdzie do Srédmie$cia méwit o stoj acej na rusz-
towaniach Partii, to rysowat jednocze$nie dwa obrazy: pracujagcych murarzy (by¢
moze - cztonkow partii lub ludzi skierowanych do pracy przez partie, zmobilizo-
wanych przez nig do wysitku, by¢ moze tez - robotnikéw ideowo uswiadomio-
nych) i Partii. Murarzy mozna byto zobaczy¢ na rusztowaniu, Partie - powinno si¢
byto tam dostrzec. Literatura te dialektyke postrzegania $wiata oddawata po wie-
lokro¢. Przypomnijmy sobie cho¢by stowa Majakowskiego: ,,Mdwimy - Lenin, aw
domysle - partia, / Méwimy - partia, aw domys$le - Lenin”. Poezja méwi o dwoch
Swiatach (opisuje rzeczywisty, kreujac zarazem swoj wiasny), dlatego tak dobrze
nadaje sie do rozprawiania o ztozonej naturze naszej codziennosci, o jej rozwar-
stwieniu, z ktérego nie wszyscy zdaja sobie sprawe.

Tytutowy szkic o ,jednym dniu” przenosi nas do rzeczywistosci przez stowo
wykreowanej, do Swiata, gdzie lud pracujacy miast i wsi kroczy pod przewodnic-
twem Partii drogg socjalistycznych przemian, gdzie od czasu do czasu daje znac
0 sobie wrdg, ale madro$é Partii stanowi gwarancje, ze z drogi przemian nikt i nic
nie zdota nas juz zawroci¢. Wywody tukasiewicza prowadzi¢ mogg do wniosku
dos¢ zaskakujacego, cho¢ zarazem - wydajgcego sie po chwili refleksji - wnio-
skiem trafnym: czytelnika gazet ¢wiczyta socrealistyczna poezja; to dzieki sile
poetyckiego stowa prenumerator ,, Trybuny Robotniczej” mogt wejs¢ do gazetowe-
go Swiata walki klasowej i pozna¢ tam smak zwyciestwa. tatwo powiedzie¢ -
»wejsc”. W zacytowanym przeze mnie na poczatku urywku tukasiewicz okre$la
warunki, jakie nalezy spetni¢, by znalez¢ sie w lepszym, gazetowym Swiecie: trze-
ba - bagatela! - rozstac sie z ,wlasng przesztoscig, pamiecig, emocjami”. Konsu-
mowanie komunistycznego dyskursu ideologicznego oznacza zatem fikcjonaliza-
cje podmiotu. Staje sie on bytem papierowym, bo tylko jako taki moze skorzystac
z madrosci Partii, p6jS¢ za nig droga zwyciestw, gromigc na tej drodze wrogéw
zewnetrznych i wewnetrznych. Komunizm wymagat amputowania pamieci - tak-
ze (amoze: przede wszystkim) jezykowej. Pamie¢ o znaczeniach stéw musiata by¢
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pogrzebana wraz z wszystkim, co stare. W potocznym rozumieniu partia powstaje
z rozpadu, dzielenia caio$ci na frakcje, r6znicowania sie tego, co kiedy$ byio
jednorodne. Partia (pisana duza literg) - przeciwnie - powstaje z potaczenia (,,zjed-
noczenia”), jest symbolem harmonijnej jednogiosowosci i idealnej jednomysinosci.
Zeby odréznié¢ oba znaczenia (stare i nowe), nalezaio te druga nazwaé partig ,,praw-
dziwg” i - konsekwentnie - nazywac tak caig kreowana przez nowe siowa rzeczy-
wistos¢. Siie ,prawdziwosciowej” kwalifikacji miai zapewnia¢ autorytet nauki.

Albo podmiot (z ,,przesztoscig, pamiecig, emocjami”), albo doktryna. W dru-
giej czesci ksigzki Lukasiewicz zajmuje sie literaturg ,,upodmiotowiong” po prze-
tomie 1956. Ale - jak wspomniatem - i w socrealistycznym pisaniu zdarzaiy sie
nieszczelnos$ci doktryny, przypadki, gdy (niekiedy wbhrew zamiarom tworcow) przez
giadZ mowy uczonej przebijato sie chropawe ,ja” poety, osadzajgce Swiat wedle
wiasnych miar. W szkicach o Szymborskiej, Herbercie i Grochowiaku tukasie-
wicz duzo pisze o ironii. lroniczny dystans jest dobrym sposobem na przetrwanie
(i przetrawienie) historycznych zawirowan. Ale za postawg ironisty kryje sie co$
jeszcze: ,,wyczulenie [...] na siowa, ich bezradno$¢, niedopasowanie do $wiata” (s.
226). Doswiadczenie totalitaryzmu utrwalito sie w poezji w szczeg6lnej formie, co
dobrze obrazuje bohater wierszy Grochowiaka: jak zgrabnie puentuje swa ksigzke
autor, skiadai sie ten bohater w 80 procentach z ironii.

Na koniec dwa siowa o tym, co stanowi 0 osobliwym aromacie recenzowanego
tomu. Jest nim takze ironia. Od pierwszych zdanh czug, iz ksigzke pisze... poeta.
Nie ma nic szczegbélnego w trosce o siowo, jaka przejawia badacz literatury. Tu
jednak mamy znacznie wiecej niz rutynowag troske. Styl L ukasiewicza jest wyrazna
deklaracja, ktéra staje sie czytelna w kontekscie analizowanej opozycji doktryny
i podmiotu. Za stylem tym stojg (sparafrazuje autora) przeszto$¢, pamiec i emo-
cje, te wiec jakosci, ktére bronig idiomatycznos$ci mowy, stojac na strazy suweren-
nos$ci jej podmiotu. Nie bede tej mowy analizowat, nie czuje sie jeszcze na siiach,
by to zrobi¢. Pozostane zatem przy stwierdzeniu, ze jest w niej duzo ironii - moze
nie 80 procent (jak u ,turpistycznego” Grochowiaka), ale na pewno nie mniej niz 55.

Wojciech TOMASIK
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A subject dwelled in a doctrine

A review of: Jacek Lukasiewicz, Jeden dzieri w socrealizmie iinne szkice, [One day in
socialist realism, and other essays] (Katowice 2006).

It Is a book about poets (Biatoszewski, Herbert, Grochowlak and others), who were
citizens of the Polish People’s Republic. Each of them had experienced ,a day in socialist
realism” and made use ofthis experience in a peculiar way. Reviewer draws attention to the
peculiarity of the Author’s style, which is on the one hand marked with irony and on the
other it reveals sensitivity of Jacek Lukasiewicz who Is himselfa poet.





