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Zademonstrowanie tezy przeciwnej wobec (wszelkiej) teorii literatury nie jest
przedsiewzieciem tatwym, zwitaszcza ze zdecydowanie krytykujac jakas$ teorie wy-
pada oprze¢ sie na innych. Zgtaszajac pewne zastrzezenia wobec takiej inicjatywy,
doceni¢ jednak trzeba ogromny zakres wiedzy przywotany do realizacji zamystu
rozwinietego w ksigzce Anny Burzyniskiej Anty-teoria®. Dlatego uwagi niniejsze,
jakkolwiek dotyczg niewielkiego, lecz waznego fragmentu ksigzki, obejmowac bedg
takze pewne generalia zwigzane z problematyka komunikacji literackiej.

Problematyka ta stanowi dla autorki przedmiot polemiki, zwtaszcza dlatego,
ze tak wazny w Polsce ,,komunikacjonizm” jako konsekwencja strukturalizmu
rozwingt sie w szczegélnym czasie. Wtedy mianowicie, gdy na Zachodzie sytuacja
teoretyczna nie sprzyjata juz zasadniczo strukturalizmowi, gdy odnoszacy tam
sukcesy dekonstruktywizm byt u szczytu powodzenia, a nawet zaczynat juz ulegac
stopniowemu rozktadowi. Poniewaz autorka zdaje sie przyjmowac zasade rozwoju
nauk w kierunku pozytywnym, stan rzeczy u nas znamionowato podwaojne nieja-
ko zacofanie nauki polskiej, ktéra dopiero w 1975 roku zaczeta - w trybie sygna-
téw - odkrywac idee, zapoczatkowane na Zachodzie w doniostym podobno histo-
rycznie roku 1966. Czy warto zatem poddawac refleksji w terminie tak spdéznio-
nym problem aktualny okoto trzydziesci lat temu? Zwazywszy dobitne starania
autorki zmierzajgce w kierunku odestania ,,komunikacjonizmu” polskiego do ar-

1 Zob. A. Bmzyniska Anty-teoria, Universitas, Krakéw 2006. Niniejsze uwagi dotyczg
zwhaszcza rozdziatow: Wirusy w dyskursie, Interpretacja w czasach dekonstrukcji.
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chiwum nauki, sprobujmy jednak paru drég argumentacji - nie tyle za jego aktu-
alng zywotnoscia, ile za mozliwoscig sensownego poréwnania z torami refleksji
reprezentowanymi przez figury myslowe wasciwe dekonstruktywistom.

Pierwsza z zaproponowanych argumentacji wykorzystuje dla celow poréwnaw-
czych ontologie dzieta literackiego zarysowang przez Rolanda Barthes’a w szkicu
Smieréautora®. Zachodzi tu mianowicie mozliwo$é dopatrywania sie pewnych (ogra-
niczonych) analogii pomiedzy pogladami Barthes’a a niektdrymi opiniami komu-
nikacjonistow polskich. Odrzucajgc pojecie autora empirycznego (i w og6le poza-
tekstowego), mowi Barthes o podmiocie tekstu jako o ,,skryptorze”, czyli instancji
ptynacej z tekstu (i tylko z tekstu), nie roszczacej sobie pretensji do aktywnego
nadzorowania proceséw wytwarzania sensu. Podobnie hipostostatyczne ujmowa-
nie podmiotu jako neutralnego odpowiednika tekstu, wprowadzono w opubliko-
wanej w roku 1987 pracy polskiego komunikacjonisty”. Istotna jest tu okolicz-
nosc¢, ze tak jak wrozumieniu Barthes’a ,,skryptor” jest ,,tylko tym kims$, kto zbie-
ra na tym samym polu czastki i $lady, z ktdrych powstat tekst napisany"#, tak u ko-
munikacjonisty zwigzek hipostatycznego nadawcy z takimze odbiorcg polega na
nieregulowanej i autonomicznej symetrii. W obu wiec ujeciach trudno moéwi¢ o pre-
sji podmiotu, a jedynie oroéwnolegtosci instancji nadania i odbioru. Wazne jest
tez, ze we wzmiankowanym juz polskim ujeciu chodzi o zaktdcenia relacji miedzy
nadaniem i odbiorem, czyli o swoiste ,,nieporozumienie”. Zjawiska takie stwarza-
ja pewne tto dla liberalistycznego czy pragmatystycznego rozumienia lektury, w kt6-
rym pod mianem ,,nieporozumienia” miesci sie¢ moment zaskoczenia. Spostrzegta
to zresztg autorka, moéwigc o jakim$ elemencie pragmatyzmu w krétkiej wzmian-
ce na temat omoéwionej tu pracy”, napisanej u schytku doby strukturalizmu w Pol-
sce. Na tle historycznym jest to sprawa drobna, dotyczy jednak waznego pytania
oto, czy tak akcentowany proces przejscia od zjawisk zapowiadanych w Polsce
miedzy innymi przez wczesny przektad Derridy (1975) przerodzit sie¢ w ,,zwrot”,
po ktérym jedynie wyjatkowe jednostki odchylajg sie od normy, jaka dyktuje nie-
komunikacjonistyczny styl myslenia.
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Dla blizszej krytyki, jakiej ze strony dekonstrukcjonizmu poddany zostaje
model komunikacji literackiej, niezbedne jest rozpatrzenie postulatow, ktore w tej

2 Zob. R. Barthes Smie¢ autora, przet. M. Markowski, ,,Teksty Drugie” 1999 nr 1-2.

A Zob. K. Bartoszynski O integracji badan nad tak zwang komunikacjg literacka, w:
Powies¢ w $wiecie literackosci. Wydawnictwo IBL PAN. Warszawa 1991 (pierwodruk
,Pamietnik Literacki 1987 z. 2).

4 R. Barthes Smieé¢ autora, s. 251.
A Zob. A. Burzynska/4)jt3t-teonta, s. 168.
® Zob. J. Derrida Pismo i telekomunikacja, przel. J. Skoczylas, ,,Teksty” 1975 nr 3.
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dziedzinie wysuwaja obie strony sporu. Je$li chodzi o dekonstrukcjonizm, odr6z-
ni¢ wypada dwie tendencje: wedtug jednej z nich nalezy odrzuci¢ pojecie odbioru
jako warunku osiggniecia transcendentnego sensu tekstu. Druga argumentacja,
znacznie bardziej istotna i gtebiej siegajgca, akcentuje elementy stanowigce akty-
wistyczny i pragmatyczny rys lektury. Istotny jej aspekt polega¢ ma na nieustan-
nym wytwarzaniu senséw prowadzonym w spos6b sam w sobie wazny i immanent-
ny, wolny od transcendentnych zobowigzan. Szczeg6lnie wazne jest niedocieranie
do konstytucji sensu uwarunkowane nieczytelnoscia, czesto rownoznaczng z idio-
matycznym charakterem tekstu. Takie zjawisko nie tylko nie dyskwalifikuje lek-
tury, lecz podkres$la warto$¢ trudu odczytywania. Znacznie wigkszy nacisk spoczy-
wa bowiem na performatywnym obliczu czytania, ktére jest traktowane jako nie-
zaplanowane, przygodne zdarzenie, produkt aktywnosci inwencyjnej, efekt po-
szukiwania jako czynnosci cennej samej w sobie.

Dotkliwy cios zadany pojeciom komunikacjonistycznym przynosi préba za-
tarcia granic miedzy tekstem nadanym a odebranym. Stato sie to po pierwsze
z chwila, gdy zaczeta wywiera¢ wptyw wypowiedziana juz w roku 1966 paradok-
salna teza Barthes’a, méwigca o pisaniu jako czynnosci nieprzechodniej. Teza ta
dotyczaca pisania jako samego aktu, ktéry nic nikomu nie przekazuje, eliminuje
w istocie pojecie komunikacji.

W sposob analogiczny pojecia nadania i odbioru wigzace sie w sposob natural-
ny z okreslonym dzietem tracg sens wobec tezy Barthes’a zawartej w rozprawie Od
dzieta do tekstu. Jesli bowiem tekst jest wtasciwg formg istnienia literatury, to sama
jego uniwersalno$¢ sprawia, ze trudno jest wobec niego zastosowac pojecia nada-
nia i odbioru jako rozdzielnych sktadnikow komunikacji literackiej. Mozna jedy-
nie moéwi¢ owewnetrznych relacjach intertekstualnych zachodzgcych w ramach
tego uniwersum. Gdyby zatem w radykalny sposéb uznaé tekst za byt nieprzysta-
jacy do poje¢ nadania i odbioru, trzeba by uzna¢ owe wewnatrztekstowe operacje
za co$ obcego wobec komunikacji literackiej, a konfrontacje jej z pogladami de-
konstrukcjonistéw za bezprzedmiotowe. Wydaje sie jednak witasciwe przyjac, ze
zjawiska intertekstualnosci sg jedng z form nieustannie wystepujgcego procesu
sensoproduktywizmu, ktéremu przypisaé mozna miano ,,pisanio-lektury”.Na tle,
jakie powstaje po przyjeciu takiej struktury pojeciowej, dyskusja miedzy stanowi-
skiem komunikacjonistycznym a jego przeciwienstwem wydaje sie bardziej moz-
liwa i efektywna.

3

Dla konfrontacji z charakterystykg waznych dla nas witasciwosci myslenia
dekonstruktywicznego wroémy na chwile do przywotania w oryginalnej formie
zatozen ,komunikacjonizmu”. Chodzi tu o niewatpliwie wazne stwierdzenie, ze -
jak pisze Michat Gtowinski - ,,odbiorca to wirtualny adresat bedacy integralnym
partnerem podmiotu literackiego w procesie komunikacyjnym wpisanym w dzie-
to”. 1 dalej o odbiorze dzieta: ,,Dzieto literackie [...] operuje elementami (np. pre-
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supozycjami), ktore w trakcie lektury wymagajg wypetnienia i interpretacji; za-
wsze stanowi pewng propozycje odbioru”” Jesli potraktowac ,,propozycje” jako
termin ,,mocny” (co czynig przeciwnicy komunikacjonizmu), wypowiedz Gtowin-
skiego stanowi¢ by miata postulat dostosowania lektury do wypetniania zatozo-
nych z gory i jakby przygotowanych w tek$cie miejsc stawiajacych czytelnikowi
zdecydowane wymagania. Zachodzi pytanie, czy przyjmujac tak radykalng inter-
pretacje cytowanego zdania, uznaé by je nalezato - zgodnie z tezami krytycznymi
dekonstrukcjonistéw - za postulat uprawiania lektury krepowanej i programowa-
nej ustalonymi regutami? Za pozbawiong wartos$ci, jakie wnosi aktywna i nieza-
lezna postawa czytelnicza?

4

Wydaje sie wszakze, ze jest to interpretacja nietrafna i ze wtasnie tezy dekon-
strukcjonistow (omowione wyzej) odgrywajg istotng role w ktopotach interpreta-
cyjnych. W mys$l bowiem zasady ,,0d dzieta do tekstu” i tezy o ,,czytaniu jako pisa-
niu” tekst lektury nie jest w istotnych wtasciwosciach rézny od pisanego. Mozna
tu co prawda przytoczy¢ kontrargumenty, podkre$lajac, ze lektura - rozumiana
w sensie tradycyjnym - zmierzajgc do okre$lonego transcendentnego celu, zatraca
cechy tworczosci, ze napotykajac trudnosci traci aktywnos¢ iulega elementowi
stawiajacemu jej opor. Wydawatoby sie wiec, ze lektura nie rozwija inwencji, nie
daje odczu¢ swej chwiejnosci i nieprzewidywalnosci, nie stanowi serii przygod-
nych zdarzen. Wszystko to moze byé prawda, jednak fakt, ze - jak mowilismy -
lektura wchodzi w sktad zbitki ,,pisanio-lektura”, sprawia, iz wysledzi¢ w niej
mozna takie zjawiska, jak: watpliwos$ci co do istnienia transcendentnego tekstu,
jak dywagacje podejmowane w kluczowych i alternatywnych miejscach tekstu,
rézne od tych, ktore tekst wprost narzucat, jak specyficzne rozwazania autotema-
tyczne, jak - co moze najwazniejsze - swobodne refleksje dotyczace doboru nasu-
wajacych sie powigzan intertekstualnych. Wszystkie te wtasciwosci lektury sg nie-
wymuszonymi odpowiednikami proceséw wystepujacych w pisaniu, ktére nosi
czesto - jak lektura - cechy niezaplanowanej przygody, ujawniajac niekiedy ten-
dencje autokorekcyjne.

5.

Poréwnania takie prowadzg do nieco paradoksalnego wniosku, ze wtasnie uzna-
wane przez dekonstrukcjonistow analogie pisania i lektury oswobadzaja jg od na-
rzuconych jakby zobowigzan, ze bywa ona nieokietznana i zaskakujaca.
Tak rozumiana lektura odbiega zasadniczo od modelu komunikacjonistycznego,
jaki przypisuja jej dekonstruktukcjonisci. A cecha tego modelu byta przeciez za-

A M. Glowinski Odbiorca dzieta literackiego oraz Odbidr dzieta literackiego, w: Stownik
terminéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 322.
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sadniczo Scista utegtos¢ i podporzadisowanie. Mowimy ,,zasadniczo”, gdyz wysoce
prawdopodobne jesttez czytanie przebiegajace regularnie i niesamodzielnie, zgod-
nie z pogladami, jakie strukturalisci uwazajg za generalng opinie komunikacjoni-
stow na temat odbioru i lektury. Analogiczno$¢ pisania i czytania jest bowiem na
tyle wzgledna, ze niepodobna ani uznaé wytgcznie racji istnienia lektury wysoce
aktywnej, jak chcieliby przeciwnicy komunikacjonizmu, ani zaakceptowac¢ wytacz-
nego istnienia lektury podporzadkowanej ustalonym regutom nadania i odbioru.

W mysl przedstawionych rozwazan nalezy prawdopodobnie dojs¢ do wniosku,
ze niestuszne jest przeciwstawianie komunikacjonistycznej biernej i zamknietej
schematami teorii lektury - teorii czytania aktywnego i otwartego. Antyteze te
ostabia zasada ,,pisanio-lektury” (o ile jg oczywiscie przyjmujemy) i dopuszcza
obie formy czytania réznigce sie gtéwnie stopniem czytelniczej aktywnosci. Nie
jest to, jak mozna by sadzi¢, teza psychologistyczna, lecz pragmatyczne stwierdze-
nie faktycznej sytuacji. Taki oto wniosek pozytywny przynoszg przedstawione roz-
wazania. Istnieje rowniez teza krytyczna. Zaleca ona poniechanie radykalnej kry-
tyki komunikacjonizmu na rzecz uznania jego udziatu w og6lnej aktywistycznej
teorii komunikacji. Sadzi¢ bowiem nalezy, ze zastosowanie owej zasady lekturo-
wego aktywizmu stanowi poszerzenie wiedzy o komunikacji literackiej, a nie
»ZWrot” zasadniczy i apodyktycznie wykre$lajacy teoretyczng przesztos¢ problemu.
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On the ‘turns’, or, a few remarks on so-called literary communication

This article polemicises with one thesis contained in Anna Burzyrskas book Anty-teoria
literatury [‘Literary anti-theory’], Universitas publishers, Cracow 2006. The author analyses
a deconstructive criticism of the literary communication model, coming to the conclusion
that it is unjust to juxtapose acommunicationist, passive theory of reading, enclosed by
models, and atheory of active and open-ended reading. He emphasises that the principle
of reading-related activism, as postulated by deconstructivists, constitutes broadened know-
ledge on literary communication, whilst not being a critical turn’that apodictically crosses
out the issue’stheoretical past.





