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W trzeciej edycji Leaves of Grass (opublikowanej w roku 1860) W hitman po raz
pierwszy utozyt swe wiersze w znane do dzisiaj cykle: Children ofAdam (pierwot-
nie pod francuskim tytutem Enfans dAdam) okreslany, cho¢ to duze uproszczenie,
jako zbiér utworéw poswieconych mitosci heteroseksualnejli Calamus (opiewaja-
cy, w zaleznos$ci od interpretacji, meskie braterstwo lub mito§¢ homoseksualna).
Oba cykle sprawiajg szczeg6lne problemy w ttumaczeniu i interpretacji z kilku
powodow, ktore postaram sie wyjasni¢ na wybranym przyktadzie.

Najpierw jednak niech mi wolno bedzie zauwazy¢, ze zadne ttumaczenie, a juz
na pewno takie, ktére zostato wydane w poprzedzonym wstepem zbiorze, nie ist-
nieje w pustce kulturowej. Zacznijmy od wydanych w roku 19342 75poematéw Walta
Whitmana w przektadzie Stefana Napierskiego. Nie chodzi tu tylko o kurtuazyj-
ne przypomnienie zakurzonego zbioru, jesli zwazymy, ze tom ten zostat wznowio-
ny w roku 19963 a wspoétczesnego polskiego czytelnika nie poinformowano o jego

1 Taka jednoznaczng interpretacje wskazywali w Polsce np. Andrzej Kopcewicz
i Marta Sienicka (Historia literatury Stanéw Zjednoczonych w zarysie. Wiek XV I1-X1X,
PWN, Warszawa 1983, s. 266).

W. Whitman 75poematdéw, przet. S. Napierski, przedm. S. Helsztynski,
Wydawnictwo ]. Mortkowicza, Warszawa 1934.

3 W. Whitman Poezje, przet. S. Napierski, C&T, Torun 1996. Stopka redakcyjna
informuje, iz jest to wydanie pierwsze! Zamieszczone w tekscie cytaty z przektadow
Napierskiego podaje wg tego wydania.



Szkice

dtugiej historii. Nowe wydanie pozbawiono tez wstepu autorstwa Stanistawa Helsz-
tynskiego, w Swietle ktorego jezyk przektadu magtby sta¢ sie bardziej zrozumiaty.
W tym wprowadzeniu znajdziemy bowiem wyktadnie spornych obyczajowo liry-
kow W hitmana: najpierw Helsztynski daje lekcje czytania zbioru Potomstwo Ada-
ma, podkres$lajac z jednej strony bezprecedensowo$¢ wierszy poety, nie cofajgcego
sie ,,przed zadnym obrazem, ktéry zwigzany jest z aktem ptodzenia, z odzwiercied-
leniem czynoéw mitosci”, z drugiej ,,czystos¢ jego intencji”, ktorych nie potrafita
wiasciwie odczytaé kwakierska Ameryka. Potem Helsztynski pisze:

Gorzej jeszcze przedstawia sie sprawa z cyklem pie$ni zawartych w Kisci trzciny, ktére
biorgc dostownie ich terminologie, odnoszg sie do mitoSci mezczyzny do mezczyzny. Po-
ematy ptong uczuciami niedwuznacznymi do towarzysza, twérca zdecydowany jest nie
$piewac innych piesni précz piesni meskiego przywigzania, przekaza¢ wzory mitosci atle-
tycznej, gtosi¢ potrzebe druhéw.4

Dalej, wskazujac niejednoznacznosci biografii Whitmana (,,Badz co badz sprawa
Whitmana daleka jest od wysSwietlenia analogicznego wypadku poety Swinbur-
na”), Helsztyrski opowiada sie za interpretacja sublimacyjna, wedtug ktérej mamy
do czynienia z ,,potegowaniem do mitosci kosmicznej sfery ciata i krwi”. Zabieg
ten, wedtug krytyka, byt charakterystyczny dla zbioru Kis¢ trzciny, podczas gdy
w Potomstwie Adama wszystko wtasnie obracato sie ,w sferze ciata i krwi”. Ta dwu-
znaczno$¢ interpretacyjna, z jednej strony podkre$lanie sensualizmu obrazow
Whitmana, z drugiej tegoz sensualizmu sublimowanie, byto charakterystyczne dla
ttumaczen Napierskiego5.

W zbiorze z roku 19346 ukazat sie nieproporcjonalnie duzy wybér z cyklu Ca-
lamus (podobnie jak we wstepie HelsztyfAskiego nazywany Kis¢ trzciny): 21 utwo-
réw. Az do czasu wydania zbioru prezentujgcego wszystkie dokonania translator-
skie Andrzeja Szuby7byt to najwiekszy polski wybor z tego cyklu. Mniej natomiast

4 S. Helsztynski Przedmowa, do: W. W hitman 75poematéw, s. 30.

- Nim przejde do szczeg6téw, wypada ogdlnie stwierdzié, ze ttumacz bardzo
dostownie - czasem na pograniczu nieporadnos$ci jezykowej - przektada niektére
fragmenty, inne natomiast ttumaczy w sposéb zbyt ogdliny (i trudno tu dopatrzy¢ sie
konsekwencji), nadto zaludnia swoje wiersze enigmatycznymi ,,druhami”
i ,towarzyszami”, nawet tam, gdzie w oryginale mamy lovers.

® Wznowionym, przypominam, w roku 1996. Obok wyboru ttumaczeri Andrzeja
Szuby, wydanym w roku 1992 - Pie$h o sobie - byt to jedyny zbiér poezji Whitmana
istniejgcy wspotczesnie na rynku polskim. Nastepnie pojawiaty sie kolejne tomiki
w przektadzie Szuby, poniewaz jednak wydawato je krakowskie wydawnictwo
Miniatura, ich zasieg byt ograniczony. Smutny to przyczynek do dziejéw polskiej
informacji bibliotecznej i jeszcze smutniejszy prognostyk na przysztos¢, ale wydan
tych nie ma w Bibliotece Narodowej (nie znajdziemy ich ani w zbiorach, ani
w katalogach internetowych).

7 W. Whitman 256. Wiersze ipoematy, wyb. i przekt. A. Szuba, Miniatura, Krakéw
2002. Cytaty z przektaddw Szuby podaje dalej wg tego wydania.
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(bo tylko 7) uwzglednit Napierski wierszy ze zbioru Potomstwo Adama, kilku z nich
mozna zreszta przypisa¢ co najmniej niejednoznaczng interpretacje. Poniewaz
orientacja seksualna tiumacza w dwudziestoleciu byia tajemnicg poliszynela -
funkcjonowata w anegdocie epoki - sadzi¢ mozna, ze zbidr czytany bywai przez
cze$¢ publicznosci literackiej z porozumiewawczym przymruzeniem oka. Na pewno
duzo mniej obiektywnie (nieSwiadomie) niz reprint (defacto) wydany w roku 1996.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage i fakt, ze Napierski wzigi sie za ttumaczenie, nie zna-
jac dobrze angielskiego i positkujagc sie wydatnie przektadem francuskim, praw-
dopodobnie Leona Bazalggette’a, co wychwycili recenzenci epoki. Oficjalnie jed-
nak siowo o udatnosci (badz nie) homoseksualnych (badz nie) wierszy jednak nie
padio i dos¢ diugo byi to temat omijany. Recenzenci zwracali uwage jedynie na
nadreprezentacje lirykéw osobistych w stosunku do twoérczo$ci patriotycznej8.
Aby krotko odtworzy¢ po6zniejszy polski kontekst loséw lirykow (homo)ero-
tycznych Whitmana, trzeba by zaznaczy¢, iz ustr6j demokracji ludowej wyraznie
nie sprzyjai miiosci towarzyszy pojetej inaczej niz miio$¢ do ludu pracy. Ten sam
iagodnie w roku 1934 sublimujacy Helsztynski w roku 1955, obchodzonym hucz-
nie jako stulecie wydania ,proletariackiego” zbioru Zdzbta trawy, pisai juz z pasja:

Trudno zgodzi¢ sie z opinig krytykéw burzuazyjnych [...], ze moment homoseksualny
W hitmana odstreczyi od jego poezji szerokie masy spoteczenstwa amerykanskiego. Uczy-
nita to postawa W hitmana, ktéry z Emersonem zadat od swego narodu zawrécenia z bted-
nej drogi pogoni za dolarem.9

Oczywiscie, nowe przektady ktopotliwych wierszy nie powstawaty, zwyjatkiem tych,
ktore poddawaty sie interpretacji ideologicznej, na przykiad Democracy Ma Fam-
ine. W zbiorach poezji Whitmana (a pierwszy taki powojenny tom ukazai sie w ro-
ku 1966, nastepne w latach 1970 i 197110) dominowaty ttumaczenia innych cykli,
z erotykdéw wybierano przektady Napierskiego - te najmniej kontrowersyjne lub
najmniej jednoznaczne. Byiy one jednak w zdecydowanej mniejszo$ci (odwrotnie
proporcjonalnie do oryginalnych zamierzeh Napierskiego); lapidarne wstepy do
tomow najczeSciej w og6le nie wspominaty o mozliwych powiktaniach biograficz-
nych czy interpretacyjnych erotykéw ,,barda Ameryki”, jak sie najczesciej okres-
lato Whitmana.

Homoseksualizm W hitmana jako fakt bezsporny podawali natomiast dwaj ttu-
macze dochodzgcy do giosu w koricu lat osiemdziesigtych i pdzniej, a mianowicie

8 Nie byto w zbiorze Napierskiego m.in. jednego z najlepszych poematéw W hitmana
When Lilacs Last in the Dooryard Bloom’d, napisanego po zab6jstwie Lincolna.

9 S. Helsztynski Z nowosci 1855: Walt Whitman, ,Zdibta trawy”, ,,Zycie Literackie”
1955 nr 29, s. 2.

I® Por. sporzadzong przeze mnie bibliografie: Krag transcendentalistow amerykanskich
w literaturse polskiej X I X i X X wieku. Dsieje recepcji, idei ipowinowactw
s wyboru, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004,
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Andrzej Szuball i Krzysztof Boczkowski. Ten drugi szczeg6lnie silnie akcentuje
»jawna homoseksualno$¢” wierszy Whitmana we wprowadzeniu do swego tomu
przektadéw12, jednoczes$nie podejmujac jednoznaczne decyzje translatorskie, na
przyktad ttumaczac wiersz Native Moments. Utwdr, ktéry mozna interpretowaé jako
wyraz radosci z uczestniczenia - i tu musze podac¢ pare polskich wersji, by mozna
byto dostrzec réznice - w ,uciechach lubieznych” (Napierski), ,,zmystowych roz-
koszach” (Szuba) ,lubieznych rozkoszach” (Boczkowski), w towarzystwie kompa-
néw (companions13) (Szuba i Boczkowski) lub ,,prawdziwych towarzyszy” (Napier-
ski) - to w przektadzie Napierskiego Chwile prostackie, Szuby: Chwile bezwstydne
a Boczkowskiego Chwile naturalne. Odbiorca polski, chcgc nie chcac, dowiaduje
sie wiec co jest naturalne dla Whitmana. Boczkowski, ttumaczgc wiersz Of the
Terrible Doubt of Appearances pod tym samym tytutem co Napierskil4, ostatniemu
wersowi (ktéry brzmi u Napierskiego: ,, Ten, ktéry dton ma uwalnia, catkowicie
zadowolit mojg istote”) daje ksztatt nastepujacy: ,,Ten, ktéry trzyma mojg dion,
catkowicie mnie zadowolit”, a przeciez wczesniej bez unikéw przektadat ,lovers”
jako , kochankéw” (u Napierskiego sg to ,,druhowie”). Jednak to Boczkowski jako
pierwszy polski ttumacz przektada wiersz We Two Boys together Clinging i jest to
jego niewatpliwa zastuga w poszerzaniu polskiego kanonu W hitmana i wiedzy o je-
go tekstach.

Problemy zaczynajg sie¢ wtedy, gdy tekst Whitmanowski oscyluje miedzy zna-
czeniami, nie ewokujac jednoznacznej symboliki erotycznej. Wydaje sie, ze praw-
dziwym wyzwaniem translatorskim (i interpretacyjnym) sa te liryki, ktére opiera-
ja sie na wieloznaczno$ci symboliki ptciowej inie daja sie tatwo zakwalifikowaé
jako homo- czy heteroseksualne. Ich wieloznaczno$¢ staje sie szczeg6lnie ktopot-
liwa w polskim przektadzie, w ktérym z jezykowej konieczno$ci wybo6r zaimkéw
(on, ona), liczebnikéw (dwoje, dwaj), czy wreszcie form czasownikowych nadaje
jednoznaczny charakter tekstowi. Koronnym przyktadem takich probleméw jest
wiersz We Two, How Long We Were Foold. Utwoér ten ukazuje dwie istoty przeobra-
zone (,transmuted”), ktére po dtugim czasie - gdy byty oszukiwane, nieswiadome
(,fool’d”) - odnalazty swoje miejsce, co symbolizowane jest przez szereg paralel-
nych obrazéw zjednoczenia z przyrodg (,Nature”). Dominuje prosta struktura
orzekajaca: jesteSmy (,we are”) i metaforyka $wiata natury: ozywionego i nieozy-
wionego. Wida¢ pewna (cho¢ nienatretnie konsekwentng, czasami wrecz zaburzo-
na nagtym powrotem w do6t) hierarchie wznoszaca obrazéw metaforycznych: li-

11 A. Szuba Walta Whitmana piesn o sobie, ,,Dekada Litreracka” 1991 nr 26.

12 W. Whitman Kim ostatecznie jestem, przekt. i wprow. K. Boczkowski, Inter Esse,
Krakéw 2003. Cytaty z przektadéw Boczkowskiego podaje wg tego wydania.

12 Wszystkie cytaty oryginatow wierszy W hitmana wg wydania: W. W hitman
Leaves of Grass. Reader’ Edition, ed. by H.W. Blodgett, S. Bradley, University
of London Press, London 1965.

O straszliwej watpliwosci pozoréw;
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ryczne ,,my” (,we”) tekstu wciela sie w rosliny, zwierzeta, zywioty, stoiice (a wias-
ciwie stonca), komety. Owe wyliczenie prowadzi do syntezy obejmujacej wszystkie
wcielenia $wiata natury (,we are each product and influence of the globe”). Po-
emat zamyka symboliczny powr6t do domu po dtugim krazeniu, btgdzeniu (,,we
have circled and circled till we have arrived home again, we two”) i liryczne wy-
znanie wyzwolenia i radosci (,We have voided all but freedom and all but our own
joy”). Oryginat wykorzystuje obrazowanie erotyczne, cho¢ jest ono w poréwnaniu
z innymi wierszami Whitmana o wiele mniej jednoznaczne: nie znajdziemy tu ani
bezposrednich okreslen (takich jak ,,singnig the phallus” z wiersza Frani Pent-up
Aching Rivers czy ,,phallic thumb of love” z wiersza Spontaneous Me), ani oczywi-
stych odniesien seksualnych (takich jak ,bellies press’d and glued together with
love” z wiersza Spontaneous Me). Pojawiajg sie jednak metafory, ktére mozna in-
terpretowac jako erotyczne, z kulminacyjnym obrazem dwoch fal naktadajacych
sie na siebie i zwilzajgcych wzajemnie. Jesli podmiotem wiersza uczynimy w pol-
skim przektadzie meskie ,,my dwaj” metafora staje sie ktopotliwie jednoznaczna.

Co ciekawe, potencjalne trudnosci nie zniechecity polskich ttumaczy, a ponie-
waz istniejg cztery przektady1l5- w kolejnosci chronologicznej: Napierskiego, Mi-
toszal6, Szuby i Boczkowskiego - mozna poréwnaé strategie przyjete wobec tek-
stu. Zacznijmy od ostatniego ttumaczenia. Warto je umiesci¢ w kontekscie, ktdry
Boczkowski wprowadza we wstepie do swego tomu. Whrew rozmaitym interpreta-
cjom zycia (wtym seksualnego) W hitmanal7, Boczkowski podaje dwie jednoznacz-
ne informacje:

W czasie swej wedrowki [Whitman] zatrzymat sie na cztery miesigce w Nowym Orle-
anie, gdzie, zdaniem niektérych badaczy, nastapita jego inicjacja seksualna. Poeta zdat
sobie wtedy w petni sprawe ze swej odmiennosci seksualnej (homoseksualizmu), co zna-
lazto wyrazne odbicie w jego twdérczosci.18

Druga informacja brzmi:

Trzecie wydanie Zdzbet trawy ukazato sie w roku 1860, wzbudzajac fale zastrzezeni i obu-
rzenia, gdyz zawierato cykle Tatarak i Dzieci Adama, niezmiernie zmystowe i jawnie ho-
moseksualne...19

15 Wiasdciwie pig¢, ale publikowany tylko raz przektad Wilama Horzycy My dwoje,
cho¢ daliSmy mamic sie tak dtugo (,Nar6d. Dodatek Literacko-Artystyczny” 1921
nr 23, s. 4) nie miat praktycznie znaczenia dla polskiej tradycji ttumaczen Whitmana.

16 Tiumaczenie Mitosza cytuje wg: Cz. Mitosz Mowa wigzana, PIW, Warszawa 1986.

17 W jednej z najnowszych biografii czytamy: ,,Was W hitman actively homosexual?
A century later the scholars are still out. Just as he eludes literary definition, so it is
with sex” (Ph. Callow From Noon to Starry Night. A Life of Walt Whitman, I.R. Dee,
Chicago 1996, s. 260).

m K. Boczkowski Wprowadzenie do: W. W hitman Kim ostatecznie jestem, s. 13.

19 Tamze.
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Czytelnik wyposazony w takg wiedze nie widzi chyba problemoéw interpretacyj-
nych w przypadku wiersza zatytutowanego po polsku My dwaj tak dlugo bylismy
zwodzeni. Zwtaszcza ze tiumacz jednoznacznie dobiera liczebniki, nawet tam, gdzie
oryginai nie wymaga takiej decyzji. Gdy u Whitmana czytamy: ,We are oaks, we
grow in the openings side by side”, u Boczkowskiego znajdujemy wers: ,JesteSmy
debami, roSniemy w otwartej przestrzeni, jeden obok drugiego” (u Szuby, Miiosza
i Napierskiego: ,,obok siebie”). Tam za$, gdzie pojawia sie zaimek (,,we”) i liczeb-
nik (,,two”), Boczkowskiwybiera raczej odpowiedniki meskie i tak wers: ,,We brow-
se, we are two among the wild herds spontaneous as any” otrzymai brzmienie:
»Skubiemy trawe, jesteSmy dwaj wsérdd dzikich stad, / spontaniczni jak kazde
z nich”20.Warto zauwazyé, iz tylko Boczkowski zachowuje w przektadzie tego wersu
znaczace Whitmanowskie ,,spontaneous” (epitet majacy silne konotacje erotycz-
ne, cho¢ nie dla polskiego czytelnika, pozbawionego lektury wiersza Spontaneous
me', warto moze dodaé, iz ten - jak sie sadzi, autoerotyczny wiersz Whitmana -
nigdy nie zostai przetozony na jezyk polski).

Przegladajac pozostate wersy omawianego ttumaczenia, znalez¢ mozna kolej-
ne przyktady decyzji ,maskulinizujgcych” metaforyke. Wers: ,\We are two clouds
forenoons and afternoons driving/ overhead”, brzmi u Boczkowskiego: ,,Jestesmy
rankiem dwa obioki, piynace po poiudniu nad/ giowami”2l. Zdarzajg sie oczywis-
cie okre$lenia, ktérym trudno byioby znalezé odpowiedniki w rodzaju meskim:
»fishes”, ,,comets”, ,waves”. Te Boczkowski pozostawia niezmienione, cho¢ ze
wzgledu na wczesniej poczynione wybory ich niemeskoosobowy rodzaj sprawia
w caiym przektadzie wrazenie odosobnionego. W rezultacie ,,giowna” erotyczna
metafora Whitmanowska: ,,We are seas mingling, we are two of those cheerful
waves rolling / over each other and interwetting each other”, brzmi - na tle prze-
wazajagcego meskiego obrazowania przektadu Boczkowskiego - dosy¢ zaskakuja-
co: ,,JesteSmy zlewajgce sie razem morza, jesteSmy dwie z tych / radosnych fal, co
koiyszg sie jedna na drugiej i wzajemnie / zwilzajg”.

Podobne sg decyzje pozostatych tiumaczy, cho¢ w kontekscie innych ich wybo-
réw, znacznie mniej jednoznacznych (a moze mniej konsekwentnych?), polskie
brzmienie tej metafory nie wydaje sie tak zaskakujace. Napierski wybiera charak-
terystyczne dla siebie odejscie od dostownosci (tam, gdzie wydaje sie ona zbyt
drastyczna) i w efekcie otrzymujemy: ,,JesteSmy morzami, razem skiebionymi, je-

20 U Szuby: ,,Pasiemy sie obaj posréd stad ptochliwych”; u Mitosza: ,,Pasiemy sie we
dwoje posrdd stad gotowych do biegu”; u Napierskiego: ,,Objadamy #ake, jestesmy
dwie dzikie bestie, przemieszane ze / stadami, gotowe do skoku na réwni z innymi”;
tu daje o sobie zna¢ przegadanie przektadu Napierskiego, wynikajace zapewne
z zaposredniczenia tekstu francuskiego.

21 U Szuby: ,JesteSmy dwiema chmurami rankiem i popotudniem / sungcymi nad
gtowami”; u Mitosza: ,,JesteSmy dwa obtoki rankiem i po potudniu nad gtowg”;
u Napierskiego: ,,JesteSmy dwiema chmurami, ktére suna, rozwt6czone, tam /
wysoko, w poranki i wieczory”.
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steSmy dwiema/ z tych fal radosnych, ktore toczg sie na siebie i wzajem / sie zale-
waja”. Mitosz przeciwnie, pozostaje przy ktopotliwej, nawet odwazniejszej niz
u Boczkowskiego, dostownosci: ,,JesteSmy taczace sie morza, dwie z tych wesotych
fal, ktére / ktadg sie jedna na drugiej i wzajemnie zwilzajg siebie”. Bardzo podob-
nie czyni Szuba: ,JesteSmy taczacymi sie morzami, dwiema z tych/ wesotych fal,
co ktadg sie na sobie i zwilzajag/ wzajemnie”. Ale wiersz Szuby nosi tytut Tak dtugo
nas zwodzono, mnie i ciebie, Mitosza za$ - My dwoje. Dlaczego wiec Napierski, opo-
wiadajacy sie za jednoznacznym odczytaniem utworu - co manifestuje polskim
tytutem: llez to czasu oszukiwani bylisSmy, my obaj- czyni unik w decydujacym miej-
scu wiersza, cho¢ nie waha sie czasami znaczgco dointerpretowaé tekstu? Czyni
tak przeciez w zakonczeniu: ,WykonaliSmy my obaj, kregi i jeszcze raz kregi, za-
nim od/ nowa znalezliSmy sie w sobie”. Oryginat méwi o powrocie do domu - ,we
have arrived home again” - co respektujg pozostali ttumacze22.

Przeszkoda w ttumaczeniu erotyk6w Whitmana nie jest chyba tylko wieksza
jednoznaczno$¢ jezyka polskiego w okreslaniu rodzajoéw, ktére zdradzajg nie tylko
zaimki czy liczebniki, ale i formy czasownikéw. Trudnoscig w podejmowaniu jed-
noznacznych decyzji moze by¢ tez Swiadomo$¢ wieloznaczno$ci metaforyki W hit-
manowskiej, ktdrg jednak uchwyci¢ mozna, majac w pamieci inne wiersze. W przy-
padku utworu o dwojgu tak dtugo zagubionych istotach zaktopotanie Napierskiego,
ktdry jasno okreslit, o jakie istoty chodzi, staje sie jasne, jesli przywotamy tu frag-
menty z wiersza From Pent-up Aching Rivers o jednoznacznym (?) obrazowaniu he-
teroseksualnym23. Znajdziemy tam doktadnie te same obrazy, ktére umieszcza
Whitman w analizowanej wyzej pie$ni o ,,dwojgu istotach”: dwa jastrzebie w prze-
stworzu (,,two hawks in the air”), w We Two, How Long We Were Foold: ,,We are two
predatory hawks, we soar above and look down” (u Napierskiego w obu wierszach
sg to ,krogulce”); dwie ryby w morzu (,two fishes swimming in the sea”), wWe
Two, How Long We Were Foold: ,,We are two fishes swimming in the sea together”;
plusk fal, szalericzo napierajgcych na lad (,,the lapping ofwaves”), w We Two, How
Long We Were Foold: ,,Of the mad pushes of waves upon the land”.

Wydaje sie zadziwiajgce, ze to w liryku heteroseksualnym Napierski znajduje
meski odpowiednik fal, piszagc o, obtednym naskoku batwandéw na wybrzeze”.
Nieporadnosci jezykowe ttumacza ida tu jednak dalej: tam, gdzie mamy u W hit-
mana okreslenie ,,bedfellow”, w polskim tekscie znajdujemy ,towarzysza toza”
(mimo ze w tym samym przektadzie czytamy o ,,kobiecie kochajgcej mnie” i ,sy-
nach poczetych w boskim akcie” - nie ma tam zadnych znakéw obecnos$ci innego
oty lirycznego”, a okre$lenie kobiety ,towarzyszem toza” jest w jezyku polskim
nie tylko niepoetyckie, ale wrecz komiczne).

22 Boczkowski (z charakterystycznym dla siebie podkre$leniem meskiego rodzaju
liczebnika): ,,KrazyliSmy i krazyliémy, az wréciliSmy do domu, my dwaj”; Mitosz:
,KrazyliSmy i krazyliémy, az znéw powracamy do domu”; Szuba: ,,Krazylismy
i krazyliSmy, az znéw wrdciliSmy do siebie”.

23 Poemat nazwany jest ,,pie$nig o prokreacji” (,song of procreation”).
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Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania o wyborach translatorskich, musi-
my pamietaé, ze problemy z oddaniem metaforyki erotycznej Whitmana przekra-
czajg jeden utwdr i nie mogga sie zakonczy¢ na indywidualnych decyzjach ttuma-
cza. Tylko przektady catych cykli, czego nie doczekaliSmy sie do dzi$, moglyby
unies$¢ ciezar tego zadania - wtedy jeden utwor oswietlatby inny, a ttumacz podej-
mowatby decyzje w kontekscie catego cyklu, a nie pojedynczego wiersza, jak mia-
to to miejsce w przypadku ,native moments” - ,.chwil naturalnych” - przypisa-
nych przez Boczkowskiego ,towarzystwu kompanéw”, cho¢ odnalez¢ mozna je
i w lirykach heteroseksualnych. Doktadnie te same stowa - ,native moments” -
odnajdziemy w 11 wersie wiersza From Pent-up Aching Rivers, tego utworu jednak
Boczkowski nie ttumaczy (nie czyni tego tez Szuba), trudno wiec, by polski czytel-
nik magt sobie wyrobi¢ na ten temat wasciwg opinie.

Ujmujac rzecz zdroworozsgdkowo: sg utwory Whitmana, w ktorych metafory-
ka heteroseksualna jest oczywista (i dla dobra polszczyzny nalezatoby chyba zre-
zygnowaé w nich z ,towarzysza toza”), sg i takie, w ktérych z kolei nie budzi wat-
pliwosci metaforyka homoseksualna, tu ,,towarzysz”24, acz z innych wzgledow, tez
wydaje sie problematycznym wyborem. Sag wreszcie i takie teksty, gdzie Whitman
gra wieloznacznos$cig - a z takim przypadkiem mamy, moim zdaniem, do czynie-
nia w analizowanym wierszu We Two, How Long we Were Foold (zaliczonym do
zbioru Children ofAdam, a nie Calamus, o czym moze tez warto pamigta¢). Mozna
tu uzy¢ argumentu szkoty krytycznej zorientowanej na odbiorce, ktéra podkresla,
iz Whitman uwodzi swoich czytelnikdw?25. Dokonujac zatem zbyt daleko idacej,
jednoznacznej interpretacji translatorskiej, mozna go skutecznie czesci owych sit

24 Szukajac polskiego odpowiednika Whitmanowskiego ,,comrade”, moze warto by
byto jednak szuka¢ stowa dajgcego sie lepiej wykorzysta¢ niz ,towarzysz” - ktéry na
dtugo w jezyku polskim obcigzony zostat pejoratywna, partyjng (ewentualnie:
pozytywna, ale wojenng) konotacja - i po prostu razi w najnowszych ttlumaczeniach
W hitmana, szczegélnie, gdy uzyty jest bez zadnego uzasadnienia. W ttumaczeniu
wiersza What Think You | Take My Pen in Hand autorstwa Szuby czytamy: , Lecz
jedynie tych dwoéch skromnych ludzi, ktérych czute / rozstanie obserwowatem dzi$
na przystani, / w ttumie, / Ten, ktéry zostawat, obejmowat swego towarzysza za
szyje, catujac namietnie (256..., s. 190), podczas gdy w oryginale znajdziemy stowa:
»But merely of two simple men | saw to-day on the pier in the / midst of the crowd,
parting the parting of dear friends, / The one to remain hung on the other’s neck
and passionately/kiss’d him”.

25 W.H. Shurr podkresla, iz Whitman wynalazt tekst, ktory ,,sam jest erotyczny
i Swiadomie uwodzicielski”, ktory nieustannie przypomina czytelnikowi, ze
czytajac, zgodzit sie przyjaé role partnera erotycznego. Nawet w wierszach pozornie
nieerotycznych, na przyktad w poetyckim testamencie So Long!, znajdziemy homo/
heteroseksualne strategie uwodzenia czytelnika (,,0 how your fingers drowse me”),
ktére moga by¢ tez odbierane jako narcystyczne fantazje o seksualnym
samospetnieniu. (W.H. Shurr Leaves of Grass as a Sexual Manifesto. A Reader Response
Approach, w: Approaches to Teaching Whitman’s Leaves of Grass, ed. by D.D.
Kummings, Modern Language, Association of America, New York 1990, s. 99, 101).
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uwodzicielskich pozbawi¢, sprawiajac, iz ,,polski Whitman” nie bedzie w stanie
»uwie$¢” na przykiad odbiorcy heteroseksualnego. Wydaje sie, ze Miiosz odkryi
puiapke kryjaca sie za jednoznacznym odczytaniem dyskutowanego liryku. W swo-
im pierwszym ttumaczeniu wiersza We Two, How Long We Were Foold najpierw -
w pochodzacym z 1984 roku tomie Nieobjeta ziemia i jego wznowieniach - daje jed-
noznaczng wyktadnie tytuiu: My obaj, forme meska nadaje tez zaimkom w tekscie,
natomiast w niektorych przedrukach - na przykiad w cytowanej Mowie wigzanej
z 1986 roku i jej kolejnych wydaniach - jednak zmienia tytui na My dwoje, wyko-
rzystuje tez tu inne zaimki26.

Postulat czytania (itiumaczenia) caiego Whitmana, a przynajmniej caiych cykli,
wesprze¢ tez mozna postulatami gramatyki kognitywnej, dopominajacej sie ustale-
nia ,dominanty” obrazéw metaforycznych, co pozwala na przekroczenie konwencji
jezykowych, spotecznych i historycznych tiumacza27.Jesli za takg Whitmanowska
dominante uznaé metaforyke ,uwodzenia” jak najszerszego grona odbiorcow, to
decyzje translatora osadzi¢ mozna na pewniejszym gruncie niz ,,0sobiste odczu-
cie” czy obiektywne trudnosci, jakie stawia przed uzytkownikiem jezyk polski28.

26 Miioszowg zmiane koncepcji translatorskich mozna tlumaczyé nieco mniej dla
niego korzystnie jako ustepstwo na rzecz nawykoéw polskiej publicznosci literackiej.

27 Por. rozdziat poSwiecony metaforze w: E. Tabakowska Jezykoznawstwo kognitywne
apoetyka przektadu, przet. A. Pokojska, Universitas, Krakdw 2001.

28 Whrew pozorom da si¢ po polsku skonstruowaé tekst unikajacy putapek
jednoznacznosci ptciowej podmiotéw. Co ciekawe, kazdy z polskich ttumaczy
analizowanego wiersza co$ w tym wzgledzie ,,wynalazt”, zaden jednak nie poszedt
wybrang drogg do korica. Szuba wskazat rozwigzanie w tytule, zamiast
jednoznacznych liczebnikéw zbiorowych mozna przeciez powiedzie¢ ,, Tak dtugo nas
zwodzono, mnie i ciebie”. To obiecujace rozwigzanie tytutu ,psuje” jednak dalej
wers: ,,Pasiemy sie obaj posrod stad ptochliwych”; Mitosz z kolei wskazat, iz
orzeczenia typu ,we are rocks”, ,we are oaks” mozna przetozy¢ na polski jako
Ljestesmy skalg i skatg” (moze kochajgce si¢ polskie kobiety tez chciatyby zosta¢
potencjalnymi odbiorcami wierszy W hitmana, miast zosta¢ od razu wykluczone
z tego grona formami jezykowymi?), ,,jesteSmy debem i debem™. Pozornie tylko
wiersz Whitmana poprzez uzyte formy czasowe stawia bariery nie do przebycia. To
prawda, ze polski czas przeszty wymaga decyzji co do uzycia form mesko- lub
niemeskoosobowych, ale mozna je zastapi¢ albo strong bierng, jak postapit Szuba
w tytule lub, czego juz nie zrobit zaden ttumacz, uzy¢ czasu terazniejszego
z powodzeniem zastepujgcego nieistniejgcy przeciez w polszczyznie present perfect
(Mitosz w tym samym wersie raz ttumaczy present perfect jako czas przeszly, zaraz
potem jednak jako czas terazniejszy: ,,Krazylismy i krazyliSmy, az znéw powracamy
do domu” - ,We have circled and circled till we have arrived home again, we two”).
Zamiast wiec pisa¢: ,,Krazylismy i krazyliSmy” (co bezapelacyjnie wyklucza dwie
istoty pici zenskiej, aw potgczeniu z liczebnikiem ,,dwaj”, takze dwie istoty
odmiennej pici), mozna sprébowac: ,,Wciaz krazymy i krazymy, az powracamy do
domu”, a jest jeszcze pare mozliwosci wykorzystania przystéwkow dla
zmodyfikowania polskich form wyrazania czasu.
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Jednak wspotczesnie thtumacz jest tak samo istotny, jak autor (ktéry wszak ,,umart”,
aw przypadku Whitmana to przeciez nie tylko metafora), a wiec wszelkie doma-
ganie sie respektowania woli autorskiej okazuje sie co najmniej nie na miejscu,
a na pewno jest przestarzate i niemodne. Tylko ze nawet ci, ktérzy na grunt trans-
latoryki przeszczepiajg koncepcje Smierci autora (skadinad bardzo wygodne), za-
znaczajg, iz wolno$¢ od zobowigzan wiernosci nie oznacza wolnosci absolutnej,
araczej przenosi odpowiedzialno$¢ na ttumacza, ktory staje sie jednym z tworcow
sensu, a tym samym zrzeka sie ,,obiektywnosci” czy wiasnej ,,niewidzialnosci”29.
Nie tak chyba postgpit Krzysztof Boczkowski, postugujac sie we wprowadzeniu do
swego tomu przektadow narracja pozorujacg obiektywizm, stosujac z nadmierng
tatwoscig swoistg ,teorie odbicia” (zycia w twdrczos$ci) i zapominajac, ze tekst
homoseksualny rozpoznaje sie po konstrukcji podmiotu, nie za$ po biografii
autora3d0.

Nawet jednak gdyby za punkt wyjscia przyja¢ jednoznaczng homoseksualng
wyktadnie biografii Whitmana (mozna by tu znalez¢ sojusznikéw) i stwierdzi¢, ze
wszystkie wiersze Whitmana sg wobec tego podszyte metaforykg homoseksualng
(tu juz jednak o sojusznikéw bytoby trudniej, na przyktad Harold Bloom pisat:
»There is no single, r e a1l Walt Whitman; the poet (as opposed to the man) is
freguently more autoerotic than homoerotic”3l) i prézny jest trud wyrdzniania
lirykbw homo- i heteroerotycznych, otrzymalibySmy w przektadzie dowolne, pre-
ferowane przez danego ttumacza znaczenia, nie za$ misterng gre senséw autora
wielu réznych wierszy, w tym i liryku A Woman Waitsfor Me. Wydaje sie, ze jaka-
kolwiek préba ujednoznacznienia Whitmana i jego poezji skonczy¢ sie musi po-
razkg ttlumacza (interpretatora) - niezaleznie od tego, czy bedzie to wizerunek
»,barda demokracji”, ,ideatu proletariusza”, czy tworcy ,,jawnie homoseksualnych”
wierszy.

»The consciously visible translator should start to build a name, a «proper» name
for her or himself that would make his or her readers aware of the «translator-
function» as another key factor in the necessary repression of meaning proliferation
that takes place in any act of interpretation” (R. Arrojo The ,,Death” of the Author
and the Limits of the Translator’ Visibility, w: Translation as Intercultural
Communication. Selected Papersfrom the EST Congress-Prague 199S, ed. by M. Snell-
-Hornby, Z. Jettmarova, K. Kaindl, J. Benjamins, Amsterdam-Philadelphia 1995,

s. 31).

30 ,Wyjsciowym zatozeniem tekstu homoseksualnego nie jest biografia autora, lecz
konstrukcja ptciowa autora w tek$cie, ktéra z rozmaitych powoddéw nie musi
zbiegac sie z konstrukcjg biografii prywatnej, cho¢ moze by¢ przez nig
motywowana” (G. Ritz Literatura w labiryncie pozgdania. Homoseksualnosc a literatura
polska, ,,Pogranicza” 1998 nr 1, s. 94).

32  H. Bloom How to Read and Why; Fourth Estate, London 2001, s. 89-90.
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Whitman’s ‘homosexual’ poems in Polish culture and literature
(translation and interpretation issues)

| aim at demonstrating some culture-related elements of interpreting Walt Whitman's
life and writings in Poland, from the early denial of any possibility of homosexual interpreta-
tions (prominent mostly in 1930s and 1950s) to the late emphasis put on the biographical
and literary manifestations of Whitman'’s homosexuality (vital mostly in 1990s). The real
issue in question is, however, to what extent atranslator decides in favour of homo- or
heterosexual aspects of a particular poem. This problem is discussed through a detailed
analysis ofthe four Polish translations of We Two, How Long We Were Fool'd, carried out both
under heterosexual and in homosexual poetics.





