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Wyjasnianie i sieci

Idealna teoria ma postaé niewielkiego wzoru, ktéry odnosi sie do wielkiej licz-
by zjawisk. Przyktady zblizajace sie do ideatu mozna znalez¢ w fizyce, jak chocby
we wzorze korelujagcym predko$¢ z drogg i czasem, pomijajac oczywiscie zaktéce-
nia. Jednak o takiej teorii wiele z nauk moze co najwyzej pomarzyé. Zamiast tego
wytwarzajg one teorie opisujace statystyczne korelacje. Tak jest na przyktad w so-
cjologii. Cho¢ powiada sie, przyktadowo, ze na takg a takg partie gtosowali/gtosu-
jg osoby mieszkajgce na wschodzie Polski o wyksztatceniu podstawowym iw wie-
ku emerytalnym, nie oznacza to, iz kazdy, kto pasuje do tego opisu, zagtosuje zgod-
nie z teoretycznym przewidywaniem. Najdalej od ideatu znajdujg sie te nauki,
ktére badaja jedynie pojedyncze przypadki. Bruno Latour proponuje umiescic te
rézne typy naukowego wyjasniania na jednej osi biegngcej od dedukcji poprzez
korelacje do opisu'.

Wspélng cechg tych réznych typow wyjasnien jest ich struktura. Obejmuje ona
- upraszczajgc sprawe - dwa obszary: to, co wyjasnia, i to, co ma by¢ wyjasnione.
Tradycyjnie w metodologii okresla sie je takze jako eksplanans i eksplanandum. Im
wiecej przypadkéw podpada pod teoretyczne wyjasnienie, tym moc struktury jest
wieksza. Wazna jest zatem relacja pomiedzy tymi obszarami”.

Biad tradycyjnych podejs¢ polega na przyjmowaniu, ze skoro ostatecznie teo-
ria odnosi wyrazong w jezyku formute do pewnej klasy zjawisk, to jedynie taka

1 B. Latour The Politics ofExplanation. An Alternative, w: Knowledge and Reflexivity,
New Frontiers in the Sociology ofKnowledge, ed. by S. Woolgar, Sage, London 1988,
s. 159.

2 Tamze, s. 157-158.
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dualistyczna zaleznos¢ jest wazna. W miejsce owego dualizmu Teoria Aktora-Sie-
ci (dalej postuguje sie przyjetym w literaturze przedmiotu skrétem ,ANT” od ang.
Actor-Network Theory), ktéra wywodzi sie w prostej linii z nurtu etnografii labora-
torium, proponuje przesledzenie, jak faktycznie wygladajg czynnosci okreslane
mianem ,,poznawczych”” Okazuje sie, ze proces wedrowania od wyj $ciowego przed-
miotu (zjawiska) do tekstu naukowego jest dtugi, wieloetapowy i otwarty. Pomysl-
my o opisywanym przez Latoura badaniu tego, czy las amazonski sie kurczy, czy
tez rozrasta"”. Poczatkowy las naukowcy dzielg na niewielkie dziatki, z ktérych
wybierajg jedng. Ta zostaje doktadnie oznaczona po to, by pobierane z niej probki
mozna byto doktadnie opisa¢. Nastepnie zestawia si¢ je ze sobg: probki gleby w spe-
cjalnej walizce, prébki roslin w zielniku. Zestawienia mozna zamienia¢ na wykre-
sy, te za$ opracowywac i na ich podstawie przygotowywac artykut naukowy, ktory
bedzie zawierat interpretacje, wyjasnienie i oméwienie wynikow.

Pomysimy owykonywanym w latach osiemdziesigtych (dzi$ wyglada to ina-
czej) badaniu sposobu rozwijania sie aksonoéw”. Szczury z wybranej grupy, ze szcze-
pu, ktdry wyhodowano specjalnie dla potrzeb laboratoryjnych (byty tagodne i in-
dywidualnie mato zréznicowane pod wzgledem budowy), zabija sie w pewnych
odstepach czasu. Z martwych egzemplarzy wycigga sie mézg, z mézgu pewien
wybrany fragment, ktory sie fotografuje. Nastepnie powieksza sie i wybarwia zdjecie
tak, by fatwo byto na nim bezposrednio wszystko zobaczy¢ i pomierzy¢. To samo
robi sie z kolejnymi szczurami. W rezultacie badacz otrzymuje plik fotografii, ktére
utozone po kolei przedstawiajg niby na filmie animowanym rozwijanie sie¢ akso-
nu. To moment, kiedy badacz moze sporzadzi¢ raport naukowy - napisa¢ artykut
do fachowego czasopisma.

Ogélne i krotkie przedstawienie etnografii laboratorium czytelnik odnajdzie

w nastepujacych pracach: K. Knorr-Cetina The Ethnographic Study of Scientific Work.
Towards a Constructivist Interpretation of Science, w: Science Observed. Perspectives on
the Social Study of Science, ed. by K. Knorr-Cetina, M. Mulkay, Sage Publications,
London-Beverly Hills 1983, s. 115-140 oraz K. Knorr-Cetina Laboratory Studies. The
Cultural Approach to the Study of Science, w: Handbook of Science and Technology
Studies, ed. by S. Jasanoff, G.E. Markle, J.C. Petersen, T. Pinch, Sage Publications,
London, New Delhi 1995, s. 140-166; i bardzo krétkie w: J. Golinski Making Natural
Knowledge. Constructivism and the History of Science, The University of Chicago Press,
Chicago-London 2005, s. 30-32 oraz w: J.H. ZammitO/4 Nice Derangement of
Epistemes. Post-positivism In the Study of Science from Quine to Latour, The University
of Chicago Press, Chicago i London 2004, s. 151-158.

B. Latour Pandoras Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University
Press Cambridge Mass., London 1999, s. 24-79.

M. Lynch Discipline and the Material Eorm oflImages. An Analysis of Scientific Visibility,
»Social Studies of Science” 1985 vol. 15, nr 1, s. 37-66; por. takze M. Lynch Sacrifice
and the Transformation of the Animal Body into a Scientific Object: Laboratory Culture
and Ritual Practice in the Neuroscience, ,,Social Studies of Science” 1988 vol. 18, nr 2,
s. 265-289.
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Pomysimy, wracajac do socjologicznego przyktadu, o badaniu opinii publicz-
nej. Naukowiec dzieli tu spoteczeristwo na pewne kategorie, z kazdej z grup losuje
pewng liczbe oséb. Je wiasnie odwiedzg pdzniej ankieterzy. Po rozmowie wypetnia
oni formularze, ktdre w centrum badawczym nalezy zakodowac i przetworzy¢ na
liczby, te za$ na ogladane przez nas w telewizji czy gazetach wykresy. Wykresy
mozna interpretowaé, omawia¢ i wyjasnia¢ w artykule naukowym lub w progra-
mie telewizyjnym.

Te trzy pobieznie opisane przyktady wskazujg jasno, ze cho¢ tradycyjna epi-
stemologia i filozofia nauki pracuja, opierajac sie na strukturze dualistycznej, to
w rzeczywisto$ci w procesach ,,poznawczych” mamy do czynienia z tancuchami
(czy tez sieciami) dziatan'. Sieci te nie sg stabilizowane raz na zawsze. Spor w na-
uce bedzie polegat w duzym stopniu na wzmacnianiu wiasnej sieci i ostabianiu
sieci konkurencji.

Tutaj wida¢ zasadniczg r6znice pomiedzy ANT ainnymi teoriami. Roznice,
ktora pozwala, by o ANT mowic jako o praktyce czy tez teorii, ktdra jest ,,subnau-
kowa” ,,Zwykta” teoria dazy do tego, by stworzy¢ silng sie¢, tak aby na koncu
wydawato sie, ze pojedyncze wyjasnienia wyjasniaja pewna ilos¢ empirycznych
zjawisk. Tak samo rzeczy sie majg w przypadku ,,zwyktych” teorii z zakresu epi-
stemologii czy filozofii nauki. W przypadku ANT rzecz wyglada inaczej, jej
celem jest prze$ledzenie wszystkich procesdw sieciotworczych. Pyta ona, jak wyg-
ladajg poszczegoblne kroki, jakie zabiegi powodujg tworzenie kolejnych relacji, co
je stabilizuje, a co je destabilizuje. ANT nie zmierza wiec w strong wyjasnienia
badanego przypadku, lecz do stworzenia opisu praktyki tworzenia sie sieci, jej
stabilizowania i wytaniania tym samym nowych aktoréw”.

Moge juz chyba w tym miejscu odnies¢ sie do kilku watkow z tekstu Latoura.
Po pierwsze, akcentujagc dynamike (na przyktad gdy pisze, ze raczej worknet niz
network), badacz wskazuje, ze ANT interesuje sie bardziej, a nawet przede wszyst-
kim procesami tworzenia i wzmacniania (badZ ostabiania) sieci niz opisem sieci
jako pewnego ,,obiektu”. Dlatego tez ostatnimi czasy Latour woli méwi¢ o wigza-
niach niz sieciach”. Po drugie, skoro ANT jest, jak powiedziatem, ,,subnaukowa”,

® Latour opisuje owe procesy tworzenia sieci w badaniu naukowym, postugujac sie
pojeciem ,krazacej referencji” (B. Laiom PandorasHope..., s. 24-79). Szersze
procesy sieciotworcze w praktyce naukowej Latour przedstawia w klasycznej juz
pracy Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through Society,
Harvard University Press, Cambridge Mass. 1987.

A Latour méwi w tym kontekscie o infrareflesyjnosci, B. Latour The Politics of
Explanation..., s. 169-170.

* Tamze, s. 160-162.

A B. Latour Eactures/fractures. De la notion de réseau a celle d’attachement, w: Ce qui nous
relie, dir. par A. Micoud, M. Peroni, Editions de I’Aube, La Tour d’Aigues 1999,
s. 189-208; B. Latour On recalling ANT, w. Actor Network Theory and After, ed. by
J. Law, J. Hassard, Blackwell Publishers, Oxford 1999, s. 15-25.

LO
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to nazywanie jej ,teoriag” wydaje sie co najmniej niezreczne. Dlatego tez autor
Science in Action obstaje przy tym, ze jezeli juz, to ANT raczej jest metodg niz
teorig. Owa metoda wielokrotnie przedstawiona zostata wraz z zawotaniem ,,po-
dazaj za aktorami”. Przy czym aktorem (lub aktantem) jest wszystko to, co dziata.
Po trzecie, kroki, ktore krotko przesledziliSmy w przyktadach, polegajg na takim
przechodzeniu od jednego aktora do drugiego, by jednoczes$nie czego$ sie pozbyé
(na przyktad niewygodnego ciezaru materialnych prébek, niedostepnosci do ak-
sonow u zywych szczuréw, nieprzejrzystosci dziesigtek wynikdw w wypetnionych
ankietach) i co$ zyska¢ (wzgledng uniwersalno$¢ papierowego wykresu, obraz ak-
sonu, abstrakcyjne zalezno$ci), dlatego uzyskujg one miano transformacji albo
translacji. To ostatnie pojecie jest w ANT bodaj wazniejsze niz pojecia ,,sieci”,
badz ,,aktora”.

Antropologia, socjologia, filozofia

z dotychczasowych uwag wynika, ze ANT nietatwo przypisa¢ do okreslonej
szufladki w akademickim podziale pracy. Jej dyrektywa metodologiczna i postu-
lat opisywania wywodzg sie z pomystu, by badaé¢ ,,plemiona naukowcéw” w taki
sam sposoéb, jak badano tak zwane ludy pierwotne, czyli wywodzg sie z etnografii
(antropologii) laboratorium'®. Ta ostatnia pojawita sie w akademickim Swiecie
w drugiej potowie lat siedemdziesigtych i oprécz Latoura wspottworzyli jg w jej
pierwotnej formie Karin Knorr-Cetina, Michael Lynch i Steve Woolgar". Latour
do$¢ szybko rozszerzyt jej postulaty z laboratorium na nauke w ogdle, postulujac
prowadzenie empirycznych badan w kazdym wymiarze praktyk ,naukowych”.
Gdybym miat podsumowac rezultaty tej Sciezki w jednym zdaniu, to postawitbym
hipoteze, ze jej najwiekszy wktad polegat na tym, iz zaproponowane modele pod-
wazyty sensownos$¢ pojecia wiedzy (jako czego$ statycznego i znajdujgcego sie w je-
zyku czy umysle), zastepujac je koncentracjg na praktykach poznawczych (two-
rzenie wigzan, translacje, negocjacje).

Zmiana ta z kolei wigze sie z innym jeszcze zrodtem rodowodu ANT, a miano-
wicie z socjologig wiedzy. Mocny Program Szkoty Edynburskiej, zainspirowany
w duzym stopniu pracami Kuhna, Wittgensteina, Durkheima i innych, zaintere-
sowat sie empirycznym badaniem nauki (w przeciwienstwie do teoriocentryzmu
dominujacego w filozofii nauki). Wtérowat mu w tym Empiryczny Program Rela-

10w zgodzie z literatura przedmiotu postuguje sie zamienne okresleniami ,.etnografia
laboratorium™ i ,,antropologia laboratorium?”, por. na przyktad K. Knorr-Cetina The
Ethnographic Study... oraz B. Latour, S. WooXgar: Laboratory Life. The Social
Construction of Scientific Eacts, Sage, Los Angeles, London 1979, s. 43-90.

1

Klasyczne monografie to: K. Knorr-Cetina The Manufacture of Knowledge. An Essay
on the Constructivist and Contextual Nature of Science, Pergamon Press Oxford, New
York 1981; B. Latour, S. Woolgar Laboratory Life...; M. Lynch/4rt and Artifact in
Laboratory Science. A Study of Shop Work and Shop Talk in a Research Laboratory,
Routlege & Kegan Paul, London-Melbourne 1985.
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tywizmu Szkoty z Bath (tzw. ,,EPOR”). Wydaje sie, ze Latour w swych wczesnych
pracach usitowat podazy¢ talsa wtasnie Scieztsa, nazywang socjotogig wiedzy na-
utsowej. Otsazato sie jednats, ze metoda antropotogiczna doprowadzita go winne
miejsce, co dato podstawe do powaznych sporéw metodotogicznych'. Rezuttatem
byto tatsze tatsie przetssztatcenie wyjsciowych zatozen, ze trudno juz byto mowic
owiedzy (o czym pisatem wyzej) oraz o socjotogii, przynajmniej jesti rozumiec ja
jatso nautse o spoteczenstwie. W nietstdrych swych pracach Latour probuje nawet
ratowac etylsiettse ,,socjotogii”, jednatsze jalso nautsi o wigzaniach - asocjacjach'~.
Nie otsrestataby ona jednats tego, o jalsie wigzania chodzi. W tym zatsresie wycho-
dzitaby datetso poza tradycyjne nautsi spoteczne zainteresowane na przyistad reta-
cjami wiadzy wigzacymi grupy czy jednostisi, tecz nie - retacjami o charatsterze
technicznym (na przytstad pomiedzy czesciami wagonitséw w tsotejce)™.

Te gry pojeciowe prowadzg nas prosto do dziedziny, tstora je wiasnie tratstuje
jatso swoje tsrétestwo - do fitozofii'*. Rozwijajac sie, ANT zaproponowata redefi-
nicje réznych pojec: wiedze na przytstad zastgpita wigzaniami czy poznawaniem.
Spoteczenstwo i nature stopita w jedng zbiorowo$¢"~. Uznata, ze podziat na re-

Spor ze szkotg z Bath mozna prze$ledzi¢ w: H.M. Collins, S. Yeaney Epistemological
Chicken, w: Science As Practice And Culture, ed. by A. Pickering, The University of
Chicago Press, Chicago and London 1992, s. 201-326; H.M. Collins, S. Yearley
Journey into Space, w: Science As Practice And Culture, ed. by A. Pickering, The
University of Chicago Press, Chicago and London 1992, s. 369-389; M. Callon,

B. Latour Don’t Throw the Baby Out with the Bath School! A Reply to Collins and Yearley,
w: Science As Practice And Culture, ed. by A. Pickering, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1992, s. 343-368. Spér z Davidem Bloorem
reprezentujgcym Szkole Edynburska czytelnik odnajdzie w: D. Moor: Anti-Latour,
»Studies in History and Philosophy of Science” 1999 vol. 30, nr 1, s. 81-112;

D. Bloor Reply to Bruno Latour, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 1999
vol. 30, nr 1, s. 131-136; B. Latour For David Bloor... and Beyond. A Reply to David
Bloor’s Anti-Latour’, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 1999 vol. 30,
nrl, s. 113-129.

Zob. na przyktad B. Latour The Pasteurization of France, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., London 1988, s. 38-40.

Zob. na przyktad tamze, s. 35-37.

Nawiasem moéwiac, postulaty empirycznego badania nauki wcale nie ktocg sie

z samoidentyfikowaniem siebie Latoura jako filozofa (co niekiedy czyni). Pisze on:
»,Podziat pracy to katastrofa; filozofia i badania terenowe powinny znalez¢ sie pod
jednym dachem, a jesli to tylko mozliwe, w jednej gtowie. Wykorzystuje tutaj
filozofie w taki sam spos6b, w jaki w innych naukach wykorzystuje sie teorie, to
znaczy po to, by oznaczy¢, naswietli¢, przewidzie¢, podkresli¢, udramatycznic

i powigza¢ razem materia! empiryczny. Wykorzystuje filozofie nie dlatego, ze

w empirycznym materiale brak jakiej$ «podstawy», lecz - przeciwnie - dlatego,
ze pragne wiecej szczegdtow, wiecej materiatdw, wiecej studiéw historycznych”
(tamze, s. 252).

Zob. na przyktad B. Latour The Pandoras Hope..., s. 174-215.
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fleksyjne podmioty i nieme przedmioty jest arbitralny'?, zamiast tego woli méwic
o aktorach (aktantach), ktorych cechy nalezy dopiero okresli¢ wtoku badan's.
Zaoferowata porzucenie podziatu na epistemologie i ontologie'®, utrzymujac, ze
nauka przeksztatca rzeczywisto$¢, a nie tworzy wiedze (pojmowang tradycyjnie).
Tych redefinicji zaproponowata jeszcze wiele wiecej. Niewatpliwie jedng z naj-
wazniejszych, moze nawet najwazniejsza, byto wymieszanie poje¢ sieci, aktora czy
zbiorowosci - obszaréw zwykle ontologicznie rozdzielanych.

Spoteczne, dyskursywne, przyrodnicze

Owo wymieszanie jest, rzecz jasna, kolejng pochodng antropologicznej meto-
dy, zalecajgcej podazanie za aktorami. Przyjrzyjmy sie na przyktad dziurze ozono-
wej, powiada Latour. Czytajac o niej, poznajemy r6zne odniesienia: od raportéw
chemikdw badajgcych gérne warstwy atmosfery do dziatan szefow firm przeksztat-
cajagcych swe linie montazowe, by zapobiec przedostawaniu sie do atmosfery groz-
nych substancji; od decyzji przyw6dcow wielkich uprzemystowionych panstw do
kwestii szkodliwosci lodéwek i aerozoli, od ostrzezei meteorologdw i ekologéw
do probleméw panstw Trzeciego Swiata, od ustalen traktatéw miedzynarodowych
do troski o przyszte pokolenia i prawa do rozwoju:

Jedna ni¢ faczy najbardziej ezoteryczne z nauk i najbardziej przyziemng polityke, odleg-
te niebo ijaka$ fabryke na przedmiesciach Lyonu, zagrozenia w skali globalnej i nad-
chodzace lokalne wybory czy tez kolejne spotkanie zarzadu. Horyzonty, inwestycje, ramy
czasowe, aktorzy - wszystko to jest wobec siebie niewsp6tmierne, a jednak uchwycone
zostato w jednej historii.

PomysIimy o naszych samochodach - cho¢ stanowig jedynie bezrozumne artefakty
technologiczne, to poprzez wbudowane mechanizmy, przypominajace na przykitad
0 zapieciu paséw, sa elementem naszej sfery moralnej - wszak wymuszajg na nas -
podmiotach moralnych, by respektowa¢ prawo”'. Zestawmy wyborcéw politycz-

,»...czytelnicy powinni pamieta¢, ze usituje rozprowadzi¢ zdolno$¢ moéwienia
pomiedzy ludzi (humans) i czynniki pozaludzkie (nonhumans)” (tamze, s. 141). Zob.
takze na przyktad B. Latour The Pasteurization..., s. 252, jednak chyba najlepszym
przyktadem realizacji postulatu rozprowadzenia cech pomiedzy r6znych aktoréw
dopiero po badaniach - miedzy innymi takiej cechy, jak zdolno$¢ zabierania gtosu -
jest praca B. Latoura/4ram!s or the Love of Technology, Harvard University Press,
Cambridge 1996.
Zob. na przyktad B. hMouv Pandoras Hope..., s. 303.
Zob. na przyktad tamze, s. 93, 98, 133, 141.
20 B. Latour We Have Never Been Modern, Harvester W heatsheaf, New York, London
1993, s. 1
21 B. Latour Where Are the Missing Masses? Sociology of a Few Mundane Artefacts, w:
Shaping Technology, Building Society. Studies in Sociotechnical Change, ed. by W. Bijker
iJ. Law, MIT Press, Cambridge, Mass 1992, s. 225-258.
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nych, komarki macierzyste czy zagrozone gatunki ptakow. Wszyscy wymagajg swych
rzecznikéw, jedni naukowcow, inni politykéw. Ci z kolei muszg walczy¢ o swoja
wiarygodno$¢ i mozliwos¢ reprezentowania.

Nasze zwyczajowe sposoby mys$lenia i mowienia rozdzielajg to, co moralne,
spoteczne i polityczne, od tego, co przyrodnicze, naturalne, nierefleksyjne. Zda-
niem Latoura, owo rozdzielenie jest czyms$ wtdrnym. Najpierw bowiem wytwarza-
my hybrydy czy tez “Ma’j-obiekty™, ktdre sg jednoczesnie spoteczne, naturalne
i dyskursywne™, a nastepnie dokonujemy oczyszczenia, przypisujac je do ,wita-
Sciwych” kategorii 2" Na samym koncu za$ dodajemy, ze mieszanie tych odmien-
nych domen ontologicznych jest przeciwne rozumowi.

Ow schemat: 1. ptodzenie sie hybryd; 2. oczyszczanie; 3. wzmacnianie podziatu,
Latour okre$la mianem ,konstytucji nowoczesnosci”™. Moéwiagc krotko, jest ona
najogolniejszym nakresleniem mechanizmow, ktére wigzg sie z tak zwang moderni-
zacja. Bezposrednie konsekwencje ,,konstytucji nowoczesnosci” to otwarcie pola dla
niekontrolowanego naptywu innowacji naukowo-technicznych oraz sprzezony z nim
rozdziat na reprezentacje przyrodnicze ireprezentacje spoteczne (polityczne).

Reprezentacje spoteczne odnoszg sie do rzeczywistosci ludzi, ktérzy sami wy-
znaczajg jej ksztatt poprzez dziatania polityczne. Reprezentacje przyrodnicze za$
odnosza sie do naukowych praktyk poznawczych. Ow podtrzymywany rozdziat
powoduje, ze wprowadzane w ramach porzadku drugiego typu (czyli reprezenta-
cji przyrodniczych) hybrydy, zmieniajgce ksztatt naszej zbiorowosci, nie sg jako
takie rozpoznawane w porzadku pierwszego typu (czyli spotecznym, politycznym).
Dzieki temu otwiera sie mozliwo$¢ dla nieograniczonej i niekontrolowalnej przez
polityczne procedury zmiany catej zbiorowoscir”.

Mowiac jezykiem nie-ANT-owym i jednocze$nie upraszczajac sprawe: upo-
wszechniane wynalazki naukowo-techniczne majg znaczenie polityczne o tyle, o ile
zmieniajg ksztatt naszego zycia spotecznego. Jednakze nie rozciggamy na nie pro-
cedur politycznych (ktére kontrolujg wszelkie zmiany okreslone jako spoteczne),
poniewaz wpisujemy je na przyktad w naukowy porzadek poszukiwania prawdy
czy racjonalizowania $wiata. Przyktadowo, telefony komorkowe i internet grun-
townie zmienity formy naszych kontaktéw, jednakze ich pojawienia sie nie po-
przedzaty procedury demokratyczne. Nikt nie traktowat telefonu ani Internetu
jako aktoréw politycznych™?,

22 B. Latour We Have Never Been Modern, s. 51-55.

23 Tamze, s. 7.

24 Tamze, s. 10-12.

25 Tamze, s. 13-90. Skondensowang wersje rozumowania zawartego w We Have Never
Been Modern czytelnik odnajdzie w teks$cie B. Latoura The Impact ofScience Studies on
Political Philosophy, ,,Science, Technology, & Human Values” 1991 vo. 16, nr 1, s. 3-19.

26 Por. na przyktad B. Laiour Pandoras Hope..., s. 193-198.

27 Literatura na temat wptywu telefonii, telefonii komérkowej i Internetu na zycie
spoteczne jest bogata. Do$¢ wskaza¢ na nastepujace przyktadowe pozycje:
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Analizy wykonywane w ramach ANT pokazuja, ze hybrydy (czy tez po prostu
»aktorzy”) sg jednocze$nie spoteczne, naturalne i dyskursywne. Wskazujg one na
tworzenie sie sieci heterogenicznych elementéw, w ktérych catkowicie nieistotna
jest przynalezno$¢ do ontologicznego gatunku, wazna okazuje sie bowiem raczej
stabilno$¢ catosci. Pytanie jednakze, na jakim poziomie owe sieci istniejg?

Obiektywizm, interakcjonizm, strukturalizm

»Profesor w dialogu” wykorzystuje rézne stanowiska, ale jednocze$nie wzbra-
nia sie przed nimi. Wigze sie to z metodg badawcza ANT. Tradycyjng socjologie
rozdziela sie zwykle na perspektywy mikrospoteczne i makrospoteczne. Te drugie
przyjmujg istnienie pewnych ,,wiekszych” organizméw czy struktur (na przykitad
spoteczenstwa, narodu). Nurty obiektywistyczne przyjmuja to istnienie za prze-
stanke, za$ interakcjonizmy usitujag wyjasni¢, jak wtoku interakcji wytwarza sie
przeswiadczenie bgdZ wyobrazenie o istnieniu takich ,,wiekszych” struktur.

ANT nie uznaje podziatu na mikro- i makrospoteczne. Poniewaz aktorami sg
wszyscy ci, ktorzy dziatajg, to wszyscy oni sg ,,tego samego” rozmiaru™. Oznacza
to, ze postugujac sie metodologiczng formutg ,,podazaj za aktorami”, mozna od
jednostki ludzkiej przejs¢ do wielkiej, miedzynarodowej korporacji oraz od kor-
poracji do maszyny, a nastepnie ku zjawiskom przyrodniczym. ANT nie okre$la,
jakich aktorow traktuje jako gtéwnych, a ktérych jako tto. Dziato by sie tak jedy-
nie wtedy, gdyby dawata pierwszenstwo jakiemus$ rodzajowi wigzan (na przyktad
relacjom konfliktu spotecznego). Dlatego ANT, z jednej strony, podobnie jak nur-
ty obiektywistyczne, bezproblemowo przyjmuje istnienie ,,wielkich” aktoréw, jed-
nak z drugiej strony, podobnie jak podejscia interakcjonistyczne, pyta o to, w jaki
spos6b wytaniajg sie wieksi aktorzy w procesach negocjacji. Odpowiedz wydaje

M. Castells The Rise ofthe Newtork Society The Information Age. Economy, Society,
Culture, Volume I, Blackwell Publishers, Malden 2000; M. Castells Galaktyka
internetu. Refleksje nad internetem, biznesem i spoteczeristwem, przel. T. Hornowski,
Rebis, Poznan 2003; D. de Kerckhove Powtoka kultury. Odkrywanie nowej
elektronicznej rzeczywistosci, przel. W. Sikorski, P. Nowakowski, MIKOM, Warszawa
2001; D. de Kerckhove Inteligencja otwarta. Narodziny spoteczenstwa sieciowego, przel.
A. Hildebrandt, R. Glegola, MIKOM, Warszawa 2001, P. Levinson Miekkie ostrze.
Naturalna historia i przyszto$¢ rewolucji informacyjnej, przel. H. Jankowska,
Wydawnictwo Literackie MUZA S.A., Warszawa 1999; P. Levinson Telefon
komorkowy. Jak zmienit $wiat najbardziej mobilny ze Srodkéw komunikacji, przel. H.
Jankowska, Wydawnictwo Literackie MUZA S.A., Warszawa 2006; M. McLuhan
Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, przel. N. Szczucka, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004.

Por. M. Galion, B. Latour Unscrewing the big Leviathan. How actors macro-structure
reality and how sociologists help them to do so, w: Advances in social theory and
methodology. Toward an integration of micro- and macro-sociologies, ed. by K. Knorr-
-Cetina, Aaron V. Cicourel, Routlege and Kegan Paul, London 1981, s. 277-303.
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sie nastepujaca: wieksi aktorzy stanowia rezultat stabilizowania sie relacji pomie-
dzy mniejszymi aktorami. W tym kontekscie mowi sie w ANT o czarnych skrzyn-
kach™. Przyktady: telewizor jest takg czarng skrzynka, bo stanowi ustabilizowang
catos¢ relacji pomiedzy r6znymi czeSciami. Jednakze zepsuty ponownie rozpad-
nie sie na sie¢ elementdw. Podobng ustabilizowang (cho¢ inaczej) catoscig jest
druzyna pitkarska czy zaktad pracy, ktore na tyle utrwality wigzania miedzy swy-
mi czeSciami, ze moga wystepowac jako jednos¢.

Podkres$lenie wagi zwigzkéw miedzy aktorami wydaje sie mie¢ proweniencje
strukturatistyczne - whrew zastrzezeniom ,,profesora w dialogu”. Nie chodzi jed-
nak o okre$lanie, czym aktorzy sa, a 0 zasade, ze podstawowe dla tozsamosci akto-
ra sg relacje. Tym samym znéw powraca zasada podgzania za aktorami. Ona bo-
wiem pozwata relacje te rozpoznawaé, a zgodnie z tym, co pisze Latour, dziatanie
aktorow jest uprzednie wobec ich tozsamosci (egzystencja poprzedza esencje)
i sprowadza sie do wptywania na innych.

Totez aktorzy w swych przedsiewzieciach nie respektujg granic (dziedzin, struk-
tur itd.). Jednostka moze chcie¢ oddziatywac na cate panstwo (na przyktad gtowy
kosciota apelujace o zaniechanie konfliktéw zbrojnych), wirus grypy - wptywac
na wielkie koncerny rownie dobrze, jak na ptaki (jak tabedzie) czy $redniej wiel-
kosci miasta (jak Torun). Nie warto wiec, badajgc procesy sieciotworcze, ograni-
czac apriori cech aktorow zgodnie z jaka$ wybrang teorig spoteczna, poniewaz kazda
wyakcentuje za pomocg wybranej metafory (konfliktu, harmonii i organizmu, ne-
gocjacji itp.) jeden typ relacji, zapominajac o innych.

Kryje sie tu takze jeszcze jedna grozba, kt6rg Latour bardzo intensywnie pod-
kresla w dialogu. Wybranie jakiej$ teorii podczas analizy dokonywanej w trybie
ANT uruchomi pewna sprzeczno$é: z jednej strony badacz bedzie empirycznie
dociekat, jak zawigzywaty sie i rozpadaty relacje pomiedzy danymi aktorami, opi-
sujagc takze ich samych, a z drugiej strony, moca wybranej teorii wprowadzi do gry
pewnego ,superaktora” majgcego wszystko wyjasni¢ sama swojg obecnoscig. Ta-
kim superaktorem moze by¢ na przyktad duch kapitalizmu czy zachodnia racjo-
nalno$¢. Wprowadzenie superaktora oznacza probe redukcji w wyjasnieniu, uciecz-
ke od empirycznego opisu do wskazania jednej zasadniczej nici wigzacej wszyst-
kich. Cho¢ tak funkcjonujg ,,normalne” wyjasnienia naukowe, to nie dziata tak
ANT, oczym pisatem na poczatku.

Dlatego ,profesor w dialogu” tak ironicznie poczyna sobie z ramami. Ramy,
utrzymuje Latour, powoduja, ze oceniamy tekst, analize wedtug pewnych stéw
kluczowych. Jesti sg, to dobrze, jesti ich nie ma, to zten°. Przyktadowo, w jednych
ramach stowem-kluczem moze by¢ konflikt, w innych funkcja, w jeszcze innych
znak. Stowa te jednak dodaje badacz, a nie aktorzy. Co oznacza, ze wprowadzanie
ramy rowna sie uciekaniu od aktorow. Chodzi jednak o stuchanie aktorow, jesh

Por. na przyktad definicje zamykania czarnej skrzynki (blackboxing) w: B. Latour
Pandoras Hope..., s. 304.

B.LatourThe Politics of Explanation...,5.171-172,.
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oni wskazujg na przyktad na konflikt, to tak by¢ musi - gdzieS§ ma miejsce jaki$
konflikt. Latour wielokrotnie podkresla, ze badani sami tworza swojg socjologie.

Ktopot pojawia sie z chwila, gdy bedziemy chcieli szuka¢ aktoréw niewidocz-
nych. ,Profesor z dialogu” upiera sie - stusznie - iz nie ma aktoréw niepozosta-
wiajgcych Sladow. Jesli aktor istnieje, to znaczy zmienia co$ w dziataniu innych.
Jednakze skryty aktor moze zostawia¢ $lady mato widoczne, ktére wymagaja teorii
wyspecjalizowanych w ich wyszukiwaniu. Dobry przyktad moga stanowi¢ zachod-
ni patriarchalizm i teorie feministyczne. Mozemy potraktowa¢ problem kobiet jako
problem nieréwnej dystrybucji niektorych débr kulturowych. Pytanie krytyczne
wobec ANT, jakie mozna postawi¢, bytoby takie: czy nie jest mozliwe, by w pew-
nych procesach, w ktérych nieréwna dystrybucja jest istotnym faktem, jej slady
zostaly zamazane? Krétko moéwiac, czy na przyktad niesprawiedliwe relacje wita-
dzy lub niesprawiedliwa dystrybucja nie mogg by¢ czasami tak skutecznie zama-
skowane, ze nikt nie potrafi ich nazwaé po imieniu?

Mam wrazenie, ze zarzut wobec ANT, iz nie naswietla ona niektdrych wymia-
réow niesprawiedliwych relacji wtadzy i dominacji, nie jest wcale pozbawiony sen-
su. Z drugiej strony, jak przypuszczam, ,,profesor z dialogu” lub sam Latour od-
rzektby, iz skoro sg one w koncu zauwazone, to znaczy, ze badacz nic nie musi
imputowaé badanym aktorom.

Kwestia unikania superaktora oraz problem ,niewidocznych” sladéw prowa-
dzg do jeszcze jednego watku, do ktdrego Latour powraca niejednokrotnie. Otdz
obie te sprawy autor Pandoras Hope taczy z zagadnieniem szukania ofiary jako
najczestszej formy krytyki®'. Ofiara to jednoczes$nie wskazany wczesniej superak-
tor, ktéry odpowiada za wszystko, za$ obiegowa forma krytyki, zdaniem francu-
skiego mysliciela, polega, po pierwsze, na znalezieniu ofiary/superaktora (ktéry
pozwoli wyjasni¢ wszystkie relacje w sieci); po drugie, na propozycji zamiany jego
sity (wigzacej) na jaka$ inng (wedlug zasady pociggania do odpowiedzialnosci).
Dlatego ,,profesor z dialogu” tak bardzo zzyma sie na gotowos$¢ swego rozmowcy
do krytyki. W jego perspektywie oznacza ona najpierw cheé porzucenia empirycz-
nej pracy na rzecz teoretycznego skrotu, ktéry wskaze aktora odpowiedzialnego za
wszystko (ktory wszystko wyjasnia), a nastepnie cheé przeksztatcenia lub odrzu-
cenia owego aktora (w akcie tzw. krytycznej analizy). W mys$l ANT, takie dziatanie
to fikcja budowana na innej fikcji.

Nie dziwi chyba zatem fakt, ze cho¢ z jednej strony ANT czerpie z dorobku
obiektywistycznych, interakcjonistycznych i strukturalistycznych metod badaw-
czych w naukach humanistycznych, to jednoczes$nie wyraznie sie od nich wszyst-
kich odcina. Dlatego wtasnie zachowanie ,,profesora w dialogu” wydaje sie tak

Por. na przyktad tamze, s. 162-164, w nieco innej formie kwestia ta powraca

w réznych partiach We Have Never Been Modern, zob. kwestie podejrzliwosci

i przyczynowosci na s. 82-85. Por. takze B. Latour Why Has Critique Run out of
Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern, ,,Critical Inquiry” 2004 nr 30,
s. 225-248.
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niekonsekwentne: raz przyznaje sie do tego czy tamtego, raz oburza sie na préby
splatania z ANT jakichkolwiek innych teorii.

Ani realizm, ani spoteczny konstruktywizm,
ani (zaden) esencjalizm

Problem z aktorami i ramami dobitnie pokazuje, ze ANT nie chce wpisac sie
w zadne dotychczasowe, utrwalone stanowisko filozoficzne, uzupetniajgce kto-
ra$ z teorii spotecznych. Cho¢ oczywiscie dzieli z nimi takze pewne cechy. Po-
dobnie jak obiektywistyczne teorie spoteczne, realistycznie traktuje sprawe ,,wiel-
kich” aktoréw, podobnie jak wiele podejs¢ naukowych, realistycznie traktuje
obiekty i zjawiska, o ktérych méwi nauka. Nie pragnie zastepowaé ich czyms$
innym, jak proponuje to konstruktywizm spoteczny (nakazujgcy dostrzegac re-
lacje spoteczne w miejscach, gdzie na pierwszy rzut oka moze wydawac sie, ze
ich nie ma).

Jednakze ANT nie zgadza sie ani ze stanowiskami realistycznymi, ani spotecz-
no-konstruktywistycznymi wtedy, gdy bedg one ktadty nacisk na ,,esencje”, przyj-
mujac, ze jakie$ zjawiska ,.ze swej istoty” sg po prostu albo spoteczne, albo ,przy-
rodnicze”. ANT pozostaje ,,ponizej” i jest antyesencjalistyczna. Jak juz wczesniej
pisatem, raczej dazy do pokazania procesu wytonienia sie i ustabilizowania ja-
kiej$ esencji (na przyktad naturalno$¢ mikrob6w Pasteura i ,socjalno$¢” uprze-
dzen jego konkurentow), nie zaktadajac nic na ten temat™®.

Z drugiej strony, sympatie ANT sg konstruktywistyczne wtedy, gdy nie zgadza
sie ona, ze Swiat jest wyrobem gotowym badz z wyrob6w gotowych sie sktada. Jesli
co$ sprawia wrazenie ,,gotowego wyrobu”, to znaczy, ze jest ustabilizowanym re-
zultatem procesow, ktdre mozna byto przesledzi¢. To jednak nie pocigga za soba
twierdzenia, ze mozna je tatwo czy w ogble odwréci¢. ANT skiania sie ku kon-
struktywizmowi takze pod tym wzgledem, ze $wiadomos$¢ konstruktywistyczna jest
lepszym punktem wyjscia do toczenia dialogu - ksztatt $wiata mozna wtedy nego-
cjowac, nie jest on przed pewnymi zmianami chroniony””. Ponizej wskaze jeszcze,
dlaczego jest to tak wazne.

Gdyby wrdci¢ do tego, od czego rozpoczatem niniejszy tekst - do dwoch list:
jednej zawierajgcej elementy wyjasniajgce i drugiej, zawierajacej elementy, ktére
trzeba wyjasni¢, to mozna wskaza¢ na jeszcze jedng istotng kwestie. MySlenie
dualistyczne rozdzielito formy (te, ktére wyjasniaty) i materie (te, ktére miaty zo-
sta¢ wyjasnione). W oparciu o ten podziat mdgt pojawic sie inny - to, co znajduje

Zob. na przyktad B. Latour We Have Never Been Modem..., s. 86-88. Wage
antyesencjalizmu u Latoura bardzo mocno podkre$la Ewa Binczyk, zob. E. Binczyk
Antyesencjalizm i relacjonizm w programie badawczym Bruno Latoura, ,,Er(r)go” 2005
nr 1, s 91-102.

Por. na przyktad B. Latour The Promises of Constructivism, http://www.ensmp.fr/
~latour/articles/article/08 7.htm| 2004.
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sie w Swiecie versus tegoz reprezentacje. To prowadzi do kolejnego podziatu: na
ontologie jako nauke otym, co istnieje, i epistemologie jako nauke o reprezenta-
cjach.

Zwykle traktuje sie stanowiska realistyczne i konstruktywistyczne w trybie
epistemologicznym. Tymczasem ANT odrzuca, jak juz moéwitem, podziat ontolo-
gia/epistemologia, poniewaz odrzuca wstepne dualizowanie i zamiast niego mowi
o sieciach heterogenicznych wigzan. Totez konstruktywizm ANT ma charakter
ontologiczny”™™. Pisatem, ze wraz z catym nurtem etnografii laboratorium, ANT
gruntownie przeksztatca myslenie o wiedzy (by nie rzec, iz po prostu porzuca to
pojecie). Totez pytajac o ,,praktyki poznawcze”, ANT zadaje jednocze$nie pytanie
o ksztatt Swiata.

W tym kontekscie ANT utrzymywac bedzie, ze osrodkiem zmiany w Swiecie
jest nauka, dlatego badanie praktyk naukowych jest tak wazne.

Nauka, zbiorowos¢, polityka

Wczesniej zwracatem uwage, ze ,,Konstytucja Nowoczesnosci” doprowadzita
do niekontrolowanego rozrastania sie zbiorowosci. Udato jej sie to uzyska¢ mie-
dzy innymi dzieki rozdzieleniu sfery reprezentacji przyrodniczej, czyli krotko
mowiac nauki (a przede wszystkim nauk przyrodniczych), i sfery reprezentacji
spotecznej, czyli polityki.

Mianem ,zbiorowosci” Latour okresla to, co w tradycyjnych teoriach spotecz-
nych nazywano ,spoteczefstwem?”, z ta r6znica, ze zbiorowos$¢ to catos¢ obejmuja-
ca zarowno ludzi, jak i wszystkich innych aktoréw, jak méwi autor We Have Never
Been Modem, ,,czynniki poza-ludzkie” (ang. nonhumans)*.

»,Konstytucja nowoczesnosci” powoduje wiec niekontrolowane rozrastanie sie
zbiorowosci. Dzieje sie tak dlatego, ze ,oficjalnie” o ksztatcie zbiorowosci decy-
duje polityka, jednakze pomija ona pojawianie sie czynnikéw pozaludzkich gene-
rowanych w obrebie nauki (czy technonauki, jak moéwi Latour w5a'ewce in Action).
ANT wraz z antropologig laboratorium i empiryczng socjologig nauki okazata sie
tak istotna, poniewaz przestata patrzy¢é na nauke jako na dostarczycielke wiedzy
prawdziwej, a zaczeta, badajac jg empirycznie, dostrzega¢ w niej gtdéwny motor
zmian (co w pewnym sensie jest oczywiscie trywialne). Zmiany te jednakze nie
polegaly na oferowaniu nowych gadzetdw rzeczywistosci spotecznej (nowe leki,
nowe technologie itp.), ale wtasnie na gtebokich przeksztatceniach catej zbioro-
wosci. Dlatego wbrew obiegowemu powiedzeniu, ze nauka daje tym realniejsze

Bardzo ciekawie w tym kontekscie lokujg sie badania Annemarie Mol, por. A. Mol
The Body Multiple. Ontology in Medical Practice, Duke University Press, Durham,
London 2002 oraz tejze Ontological politics. A word and some questions, w: Actor
Network Theory and After, ed. by J. Law, J. Hassard, Blackwell Publishers, Oxford
1999, s. 74-89.

35 20b. na przyktad B. Latom Pandoraa Hope..., s. 174-215.
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efekty, im bardziej ucieka na margines zycia spotecznego, Latour utrzymuje, ze
przeciwnie, nauka jest tym bardziej rzeczywista, im bardziej wtopiona w tkanke
zbiorowoscin”.

Sek w tym, ze zbiorowo$¢ musi sobie jako$ z innowacjami radzi¢. Méwiac ina-
czej, musi ona socjalizowaé¢ hybrydy, czyli to, co stare, i to, co nowe musi sie do
siebie przystosowac¢. Podkreslam stowo ,musi”. Zmiany stymulowane przez na-
uke, wyjete ze spotecznego nadzoru, nie dajg wyboru™. Przyktad - albo kto$ sie
dostosuje do wymogow rzeczywisto$ci komputerowej, uczac sie obstugi progra-
mow itd., albo bedzie musiat wyszukiwac $rodki zaradcze (na przyktad wynajmo-
waé kogo$ do przepisywania rekopisdw), inaczej nie bedzie w stanie akademicko
funkcjonowac.

Jedno z typowych nieporozumien wigze sie z pytaniem, czy ANT zaleca w ta-
kim razie upolitycznienie nauki na spos6b komunistyczny. Odpowiedz brzmi: nie.
Nie chodzi o kontrolowanie naukowcow przez politykow.

Kontekst jest nieco inny iwiaze sie z pojeciem ,,politycznej ekologii”. Polity-
ka, w szerokim sensie, to obszar, w jakim zbiorowo$¢ sama o sobie decyduje i two-
rzy swoje wtasne wyobrazenia na temat zbiorowego zycia. ANT postuluje, by tak
rozumiana polityka rozciggnieta zostata takze na te byty, ktére nie majg reprezen-
tacji politycznej badz majg ja staba™*. Rezultatem bytoby ogarniecie i préba nad-
zorowania catos$ci przemian zbiorowosci. W tym sensie, w nauce, jako sile poli-
tycznej, szuka¢ nalezatoby tego, co w przysztosci pozwoli odmieni¢ zbiorowos¢,
niezaleznie od tego, czy zmiana bedzie na lepsze, czy na gorsze.

Tutaj pozwole sobie na odejScie od ANT. Podobne uwagi pod adresem nauki,
cho¢ zupetnie inaczej wyartykutowane, zgtosit Ulrich Beck w Spoteczenstwie ryzy-
ka™. Mozna dos$¢ spokojnie zatozyé, ze obie wizje sg rownolegte, powstaty w kon-
cu w podobnym czasie. Ot6z Beck, mowigc o koniecznosci zmiany w praktykach
naukowych, ma na mysli konieczno$¢ przejscia od nauki specjalizacji, zamykajg-
cej sie wwaskich dziedzinach irozwigzujgcej odizolowane (laboratoryjnie) pro-
blemy, do nauki specjalizacji powigzan. Ta ostatnia miataby patrzy¢ na stawiane
problemy w szerszym kontekscie, uwzgledniajagc wielowymiarowo$¢ ludzkich po-
trzeb. Podaje on przyktad problemu, jak usung¢ danego szkodnika z upraw. Na-

36 Tamze, s. 1-3.

Caty projekt zbiorowosci utkanej wokoét kwestii socjalizacji hybryd czytelnik
odnajdzie w: B. Latour Politics of Nature. How to Bring the Sciences into Democracy,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., London 2004.

Latour méwi w tym konteks$cie o ,,demokracji rozciggnietej na rzeczy” czy
»~parlamencie rzeczy” lub ,,politycznej ekologii”. Zob. B. Latour We Have Never
Been Modern..., s. 136-145; B. Latour To Modernize or to Ecologize, that is the Question,
w: Remaking Reality. Nature at the Millennium, ed. by N. Castree, B. Willems-Braun,
Routlege, London, New York, s. 221-242 oraz B. Latom Politics of Nature...

Por. U. Beck Spoteczenstwo ryzyka, przel. S. Cie$la, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2004, zwtaszcza s. 233-277.
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uka specjalizacji stworzytaby odpowiednio toksyczny preparat, ktéry usungtby
probtem, awraz z nim stworzyt kotejny - stymulowanie alergii. Ten drugi pro-
blem rozwigzywataby juz inna nauka itd., tancuszek stymulowania nowych pro-
bleméw moze biec dtugo. Z drugiej strony, nauka specjalizacji powigzan zapyta
o usuniecie szkodnika w konteks$cie sytuacji zdrowotnej, chemizacji zywnosci i po-
szukiwac bedzie rozwigzania w catym wachlarzu mozliwosci.

Wracajac do Latoura i ANT. Wydaje sie, ze taka jest wiaénie intencja moéwie-
nia o politycznej ekologii - jesli zbiorowo$¢ ma sie zmienia¢, to lepiej w sposéb
swiadomy niz przypadkowy. Dlatego nie chodzi o prosta kontrole politykéw nad
naukowcami, araczej o stworzenie ztozonego splotu relacji pomiedzy réznymi
obszarami zbiorowosci, ktdry pozwoli zmniejszy¢ ktopotliwos$¢ pojawiania sie hy-
bryd. Swoja droga, czas pokaze, czy postulaty te i wyobrazenie samosterujgcej sobg
zbiorowosci przedstawione w Po/iija ofNature sg jedynie mrzonkg i utopia czy tez
realnym programem przeksztatcen naszej cywilizacji.

Abstract

Krzysztof ABRISZEWSKI,
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Bruno Latour’s Actor-Network Theory

This text has two goals: the first is to present the Actor-Network Theory (ANT) as
elaborated by Bruno Latour, and the second, to provide a context for understanding some
of the problems touched upon in the Prologue in the form of a dialogue between a student
and his (somewhat) Socratic Professor. Since the question how ANT differs from other theo-
retical approaches is of essence to both, | point out to the originality of the Theory’s reso-
lutions whilst emphasising how it may differ against its alternative approaches. ANT is rooted
in the laboratory anthropology current, hence its attachment to a meticulous empirical de-
scription. Therefore, having raised issues traditionally being a domain of philosophy ofscience
or sociology, ANT has contributed its own unique perspective and resolutions, enabling an
innovative method of perceiving the relatedness between cognitional practices (science)
and politics.





