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Tekst, więzienie, kalejdoskop

Ł atw o zgodzić się z o p in ią , że is tn ie ją  trzy  m odele  p isarstw a au tob iog raficzne­
go, odpow iadające fu n k c jo m  na schem acie  B iih lera-Jakobsona, tw orzące p rz e j­
rzysty, k lasyczny  „ tró jk ą t au tob iog raficzny” M ałgorzaty  C zerm ińsk ie j: w yznanie, 
w yzw anie i św iadectw o '. W ydaje się on figu rą  s tab iln ą , bo rów noboczną i p rzez  to  
n iepodw ażalną , szczelną i n iep o d a tn ą  na m odyfikacje , gdyż w skazuje trzy  m ożli­
wości tem atyczne n a rrac ji, w yczerpujące ca łokszta łt l i te ra tu ry  d o k u m en tu  osobi­
stego. T riady  w ciąż b u d zą  zau fan ie , choćby przez  sen tym en t do u traconej sym etrii 
i w ładzy teo rii. K siążka Jerzego M adejsk iego  Deformacje biografii^ rów nież jest tró j­
dzie lna  i w  swych ko le jnych  częściach  k o n fro n tu je  au tob iog rafię  z k o n tek s tam i 
n ie  zaw sze w szakże oczyw istym i: „ teo rią”, „w ięzien iem ” i „h is to rią ” . O ile hasła 
otw arcia i zam knięcia  w ydają się w p e łn i zrozum iałe , bo w skazują na obszary z (au- 
to )b io g ra fis ty k ą  sąs iadu jące , o ty le  k o m en ta rza  w ym aga k a teg o ria  usy tuow ana 
w  c e n tru m , a w ięc w ięz ien ie . Ta bow iem  k ie ru je  uw agę na  u w ik łan ia  ju ż  n ie  
k onsty tu tyw ne, lecz faku lta tyw ne, obejm ujące ty lko pew ien  n u r t p isarstw a, choć 
z p u n k tu  w idzen ia  sp isu  treśc i Deformacji biografii jeszcze n ie  tak  łatw o p rzew i­
dzieć jego zakres: czy w yodrębn iany  będzie  w edle k ry te riu m  tem atycznego , czy 
m oże w yznaczony sy tuacją  nadaw cy i rodza jem  obiegu. W idać w ięc, że figu ra  M a-
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Universitas, Kraków 2000.

2 J. M adejski Deformacje biografii. W ydawnictwo Uniwersytetu Szczecińskiego,
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dejskiego n ie  asp iru je  do (p o s t)s truk tu ra lis tycznego  m u zeu m  un iw ersa lnych  m o ­
deli, a raczej zakreśla  trzy  zachodzące na siebie k ręg i zagadn ień , k tó re  n ie  u z u r­
p u ją  sobie w ładzy n ad  całym , znaczn ie  rozleg lejszym  im p e riu m  au tob iografizm u. 
N ieza leżn ie  od tych  w stępnych  zastrzeżeń , jak ie  b u d z i n iepoko jąca  asym etria  h a ­
seł, tró jk ą t p row okuje  do k o n fro n tac ji w ierzchołków  na  zasadzie  k o m binac ji k aż­
dego z każdym . C zyni tak  już na w stępnym  e tap ie  lek tury , gdyż po tem  ostrość 
p rzeciw staw ień  u legn ie  za ta rc iu .

P rzede  w szystk im  in try g u je  opozycja „w ię z ie n ie -h is to r ia ”, nasuw ając  w iele 
sko jarzeń  m etafo rycznych  (w ty m  także  gorzko iron iczne  oraz n ie  ca łk iem  pow aż­
ne) -  z resz tą  zan iechanych  przez  au to ra , k tó ry  n ie  jest za in teresow any  sz tucznym  
u sp ó jn ian iem  swego try p ty k u , jakby  odrzucał sza rla tan e rię  g eom etrii i n ie  szukał 
s tru k tu r  tam , gdzie w oli w  p o rząd k u  opisyw anych zjaw isk  ostrożn ie  skonstatow ać 
p rzypadek . O czywiście, n a jp ie rw  chodzi o an tynom ię  „zam kn ięc ie -o tw arc ie”; p o ­
tem  także  o bardzie j zasadn icze  p rzeciw staw ien ie  m iejsca czasow i; w reszcie o ko n ­
fron tac ję  dośw iadczenia indyw idualnego  z dzie jam i społecznym i. A le w  książce 
w yabstrahow ane tu  nap ięc ia  m ien ią  się tak  szeroką gam ą odcien i, że n ie  ty lko 
zam azu ją  k o n tu r tró jk ą ta , ale i p rzem ieszczają  jego w ierzchołk i. Z każdą stron icą  
lek tu ry  staje się coraz bardz ie j jasne, że w ażniejsza n iż  konstruow an ie  nowej teo ­
r i i  b io g rafii jest d la au to ra  p rezen tac ja  jej h is to ry czn o lite rack ich  w ariantów . O b­
serw ujem y więc m odel w ru ch u , czyli kale jdoskop , k tórego każde poruszen ie  zm ie­
n ia  konfigurację  e lem entów  odb ijanych  w tró jk ą tn y m  tu n e lu  luster. K alejdoskop 
to  u rządzen ie , gdzie w łaśn ie  sym etria  generu je  n ieskończone uk łady  n ieda jące  się 
oswoić p rzez  teo rię , a przew idyw alne jedyn ie  p robab ilis tyczn ie  w  astronom icznej 
statystyce.

Za p u n k t w yjścia służy  podw ójna perspek tyw a p isarstw a au tob iograficznego  
i d u a lizm  prow adzonych  n ad  n im  bad ań . P ierw szy n u rt , rep rezen to w an y  przez 
Paula de M ana, a na p o lsk im  g ru n c ie  C zerm ińską , dotyczy m odalności tek s tu  i p o ­
lega na b a d a n iu  szeroko pojętego  au tob iog rafizm u . D ru g i, lansow any przez  P hi- 
lip p e ’a L e jeu n e ’a (ale w yw odzący się od G oethego Dichtung und Fahrheit), a u  nas 
up raw ian y  m .in . p rzez  R om ana Z im anda , to  u jęcie ga tunkow e, obejm ujące n ie ­
w ie lk i obszar obw arow any „pak tem  re fe ren c ja ln y m ” . M adejsk i opow iada się za 
koncepcją  p ierw szą, p rzekonu jąc , że chodzi m u  o zjaw isko znaczn ie  szersze n iż  
form y au tob iograficzne. D la tego  z ty tu łow ych  „defo rm acji b io g ra fii” trzeba  wy­
czytać n a jp ie rw  jeszcze jedną  defin ic ję  li te ra tu ry  w ogóle -  jako dziedziny, k tó ra  
na  różne sposoby zak lin a  dośw iadczenie osobiste i wyzwala refleksję  n ad  szeroko 
po jm ow anym  b iog rafizm em  w szelk ie z p iśm ienn ic tw a.

Część p ierw sza: Autobiografia i teoria, n a jb a rd z ie j zw arta  m yślow o i służąca 
u sp ó jn ien iu  następ u jący ch  po n iej dw óch zbiorów  szkiców  analitycznych , sygna­
lizu je  p o d ty tu łem  k ie ru n ek , w  k tó rym  będzie  p rzeb iegało  tro p ien ie  b iografii w  róż­
nych  od m ian ach  pisarstw a: Od manifestu do autobiografii. To, co w stępne, zazw y­
czaj bywa bezdyskusy jne , jed n ak  w łaśn ie  już w tej fazie w kracza au to r w  strefę 
nieoczyw istości. By do trzeć do źródeł zjaw iska au tob iog rafizm u , w ybiera bow iem  
drogę szczególną, by  n ie  rzec ścieżkę okrężną, k tó ra  w ydaje się w praw dzie  rów no-
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p raw na, ale b y na jm n ie j n ie  jedyna an i typow a, co n ie s te ty  sugeru je  zaw artość tej 
części pracy. P rzeb ieg  drogi w skazuje bow iem , że au tob iog rafizm  jest ubocznym  
p ro d u k tem  p ro ced u ry  naukow ej. C hodzi o dyskurs lite ra tu roznaw czy , p ostrzega­
ny  jako form a nacechow ana podm iotow ością  i w  różny  sposób tę podm iotow ość 
u jaw n ia jąca  -  za leżn ie  od w yróżn ionych  cz te rech  typów . P ierw szy to  „dyskurs 
m an ife s tu ” -  „nastaw iony  na  zdobyw anie i p anow an ie”, n iek iedy  w ręcz usta len ie  
m onopo lu  na ko m en tarz  o w yb itnym  p isa rzu  czy m yślic ie lu , a p rzem aw iający  n ie ­
jako „w im ien iu  dyscyp liny” . Podobnie z insty tuc jona lizow any  jest „dyskurs pam - 
f le tu ”, k tórego ch a rak te ry styczną  cechą jest to , iż ek sponu je  b łęd y  cudze, czyli 
innego  badacza . O bydw a typy  są trad y c jo n a ln e  i p re z e n tu ją  tw arde  stanow iska 
op in io tw órcze. Z ko le i „dyskurs anegdo tyczny”, zna jd u jący  u zasadn ien ie  w  Ga- 
dam erow skiej ide i „rozm ow y z tek s tem ”, w łaściw y jest postm odern izm ow i, a wy­
różn ia  go słabe i ostrożne fo rm ułow an ie  tez, inw encja lite racka  z e lem en tam i lu- 
dycznym i, k p in ą  z system atyzacji i ten d en c ją  do karnaw alizow an ia  nauk i. W resz­
cie o s ta tn i -  lecz w kon tekście  całej p racy  p ierw szoplanow y -  „dyskurs au to b io ­
g raficzny” w ynika z p rześw iadczenia , iż w po jm ow aniu  przeszłości n astąp iło  p rze j­
ście od history do mistory, i eksponu je  pryw atność badacza. O ile w p rzy p ad k u  trzech  
p o p rzed n ich  dyskursów  p o m in ą łem  egzem plifikację , tu  p o w in ien em  ją p rzy to ­
czyć, choćby ze w zględu  na egzotyczne zestaw ien ie  przykładów : p roza au tob iog ra­
ficzna M ichała  G łow ińskiego oraz pow ieści p ro feso rsk ie  D av ida  L odge’a i M al­
colm a B rad b u ry ’ego.

Z tego rek o n esan su  m ogłoby w ynikać, że k lasyczny  tró jk ą t został zastąp iony  
n iem n ie j k lasycznym  kw adratem . A le badaczow i raczej n ie  chodzi o m odel, a je­
dynie trzystopn iow ą drogę dojścia do ce n tru m  lab iry n tu , k tó rym  jest oczywiście 
dysku rsu  typ  czwarty. M ożna zapytać, na ile taka  ekspozycja wobec dalszych rozw a­
żań  n a d  (au to )b iografizm em  jest zasadna i fun k c jo n a ln a . A u to r zapew ne m usia ł 
zauw ażyć, że odkry te  p rzezeń  akadem ick ie  źród ło  au tob iog rafizm u  n ie  jest jedy­
nym ; tru d n o  jednak  zgodzić się z sugestią  jego rep rezen ta tyw ności, jeśli służy za 
w prow adzenie  do dalszych p a r t ii  k siążk i, obejm ujących  zagadn ien ia  szczegółowe 
oraz in te rp re tac je  dz ie ł w ybranych  z różnych  obszarów  w spółczesnej li te ra tu ry  
po lsk iej. O tóż egzem plifikacja  spraw ia w rażen ie  przypadkow ej albo naw et p rze ­
w ro tnej, gdyż n astęp u jąca  b ezpośredn io  po n iej część d ruga  -  i g łów na, jeśli w ziąć 
p o d  uw agę p ropo rc je  ob jętości -  to  (Auto)biografia i więzienie. T en p rzeskok  z u n i­
w ersyteckiego cam p u su  od razu  za k ra tk i m oże w yglądać n iepoko jąco  groteskow o 
(choć przecież  m ed ia  raz  po raz u tw ierdza ją  nas w  rosnącym  p raw d o p o d o b ień ­
stw ie tak ich  w ędrów ek). A le w yglądać tak  w cale n ie  m u s i -  jeśli u znam y  konw en­
cję książk i, będącej zb io rem  szkiców  o n iekon iecznym  następstw ie  i luźno  ze sobą 
pow iązanych  za pom ocą hasła  „au to b io g rafizm ”, k tó re  -  choć w ykazują  śladow ą 
łączliw ość w ątków  -  n ie  pod legają  że laznym  praw om  w zajem nej im p likac ji. N a p i­
sałem  „żelazne p raw a” i „ łań c u ch ”, co n ie s te ty  już św iadczy o u w ik łan iu  m ej wy­
o b raźn i w  zapow iedzianą  tem atykę w ięz ie n n ą ... A więc is tn ie je  jak iś p o tenc ja lny  
ciąg  skojarzeniow y, n ie  chcę jed n ak  na m arg inesie  in te resu jące j k siążk i rozw ijać 

S  p am fle tu  an i d ysku rsu  anegdotycznego, zw łaszcza że tru d n o  n ie  zastanaw iać się
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n ad  kw alifikacją  sam ych Deformacji biografii do jednego z p roponow anych  przez 
au to ra  porządków . D o końca też n ie  w iadom o, do k tórego  z w yodrębn ionych  ty ­
pów  d ysku rsu  naukow ego M adejsk i się p rzyznaje , gdyż w szystk ie cztery  zostały  
w jak iś sposób w yjaskraw ione i zdezaw uow ane, a p rzyk łady  czynią  z n ich , jeśłi n ie 
karykatu ry , to  jak ieś fo rm y pato log icznych  w ynatu rzeń . P ierw szy jest śm ieszny, 
bo przestarza ły ; d ru g i -  złośliw y i n ieuczciw y naw et z p u n k tu  w idzen ia  erystyki; 
trzec i -  w ątp liw y poznaw czo i g rożący zam ętem ; w reszcie czw arty  w ydaje się, jeśli 
n ie  odw rotem  w postępow an iu  poznaw czym , to  jak im ś u n ik iem  czy asekuracją . 
R zetelność p row adzonych  wywodów dość jednoznaczn ie  w skazuje na „dyskurs m a­
n ife s tu ” i tego n ie  jest w  stan ie  zm ien ić  dokonany  przez  au to ra  w części pierw szej 
k ry tycznie  n ań  zo rien tow any  m etadyskurs . Tak jak w  całej dzisiejszej hum anistyce: 
św iadom ość sz tuczności konw encji up raw ian ia  n au k i n ie  zw alnia z w ypow iadania  
się w jej c iasnych  z in s ty tucjonalizow anych  ram ach  i zm usza do po rzucen ia  ro jeń
0 w olności m eta języka (tu  znów  próba w yjścia na  zew nątrz  przyw ołu je  n a trę tn ą  
m etafo rę  tek s tu  jako w ięzienia).

Z godnie  z p rzeb ieg iem  lek tu ry  p rzy jdzie  zresztą  do w ięzien ia  w rócić (jak do­
m agał się bohaxev Jeziora Bodeńskiego, zaskaku jąc  tą  dziw ną tę sk n o tą  swego s traż ­
n ika). Część d rugą  otw iera rekonesans, u jaw nia jący  rozleg ły  ho ryzon t badaw czy; 
zarów no przez  obfitą  egzem plifikację  h is to ry czn o lite rack ą , p o d an ą  w p o rząd k u  
w yliczeniow ym , jak  cytow ane opracow ania rodzim e (Z im and , B arańczak) i obco­
języczne (E rv ing  G offm an, B ruce F ran k lin , M ichel F oucau lt), k tó re  uzasadn ia ją  
p o stu la t au to ra , by  w ydzielić li te ra tu rę  w ięzienną jako pew ną odm ianę p iśm ien ­
n ictw a -  ponadga tunkow ą, ponadjęzykow ą (w ażna jest bow iem  perspek tyw a kom - 
para ty styczna), w reszcie p o n ad lite rack ą , gdyż zaciera  się g ran ica  fikc jonalności
1 d o k u m e n tu . Św iatow y k a n o n  l i te r a tu ry  w ięz ie n n e j tw o rzą  m .in : O w id iu sz , 
B oecjusz, V illon, M orus, Lovelace, B unyan , de Sade, Pellico, D ostojew ski, W ilde, 
G ram sci, G enet i H avel. Polski: P iłsudsk i, N ałkow ska, C zuchnow ski, K rasińsk i, 
K ijow ski, N ow akow ski, A nderm an , Szczypiorski, M ic h n ik ... (N ie m a n a to m ias t 
na  p rzy k ład  F icow skiego i D ygata). Tym , co w  pow yższym  zb iorze n arzuca  się od 
razu , jest z różn icow anie epok, gatunków , a p rzede  w szystk im  sy tuacji k o m u n ik a ­
cyjnej w ięziennego  p isan ia . Poniew aż jed n ak  zb liżone okoliczności genezy u tw o­
rów  n ie  d e te rm in u ją  ich  w ew nętrznej re lac ji nadaw czo-odbiorczej, m am y  ogrom ­
n y  ro z rzu t n ie  ty lko  tem aty k i, ale i s ta tu su  podm iotów . Są bow iem  w ięźniow ie 
k ry m in a ln i obok po litycznych , zam kn ięc i w  obozach p racy  obok zesłańców , osą­
dzen i spraw ied liw ie obok n iew innych . M adejsk i pom ija  kw estie oceny m oralnej 
i s łuszności wyroków, a szuka spoiwa m etodologicznego  dla w spólnego  m otyw u 
sy tuacji zam kn ięcia  p en iten ta : op isu  dokonanego  zarów no przez  n iego sam ego, 
jak  p rzez  w spó łw ięźn ia , p rzez  zew nętrznego  badacza  w ięziennego  d o k u m en tu , 
w reszcie k rea to ra  opartej na  a u ten ty k u  fikc ji lite rack ie j. D ość precyzy jn ie  w yzna­
cza jed n ak  zakres b ib liog raficzny  badanego  zjaw iska i we w stępnym  szk icu  „Po 
obiedzie znow u opow iadanie...!” Poetyka relacji więziennych  tak  go precyzuje: „Przez 
re lac je  w ięzienne ro zu m iem  w szystk ie teksty, k tó re  p isan e  by ły  w czasie p rzy m u ­
sowej izolacji albo -  sporządzone później -  do tego czasu  się odnoszą. [...] Z akła- ^
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dam  w ięc, że podstaw ą w łączenia jalsiegoś telsstu  w obręb w ięziennycłi n a rrac ji 
jest icłi reałny, a n ie  filscjonałny cłiara lster” . C łiodzi w ięc o w ytw ory p iśm ienn icze  
„Istórycłi au to r rzeczyw iście m ia ł za sobą poby t w  w ięz ien iu  (areszcie, ośrodlsu 
odosobn ien ia , in te rnow an ia). W ażne jest, że poszczególne n a rrac je  są odpow ie­
dzią  na olsreśłoną sy tuację egzystencjalną. Pozbaw ienie  w olności, jako przeżycie 
trau m aty czn e , zostaje  osw ojone przez  jakąś form ę opow ieści” (s. 90). A dalej pisze 
badacz  o „w ięziennym  im p u ls ie  n a rracy jn y m ” jako w yróżn iku  dzieł, k tó rych  „nie 
sposób zrozum ieć  bez uw zg lędn ien ia  fak tu , iż są w ysłow ieniem  sy tuacji uw ięzie­
n ia ” (s. 91). N astęp n ie  w yróżnia  trzy  typy  tekstów  i każdy  w sp iera  jednym  syn te­
tyczn ie  om ów ionym  przyk ładem . W s p o m n i e n i e  w i ę z i e n n e  rep rezen ­
tu je  k siążka Leszka P roroka „Sm utne p ó ł rycerzy żyw ych”. Wspomnienia, w  k tórej 
e lem en ty  „o rgan izacji n a d d a n e j”, rom an tyczne  odw ołania, in te rtek s tu a ln e  uw agi 
m e ta lite rack ie  i m eta tekstow e dystansu ją  au to ra  wobec Ja przeżyw ającego i opo­
w iadanej h is to rii. To cechy sw oiste te k s tu  P roroka, n a to m ias t do typow ych dla 
n a rra c ji w ięziennej badacz zalicza m yśl au to ra  o w ym ierzen iu  swym prześladow ­
com  kary, k tó rą  jest zap is , i sw oiste „p rzes łu ch iw an ie” opraw cy przez  p róbę jego 
spo rtre tow an ia . W i ę z i e n n y  d z i e n n i k  pow staje  p rzede  w szystk im  dla 
zapełn ian ia  czasu odosobnienia i jego bieżącego dokum entow ania. Szczególny przy ­
k ład  rep rezen tu jący  ten  typ , jak im  są Zapiski więzienne S tefana kardyna ła  W yszyń­
skiego, znów  u jaw nia  cechy fakulta tyw ne: celem  p rym asa  jest bow iem  praca  d u ­
chow a, to też  sięga po m otyw  naśladow ania  św iętych m ęczenn ików  i ofic ja lny  ton  
katechezy. W reszcie trzec i typ  stanow i w i ę z i e n n a  k s i ą ż k a  m ó w i o -  
n  a, w sparta  k lasycznym  przyk ładem : z  katem  K azim ierza M oczarskie-
go. Z d an iem  badacza są one „ tekstem , k tó ry  w najw iększym  s to p n iu  [...] w prow a­
dza w skom plikow ane relacje  m iędzy  m ów ien iem , p am ięcią , p isan iem  i d rukow a­
n ie m ” (s. 110). A dalej przyw ołu je  p racę  Z ofii M itosek , k tó ra  dokonała  śm iałego 
uogó ln ien ia , s tw ierdzając, że w  tej książce „praca p isan ia  p rzek reśla  g ran icę  m ię ­
dzy li te ra tu rą  a au ten ty k iem ” .̂

O czyw iście, każde  w yliczenie, a tym  bardzie j tr iad a , p row oku je  rew izję, te s tu ­
jącą jej podatność  na ink luzję : czy nap raw dę  trzy  w ym ienione form y w yczerpują  
zak res zjaw iska? W  tym  w ypadku  jednak  proponow ana klasyfikacja  w ydaje się 
n iepodw ażalna , gdyż op iera  się na p rze jrzystym  k ry te riu m  czasu  narrac ji.

Jak  w idać, M adejsk i w ybrał na  egzem plifikację  głów nie dzieła w ięźniów  szla­
chetnych , bo po litycznych  i skazanych  n iew inn ie  -  co zresz tą  chyba odpow iada 
ich  p ro p o rc ji pośród  au torów  pub likow anych . In te re su jące  by łoby  jed n ak  poka­
zać także  duszę złoczyńcy (nie m ów iąc już o su m ien iu  m ordercy) obarczonego 
p o czuc iem  winy, czyli ca łą  e tyczną s tronę  sy tuac ji uw ięzionego  i jej w pływ  na 
ukszta łtow an ie  re lac ji. G atu n ek  criminal hiography, o k tó rym  zresztą  au to r w spo­
m ina , zn a jd u je  tylko ilu strac ję  pośredn ią , jako głos Ju rgena S troopa w pisany  w n a r­
rac ję  spraw iedliw ego w spółw ięźnia.

Roztrząsania i ro z b io ry
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K ończy te  ro zp o zn an ia  w n iosek  w yprow adzony  z an tropo log ii: jeśli przy jąć 
defin ic ję  człow ieka jako „g a tu n k u  opow iadającego i słuchającego  opow ieści”, to 
„relacje  w ięzienne p rzek reśla ją  au to te liczność  narrac ji. U  skazanych  sta ją  się one, 
jak  u Szeherezady, sposobem  na p rze trw an ie” (s. 114).

D opełn ien iem  „pen iten c ja rn e j” części książk i są trzy  szkice analityczne: o cyklu 
opow iadań  N ałkow skiej Ściany św iata, o M urach Hebronu  S tasiuka  oraz o m oty ­
w ach używ ek w ięziennych . N ajzn ak o m itsze  uw agi in te rp re tacy jn e  dotyczą poety ­
k i now el S tasiuka, o k tó rym  zresz tą  p isa ł M adejsk i już w ie lokro tn ie  jako w ytraw ­
ny  krytyk:

Powstaje wrażenie, jakby Stasiuk nie tyle opowiadał o swoich przeżyciach, ile był p isa­
rzem, może reportażystą, prowadzącym obserwację uczestniczącą, albo badaczem  folklo­
rystą, spisującym zasłyszane opowieści, próbującym  zrozum ieć specyfikę zam knięcia i od 
czasu do czasu dokonującym  egzystencjalnego uogólnienia, co widać Opowieści jednej 
nocy. Oczywiście nie ma znaczenia, czy tak  było w rzeczywistości, ważne, że tak  to jest 
zrobione, jakby te opowiadania nie m iały sankcji autobiograficznej. I to tak  zdecydowa­
nie odróżnia je od tych narracji późniejszych, które są -  by tak  rzec -  narracjam i pierw ­
szego stopnia, (s. 140-141)

S tas iuk  bow iem  -  w ed ług  M adejsk iego , zarów no jako badaw czego kry tyka , jak  
i krytycznego  badacza  -  czerp ie  siłę swej p rozy  z te a tra lizac ji i osiąga najlepsze  
efek ty  tam , gdzie zrywa z iluz ją  au to b io g rafizm u  i odchodzi od bezpośredn iego  
w yznania ku  epickiej opow ieści. W łaściw ie Opowieść jednej nocy stanow i w  tej k siąż­
ce, jedyny  w praw dzie , ale bard zo  p rzek o n u jący  p rzy k ład  pozaetycznego  i egzy­
stencjalnego  zap isu  dośw iadczeń w ięziennych. A zarazem  odsyła poza m u ry  w ięzie­
n ia , na zew nątrz  obranego  k ręgu  zjaw isk  -  do n a ro d z in  fikc ji lite rack ie j w łaśnie, 
gdyż k ie ru je  uw agę na fenom en  sam ego ak tu  opow iadania , na  po trzebę  tab u lac ji, 
k tó rą  w ytw arza zam knięcie . Także tak ie  jak  w pom iniętym Z)efo2»werom'e Boccaccia. 
P onad to  au to r na koniec fo rm u łu je  śm iałą  h ipo tezę , w yprow adzając z n a rra c ji w ię­
ziennych  zdefin iow any  przez  R icoeura typ  narracy jne j tożsam ości. Szkoda, że tak  
w ażnym  ako rdem  już kończy swój na jlep szy  w całym  zbiorze szkic, bo poruszona 
kw estia w arta  jest rozw in ięcia , naw et w  osobnym  eseju.

O sta tn ią  część książk i o tw ierają  uw agi o now ym  histo ry (cy )zm ie  -  jako w ielo­
znaczn ie  po jm ow anej m etodzie , zak ładającej, że n ie  m a jednej p raw dy  m a te ria l­
nej an i rzeczyw istości em pirycznej, na to m ias t trzeba  uznać h isto ryczność tek s tu  
i tekstow ość h is to rii. T en w stęp  w arto  skonfron tow ać z ty tu łem  całego to m u  D e­
formacje biografii, k tó ry  sugeru je  w łaśn ie  substancja lność  b iografii, a n ie  jej proce- 
sualność. W ynika zeń ponad to , że słowo „b iografia” oznacza tu  jak iś p rzedp iśm ien - 
ny  stan  życia, a n ie  n a rrac ję  o n im . Pow staje za tem  w ątpliw ość: czy m oże istn ieć 
b iografia  „n iezdefo rm ow ana”? A w pod tekście  tego p y tan ia  czyha już następne: 
czy is tn ie je  jakakolw iek  praw da poza, po n ad , a zw łaszcza p r z e d  w ypow iedzią? 
Jeś li ek sp ery m en ta ln ie  rozstrzygnąć te  kw estie pozytyw nie, to  trzeba  pytać dalej: 
co w b io g rafii jest owym im p likow anym  przez  ty tu ł po rząd k iem  „n iezdeform ow a- 
n y m ”? Z części pierw szej w ynika, że zanalizow ane zostały  cz te ry  typy  odksz ta ł­
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ceń, ale dotyczą one d ysku rsu  naukow ego zam iast b iog rafii, a co w ięcej -  to  w łaś­
n ie  b iografia  została uznana  za jeden  z czynników  defo rm ujących  p isarstw o  lite ­
ratu roznaw cze. D o p ie ro  w  dalszych  p a rtia c h  k siążk i perspek tyw a n iepostrzeżen ie  
się odw raca i środkow a część p ró b u je  dow ieść, iż jed n ą  z m ożliw ych defo rm acji 
n a rzuca  sy tuacja uw ięzien ia  au to ra . A le czy w  tym  o d k sz ta łcen iu  n ie  chodzi ra ­
czej o coś w ięcej -  o zjaw isko dla n a rrac ji w ięziennej n iesw oiste: o w ym arzoną p e r­
spektywę dla każdego pam iętn ikarstw a, szukającego przecież zawsze oparcia w m ar­
tw ym  pu n k c ie  teraźn ie jszości, w  pozycji ^Maw-finalnej, skąd  m ożna prow adzić re ­
trospek tyw ne obserwacje?

W ydaje się oczyw iste, że w części trzec ie j, o h is to rii, m u sia ł się znaleźć rów ­
n ież p rzed ru k  szk icu  o tom ie  R óżew icza M atka  odchodzi, k tó ry  p ie rw o tn ie  zam ie­
ścił M adejsk i w  p racy  zbiorow ej w ydanej w  ram ach  redagow anej p rzez  sieb ie  serii 
Rozbiory (podobnie  zresz tą  jak n as tęp n y  tek s t o Wariacjach pocztowych K azim ierza 
B randysa, analizow anych jako p rzyk ład  pow ieści h istorycznej). N ajciekaw sze uwagi 
dotyczą n a rra c ji R óżew icza, w  k tó re j osobliw ie p rzen ik a ją  się dw ie m odalności, 
tra fn ie  nazw ane tu  „zasadą cy ta tu ” i „zasadą an to lo g ii”, w yznaczając eksponow a­
ny  b ądź  ukryw any gest R óżew icza-redak tora  p rzy taczanych  słów b rac i S tanisław a 
i Janusza  oraz p am ię tn ik a  S tefan ii. Różew iczow ska gra w nętrzem  i zew nętrzem  
poezji znalaz ła  więc zastosow anie rów nież w  tej sylwie w spom nien iow ej. D otyczy 
ona zarów no tek s tu , jak  i dokum entow anego  życia -  in te rfe ren c ji b io g ra fii z h is ­
to rią :

M atka odchodzi jest tomem osobistym. Ale zadziwiająco dużo w nim m aterii historycz­
nej, społecznej i tekstologicznej. Te inne składniki są wzbogaceniem osobistego i au to­
biograficznego wym iaru tomu. Ale i odwrotnie: autobiografizm  jest sposobem dociera­
nia do historyczności: zarówno jednostkowej, jak i zbiorowej. Przede wszystkim jednak 
do przeszłości rodzinnej, w której m atka jest centrum . Jednak próba uchwycenia związ­
ków z m atką stanowi zarazem  odpowiedź na pytanie, jak dochodzi do ukonstytuowania 
przeszłości i, co najważniejsze, jak  budowana jest tożsamość człowieka i pisarza, (s. 253)

W  szkicu  Socrealizm i diarysta  p rzed m io tem  reflek sji jest D ziennik (1944-1958) 
W acława K ubackiego, w  k tó rym  już ch rono log ia  w skazuje  na pew ien  k o n flik t bądź  
kom prom is m iędzy  za łożen iam i in ty m isty k i a p res ją  ideologii i w ym ogam i p ro ­
pagandy. U waga badacza  skup ia  się więc zarów no na  p ro b lem ie  re fe ren c ji, jak 
i m ożliw ości w yrażan ia , gdyż chodzi o zdiagnozow anie sto su n k u  d iarysty  do zap i­
sywanej na  b ieżąco  rzeczyw istości la t p ięćdz iesią tych . A nalizow any tek s t n iew ąt­
pliw ie stanow i d o k u m en t ważny, lecz trudny , gdyż n ie  da się zeń  w yczytać w prost 
an i p raw dy  h isto rycznej (i to  w cale n ie  d latego , że w  koncepcji now ego h is to ryzm u  
taka  n ie  is tn ie je), an i szczerości zaw artych  w n im  ocen; obydwa aspek ty  w zajem nie 
się ośw ietlają, ale i re la tyw izu ją , to też  analiza  m usi być p row adzona z uw zględ­
n ien iem  tych  podw ójnych  uw ik łań . C ytow ane fragm en ty  d z ien n ik a  u k ład a ją  się 
więc w zagadkę: w praw dzie K ubacki m ark sis tą  n ie  był, lecz n ie  w iadom o, do ja ­
k ich  u stępstw  wobec p rzy m u su  system u był zdolny, gdyż swych poglądów  na  ogół 
n ie  u jaw nia , a jeśli już poryw a się na jakąś ocenę, fo rm u łu je  ją arcypow ściągliw ie.
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n a to m ias t sam ych zdarzeń  kom entow ać n ie  chce. D otyczy to  w szystk ich  trzech  
gatunków  p isa rsk ich , k tó rych  obecność in te rp re ta to r  w skazuje  w  tych  osobliw ych 
zap iskach: k ro n ik i w ydarzeń  po litycznych , p racy  filologa (uw ikłanego w  w eryfi­
kację  tw órczości najnow szej i socrea listyczne  „ u z d a tn ia n ie ” trad y c ji), w reszcie 
im p resji z podróży  służbow ych. N ie  m ożna tu  przy jąć zasady  m ow y ezopowej czy 
„dw utem atyczności”, a naw et m ów ić tru d n o  o jak ie jś logice przem ilczeń . P u en tu ­
jąc swe dociekan ia badacz  p isze, iż K ubacki -

nie dostrzega systemowych cech porządku totalitarnego, a dokonuje oswajania rzeczywi­
stości w zgodzie ze standardam i ładu społecznego, który znał sprzed wojny. Ale ze wzglę­
du na takie właściwości diarystyka Kubackiego -  bardziej niż do pokazywania indyw idu­
alnych wyborów -  może być m ateriałem  do rekonstruow ania tego, co nazywamy dziś 
w naukach historycznych badaniem  m entalności, (s. 224)

Z agadka jed n ak  pozostaje  n ierozw iązana i dom aga się jakiegoś in te rp re tacy jnego  
w yboru , zw łaszcza że w  grę w chodzą n astaw ien ia  skrajne: au tocenzu ra  albo naiw ­
ność, gra z po ten c ja ln y m  czy te ln ik iem  albo ob łudne  alib i, au topersw azja  lu b  sa- 
m ouspoko jen ie . A m oże po p ro s tu  -  p u s tk a  aksjo log iczna, w ynikająca z p a ra liżu  
sum ien ia  i n iem ocy  indyw idualnego  dzia łan ia?  Tak czy inaczej rozb ió r owej m e n ­
ta lnośc i pozostaje  w  szk icu  o K uback im  p ro b lem em  o tw artym , gdyż na  w stępnym  
ro zp o zn an iu  au to r swój wywód zaw iesza, zap raszając  n ie jako  innych  trop ic ie li: 
m oże n ie  tyle b iografis tyk i, ile „dziejów  h o n o ru ” i „hańby  dom ow ej” . 'W D eform a­
cjach biografii konsekw en tn ie  etyka u stęp u je  m iejsca poetyce.

N ak ład an ie  się trzech  perspek tyw  badaw czych  n iek ied y  b u d z i w ątp liw ości co 
do p rzy d z ia łu  tek s tu  do tej a n ie  innej części. Szkic o pow ieści h is to ryczne j W ła ­
dysław a L echa T erleckiego Wyspa kata, za ty tu łow any  n a jp ie rw  cy ta tem  „ J a  nie je ­
stem ju ż  z  tego św ia ta”, a po tem  jeszcze o pa trzony  in te rp re tu jący m  p o d ty tu łem  H i­
storiografia tragiczna, zam ieszczony  został w  części trzeciej (Auto)biografia i histo­
ria. M ow a jed n ak  o pow ieści pośw ięconej n a jtrag iczn ie jszem u  boha te row i n a ro ­
dow em u, W ale rem u  Ł u k asiń sk iem u , k tó ry  był w ięziony  przez  35 la t, a więc m ie ­
ściłby się z tej rac ji doskonale w  problem atyce części (Auto)biografia i więzienie. Stało 
się inaczej, i to  n ie  w sku tek  om yłki; decyzja o innej n iż  spodziew ana lokalizac ji 
tek s tu  raz  jeszcze zaznacza dystans au to ra  do w tó rnych  kw alifikacji tem atycznych , 
k tó re  zaw sze m ają  ch a rak te r arb itra lny . Z resz tą  jest i pow ażniejsze uzasadn ien ie , 
przesuw ające  postać h is to ry czn ą  z w ięzien ia  do h is to rii: d o m in an ty  w pow ieści 
T erleckiego, a tym  sam ym  w ybór p rzed m io tu  filo log icznych  analiz. Badacz k o n ­
cen tru je  się na m ech an izm ach  pam ięc i b o h a te ra , rządzonej p rzez  figury  
ianalepsis, n a  techn ice  narracy jn e j, na k o n stru k c ji czasu , czyli -  teo rii pow ieści, 
uw idocznia jąc za razem  zw iązek także  i z p ro b lem atyką  części pierw szej. Z apew ­
ne ubocznie  dałoby  się rozw inąć po n ad to  psychologię w ięźnia jako podstaw ę ta ­
kiej a n ie  innej s tru k tu ry  pam ięc i, ale osta teczn ie  ten  dom yślny  tu n e l łączący h i­
sto rię  z w ięzien iem  n ie  został p rzekopany.

Z aw artość k siążk i w  jak im ś s to p n iu  określa tem p e ram en t naukow ca, łączący 
sp rzeczne nastaw ien ia : k u  w ąskospecja listycznej m onograficznej g ru n tow nośc i g
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i w izji un iw ersa lis tycznej, obejm ującej n iep o d z ie ln ą  całość w szechśw iata li te ra ­
tury. O bydw ie te sk łonności n a js iln ie j u jaw nia  po p rzed n ia  książka M adejsk iego  
Zamieszanie'^, k tó ra  swą różnorodność  z jednej strony  u sp raw ied liw ia  au to iro n icz ­
nym  ty tu łem  jako słabość, a z d rug iej m an ifestu je  p rzen ik an ie  i kom p lem en tar- 
ność trzech  dyscyplin , zakresów , ujęć czy też poziom ów  reflek sji m e ta lite rack ie j; 
g rom adzi bow iem  szkice n a jp ie rw  „o p isa rzach ”, n as tęp n ie  „o k ry ty k ach ”, w resz­
cie „o badaczach” . Podobnie  jednak  jak  w p racy  o b iografii, sym etria  niczego w niej 
n ie  p rzesądza , a p rzy n a jm n ie j n ie  niw eczy ty tu łow ej ide i „zam ieszan ia” . S tru k tu ra  
pozostaje  ty lko  p o rząd k iem  zew nętrznym , inw entarzow ym , na to m ias t om aw iane 
kolejno  trzy  działy  p iśm ienn ic tw a n ie  uk łada ją  się w edle g radacji p ię te r m etaopisu . 
Zamieszanie jako ty tu ł zb io ru , osta teczn ie  uw ięzionego w  konw encji k ry tyczno li­
te rack ie j, w ydaje się p rzew ro tną  aseku rac ją  hybrydyczności, choć zdiagnozow a- 
nej chyba na w yrost; d latego  sens nagłów ka przesuw a się raczej na p row okow aną 
przez  tę książkę rew olucję aksjo logiczną. Prow okow aną z resz tą  n ie  tyle p rzez  szo­
ku jące  oceny, gdyż te  są u  M adejsk iego  zawsze w yw ażone i um iarkow ane, ile przez 
b ib liog rafię : w ybór om aw ianych  dzieł i zestaw  autorów .

W iększość szkiców  zam ieszczonych  Deformacjach biografii, eksponu jących  
klasyczną s tru k tu rę  zam k n ię tą  p rzez  Wstęp i Zakończenie, akcen tu je  tekstow e i m e­
ry toryczne ram y  poszczególnych n a rrac ji m eta lite rack ich . Poletka, w ytyczone p re ­
cyzyjną de lim itac ją  na rozdziały, są jed n ak  up raw iane  in tensyw nie , a każdy  w yci­
nek  prezen tow anej p ro b lem aty k i, k tó ry  stanow i zazwyczaj w ybrany  aspek t dzieła, 
p oddaw any  jest oglądow i tak  w nik liw em u, że spraw ia w rażenie , iż n ie  pozostaw ia 
już m iejsca na żadną  glosę. T rudno  z tą  rze te lnością  konkurow ać. Z arazem  b u d z i 
podziw  skrom ność ana lityka , k tó ry  czerp ie  siłę w łaśn ie  z ostrożnego sam oogran i- 
czenia.

In n y  ch a rak te r m a Zakończenie całej k siążk i, tu  bow iem  au to r sięga p rzeko rn ie  
po topos o tw arcia. P isze o „zw rocie an tropo log icznym  w b ad an ia ch  lite ra c k ic h ”
i dokonu je  p rzeg ląd u  now ych m etodo log ii, co z jednej strony  m ożna czytać jako 
sygnał n iespełn ien ia , lub  tym czasow ego niezagospodarow ania dobrze znanych  sobie 
horyzontów , z d rug iej -  jako ob ie tn icę  k o n ty n u ac ji pod ję tych  zagadn ień , być m oże 
w  książce n astępne j.

Piotr MICHAŁOWSKI
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Text, prison, kaleidoscope
Review o f Jakub Madejski’s book Deformacje biografii [ ‘Biographies deform ed’], 

(Szczecin 2004).
In subsequent sections o f his book, the author, as emphasised by the reviewer, juxta­

poses the autobiography against certain not-so-obvious contexts: ‘theory ’, ‘prison’, and 
‘history’ , constituting not so much a universal model but rather, three overlapping circles of 
issues. Consequently this is not a new theory o f biography but a presentation of historical- 
-literary options o f biography
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