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Glosa do artykutu prof. Henryka Markiewicza
Czego nie rozumiem w , Traktacie moralnym”?

Profesor Henryk Markiewicz, tytulujac swoj tekst Czego nie rosumiem w »Trakta-
cie moralnym?!, chee sie podzieli¢ swa ignorancja. Nie dajmy sie jednak zwie$é — to
bez watpienia niewiedza uczona. Patronuje jej Sokrates, ktory jak wiadomo, byt
postrachem nie tylko dla politykow, lecz takze dla poetow. Przypomnijmy znany
fragment Obrony Sokratesa: ,O poetach si¢ przekonalem niediugo, ze to, co oni ro-
big, to nie z madrosci plynie, tylko z jakiej$ przyrodzonej zdolnosci, z tego, ze w nich
bog wstepuje, jak w wieszczkow 1 wrozbitow; ci takze mowig wiele pigknych rzeczy,
tylko nic z tego nie wiedza, co méwia”2. Pozornie prostoduszne ,nie rozumiem”
Profesora Markiewicza wskazuje na mielizny, na ktoérych osiada kaprysna i w wielu
miejscach zaszyfrowana mysl traktatowa. Ostrze sokratejskiej ironii Profesora wy-
mierzone jest takze w krytykow, ktorzy — z lenistwa lub z wyrachowania — nazbyt
ufajg poetyckiemu natchnieniu. W Cgego nie rozsumiem w » Traktacie moralnym”? do-
stalo si¢ 1 mnie jako interpretatorowi tworczosci Milosza, cho¢ zarazem poczytuje
sobie za zaszczyt, ze w pewnych fragmentach artykutu Profesor znalazt we mnie
sprzymierzenca w niewiedzy. Mojej ignorancji bardzo daleko do uczonosci Profeso-
ra, ale jak widad, istniejg watpliwosci wspolne mistrzowi 1 czeladnikowi.

Z prawdziwym entuzjazmem odnosz¢ si¢ do projektu ,hermeneutyki nega-
tywnej”, ktorej rzecznikiem jest Profesor Markiewicz. Zasadniczo takze podzie-
lam znaczng cze$¢ zastrzezen przez Profesora wyrazonych. Z niektorymi komen-

1 H. Markiewicz Czego nie rozumiem w ,,Traktacie moralnym”?, »leksty Drugie” 2006

nr 5, s. 205-212. Cytaty lokalizuje¢ w tekscie.

Platon Obrona Sokratesa, przekt., wstep i kom. W. Witwicki, PIW, Warszawa 1992,
s. 23.
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tarzami jednak trudno mi si¢ zgodzi¢. Zanim przejde do bardziej generalnych
uwag polemicznych, postaram si¢ odpowiedzie¢ na konkretne zarzuty, ktore od-
noszg si¢ do moich interpretacji.

[
Profesor Markiewicz stwierdza:

Tischner, nie wymieniajgc zrodla swej wiedzy, wyjasnia, ze Etruskowie ,z przymruze-
niem oka traktowali nawet bogéw olimpijskich”. Encyklopedia Katolicka (t. IV. Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1983, s. 1220-1221) m6wi co$ wrecz przeciwnego — ze odczu-
wali oni nieustanny lgk przed niedostrzezeniem woli bogéw i ze znamienng cecha ich
religii byly okrutne obrzedy. Przy tym Etruskowie mieli swych wiasnych bogow, ktorych
umieszczali nie na Olimpie, lecz w réznych sektorach nieba. (s. 208)

Zrédtem mej wiedzy byt Witold Dobrowolski, autor Sztuki Etruskéw. To on,

dostrzegajac w etruskiej sztuce uzytkowej motywy wlasciwe Jonczykom, pisze:
»Notujemy tu umiej¢tne sprowadzenie bostwa na ziemie i ukazanie go w zartobli-
wym, ziemskim wymiarze”. Dodaje nastepnie:

Jaka role odegrali w tym widzeniu bostw Jonczycy [...]? W jakim stopniu to sami Etru-
skowie, ulegajac wltasnym przyrodzonym sklonnosciom, traktowali z przymruzeniem oka
przedstawiane przez siebie mity greckie? Trudno w tej chwili rozstrzygnac. Nie bez zna-
czenia jest jednak fakt, iz wiasnie w Jonii, ktora tak bardzo ksztattowata etruskie gusty
z drugiej potowy VI wieku p.n.e., urodzit si¢ filozof Ksenofanes, w tych stowach wysmie-
wajacy naiwne wierzenia swych wspotczesnych:

»Homer i Hezjod przypisywali bogom czynnosci, ktore $smiertelnych okrywaja wsty-
dem i hanba, a wiec kradzieze, cudzoldstwa i wzajemne oszustwo [...]. Smiertelnicy s3-
dza, iz bogowie rodza si¢ w podobny sposob jak ludzie, ze maja szaty podobne do ich
wlasnych, taki sam glos i takg samg postaé, tak jest, a gdyby woly czy lwy mialy rece
i umiaty nimi malowac, tworzac dzieta sztuki, jak to czynig ludzie, to konie malowatyby
bogdéw jako podobnych do koni, a woly jako podobnych do wotdw, przedstawiajac ich
ciata na podobienstwo witasne...”

[...] By¢ moze to Jonowie zaszczepili Etruskom ten zartobliwy, ironiczny dystans
w stosunku do rozpowszechnionej mitologii.3

Dlaczego w moim komentarzu wspominam o stosunku Etruskéw do bogoéw olim-
pijskich, a nie o ich wiasnej surowej religii? Bo w kontekscie traktatowego wywo-
du chodzi chyba przede wszystkim o nastawienie do kultury/religii najezdzcow —
w przypadku Etruskéw do religii Grekow, z ktorymi toczyli wojny, oraz do wie-
rzen zwycieskich Rzymian.

2.
Odnoszac sie do dygresji na temat Balzaca, Profesor pisze:

»Namig¢tnos¢ ludzkich spraw” interpretuj¢ jako pasje¢ poznawcza skierowang ku konkre-
tom zyciowym; na jakiej podstawie Tischner akcentuje tu »znaczne oddalenie (emocjo-

3

W. Dobrowolski Sztuka Etruskow, PIW, Warszawa 1971, s. 106.
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nalne, ale takze przestrzenno-czasowe)” (SM, s. 134)% — nie wiem. Wyraz ,namietno$¢”
sugeruje co§ wrecz przeciwnego, trudnego zreszta do pogodzenia z ,trzymaniem krot-
ko”. (s. 209)

Piszac o owym oddaleniu, mialem na mysli komentarze Mitosza do Komedii ludz-
kiej z Legend nowoczesnosci. Milosz poréwnuje Balzaka podgladajacego, co dzieje
sie pod dachami domow miasta-potwora, do dziecka nad mrowiskiem, ktore

wkiada patyki cieszy si¢ z beztadnej krzataniny owadéw. Urojona potega obserwatora masy
jest tym wigksza, im dziatanie jego ofiar jest bardziej szalone, peine zaslepienia i widocz-
nej daremnosci. Stad zapewne to okrucienstwo Balzaka, lubowanie si¢ w opisach aberra-
¢cji, Slepych popeddow i dziwacznych przyzwyczajen [...]. Stad to okrucienstwo sytuacji:
pomyslne rozwigzanie przychodzi zawsze o pig¢ minut za pézno. Jakby spelniajac arysto-
telesowski warunek tragedii, wieje z mieszczanskiej epopei litos¢ i groza.>

Ten, kto mimo wielkiej ciekawosci i namigtnosci spoglada na ludzka mase jak na
mrowisko, buduje dystans przestrzenno-czasowy, a historia zaslepionej jednostki
silg rzeczy staje si¢ jedynie przykiadem szalenstwa gatunku, ludzki czas i prze-
strzen zostajg pomniejszone do miary egzystencji owada.

3.

Komentujgc niejasny fragment Traktatu moralnego, w ktorym mowa jest o schi-
zofrenikach, Profesor Markiewicz pisze: ,Nawiasowo zauwaze, ze dwuwiersz «A Babel
na ostatniej cegle ktadzie dwie kleski rownolegle» — nie bytby zrozumialy, bez obja-
$nienia autora, ze kryje si¢ w nim paralela migedzy rozbiciem jadra atomowego a we-
wnetrznym rozdwojeniem, czyli rozbiciem jednolitosci osoby”, po czym dodaje
w przypisie: ,Nie wiem, na jakiej podstawie Tischner twierdzi, ze rozumowanie ta-
kie wiasciwe jest tylko «czlowiekowi prostemu», nie jest wigc pewne, czy nalezy je
traktowac serio (SM, s. 136)”. Moja niesSmiala sugestia bierze si¢ stad, ze wiara w ko-
niec $wiata jako efekt gniewu Bozego jest wlasciwa raczej ,»czlowiekowi prostemu”
niz ukgszonemu przez Hegla i Marksa o$wieconemu, ktory zdaje si¢ wirtualnym
odbiorcg Traktatu. Ponadto w sformutowaniu: »inne rozbicie jadra”, domysSlam sie
grubego zartu, aluzji do wulgaryzmu, pokrewnego temu, ktory pojawit si¢ w liscie
do Kronskiego, kiedy Milosz bronit si¢ przed tagodzeniem antykomunistycznej
wymowy Traktatu moralnego: »To, co zalecasz, polegatoby po prostu na zrobieniu ze
schizofrenikéw i katatonikow paskarzy, tapownikéw i zlodziei dogasajacej middle-
-class. [...] Rozumuj przez chwile trzezwo — czy to nie jest haniebny zabieg. Jaki
pisarz z jajami wyrzeknie sie przyjemnosci szargania i paszkwilu?”6. A zatem Mi-

4 Profesor odwotuje si¢ tu do mojej ksigzki Sekrety manichejskich trucizn. Milosz wobec

zla, Znak, Krakow 2001. Cytaty lokalizowal w swoim w tekscie po skrocie SM.

Cz. Milosz Legendy nowoczesnosci, wstep J. Blonski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1996, s. 23-24.

6 Cz. Milosz Zaraz po wojnie. Korespondencja = pisarzami 1945-1950, Znak, Krakow
1998, s. 283.
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tosz sprzeciwia sig¢ filozofii kolaboracji, ale w imi¢ naiwnych przekonan ,czlowieka
prostego”, czyli jednak nie na wiasny rachunek, i stagd bierze si¢ moja watpliwos¢,
czy czyni to w tym fragmencie utworu serio.

4.

Interpretujac strofe o tych, ktorzy stuzg ztu, Profesor Markiewicz stwierdza,
ze nie wiadomo, kim sg — gestapowcami, ubowcami, diabtami jak u Boscha, czy
tez ludzmi oblgkanymi? Potem dodaje:

Co przez ten obled nalezy rozumiec? Tischner odrzuca schizofrenig [...] i domysla sig, ze
chodzi tu o kamuflaz umozliwiajacy dzialanie, ktory Mitosz w Zniewolonym umysle na-
zwie ketmanem (SM, s. 138). Dla takiej wykiadni nie ma w Traktacie zadnych podstaw.
Jest ona sprzeczna zaréwno z zaliczeniem gestapowcow i ubekéw do ludzi ogarnietych
tym obledem, jak i z dalszg konstatacja, ze w wigckszym lub mniejszym stopniu wszyscy
sg nim objeci. (s. 210)

Niewatpliwa sprzecznos$¢, na ktorg zwrocil uwage Profesor, odsyta nas do podsta-
wowego problemu historiozoficzno-etycznego rozwazanego w Traktacie — czy ist-
nieje indywidualna odpowiedzialno$¢ moralna, skoro poddani jesteSmy dziejowe;j
koniecznosci, ktora miazdzy naszg wolnos¢. Jesli jej nie ma, to nawet zio popel-
niane przez gestapowcow 1 ubekow staje si¢ czyms na ksztalt katastrofy naturalne;j
— »obtedem”. Skoro jednak sa rézne stopnie obtedu, znaczyltoby to, ze oblakanie
moze by¢ tez kamuflazem, mozna si¢ mu do jakiegos stopnia opierac. Niesp6jnosé
i niedostatki tego fragmentu biorg si¢ chyba stad, ze sam Mitosz miota si¢ mi¢dzy
abstrakeja historiozoficznej teodycei spod znaku Kronskiego” i elementarnym przy-
wigzaniem do zasad przyzwoitosci.

5.

I wreszcie ostatni zarzut. Profesor zastanawia sig¢, jaka jest wymowa zagadko-
wego finatu: ,IdZmy w pokoju, ludzie prosci. / Przed nami jest / — Jadro ciemnosci”
i stwierdza: ,Niektorzy dopatrujg si¢ w tych stowach stoickiego heroizmu wobec
strasznej przyszlosci, a ja odczytuje w nich wyraz niewiedzy ludzi prostych o tym,
co ich czeka. I nie ma tu wcale, jak chcialby Tischner — «rozpaczliwego wezwania
do przeciwstawienia si¢ ztu» (SM, s. 147). Zapowiedz: «Wiersz moj chce chronic
od rozpaczy» nie zostala speiniona” (s. 211). Daleki jestem od dopatrywania si¢
optymizmu w tych stowach — stad wtasnie moja uwaga o,rozpaczliwym
wezwaniu do przeciwstawienia si¢ ziu”. Zgadzam si¢ wiec, ze Traktat nie chroni
od rozpaczy. Zarazem jednak owo ,idZmy w pokoju” (nawigzujace by¢ moze do
formuly rozgrzeszenia) nie jest wyrazem rezygnacji, lecz jakims wezwaniem do

7 Por. T. Krofiski Problem zla moralnego u Hegla, w: tegoz Rozwagania wokdt Hegla,
PWN, Warszawa 1960.
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dzialania, moze po prostu do trwania w pokoju, czyli do czynne go unikania
zta/ztych ludzi.

Pora wreszcie na kilka zastrzezen generalnych. Profesor Markiewicz zdaje si¢
pomniejsza¢ znaczenie politycznej aluzyjnosci utworu, chytrosci Mitosza, ktory
chcial najwyrazniej przeciwstawic¢ si¢ immoralizmowi spod znaku Tygrysa, a do-
myslnie akceptacji dla komunistycznego »jadra ciemnosci”, cho¢ przeciez nie glo-
sit w Traktacie pogladoéw jawnie dysydenckich. Niespojnos¢ wywodu traktatowego
wynika najczesciej z owej chytros$ci, kamuflazu, zapewne takze z rozterek buntu-
jacego si¢ ucznia Kronskiego, a zdecydowanie rzadziej — z »,koniecznosci znale-
zienia rymu” (s. 211). Korespondencja z Kronskimi dowodzi, ze Milosz, piszac
Traktat, borykat sie nie tylko z trudnosciami natury artystycznej, lecz takze, a mo-
ze przede wszystkim z krepujacym ruch pidra naciskiem éwczesnej ideologii. Pew-
nie dlatego poczatek jest tak tagodny i jedynie »tak zwany” dodane do ,$wit poko-
ju” oraz uwaga o skrytosci serca pozwalajg si¢ domyslac, ze opresja w Polsce nadal
trwa. Niemniej aluzja do jakiejs nowej formy zniewolenia jest chyba oczywista i to
ona wyznacza reguly deszyfracji utworu.

Dlatego wiasnie — wbrew kokieteryjnym wypowiedziom samego Milosza i za-
strzezeniu Profesora Markiewicza — nie budzi moich watpliwosci tytul utworu.
Poeta pyta o mozliwos¢ zachowania zasad przyzwoitosci w obliczu historycznego
zta 0 znamionach naturalnej koniecznosci. To pytanie prowadzi go do zasadniczej
konfrontacji z »teodyceg historiozoficzna” spod znaku Kronskiego. I to owo star-
cie rozstrzyga o bezdyskusyjnej wazkosci majacego swe niedostatki Traktatu. Mi-
fosz na swodj poetycki sposob rozprawia si¢ z tym, co George L. Kline nazwat onto-
logicznym ,bledem przysziosci rzeczywistej”, a zwlaszcza aksjologicznym ,ble-
dem odroczonej warto$ci”8. C6z owe terminy znacza? Oddajmy gtos Kline’owi:

»Blad przyszlosci rzeczywistej” polega na traktowaniu mozliwosci jako rzeczywistosci [...],
a ,blad odroczonej wartosci” na traktowaniu abstrakcyjnych wartosci-ideatéw w taki spo-
sob, jakby byly one konkretnymi wartosciami-urgeczywistnieniami.

Nastepstwem obu tych biedow jest rozpowszechnione uprzestrzennienie czasu histo-
rycznego, ktore utatwia traktowanie ,,przysziych bytow” tak, jakby mialy one taki sam
status ontologiczny i taki sam (lub, przewaznie, wyzszy) status aksjologiczny jak to, co
istnieje obecnie — jakby, inaczej méwiac, byly one rownie okreslone, rownie rzeczywiste
[...] i dokladnie tak samo cenne, jezeli nie cenniejsze, jak byty terazniejsze. Ten zespot
bezpodstawnych zalozen prowadzi do odmawiania jakiejkolwiek samoistnej, nieinstru-
mentalnej wartosci temu, co istnieje obecnie — kazdej wspolnocie, kulturze, praktyce czy
osobie.”

8 Por. G.L. Kline Rosyjscy i zachodnioeuropejscy mysliciele o tradycji, nowoczesnosci
1 praysslosci, przel. J. Szacki, w: Europa i co z tego wynika?, opr., przedm.
K. Michalski, przekl. zb., Res Publica, Warszawa 1990, s. 170-172.

9 Tamze.
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Milosz pokazuje, Ze zyjacy obecnie ,ludzie prosci” i ich Swiat majg wartos¢ samo-
istng, ktorej nie relatywizuje zaden ideal-mozliwos¢. Mowi jasno, ze nie mozna
ich poswieci¢ w imi¢ jakiejkolwiek utopii dobra, ktére ma kiedys zatryumfowac.
Na marginesie dodam, ze bardzo zatuje, iz Profesor Markiewicz nie wzigl pod
lupe frazy ,ludzie prosci”, bo przeciez Poeta paradoksalnie zalicza do nich same-
go siebie.

Profesor Markiewicz na sokratejski sposob uzadlit gnusniejacych mitoszolo-
gow. Jego wspanialy szkic pozwala spojrze¢ na Traktat bez batwochwalstwa, cho¢
takze z wiekszym oniesmieleniem. Po Czego nie rozumiem w ,,Traktacie moralnym”?
trudniej bedzie wykazac, ze jednak co$ si¢ rozumie. Mam jednak wrazenie, ze
intencja polemiczna uniewrazliwita Profesora na autentyczne walory utworu, kt6-
ry mimo swoich stabosci jest kamieniem milowym w historii polskiej kultury. Ona
tez chyba kazata zamilkng¢ Swiadkowi tamtego czasu. Bylbym ogromnie ciekaw
»dopowiedzenia” do szkicu, w ktorym Pan Profesor skonfrontowatby Traktat z wlas-
nym wspomnieniem ,Switu pokoju” i odpowiedzial na pytanie, na ile ,historiozo-
fia” Milosza w Traktacie bliska byla wyobrazeniom na temat przysztosci zywionym
zaraz po wojnie.

Abstract

tukasz TISCHNER
Jagiellonian University (Krakow)

A Gloss to Article by Prof. Henryk Markiewicz

In his sketch, Mr. Tischner engages in polemics with certain theses of Prof. Markiewicz's
article What is it that | don’t understand of C. Milosz’s Traktat moralny? First, charges are
replied to as raised by Mr. Markiewicz against Mr. Tischner’s interpretation of The Moral
Treatise contained in his book Sekrety manichejskich trucizn. Milosz wobec zfa [‘Secrets of
Manichean poisons. Milosz against evil']. Tischner argues that in light of what is known to us,
the Etruscans indeed treated Olympic gods with a pinch of salt. He also argues that Balzac’s
novels taught one to stay distant toward ‘human affairs’, whereas the passages on
‘schizophrenics’, ‘evil people’ and ‘simple people’ are unclear due to a historiosophy that
Milosz has to a certain extent taken over from Tadeusz Kronski. In the final section of his
article, Mr. Tischner draws our attention to the political allusiveness of the Milosz poem,
which Prof. Markiewicz seemingly has not spotted. He finally resumes the question of
a peculiar ‘historiosophic theodicy’ (which was eventually rejected by Milosz) forming the
ideological substratum of The Moral Treatise.
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