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O komizmie powaznie

Ksigzka Tomasza Mizerkiewicza bedgca probg wszechstronnej prezentacji roz-
nych postaci komizmu w literaturze polskiej minionego stulecia stanowi $wiadec-
two zadania godnego pochwaly, a zarazem jednego z tych, ktore przez lata czekajg
na swego realizatoral.

Nic smiesznego zawiera kilkanascie szkicow siggajacych migdzy innymi do pi-
sarstwa Schulza (,Zgubione takty smiechu”. Opowiadania Brunona Schulza w kontekscie
miedzywojennych teorii komizmu), Gombrowicza (Okrucienstwo smiechu i possukiwanie
humoru, czyli o przedwojenne; prozie Witolda Gombrowicza). Szczegdlnie wartoscio-
we wydaja mi sie rozwazania dotyczace liryki Swirszezyfskiej (,Mozna sig smiac,
umierajgc”. Smiech i komizm w poezji Anny Swirszczyﬁskie]) oraz Rozewicza (Trzy
koncepcje komizmu w poezji Tadeusza Rozewicza). Calos¢ zamyka inspirujacy blok
trzech studiéw ukazujgcych role i miejsce Smiechu w kulturze ponowoczesnej
(w tym takze i w prozie polskiej po 1989 roku)?.

1T Mizerkiewicz Ni¢ smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI

wieku, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007. Ksiazka Mizerkiewicza spotyka
si¢ z rosngcym zainteresowaniem badaczy komizmem i kategoriami pokrewnymi.
Zob. m.in. E. Sidoruk Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim —
Galczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2004;

T. Bochenski Czarny humor w tworczosci Witkacego, Gombrowicza, Schulza,
Universitas, Krakow 2005.

2 Zob. uwagi na ten temat M. Lachman Gy 2 ,,tandetq” w prozie polskiej po 1989 roku,
Universitas, Krakow 2004.
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Nie zamierzam szczegoétowo prezentowac wszystkich trzynastu rozdzialow, sku-
pie si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach. Chcialbym zatrzymac si¢ najpierw
przy tematach poruszonych w ostatnich fragmentach rozprawy. Kiedy zastanawiam
si¢ nad ogromem i jakoscig pisanej wspolczesnie literatury, dochodz¢ do wniosku,
ze pozadana byltaby publikacja nawigzujaca do Ksigzek najgorszych Stanistawa Ba-
ranczaka. Materialu do niej nie brakuje. Wystarczy nieco doktadniej przyjrzec si¢
poezji 1 prozie polskiej. Gdyby jeszcze udato si¢ znalez¢ kogos, kto sprobowalby
w ten sam sposoOb spojrze¢ na dokonania naszych filmowcow w dziedzinie kome-
dii, z ktorg w sensie efektow artystycznych niewiele ich 1aczy, otrzymalibySmy cie-
kawy 1 wielce pouczajgcy — cho¢ dla wrazliwszego widza bynajmniej nie odkryw-
czy — elaborat.

Do zgota innych przemyslen prowokuje fragment ,,Reforma smiechu polskiego”
na emigracji (Gombrowicz 1 Straszewicz). Znana to prawda, ze jako nardd jesteSmy
powazni, w emfazie i koturnowosci upatrujac wiasciwe i czesto jedyne dopuszczalne
podejscie do rzeczywistosci, co wida¢ miedzy innymi w naszej relacji do historii.
Jesli juz przyjmujemy odmienne nastawienie do przesziosci, to jest to czesto drwi-
na. Brakuje nam czego$ posredniego, co nie byloby sarkazmem, ale tez i btazena-
da, a co odnalez¢ mozemy chociazby w literaturze czeskiej, od Haska po Hrabala
(nie wspominajac o filmowcach). Analogicznie w najnowszej prozie polskiej wy-
glada sytuacja erotyzmu, ktory — nieco upraszczajgc — znalazl si¢ miedzy wulgar-
noscig rodem z Gangreny Dawida Kornagi a stodka i mdlaca atmosferg powiesci
Izabeli Sowy. O tym, ze moze by¢ inaczej, przekonuja ,,Niebespieczne swiqzki” in-
tymnosci erotycznej, pornografii 1 komizmu w prozie wspolczesnej, w ktorych z powo-
dzeniem ujawnia si¢ gr¢ prowadzong przez rodzimych tworcow miodszego poko-
lenia (Wojciecha Kuczoka, Michata Witkowskiego, Zbigniewa Kruszynskiego)
zar6wno z pewnymi konwencjami, jak i Swiadomoscig czytelnika (jego przyzwy-
czajeniami i schematami lekturowymi).

W zwiagzku z finalnymi partiami pracy jeszcze jedna uwaga, ktora swiadczy
o niezaleznosci i myslowej dojrzatosci badacza. Marginalizacja ponowoczesnego smie-
chu w polskiej prozie wspolczesnej wyprowadza nas z blednego mniemania, najczg-
Sciej funkcjonujacego jako tzw. prawda dowiedziona, ze mtodymi i nieco od nich
dojrzalszymi adeptami pidra zawtadnat ,pusty Smiech”, wszechobecny pastisz i es-
tetyka kampu. Nic¢ smiesznego udowadnia, ze jest to teza watpliwa.

Zupelnie stusznie Zrodel nowoczesnego komizmu Mizerkiewicz poszukuje w fu-
turystycznych kalamburach, paradoksach i grach stownych. Zabrakto jednak — jak
sadze — blizszego przyjrzenia si¢ wyobrazni dadaistycznej 1 surrealistycznej spo-
krewnionej przeciez z wrazliwoscig futurystyczng. Brak dadaistow i nadrealistow
(tych pierwszych przed wojng niewielu mozna bylo u nas znalez¢) jest tym bar-
dziej dotkliwy, jesli zwazy¢ na umiejetnosci analityczne Mizerkiewicza. Od razu
wszakze trzeba stwierdzié, ze Nic smiessnego nie aspiruje do miana pozycji, ktora
catosciowo opisywalaby zagadnienie (co tez autor lojalnie przyznaje). Nie chodzi
o zaprezentowanie kazdego przejawu komizmu w dwudziestowiecznych tekstach
prozatorskich i poetyckich, tylko o to, by zagadnienie przedstawi¢ w perspekty-
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wie szerszej niz ta, jakg otwiera pojedynczy utwor czy nawet ich zespot w obrebie
okreslonego nurtu artystycznego.

Nic smiesznego przede wszystkim uzmystawia nam bogactwo najrézniejszych
form komizmu w literaturze polskiej, bogactwo, z ktérego chyba do konca nie zda-
waliSmy sobie sprawy. Chcialbym zatem na marginesie przypomnie¢ dwoch z au-
toréw nieobecnych u Mizerkiewicza, a wartych refleksji, tym ciekawszych, ze eks-
ploatujacych odmiany humoru rzadko spotykane w rodzimej tradycji.

Wypada najpierw przywotac Jerzego Szaniawskiego. Jego przedwojenna dra-
maturgia to niedoscigniony wzor finezyjnej nastrojowosci, ktorej istotnym skiad-
nikiem pozostaje humor. Wiem, Mizerkiewicz odstawia na bok dramat, koncen-
trujac si¢ na prozie 1 poezji. Ale przeciez i w prozie znajdziemy przykiady styli-
styki znamiennej dla takich sztuk, jak Adwokat i roze czy Zeglarz. Mam na mysli
tom miniatur Profesor Tutka. Notabene Szaniawski nie tylko czeka na studium, kto-
re omawialoby rodzaje ironii, paradoksu, delikatnej drwiny, ale i na solidng mo-
nografi¢ naukows. Te publikacje bowiem, ktorymi dzi$ dysponujemy, trudno opa-
trzy¢ tym mianem3. Ponowne wprowadzenie do $wiadomosci czytelnikow jego
dorobku jest rownie palaca potrzeba, jak przyczynienie si¢ do tego, by swiatfo
dzienne ujrzat niematy zbidr rekopiséw i maszynopisow, ktore Szaniawski pozo-
stawil po sobie (opowiadania, listy sztuki teatralne).

Profesor Tutka nalezy do dziet, w ktorych ambicje filozoficzne nie implikuja
zbytecznej nadetosci (czesto maskujacej jedynie intelektualng plycizne i1 banal),
a oferujg za to lekkos¢ w formultowaniu mysli oraz dystans do siebie i $wiata. To
wszystko za$ Szaniawski przyprawia wykwintnym jezykiem 1 mistrzowska kom-
pozycja. I cho¢ wiekszosé, jesli nie wszyscy, zgadzajg sie, ze — parafrazujac innego
klasyka — ,,Szaniawski wielkim artystg byl”, niewielu jest takich, ktorzy probujg
przyblizaé go wspolczesnemu odbiorcy. By¢ moze jedna z przyczyn tego stanu rze-
czy jest nieprzystawalnos$¢ naszych wyobrazen o rzeczywistosci do tych, jakie pro-
ponuje milczek z Zegrzynka. Czy siegajac po Profesora Tutke, potrafimy jeszcze
Smiac si¢ z Wykladu Profesora Tutki w wyszszej szkole handlowej? Czy moze raczej
wzbudza on juz tylko w nas irytacje?

Jesli poming¢ nietaske i zapomnienie, casus Leopolda Buczkowskiego jest inny.
Przewrotna i blagierska natura pisarza ujawnia si¢ w rozmowach z Zygmuntem
Trziszka, wydanych w zbiorach Wkzystko jest dialogiem, Zywe dialogi, Proza zywa.
By¢ moze zreszta stowo »,blaga” nie jest najszczesliwszym okresleniem. Mamy do
czynienia z tworcg, ktory do tego stopnia wymieszal porzadki faktu i zmyslenia,

3 W. Natanson Szaniawski, Agencja Autorska, Warszawa 1970; W. Natanson,
.§wiat]‘erzego Szaniawskiego, Wydawnictwo Lodzkie, £.0dz 1971; K. Nastulanka
Jerzy Szaniawski, PIW, Warszawa 1973; J. Jakubowska Jerzy Szaniawski, WSiP,
Warszawa 1980; S. Stanik Samotnik z Zegrzynka. Studium o Ferzym Szaniawskim,
Swiadectwo, Bydgoszcz 1998; . Iwaszkiewicz W poblizu snu... tajemnica Ferzego
Szaniawskiego, Bibliofil, Warszawa 1998. Zob. tez referaty z zesztorocznego
sympozjum Jerzy Szaniawski 1886-1970 na UMK w Toruniu (27 listopada 2006).
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ze prawdopodobnie sam mial niejakie trudnosci z ich rozdzieleniem (o ile w ogole
je rozdzielat)*. Trzy tomy ,,prozy zywej” ujawniaja nam pisarza o zupeinie odmien-
nej wrazliwosci i wyobrazni od tej, z jakg zetkneliSmy si¢ przy lekturze jego arcy-
dzieta — Czarnego potoku. Widzimy oto przed sobg $wietnego opowiadacza, sypia-
cego facecjami i historyjkami, w ktérych prawda niespodziewanie i niezauwazal-
nie przechodzi w fikcje; artyste niewolnego od dosadnego, rubasznego humoru,
z luboscig wciggajacego stuchacza w $wiat bajania, swobodnej gry z rzeczywisto-
scig. Takim tez go poznajemy w dokumencie Ignacego Szczepanskiego Wieczysty
wrot.

Spréobujmy teraz opusci¢ na moment elitarny grunt literatury wysokoartystycz-
nej 1 wejs¢ w obszar kultury popularnej, ktorej prawie nie ma u Mizerkiewicza.
Roéwniez 1 tu znajdziemy sporo interesujacych przykiadoéw dla badacza komizmu.
Kategorig, z ktorg nalezaloby sie zmierzy¢, analizujac zjawiska z kregu kultury
popularnej w kontekscie ich zwigzkow z komizmem, jest Kicz. Sprawg zasadniczg
okazujg si¢ przesuniecia w sferze intencji tworczych: sedno problemu stanowi prze-
Sledzenie rozmijajacych si¢ zamiaréw autorskich i swiadomosci odbiorcy. Pyta-
nie, ktore domaga si¢ odpowiedzi, brzmi: w jaki sposob ,powazna” z punktu wi-
dzenia nadawcy opowies¢ przeksztalca si¢ we wlasng parodi¢. Za przyktad moga
stuzy¢ romanse z serii Harlequin czy publikacje w czasopismach (przewaznie dzien-
nikach, tygodnikach i miesi¢cznikach) z cyklu ,M6j pierwszy raz”, ,Moja pierw-
sza randka” czy ,Wakacyjna przygoda”. Ich $§mieszno$¢ wynika ze schematyzmu,
banalnosci egzaltacji, ktore sktadajg si¢ na sztampe bijacg w oczy. Przed paru laty
ten sam mechanizm, tyle Ze w odniesieniu do sfery religijnej, zajmujaco diagno-
zowali uczestnicy konferencji w Czestochowie>.

Wdzigczne pole badan stanowi tez muzyka rozrywkowa. Z pozycji problema-
tyki komizmu mozna mowi¢ przynajmniej o dwoch zbiorach tekstow. Pierwsze
z racji swego schematyzmu same si¢ kompromitujg (skrajng postaé, a zarazem taka,
gdzie jest to najbardziej widoczne, stanowi nurt disco polo). Ich przeciwienstwem
sa zespoly komponujgce piosenki o charakterze pastiszowym, parodystycznym,
tak w warstwie muzycznej, jak i przekazie stownym (Maciej Malenczuk, Elektrycz-
ne Gitary, Tymon Tymanski). To wszystko tematy, ktore powinny si¢ znalez¢ w pu-
blikacjach badaczy chcacych si¢ blizej przyjrze¢ komizmowi.

Schematycznos¢, banal 1 sztampa rzadza rowniez literackim spadkiem po so-
crealizmie. Wystarczy przywolac¢ antologi¢ Andrzeja Romana Paranoja, by prze-
konac sig, jak niedorzeczne, groteskowe jawig si¢ nam dzisiaj pomysly martystycz-

4 Przysparza to niemate trudnosci biografom. Zob. na ten temat m.in. J. Pachecka
Teatry Leopolda Buczkowskiego oraz H. Kirchner Pan Leopold. Rysunek z pamigct, oba
teksty w tomie Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim, red. J. Tomkowski, Dom na
wsi, Ossa 2005).

5 Zob. materialy z konferencji zebrane w publikacji Kicz, tandeta, jarmarcznos¢
w kulturze masowej XX wieku, red. L. Rozek, Wydawnictwo WSP w Czestochowie,
Czgstochowa 2000.
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ne” 6wczesnych notabli partyjnych oraz przytakujacych im ludzi pidra. Stusznie
powiada Mizerkiewicz, ze stalinizm staratl si¢ zamkng¢ komizm w okowach saty-
ry. Byla ona najbardziej nobilitujgcg i jedyng postacig komizmu otwarcie akcep-
towang przez wiadze. Podporzadkowana ideologii stanowita zarazem krok wstecz:
»Socrealistyczne koncepcje komizmu byly celowym anachronizmem estetycznym,
nie odpowiadaly stanowi wiedzy o $miesznosci, jaki juz zdobyta kultura XX wie-
ku. Przed- i poszczecinski dyskurs o komizmie z zatozenia mial by¢ jalowy i nie
zaktadatl tworczych rozwinigc”. Warto chyba dodac, ze w realizmie socjalistycz-
nym satyra nie miata jednolitego oblicza. Nie zamierzam dzieli¢ wlosa na czworo
i pytac, ktore teksty byly mniej lub bardziej prawomyslne. Chodzi mi o mniejsza
lub wigkszg »atrakcyjnos$¢” satyry stalinowskiej. Jest chyba oczywiste, ze najwigk-
szg sile 1 pole razenia mialy te dzieta, ktorych tworcy swoj autentyczny talent sprzeg-
li z ,parowozem dziejow”. Latwo przeciez dostrzec réznice miedzy zadziorng, agre-
sywnag, przesigkni¢tg jadem poezjg Wiktora Woroszylskiego a jedynie poprawng
stylistycznie satyrg takich drugo- i trzeciorzednych rzemieslnikow, jak Jan Husz-
cza (Ani tak, ani siak), nie moéwiac o innych jeszcze wigkszych ,gwiazdach” epoki.
Nawet bedac zaprzedanym diabtu mozna by¢ mniej lub bardziej diabelski (wirtu-
ozerski). Jesli bowiem pominiemy aspekty natury etycznej, to okaze sig, ze najlep-
sze artystycznie 1 propagandowo satyry firmowali najzdolniejsi literaci. Trzeba tez
zauwazyc¢, iz komizm stalinowski miewatl niekiedy fagodniejsza postaé, zmierzaja-
ca w stron¢ humoreski (na przykiad Opowiadania z Trzmielowej Gory Stawomira
Mrozka).

Wsciekte wypowiedzi publicystyczne z tego okresu majg niewiele wspolnego
z satyra, ktora pietnujgc wady, oszczedzala cziowieka. To paszkwile rojace si¢ od
kalumnii, oszczerstw — tym grozniejsze, ze posrednio (a niekiedy wprost) sankcjo-
nujace bestialstwa stalinizmu (do$¢ przywotlac¢ Tadeusza Borowskiego Dysputy ksie-
dza dobrodzieja, a nade wszystko Malq kronike wielkich spraw z »,Nowej Kultury”).

W socrealistycznej optyce wzniesionej na binarnym widzeniu $wiata jest jesz-
cze jeden element zwykle umykajgcy badaczom. Przy catej swej grozie utwory tego
czasu sg w szczeg6lnym sensie infantylne. Ta razgca wyrozumialosé, zespolona ze
»stodycza”, jaka odnajdujemy przy portretach ubowcow, milicjantow czy dziala-
czy partyjnych jest tak przerysowana, ze az karykaturalna. Oto powdd, dla ktérego
produkceje socrealistyczne same siebie dekonspirujg.

Paradoksalnie to, co najciekawsze w praktyce i teorii komizmu, znalez¢ moze-
my w humorze antysocjalistycznym, ktory byl odpowiedzig zaréwno na pompe
1 koturnowos¢ lansowane przez wladze, jak 1 na sprzecznosci systemu (znakomi-
cie sproblematyzowany rozdzial ,,Sytuacja jest grozna, ale niepowazna” — komizm
w literaturze drugiego obiegu). Mizerkiewicz opisuje przy okazji nader ciekawe zja-
wisko, o ktorym nie pamigtamy, myslgc o tej epoce, przekonani, iz komizm anty-
socjalistyczny to nieustanne ,szydercze karnawalizowanie PRL-u”. Okazuje si¢
oto, ze gdy absurdy komunistycznej rzeczywistosci przegonily pomysty satyrykow,
w tekstach drugiego obiegu pojawiala si¢ jawna drwina, otwarte szyderstwo, agre-
sywne i kontrowersyjne (najbardziej znanym przykitadem jest oczywiscie Traktat
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o0 gnidach Piotra Wierzbickiego). Co wazne, dokonujgca si¢ w drugim obiegu prze-
miana rozumienia miejsca i funkcji komizmu spowoduje, ze humor na nowo od-
zyska swoja samoistng warto$¢, w ktorej element antyrezimowy pojawia si¢ mi-
mochodem.

Doswiadczenie 1 komizm — o literaturze wojenno-okupacyjnej jest jedna z nielicz-
nych wypowiedzi na ten temat®. Koincydencje komizmu i wojny to zagadnienie
ciggle oczekujace na swego badacza. A literatura podmiotu jest dos¢ rozlegta.
Wymienig¢ tylko dzieta, ktére nie pojawiajg si¢ w interesujgcym wywodzie Mizer-
kiewicza: Stanistaw Grzesiuk Boso, ale w ostrogach (przedstawiajacy w zawadiac-
kiej stylistyce koszmar kamieniolomow w Gusen), Stanistaw Zielinski Dno miskz,
Przed switem, Stara szabla, Janusz Poray-Biernacki Po Naroviku byl Tobruk..., znako-
mity literacko utwor Stefana Wiecheckiego Café pod Minogq, przeSmiewcza nowela
Jerzego Putramenta Puste oczy, nawigzujacy do niej tematycznie Hitler w naszych
rekach Jozefa Hena, Wactawa Solskiego zbiory Bardzo tajne sprawy oraz Opowiesci
o0 Szwegku. Nie wolno tez pomijaé gettowej poezji Wiadystawa Szlengla, przede
wszystkim za$ jego Résumeé, czyli Krakowiakach makabrycznych, Jana Kurczaba I co
ty teraz wymyslisz, Kon?, Schytku amonitow Ewy Pohoskiej, zapomnianego tomu
Piorkiem flaminga Wojciecha Zukrowskiego czy Zmowy demiurgow Kazimierza Tru-
chanowskiego.

Do grona tego typu dziet, ktorych lista jest daleka od wyczerpania, nalezaloby
dotaczy¢ te przekazy dokumentalne, w ktorych humor — czgsto tragiczny — poja-
wia si¢ wprawdzie akcydentalnie, ale niezwykle wyraziscie. I tak, dla przykiadu,
sporo znajdziemy tragikomicznych obrazéw w Pianiscie Wiadystawa Szpilmana.
Towarzyszg im uwagi o roli Smiechu w ,,czasach pogardy” takie jak ta sformuto-
wana w zwigzku z postacig wariata z warszawskiego getta — Rubinsztajana: ,Jego
kawaly i zarty krazyly po getcie i szerzyly wesoto§¢””. Funkcja humoru w §wiecie
ogrodzonym murem to osobna kwestia, rowniez domagajgca si¢ opisania (duzo
uwagi poswigca temu zagadnieniu Emanuel Ringelblum w Kronice getta warszaw-

6 Zob. ]. Jastrzebowski Konspiracja i groteska, w: Literatura pokolenia wojennego wobec
Dwudziestolecia, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1969; J. Swi@ch Surrealizm
1 groteska, W nurcie groteski oraz Ze szkoty Witkacego, w: tegoz Literatura polska
w latach I wojny swiatowej, PWN, Warszawa 1997; 1. Mityk Inne spojrzenie. Groteska
w prozie polskiej o wojnie i okupacyi, WSP im. J. Kochanowskiego, Kielce 1997 oraz
S. Buryta Opisac Zaglade, w: tegoz Opisac Zagladg. Holocaust w twdrczosct Henryka
Grynberga, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006. Groteske
w tworczosci Andrzeja Trzebinskiego skrupulatnie analizowata ostatnio Elzbieta
Janicka (Sztuka czy nardd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebinskiego, Universitas,
Krakow 2006, tu zwlaszcza rozdzial poswigcony dramatowi Aby podniesc roze...).

7 W. Szpilman Pianista. Warszawskie wspomnienia 1939-1945, wstep i oprac.
A. Szpilman, fragm. pamietnika W. Hosenfeld, post. W. Biermann, Znak, Krakéw
2000, s. 69. O dobrotliwej funkcji humoru w getcie zob. tez M. Berg Dziennik z getta
warszawskiego, przet. M. Salapska, wstep S.L. Shneiderman, Znak, Warszawa 1983,
s. 118, 120-121.
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skiego®). Zwykle wskazuje sie na jego bezprecedensowy wymiar: ,Mozemy [...] zro-
zumie¢ konstrukcje myslowa wywolujacg $miech, lecz nie bedziemy mogli lub nawet
nie bedziemy mieli prawa si¢ $miac, jesli nie bedziemy cze¢sScig wspolnoty nazna-
czonej tym doswiadczeniem”. Komizm czaséw wojny i okupacji zachowuje swg
odnowicielskg moc. Decyduje o tym jego braterstwo z egzystencja 1 metafizyka.
Gdyby byto inaczej, Smiech stalby si¢ pustym, wypalonym rechotem, jaki zawsze
niesie ze soba niebezpieczna tendencja do weryfikowania wszelkich wartosci za
pomoca drwiny. Do identycznych wnioskoéw dochodzi Mizerkiewicz, kiedy zauwaza,
ze analizujac

teksty komiczne owego czasu nalezy pytac nie tylko o to, co dany Smiech wykpiwa lub
jakie cele spetnia w obrebie wybranej konwencji (parodia, groteska, humoreska), ale tak-
ze w jaki sposob wiaze si¢ z negatywng sitg doswiadczenia wojennego lub jak bierze udziat
w poszukiwaniu ,pozytywnych” przestan majacych na celu zapobiezenie powrotowi do
przezy¢ czasu wojny.

Do takich prac, jak Mizerkiewicza, majgcych ambicje wszechstronnego zapre-
zentowania zagadnienia w oparciu o bogaty materiat literacki mozna zawsze dotg-
czy¢ suplement w postaci ,listy zyczen”, wymieniajac te pozycje i tych autorow,
ktore nie zostaly uwzglednione w rozprawie. Niektore juz przedstawitem, zazna-
czajac, ze nie jest to kompletny wykaz (z pewnoscig brakuje w nim chociazby ta-
kich pisarzy, przy tym niemal zupelnie zapomnianych, jak Stefan Themerson, a z
innych rejestrow kultury — tworczosci kabaretowej, dorobku Jonasza Kofty czy
Jacka Janczarskiego). Z pewnoscia na wieksza uwage zastuguja znakomite nowel-
ki, skecze, parodie i satyry Jeremiego Przybory, Jerzego Jurandota, Artura Marii
Swinarskiego, Macieja Zembatego, Stefanii Grodzienskiej, Henryka Bardijewskiego
czy Janusza Szpotanskiego. Nie wolno jednak pomijac faktu podstawowego — Nic¢
Smiesznego to jedyne tak obszerne opracowanie tematyki komizmu w oparciu o naj-
bardziej reprezentatywne nazwiska dwudziestowiecznej prozy i poezji polskie;j.
Za ten ambitny projekt, ale i za odwage intelektualng, ktéra mu towarzyszy, nale-
zy si¢ uznanie poznanskiemu badaczowi.

Stawomir BURYLA

8 K. Ringelblum, Kronika getta warszawskiego, Warszawa 1983, s. 192, 203, 207.
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Abstract

Stawomir BURYLA
University of Warmia and Mazury (Olsztyn)

On Comedy, in Serious Terms

Review: Tomasz Mizerkiewicz, Nic¢ smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej
XX i XXI wieku [studies on comedy and humour in Polish literature of 201/2 Ith cc.], Poznan
2007.

Tomasz Mizerkiewicz's book attempts at comprehensively presenting various forms of
comedy and humour in the Polish literature of the past century. The reviewer critically
surveys the major issues relative to the category of communism whilst also attempting at
pointing out to certain issues not covered by Mizerkiewicz in his book.





