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Homohistoria versus historia homoseksualizmu

Historii homoseksualizmu nikt chyba nie wyznacza cezury lingwistycznej z tej
prostej przyczyny, ze stowo homosexuality pojawia si¢ po raz pierwszy w jezyku
angielskim dopiero okoto roku 1890 pod piérem Charles’a Gilberta Chaddocka,
ttumacza nowatorskiej wowczas, cho¢ niepozbawionej uprzedzen ksigzki Richar-
da von Krafft-Ebinga Psychopathia Sexualis. WczeSniej znajdziemy Homosexualitdt
w jezyku niemieckim w anonimowym tekscie z 1869 roku. Havelock Ellis powia-
da, ze nie chodzi o nic innego tylko o ,barbarzynski neologizm powstaly z po-
twornego pomieszania etymologii greckiej i tacifiskiej”!. Gdy John Addington Sy-
monds si¢ga po homosexuality w jednym z listow z 1892 oznacza to, ze stowo zaczy-
na juz funkcjonowac w uzusie epoki, jednakze potrzeba bedzie dalszej dyskursy-
wizacji seksualnosci w przestrzeni publicznej (a intensywnos¢ zapewni jej chocby
psychoanaliza), aby obok innych, licznych terminéw takich, jak: sodomia, pedera-
stia, inwersja seksualna, dewiacja etc., to wlasnie ,homoseksualizm” stopniowo
zyskal, dzigki swej precyzji deskryptywnej, pierwszorzedne znaczenie w opisie
relacji erotycznej pomiedzy osobami tej samej plci. Potrzeba wprowadzenia no-
wego slowa do catkiem bogatego przeciez stownika ludzkiej seksualnosSci oznacza
tez, ze pod koniec XIX wieku zachodzi jaka$ istotna zmiana w spolecznym po-

L Zob. C. Spencer Histoire de I’homosexualité. De I’Antiquité a nos jours, trad. par
O. Sulmon, Le pré aux clercs, Paris 1995, s. 10.
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strzeganiu y»trzeciej plci”, bo jesli znane, by tak rzec, od momentu, gdy cokolwiek
moze by¢ znane, zachowanie erotyczne nagle zyskuje nowg nazwe, to juz wiado-
mo: zdazylo nieco wezesniej w inny niz dotad sposob zaznaczy¢ swa pozycje w struk-
turze, odegrac catkiem niespodziewana rol¢ w porzadku symbolicznym, zaburzy¢
dotychczasowy model percepcjii wiedzy. A zreszta, zachodzi wowczas w ogole istot-
na zmiana w postrzeganiu seksualnosci tout court, skoro ten sam Krafft-Ebing w ro-
ku 1888 wprowadza rowniez kategori¢ »heteroseksualizmu”, bo nagle kliniczny
opis »normalnych” zachowan erotycznych, a zwlaszcza oddzielenie normy od pa-
tologii, wymaga nowego pojecia do okreslenia znanych dotad, cho¢ nie na gruncie
nauki, praktyk i tozsamosci. Od razu zatem na horyzoncie poznawczym historii
seksualnosci, a wiec historii interpretacji kulturowych rozmaitych form erotyzmu,
albo inaczej, jak powiada Michel Foucault, na gruncie systemu »,wladza-wiedza-
-rozkosz”? zarysowuje sie wyrazna symetria pomiedzy homo- a heteroseksualizmem,
albowiem oba terminy w procesie »medykalizacji seksualnosci” dazacym do zu-
pelnej, wyczerpujgcej klasyfikacji catej sfery ludzkiej cielesnosci, zyskuja wartos¢
stabilng, zamkni¢ta, jednowymiarows, naukowg wtasnie. I oto dyskursy medycz-
ne ijurystyczne konstruujg tozsamos¢ homoseksualisty:

Dziewietnastowieczny homoseksualista — pisze Foucault — zyskal osobowos¢: posiadat
przeszlos¢, historig i dziecinstwo, charakter, sposob zycia, a takze morfologi¢ wraz z nie-
wiasciwg anatomig i by¢ moze zagadkowg fizjologig [...] Homoseksualizm okazaf si¢ jedng
z postaci seksualnosci z chwila, gdy z zakresu praktyk sodomicznych przeniesiono go na
swego rodzaju androgyni¢ wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy. Sodomita byt odszcze-
pieficem, homoseksualista jest teraz gatunkiem.3

Po tym ,odkryciu” nie jest juz mozliwe funkcjonowanie w opisie historycznym
jednostki ludzkiej bez jasno zdefiniowanej tozsamosci seksualnej. Homoseksu-
alizm zatem, dookreslony w tym samym stopniu, co heteroseksualizm, poddany
w ramach scjentyzmu dominacji i wykluczeniu, podobnie jak na gruncie chrze-
Scijanstwa moralnemu osgdowi, dopiero teraz moze sta¢ si¢ obiektem refleksji
o przesziosci, ale w przeciwienstwie do znacznie pdzniejszego queer nie wprowa-
dza ,,r6znicy”, nie odsyta w zaden sposob do swej idiomatycznosci, wyjgtkowosci,
do tozsamosci rozmytej, subwersji, transgresji, pokawatkowanego podmiotu, po-
laryzacji pasywnosci 1 aktywnosci czy estetyki kampu, a tym samym nie moze by¢
elementem strategii oporu wobec relacji wtadzy, impulsem do pisania ,innej” hi-
storii, kategorig dyskursu rewindykacyjnego i insurekcyjnego. Stad paradoks:
muzeum, ktére pragnie zaprezentowac/wyprodukowac ,homohistori¢”, dzieje ho-
moseksualizmu pisane wreszcie przez nich samych, narracje niepodporzadkowa-
ng kategoriom narzucanym przez dominujacy system wiadzy: Religi¢, Medycyne,
Prawo, powinno w istocie stroni¢ od historii homoseksualizmu. Dlaczego zatem

2 Zob. M. Foucault Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant,

K. Matuszewski, wstep T. Komendant, Czytelnik, Warszawa 2000.

Tamze, s. 45.
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w Schwules Museum historia homoseksualizmu pozostawia tak liczne $lady, a seks,
cialo, erotyka tak nieliczne? Dlaczego wazniejsze okazujg si¢ zakazy, opor, cenzu-
ra, stfumienie a nie swobodna gra rozkoszy, pragnienia, uwodzenia? Dlaczego,
innymi stowy, histori¢ wcigz rozpatruje si¢ tu, w jawnej sprzecznosci z samg na-
zwg muzeum, w wigkszym stopniu z perspektywy wiadzy dyskursywizujacej sek-
sualnos¢, a nie Srodowiska, ktore tak wiele zrobifo, by uwolni¢ cielesnos¢ od re-
presji narzuconych przez wspolnote, a réznorodnos¢ upodoban seksualnych od
prawa karnego? Dlaczego stworzona na gruncie queer theory takze w zakresie nauk
o przesziosci koncepcja tozsamosci nienormatywnej, historycznie zmiennej, nie-
spojnej, tak nieSmiafo toruje sobie droge do muzeum? W tym miejscu wypadato-
by juz zakonczy¢ bez pointy watek lingwistyczny, albowiem historia wspiera si¢
zazwyczaj na silniejszych fundamentach, nawet jesli jezyk, zwlaszcza w swym od-
dzialywaniu performatywnym, jest stale obecny w jej rozwoju.

Homoseksualizm zatem nie powinien mnie tu szczegdlnie interesowac, skoro
zajme si¢ raczej berlinskim Schwules Museum, a wigc muzeum pedalskim czy
raczej muzeum pedatéw niz muzeum homoseksualizmu. Nazwa nie pozostawia
zadnej watpliwosci, ale jak si¢ wnet okaze, jest ona jesli nie catkiem mylgca to
przynajmniej utomna: sugeruje mianowicie, ze nie chodzi tu w istocie o histori¢
homoseksualizmu czy homoseksualistow, a wigc narracj¢ w obrebie tradycyjnej
akademickiej »wielkiej opowiesci”, przeciwnie, stawka ma si¢ okaza¢ obliczona
na konfrontacje z tg pierwszg przeciwhistoria zaprzegnieta do walki o sprawiedli-
wos¢ 1 do nowej polityki tozsamosci, wsparta instrumentarium metodologicznym
queer theory, gay and lesbian studies. Stad wiasnie Schwules Museum: der Schwule —
stowo, ktére najpierw mialo wydzwiek zdecydowanie pejoratywny, przejete na-
stepnie z pelng afirmacja przez Srodowisko, zresygnifikowane, stato si¢ co naj-
mniej opisowe, a zdoby¢ ma stopniowo zdecydowanie pozytywng konotacje. To
przejecie obrazliwego stowa z normatywnego jezyka opresora i umieszczenie go
w kontekscie dyskursu akademickiego w chwili, gdy pamie¢¢ kojarzona ze
sfragmentaryzowang i hybrydyczng kulturs, z ,mi¢kka wiedzg” okazata si¢ silnym,
atrakcyjnym kontrapunktem dla historii, znakomicie oddaje sens nie tylko prze-
mieszczen semantycznych we wspolczesnej nauce o przeszlosci, ale takze wprowa-
dzania coraz to nowych niejasnych i1 niepetnych kategorii w miejsce ustabilizowa-
nej binarnej struktury, co staje si¢ rownoczesnie wyrazem nowej etyki. Tyle kono-
tacji wytwarza der Schwule jako wiasciwy ekwiwalent angielskiego queer, dla ktore-
go polszczyzna jeszcze nie znalazia swojego?. Umieszczenie der Schwule w polu

4 Araczej w miejsce jednego stworzyla od razu kilka, ktore funkcjonuja niemal
rownorzednie, m.in. zaproponowany przez Biazeja Warkockiego homo niewiadomo.
Ten termin ma jeszcze inng zalete w kontekscie tego, co pisz¢ o Schwules Museum,
zalete, ktora w istocie jest jego wada, mianowicie uniwersalizm. Pisze Warkocki:
»Mozna sobie wyobrazi¢ — chocby wirtualne — usunigcie tego kontekstu
[homofobicznego] i ustawienie khomo niewiadomo w semantycznej prozni. Wtedy
zyskujemy dodatkowy efekt. Homo znaczy cziowiek, w samej rzeczy. A w
dzisiejszym poznonowoczesnym paradygmacie pytania o jego konstrukcje/istote
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instytucji zawsze generujacej polityke historycznag, instytucji silnie konserwatyw-
nej, jaka z natury jest muzeum, zapowiada radykalne przeformulowanie wizji prze-
sztosci. Bo oto podrzedny, wyparty na margines Inny tradycyjnie uprawianej hi-
storii, zarowno jesli idzie o tematyke, jak i 0 wymuszony przez t¢ tematyke zwrot
metodologiczny, narzuca si¢ jako warto$¢ autonomiczna, kontestujaca, krytyczna.
Coz z tego, ze kazde muzeum skazane jest na nieustanng produkcje historii mo-
numentalnej i estetyki wzniostosci?> Moze po prostu, wchodzac do Schwules Mu-
seum, nalezy zrezygnowac z binarnej struktury: historia dominujaca versus prze-
ciwhistoria, inaczej, historia homoseksualizmu versus homohistoria, esencjalizm
w konfrontacji z akonstrukcjonizmem, a pespektywa mniejszosciowa z uniwersa-
lizujaca na rzecz swobodnej gry interpretacji przekraczajacej w rownym stopniu
obie perspektywy? Gdy rozziew miedzy intencja (zakladam, ze jest nig stworzenie
homohistorii) a realizacja (inkorporacja lokalnej mikrohistorii przez wielkg uni-
wersalng opowies¢) okazuje si¢ razgcy, lektura prowadzi¢ musi do wewnetrzne;j
dekonstrukgeji. I stusznie —w ten sposob narracja historyczna wcigz zadziwia i zmu-
sza do sprzeciwu, nieuchronnie dryfuje w stron¢ niespojnej, niejasnej opowiesci,
gdzie czeka jg rozbiorka ustabilizowanych senséow i demontaz znanych narzedzi
poznawczych. W rezultacie ze wstgpnego radykalnie wykluczajacego »albo-albo”
powstaje jakas forma dramatycznej symbiozy: czy przeciwhistoria zostanie wchto-
nigta przez histori¢ tradycyjna, innymi stowy, Schwules Museum przez Deutsches
Historisches Museum, czy tez, przeciwnie, homohistoria okaze si¢ w rezultacie

ciggle stwarzajg odpowiedzi zaczynajace si¢ — w kontekscie nadkruszonego
nowoczesnego pozornego uniwersalizmu — od kolejnych «nie wiadomo». By¢ moze
zatem w istocie wspolczesny cztowiek to homo niewiadomo? 1 jest to wiasciwa
formuta dla opisania «mi¢kkiego» ponowoczesnego podmiotu?”. Wadg jest to
oczywiscie, ze zyskujac pozorny uniwersalizm homo niewiadomo traci operatywnosc,
a jego desygnat specyfike, lokalnosé, idiomatycznosc. Podobne zagrozenie —
wchlonigcia, inkorporacji, a co za tym idzie neutralizacji «innosci» w obrebie «tego
samego» zauwazam w koncepcji Schwules Museum, gdy chodzi juz nie o podmiot,
lecz o historig, 0 czym szerzej za chwile” (B. Warkocki Homo niewiadomo. Polska
proza wobec odmiennosci, Sic!, Warszawa 2007, s. 11-12).

5 Bo nawet Muzeum Zydowskie w Berlinie projektu Daniela Libeskinda, ktére
zdaniem Naomi Stead, stanowi¢ mialo ,model dla wspoiczesnego muzeum
historycznego jako instytucji krytycznej, zaangazowanej nie tylko w upamie¢tnianie
i estetyczne przedstawienie przesztosci, ale w krytyke samego aparatu
historiograficznego” okazalo si¢, zdaniem Ewy Domanskiej, ,monumentalng
przeciw-Historia”, ,klasyczng historig w awangardowej formie”. Stawka byta
oczywiscie o niebo wyzsza niz w przypadku Schwules Museum — chodzito bowiem
o »narracje¢ architektury” dekonstruktywistycznej, ktora miata zaprezentowac
awangardowe, niekonwencjonalne ujecie przesziosci, konkurencyjne i krytyczne
wobec dyskursu dominujacego, a nie o samg koncepcje¢ stalej wystawy poswigconej
historii Zydéw. Zob. E. Domanska Monumentalna przeciw-Historia (Muzeum
Zydowskie Daniela Libeskinda) w: tejze Historie nieckonwencjonalne. Refleksja
o0 przeszlosci w nowej humanistyce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.
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tekstem w najwyzszym stopniu masochistycznym,byw tenwlasnie fine-
zyjny sposob, pozornie ulegajgc Prawu zaatakowac od wewngtrz? Niepotrzebnie
anonsuj¢ pointe, ktora wydaje si¢ poki co niejasna badz zgota nieprawdopodobna.

In der Blauen Grotte auf Capri

U samych zrodet konstrukeji przesziosci — niewazne, czy w tradycyjnej formie
historii typu rzymskiego, opartej na dyskursie dominujacej wtadzy, spoczywajgcej
w rekach instytucjonalnego autorytetu, podporzadkowanej Prawu, pisanej przez
Zwyciezcow, czy we wspolczesnej rozproszonej, wielowatkowej, lokalnej przeciw-
historii, wykorzystujacej wzorce narracji bliblijnej, zmienne dyskursy upokorzo-
nych i ubezwlasnowolnionych — nietrudno znalez¢ opowie$¢ mityczng, zwlaszcza
gdy granica miedzy mitem a historig mimo radykalnej zmiany jezyka opisu zno-
wu niebezpiecznie si¢ zaciera. Ot0z takg wlasnie opowies¢ o poczatku, mit zalozy-
cielski »trzeciej pici”, moment fundujacy histori¢ homoseksualistow wreszcie pi-
sana przez nich samych, gejowskie arche — element zrodtowy, ale i zasade, ktora
zdominowala konstrukty intelektualne, typ narracji i Swiat wyobrazni w obrebie
fantazmatu zr6zNICowanego® tozsamo$ci nienormatywnej, a wiec powtarzajacy
si¢ raz po raz w tej narracji leitmotiv spajajacy terazniejszos¢ z przeszioscig — znaj-
duj¢ w obrazie Ferdinanda Flohra In der Blauen Grotte auf Capri. Znajduj¢ nie-
przypadkowo, bo nieprzypadkowo przeciez jest on najcenniejszym chyba ekspo-
natem, powielang wszedzie wizytowka muzeum, ktére zwiedzam, Schwules Mu-
seum w Berlinie’. A czytam to muzeum — przypomne — zaréwno jako tekst histo-
ryczny, jak i historiograficzny, a zatem chodzi mi nie tylko o ,miejsce pamieci”
czy tez instytucje ksztaltujgcg i narzucajacg pewien obraz przeszlosci, ale i o ko-
lekcje dyskursow naukowych oraz o archiwum dostarczajace model poznania.

Lazurowa Grota na wyspie Capri, odkryta w 1826 roku, staje si¢ od razu scena,
na ktorej wyraznie dochodza do glosu tesknoty homoerotyczne. Flohr sigga do
silnie zakorzenionej juz tradycji Wysp Szczesliwych, ktora stworzyta rowniez wy-
obrazenie mitycznego raju dla homoseksualistow, raju, ktorym rzekomo byta sta-
rozytna Grecja. Pod koniec XIX wieku fotograf Wilhelm von Gloeden pokaze Sy-
cylig, a zwlaszcza Taorming, jako spelnione homoerotyczne marzenie o Arkadii.
Podobnie w latach pig¢édziesiatych i szeSédziesiatych plaze kalifornijskie z nowsg
estetyka (kulturystyka) stajg si¢ kolejnym celem prawie mitycznej tesknoty za raj-
ska wolnoscia. I wreszcie, Wyspa Szczesliwg dla europejskich homoseksualistow
mial by¢, jak sugeruje wystawa, przede wszystkim Berlin w okresie Republiki
Weimarskiej dzigki Lebensreformbewegung, dzigki rozpowszechnieniu swobodnej

6 Zob. J. Kochanowski Fantazmat zrdéNI Cowany. Socjologiczne studium przemian
togsamosci gejow, Universitas, Krakow 2004.

7 Faktem wzmacniajacym niejako moja interpretacje jest rowniez to, ze Schwules
Museum wydaje periodyk historyczny o nazwie ,Capri — Zeitschrift fiir schwule
Geschichte”.
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kultury nagiego ciala, ale przede wszystkim tolerancji, ktora umozliwita jawny
udzial mniejszosci seksualnych we wszelkich obszarach zycia spotecznego, zwlasz-
cza w kulturze.

Jaskinia zatem, a w niej 12 chlopcow. Jaskinia platonska? Niezupetnie. W gle-
bi jaskini spoczywa ledwie widoczna 16dZ rybacka, opuszczona. Zwinigte sieci rzu-
cone w wode mowia, ze dzien pracy juz si¢ zakonczyl czy wlasciwie nigdy si¢ nie
rozpoczal, a porzucona biala szata, przewieszona przez burte, odciska $lad obec-
nosci Mistrza, jest to puste miejsce w kompozycji, semantyczna wyrwa i niemy
glos. Nie, nie twierdze, ze obraz nalezy czyta¢ w kontekscie Ewangelii, ale jedno
jest pewne — wyraznie brakuje w tym uktadzie jakiegos zwienczenia, wyrazne tez
jest niecierpliwe wyczekiwanie dwunastu, niepewnos$¢, tesknota za utraconym
obiektem pragnien. Sylwetki chiopcéw znajdujg mgliste odbicie w matej zatoczce
wchodzacej do jaskini, wokot roztacza sie piekny widok na spokojne, utadzone
wody Morza Tyrrenskiego, w oddali leniwie ptyng zaglowki, na horyzoncie odzna-
cza si¢ delikatnie masyw gorski. Na pierwszym planie rowniez atmosfera bierno-
$ci, wyczekiwania, melancholii. Niektorzy chtopcy zazywaja morskiej kapieli, inni
zastygli w bezruchu, jeszcze inni zapatrzyli si¢ bezmyslnie w dal. Niektorzy zu-
pelnie nago, inni raczej skapo przyodziani, jeden tylko, u wylotu jaskini, gdzies
na uboczu, jakby poza kadrem, poza rama, jeszcze nie zdazyt zrzucic z siebie bia-
tej koszuli, niebieskich spodni i co najwazniejsze — $miesznej czerwonej czapki,
uszytej na wzor nakrycia glowy wyzwolencow w starozytnym Rzymie. Szlafmycy?
Nie, raczej czapki frygijskiej. Wydaje sig, ze element ten umieszczony jest zupel-
nie poza kontekstem, wyraznie odcina si¢ od tej narracji, przychodzi skadinad, bo
skad jakobin-sankiulota na Wyspach Szczesliwych, na ktorych niemozliwa jest
zadna rewolucja, skoro w ogole niemozliwa jest historia? Jednak jeszcze jedna
postaé przywdziala emblemat Rewolucji Francuskiej, posta¢ tym razem umiesz-
czona w centralnym punkcie obrazu, a wiec i w samym sercu fabuly — chlopiec
wysuwajacy reke gdzie$ daleko za horyzont, jakby wyznaczat droge, wskazywat
przysziosé, jakby nawolywal do dziatania. Nie spotyka si¢ on jednak z wigkszym
zainteresowaniem, zdola przekonac zaledwie dwoch z dwunastu. Gdy nie wiado-
mo, w ktorym momencie rozpoczyna si¢ homohistoria — skoro cezura lingwistycz-
na zbyt jest pézna i uwiklana w dyskurs dominujacej wiadzy oraz czy przypad-
kiem nie rozpoczyna sie ona jeszcze w czasach prehistorycznych$, wsrod kultur
pierwotnych i1 nieodmiennie zapisana jest w wielkiej Historii, raz w jej centrum,
jak chocby w starozytnej Grecji, innym razem na jej zapoznanych peryferiach — to
rownie dobrze rozpoczac ja mozna w Lazurowej Grocie na wyspie Capri. Mit be-
dzie tu pewnym skrotem rzeczywistosci, a zarazem poczgtkiem homohistorii. To
napiecie migdzy nagoscia, zresztg skromng, arkadyjska, bez ekscesu, a strojem i to
od razu rewolucyjnym, a zatem najogélniej, miedzy naturg a cywilizacjg, utopig
a historia, ojkos a polis 1 wreszcie pasywnoscig a aktywnoscig wyznaczac odtad be-
dzie dwa bieguny homohistorii, stworzy tez ramy kompozycyjne Schwules Mu-

8 Zob. C. Spencer Histoire de I’homosexualité. ..
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seum. Mit zatozycielski, jak dobrze wiadomo, odwoluje si¢ zazwyczaj do pierwot-
nego aktu przemocy, do gwalttu fundujgcego wspodlnote, do sceny, na ktorej jakis
Obcy, Inny zostaje pokonany, jakis ,koziot ofiarny” ztozony na ottarzu, wokot kto-
rego formuje sig, scala plemie¢. Lazurowa Grota to utopia, iluzja, marzenie senne,
a wiec rezygnacja z wszelkiej konfrontacji, w miejsce przemocy proponujaca bez-
bronnos$¢, pasywnosé, ucieczke w sen, nierzeczywistos¢ — oto poczgtek tozsamosci
nienormatywnej, niszowej, oto poczatek ukrycia, »zycia w szafie”, moze tez zwia-
stun estetyki kampu.

Jaskinia w uniwersum homoerotycznym to wszakze nie tylko metaforyczne
wyobrazenie raju, ale i catlkiem przerazajace odniesienie do rzeczywistego wigzie-
nia, zamkniecia, izolacji w ramach homofobicznej wsp6lnoty. Dwoch z dwunastu
nie znajduje przyjemnosci w tym pozornie beztroskim bytowaniu, bo wie, ze poza
iluzorycznym rajem czeka ich wiezienie. To oni przynaleza do porzadku historii
i tylko wokot nich stworzy¢ mozna dyskurs emancypacyjny, resztg, pasywng, po-
zostawiajgc na uboczu uniwersalnej metanarracji podporzadkowanych jej naka-
zom. Tu wlasnie zarysowuje si¢ pierwsze peknigcie w homohistorii — czy mianowi-
cie homoseksualiSci s3 podmiotem czy przedmiotem prezentowanej tu historii,
czy wpisuja si¢ w jej ciaglosé, czy raczej tworzg punkty nieciagiosci. Historia wy-
maga ptodnosci, akumulacji, bezptodnos¢ zas szybko obraca si¢ w anomalig, prze-
ciwhistorie i dlatego wszystko, co wymyka si¢ rodzinie, stanowi potencjalny punkt
oporu wobec panstwa. Czy zatem mozliwa jest homohistoria w porzadku ciggto-
Sci, czy tylko nieciagle niezalezne od siebie homobiografie? Spdjrzmy na starozyt-
ng Grecje, spojrzmy tez na kultury pierwotne, gdzie homoseksualizm znalazl si¢
co prawda w centrum zycia spolecznego jako pewien konieczny nawet etap rozwo-
ju przysziego obywatela polis czy tez cztonka wspolnoty plemiennej, ale wcale nie
zdotal zmieni¢ procesu historycznego, ktory wymaga ciggtego odtwarzania cyklu
Smierci i narodzin. Dlatego tez jest on powracajgcym wcigz wypartym Innym wiel-
kiej Historii, ktory czasem tylko silniej zaznacza swg obecnosc, jesli spoleczen-
stwo wyraza na to zgode. Dla przyktadu: to refleksja zwigzana z mitoscig do chtop-
cow stworzyta w Grecji epoki klasycznej w ogdle erotyke 1 miata wielki wkiad dla
rozwoju samej paidei, 1 cho¢ malzenstwo nie wigzalo mezczyzny seksualnie czy
uczuciowo oraz raczej nie bylto atrakcyjne dla spekulacji filozoficznej, niewatpli-
we wigzalo go ekonomicznie, politycznie, prawnie a zatem wtasnie, w przeciwien-
stwie do zwiazkow mistrz-uczen, takze i historycznie’. W tym problem, w gene-
alogii. Wszystko, co nie jest podporzadkowane rozrodczosci, jest nieciggte, a tra-
dycyjna narracja historyczna zdecydowanie odrzuca nieciggtos¢. Homoseksualizm
nigdy nie bedzie zatem giéwnym nurtem tej historii, jednak nie znaczy to, ze hi-
storia wtrgca go w zupelne milczenie, zwlaszcza w ponowoczesnej, hybrydalnej,
rozproszonej kulturze, gdzie nikt akurat specjalnie nie pragnie znalez¢ si¢ w nie-
obecnym juz centrum. Pytanie raczej brzmi — jakiej historii potrzebujg homosek-
sualiSci, a Schwules Museum odpowiada: masochistycznej homohistorii i jak nie-

9 Zob. K.J. Dover Homoseksualizm grecki, przel. J. Marganski, Homini, Krakow 2004.
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trudno si¢ domyslic, nie jest to wcale odpowiedz, na ktorg czeka akademicka queer
theory.

Wchodze¢ do ascetycznej, zimnej sali-labiryntu (wychodze zresztg po kilku go-
dzinach dokiadnie w tym samym miejscu, jakby historia zatoczyla koto, proces
emancypacji mniejszosci seksualnych wcale si¢ nie zakonczyl, walke o tolerancje
wcigz trzeba rozpoczyna¢ na nowo) istgpam po betonowej powierzchni popla-
mionej bialg farbg. Przestrzen nie dos¢ zagospodarowana, surowa, z wyraznymi
pustymi miejscami, nieprzyjemna. Oto znalaztem si¢ nagle w zapomnianym, nie-
odwiedzanym pokoju w ogromnym gmachu historii, pokoju umieszczonym gdzies
na uboczu, do ktorego dostac si¢ mozna jedynie »,kuchennymi schodami”, z nieja-
kg trudnoscig forsujgc zamkniete drzwi. W takiej przestrzeni rezyseruje si¢ dzieje
schwule Untergrundkultur — wplywowej, odciskajgcej wyrazny slad w historii Berli-
najuz na przestrzeni XIX wieku, a jednocze$nie prywatnej, efemerycznej, zamknie-
tej. Wrazenie niekompletnosci, fragmentarycznosci, a nawet przygodnosci pisa-
nej tu historii potegujg kolejne elementy strategii muzeum.

Wystawa, powiada Andreas Sternweiler, prezentuje si¢ jako otwarty, mobilny
system rozmaitych dzialow i czesci tematycznych, ktére podlega¢ majg dynamice
coraz to nowych rekonstrukeji i rekonfiguracjil®. Rainer Lendler rozwinat ten sys-
tem w ten wlasnie sposob, by pozostawic¢ miejsce na zmiany i wypelnienia, by mozna
bylo zawsze wstawi¢ nowe obiekty lub grupy obiektow bez wzbudzania wrazenia,
ze te wlasnie elementy wienczg histori¢ gejow albo sg w jakis sposob wazniejsze od
pozostalych. Przeciwnie, obiekty poszczegdlnych dziatéw tematycznych to tylko
wymienne fragmenty opowiesci, ktéra nie ma kresu, zatarte $lady przeszlosci, led-
wie skromne pozostatosci zywej historii niedajacej si¢ przywotac, odtworzy¢, »rze-
czy znalezione” (Fundstiicke), wydobyte przypadkowo z archiwum niepamieci.
Zgodnie z intencjg prezentowane majg by¢ w poszczegdlnych, oddzielnych plasz-
czyznach i warstwach na wzor konstruktywistycznych obrazow. Powstaje wiec ko-
laz wypelniony elementami zapoznanych wydarzen, patchwork wypartych faktow,
reprezentacja spolecznej nieswiadomosci. Zanim jeszcze rozpocznie si¢ jakakol-
wiek narracja, wspinamy si¢ juz po linii przeciwhistorii: pokawatkowanej, niepet-
nej, niespdjnej, wymiennej. Bo jest to historia, ktéra dopiero si¢ wypetnia, czeka
na nowe wydarzenia, bo jej pisanie wcale si¢ nie zakonczyto, przeciwnie, poddana
zostaje temu, co aktualne, pisana jest ze wspolczesnej perspektywy i wcale tego
nie ukrywa. Stad pustki, odstepy, pekniecia, stad biate plamy, podtoga jak ruszto-
wanie, ekspozycja ma by¢ bowiem w nieustannym ruchu. Rados¢ i1 beztroska two-
rzenia wlasnej historii, aranzacji dziejow z perspektywy mniejszoSciowej, swoboda
w przestawianiu elementoéw mimo... tradycyjnego porzadku chronologicznego?

Niezupetnie. Forma wcale nie przesadza o zawarto$ci. Wystawa obejmujgca
200 lat (1790-1990) historii gejoéw niemieckich, a zwlaszcza berlinskich, podzielo-

10 7Zob. A. Sternweiler Von Selbstbewusstsein und Beharrlichkeit. Die Dauerausstellung des
Schwulen Museums, w: Selbstbehauptung und Beharrlichkeit. Zweihundert Jahre
Geschichte, Schwules Museum, Berlin 2004.
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na jest na 55 rozdzialow: pierwszy zbiera jeszcze wiadomosci dotyczgce przeslado-
wan (Verfolgung) homoseksualistow od poznego Antyku az do konca XVIII wie-
ku, ostatni zas$ poswigcony jest natrafiajgcemu wcigz na liczne przeszkody mimo
zniesienia stynnego restrykcyjnego paragrafu 175. w 1968 roku, zaktadaniu wschod-
nioniemieckich organizacji gejowskich, w tym bardzo popularnej — Homosexuel-
leninitiative Berlin (HIB) i kolejnych, licznych Arbeitskreise Homosexualitit:
Friedens-, Umwelt-, Frauengruppen w obrg¢bie kosciota ewangelickiego (sic!) 1 in-
nych, ktére mogty juz zrezygnowac z pomocy kosciota, m.in. Sonntags-Club, Grup-
pe Felix Halle. Przeszlos$¢ gejowska pisana jest tu, moéwiac za Francisem Fukuya-
mall, z perspektywy konca historii, a zatem rozwija sie w porzadku emancypacji
az do momentu ostatecznego zdobycia i1 ugruntowania praw dla mniejszosci sek-
sualnych. Mimo ze proces ten wcale sie nie zakonczyl, czy jak powiedzg krytycy
Fukuyamy, ,bezwgledne” zapanowanie demokracji liberalnej wcale nie jest prze-
sadzone, to jednak poszerzanie obszaru tolerancji i zmniejszanie nasilenia homo-
fobii jest bardziej niz pewnel?2. I tu wiasnie docieramy do przeformutowania per-
spektywy. Chociaz narracja przybiera czg¢sto forme historii lokalnej, malej opo-
wiesci, gdyz chodzi gtéwnie o zycie codzienne mniejszosci seksualnych w Berlinie,
o0 poszczego6lne wyjatkowe homobiografie, o mikrohistori¢ nieformalnych kregow
towarzyskich, to jednak wszystkie te efemeryczne, migotliwe zdarzenia wpisane
sa w solidng ramg, podporzadkowane scalajgcej uniwersalnej historii emancypa-
cji, a takze wsparte o kulturowe fundamenty historii powszechnej. Innymi stowy,
poszczegoblne historie prywatne nabierajg znaczenia historycznego dopiero w ob-
rebie metanarracji wolnosciowej, ale jednoczesnie sg dla niej destruktywne. Ele-
mentami tej gejowskiej juz metanarracji bedg kolejno Biblia, kultura grecka, Rzym,
Aufklirung. Oznacza to, ze tozsamosci gejowska oparta jest na tych samych
zrodtach, co tozsamos¢ europejska w ogdle; w znaczeniu pozytywnym, bo np. w Bi-
blii nie chodzi o watek Sodomy i Gomory, lecz o przedstwienie giebokiej przyjaz-
ni 1 mifos$ci miedzy mezczyznami, o histori¢ Davida i Jonatana, Jezusa ijego
ulubionego ucznia Jana (wizerunek Jezusa pojawia si¢ juz w pierwszej sali). I do-
piero w tej uniwersalnej, tradycyjnej ramie historycznej ukazane sg homobiogra-
fie znaczace kolejne etapy diugiej drogi europejskiego Oswiecenia, w finale ktore-
go mozliwe bgdzie swobodne zycie mniejszosci inaczej myslacej i inaczej zacho-
wujacej sie.

To wtasnie wtedy na gruncie prywatnych, przyjacielskich kr¢géw powstaja
pierwsze organizacje z ambicjami politycznymi. Poczawszy od inicjatywy Heinri-

11 g Fukuyama Koniec historit, przel. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

12 A jednak Colin Spencer, historyk homoseksualizmu, wcale nie podziela tej opinii,
a tym samym przedstawi inng niz Schwules Museum narracj¢ o gejach. Pisze on:
»J’ai malheureusement di conclure de cette étude que nos sociétés occidentales
sont devenues bien plus homophobes que jadis, sinon dans leur législation, du
moins dans leurs attitudes morales. C’est avec grand soulagement que j’ai
découvert dans le passé de nombreuses sociétés libres de ces souillures” (Histoire de
I’homosexualite, s. 12).
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cha Hossli i Karla Heinricha Ulrichsa, az do zalozenia pierwszej organizacji ge-
jowskiej Wissenschaftlich-humanitidre Komitee i dziatalno$¢ lekarza berlinskiego
Magnusa Hirschfelda, zalozyciela Institut fiir Sexualwissenschaft oraz Maxa Spo-
hra, stynnego wydawcy pism i ksigzek o tematyce homoseksualnej. Jest to wiec
historia emancypacji, walki z instytucjami wtadzy — policjg, Reichstagiem, usta-
wodawstwem, kosciolem, lekarzami, prawnikami, publicystami etc. Leitmotivem
jest tu dtuga, wyczerpujaca walka kolejnych organizacji o wykreslenie z kodeksu
karnego istniejgcego od 1870 roku, a wzmocnionego jeszcze przez ustawodawstwo
nazistowskie paragrafu 175, na mocy ktérego homoseksualistow posytano do wie-
zien 1 zaktadow psychiatrycznych. Niemozliwa staje si¢ strategia biernego oporu,
wycofania, marzenie o Lazurowej Grocie okazuje si¢ niebezpieczne, dlatego dzia-
ly poswigcone zyciu prywatnemu (das private Refugium) przeplatane sg raz po raz
wielka historia, od ktorej nie ma ucieczki: momentem heroicznym tej historii, jak
innych, okazujg si¢ czasy nazistowskie.

Dalszy wyklad poswigcony jest kolejnym organizacjom gejowskim i homobio-
grafiom, opowies¢ prowadzona z perspektywy homoseksualistow poddanych prze-
Sladowaniom w catosci podporzadkowany jest historii Niemiec. Ciekawe, ze ge-
jowska topografia Berlina, zwlaszcza opis miejsc zwigzanych ze sztuka i kultura,
staje si¢ tu powoli w ogdle mapg miasta, na nowo wyznaczong przez homoerotycz-
ny kod. Tak homohistoria staje si¢ cz¢Scig historii uniwersalnej, jednak przejmu-
jac jej sposob narracji, jednoczesnie zaburza jej tradycyjng aksjologie.

Jakiej historii potrzebujg homoseksualisci?

W chwili, gdy historia utracila nowoczesng legitymizacje w postaci ,opowiesci
wolnosciowe;j”, czyli metanarracji rozumu praktycznego, oraz ,opowiesci speku-
latywnej”, metanarracji rozumu absolutnego!3, a historyk swoj autorytet poznaw-
czy, co doprowadzito do uznania nieredukowalnej heterogenicznosci, lokalnosci
i fragmentarycznosci rozmaitych rodzajow wypowiedzi fundujacych obraz dzie-
jow, gdy w konsekwencji historia nie moze juz sprosta¢ prawu niezaleznej, trans-
parentnej deskrypcji, bo ideologizacja wszelkich nauk o przesztosci zostata zde-
maskowana, a pozytywistyczne zalozenia okazaly swa stuzebng rol¢ wobec dys-
kursu dominujacej wtadzy, w tej wtasnie chwili mozliwe sa, jak mi si¢ wydaje, dwa
scenariusze. Idac za binarng taksonomig zaproponowang przez Gilles’a Deleuze’a
w rozdziale La loi, humour et lironie'4, jeden nazwe »sadystycznym”, drugi »,ma-
sochistycznym”, odpowiednio: »ironicznym” i ,humorystycznym”. Zaréwno iro-
nia, jak i humor to nie tylko figury retoryczne czy tropy stylistyczne, lecz takze
dwie odmienne strategie egzystencjalne i narracyjne zdolne wywrocic na nice Pra-

13 7Zob.: J.-F. Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przel.
M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.

14 G. Deleuze Présentation de Sacher-Masoch, Les Editions de Minuit, Paris, 1967,
s. 71-79.
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wo. Prawo w tym wypadku wciela si¢ w muzeum historyczne — tradycyjng instytu-
cje produkujaca normatywng wiedze o przesziosci. Prawo jednak w zwigzku z kry-
zysem niedokoficzonego projektu nowoczesnosci czy wrecz z jego kofcem!S ujaw-
nia swg arbitralnos¢ i przygodnosé, stajgc si¢ coraz latwiejszym obiektem rozma-
itych atakow. Bezposrednich i ideologicznych — przypuszczanych ze strony gtow-
nie amerykanskiej tzw. nowej humanistyki, ale tez posrednich i technicznych —
niejako od wewnatrz, czego przykladem moze by¢ wiasnie Schwules Museum. Atak
frontalny, a wiasciwie atak od lewego skrzydta (bo przeciez chodzi o silnie zide-
ologizowane ruchy lewicowe) stat si¢ szybko domeng rozmaitych przeciwhistorii,
historii niekonwencjonalnych, dyskursow ,innos$ci” w sensie odmiennosci etnicz-
nej, religijnej, klasowej, seksualnej itd., a takze historiografii walczacej z europo-
centrycznym, fallocentrycznym, logocentrycznym a nawet z antropocentrycznym
modelem poznania, ufundowanej na ,pamieci” i »filozofii réznicy”, zwlaszcza
zatem cultural studies, postcolonial studies, roznych badan etnicznych (Afro-American
Studies, Asian Studies, Chicano/a Studies, Native American Studies), a takze gender
studies, queer studies, gay and lesbian studies itd., itd.!® Wszystkie te nurty insurekcyj-
ne i rewindykacyjne wpisujg si¢ w strategi¢, ktorg za Deleuze’m nazwiemy ,sady-
styczng” lub ,ironiczng”, albowiem kontestujg one samg zasade Prawa, uderzaja
zdecydowanie przeciw fundujacym ja zalozeniom metodologicznym i proponujg
w zamian zestaw »innych” kategorii, dotychczas spychanych na margines, a takze
cale geograficzne i historyczne obszary peryferyjne zapoznane przez centrum. Do
tak rozumianej, ideologicznej, pisanej przez »ofiary” przeciwhistorii przynalezy
rowniez amerykanska ,autohistoria”. Paradoksalnie jednak, Schwules Museum
jako praktyczna realizacja krytycznej autohistorii, usytuowany jest akurat po prze-
ciwnej stronie, po stronie ,zwyciezcOw”, w samym centrum historii tradycyjnej,
cho¢ zarazem staje sie ,wirusem”!” wprowadzanym do jej narracji.

15 Zob.: J. Habermas Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukaszewicz,
Universitas, Krakow 2005, a takze G. Vattimo Koniec nowoczesnosci, przet.
M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow 2007.

16 Zob. analize poszczegdlnych nurtéw nowej humanistyki w: E. Domanska Historie
niekonwencjonalne.

17" Zob. A. Burzynska Anty-Teoria literatury, Universitas, Krakow 2006. ,Wirusami
w dyskursie” nazywa autorka poststrukturalistyczne kategorie poznawcze, metody
opisu i wlaczane do podporzadkowanego interesom rozumu uniwersum
teoretycznego takie usuwane wczesniej na margines tematy, jak ,cielesnosc”,
»erotyzm”, ,,zmyslowos¢”, ,,przyjemnos¢” etc. petnigce wobec niego funkcje
destabilizujace. W odniesieniu do filozofii historii, a takze do wspoiczesne;j
historiografii mozna réwniez méwic o innych jeszcze ,wirusach”, takich jak
»pamiec”, ,emocje”, ,empatia”, ,szczeros¢”, ,doswiadczenie historyczne”, ,fikcja”
etc. Sg to juz ugruntowane w rozmaitych historiach niekonwencjonalnych kategorie
badawcze, ktore destabilizujg dotychczasowa refleksje o przesziosci. Zob.:
E. Domanska Historie niekonwencjonalne.

6l



62

Szkice

Zardéwno ironia, jak i humor sg narzedziami walki z wszelkim skostniatym
dogmatyzmem, jednakze walke t¢ prowadzg w calkiem odmienny sposob. ,Ironia
i humor zorientowane sg teraz na obalenie prawa. Odnajdujemy tu Sade’a i Maso-
cha. Sade i Masoch reprezentuja dwa wielkie ruchy kontestacji, radykalnego oba-
lenia prawa”18. Humorysta, powiada dalej Deleuze, to logicien des conséquences, pod-
czas gdy ironista (wbrew temu zreszta, co pisal Rorty) to logicien des principes'®.
Ten pierwszy, bierny, pasywny, w gescie Masocha przyjmuje na siebie konsekwen-
cje Prawa, podporzadkowuje si¢ mu, ale w skrupulatnym wypetnianiu jego przy-
kazan, drobiazgowym roztrzasaniu wszelkim nakazow i1 zakazow odnajduje para-
doksalnie procz zabronionej przyjemnosci, rowniez i mozliwos¢ skompromitowa-
nia go, zaprzeczenia jego nieuzasadnionym roszczeniom. Postawa humorysty za-
tem na pozor tylko ulegia wobec Prawa, w rzeczywistosci okazuje sie pelna sity
krytycznej i prowokacji, obliczona jest na wykazanie jesli nie absurdalnosci to
przynajmniej ograniczen dominujgcej struktury. Ten drugi, bohater Sade’a, a tak-
ze liczne, jak wiemy, jego potomstwo, $wiadomy tego, ze kazde Prawo to uzurpacja
i mistyfikacja, przekracza je w imi¢ wyzszej jakiej$ koniecznosci, wobec ktorej
Prawo w koncu okazuje si¢ sita drugorzedng. Ironista walczy otwarcie z tyrania
instytucji, stwarza nowsg, konkurencyjng »zasad¢ zasad”, wynosi peryferyjny jezyk
do rangi dominujacego, odwraca dotychczasowe kategorie, wartosci 1 narz¢dzia
poznawcze, by ostatecznie ufundowac... nowg, doktadnie przeciwna, cho¢ rownie
arbitralng 1 absolutystyczng strukturg.

Eksponowany w nowej humanistyce aspekt autobiograficzny (widoczny wy-
raznie w Schwules Museum) zwigzany z najwazniejszymi chyba zagadnieniami
przeciwhistorii: tozsamoscia, podmiotowoscig, kategorialng triadg ,rasa, klasa, pte¢
kulturowa”, stuzy¢ ma legitymizacji rozmaitych dyskurséw ,innosci”, wspierac
ideologie feminizmu, postkolonializmu czy ruchéw mniejszosciowych na tej sa-
mej wiasciwie zasadzie, na ktorej wezeSniejsze, rownie przygodne kategorie ufun-
dowane na specyficznym, zachodnioeuropejskim, nowozytnym (nowoczesnym)
rozumieniu nauki stwarzaly wiedz¢ uznawang nast¢pnie za kanoniczng, uniwer-
salna, obiektywna. Taka zaangazowana politycznie autohistoria, kontestujaca z za-
tozenia zideologizowane historie tradycyjne, wpisuje si¢ wlasnie w gest Sade’a,
w strategi¢ ironii i tym samym w finale zostaje wprzegnieta w logike wiadzy, sta-
jac si¢ przeciwideologig, stuzaca tym razem juz nie zwyci¢zcom, lecz wypartym na
margines dyskursywny i kulturowy ofiarom. Dochodzi wigc do substytucji, do za-
miany miejsc, ten Inny, upokorzony i zapomniany, w rozwoju dialektyki pana i nie-
wolnika okazuje si¢ spadkobiercg pragnienia Ojca, 1 dlatego Prawo jako takie nie
zmienia wcale swego arbitralnego charakteru, swej ambicji absolutystycznej, a tylko

18 Tironie et Phumour sont maintenant dirigés vers un renversement de la loi. Nous
retrouvons Sade et Masoch. Sade et Masoch représentent les deux grandes
entreprises d’une contestation, d’un renversement radical de la loi” (G. Deleuze
Présentation de Sacher-Masoch..., s. 75).

19 Tamze, s. 78-79.
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staje po drugiej stronie barykady. Inaczej Schwules Museum. Jesli opis doswiad-
czenia innos$ci, peryferyjnosci czy niszowosci rozpoczyna narracj¢, a cz¢sto i tu
staje si¢ nawet leitmotivem calej opowiesci, nie oznacza to automatycznie, ze izo-
lowane homobiografie nie wyprodukujg homohistorii zdolnej nastepnie zdestabi-
lizowac¢ histori¢ uniwersalna.

Schwules Museum nie stwarza nowego paradygmatu, co najwyzej chce by¢
nowym gatunkiem w dobrze juz oswojonej przestrzeni dyskursu, nie kontestuje
dominujgcego porzadku, nie wywraca na nice zastanych form narracji historycz-
nej, bo w przeciwienstwie do wspoiczesnej amerykanskiej autohistorii wcale nie
ma charakteru insurekcyjnego, emancypacyjnego, nie ,przepisuje” raz po raz Fou-
caulta (a nawet skrzetnie ukrywa jego obecnos¢, cytujac i nie podajgc zrodta), nie
tworzy przeciwhistorii dla tych, ktorym historia odebrata glos, nie odrzuca wie-
dzy-wtadzy z pozycji wypartego na margines Innego, ale podejmuje z nig swobodny
dialog, sytuujac si¢ w jej wnetrzu, skad realizuje swg ,masochistyczng” strategie.

Abstract

Piotr-Seweryn ROSOL
University of Warsaw; University of Paris-Sorbonne (Paris 1V)

A Masochistic Homo-History.
A Reading of the Berlin Schwules Museum

The permanent exhibition at the Berlin Schwules Museum — approached as a historical
as well as historiographic text; as a venue of remembrance; plus, as an institution that shapes
and imposes a certain image of the past; as a collection of scholarly discourses; and, an
archive providing a model of cognition — has been subject to a critical reading within the
new humanities horizon, situated between a history of homosexualism and a homo-history —
hence, between a universalistic narrative within the traditional academic ‘grand story’ that
precludes ‘otherness’ on the grounds of the ‘power-knowledge-delight’ system, and, a self-
-counter-history harnessed to fight for justice and to a new identity politics that is backed
with methodological instruments of the queer theory and gay and lesbian studies.
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