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Préba syntezy najnowszej historii Polski.
Uwagi o ksigzce Andrzeja Paczkowskiego Pof wieku
dziejow Polski 1939-1989

Okres dziejow Polski, ktéremu jest po§wigcona ksigzka prof. Andrzeja Paczkowskiego jest
dzi§ szczegblnie wazny i aktualny. Budzi on bowiem ciagle kontrowersje nie tylko wir6d
politykdw, jest wykorzystywany w biezacych rozgrywkach przez r6zne partie. Dominujg jednak
w tych sporach ogdlniki, stereotypy, skrajne sady. Brak jest natomiast rzeczowej argumentacji,
préby bezstronnej, obiektywnej, zdystansowanej oceny. Dlatego tez na syntezie obejmujacej
te pot wieku spoczywa szczegGlna odpowiedzialno$¢ i z tego wzgledu zastuguje na doktadne
omoéwienie. Jest tez godng uwagi pozycja zardwno ze wzgledu na niedostatek powaznych
opracowan catosci tego okresu, jak i na wiedzg oraz umiejetnosci pisarskie Autora.

We wstepie Autor stwierdza: w ,,schematycznym podziale na apologetéw i przeciwnikow
systemu panujacego w Polsce lat 1944-1989 czuj¢ si¢ niewatpliwie blizej tych drugich, choé
rzadko dawatem temu czynny wyraz” (s. 10). W tym ostatnim twierdzeniu Autor jest stanow-
czo zbyt skromny, ale w recenzowanej ksiazce rzeczywiscie stosunkowo rzadko daje temu
wyraz i przedstawia na og6t dos¢ wierny obraz poiwiecza. Sg jednak w tej syntezie fragmenty
wzbudzajace zastrzezenia. Do takich nalezy informacja o stanowisku Anglii i Francji w spra-
wie agresji 17 wrzesnia 1939 r. Autor twierdzi, iz byly one identyczne, gdy w rzeczywistoSci
postawa rzagdu francuskiego byla bardziej ugodowa, chociaz i o§wiadczenie premiera brytyj-
skiego nie byto satysfakcjonujace dla Polakow'.

Dyskusyjny wydaje mi si¢ sposéb przedstawiania stosunku ludnoSci okupowanej przez
ZSRR czeéci Polski do ,wtadzy radzieckiej”. Wprawdzie Autor informuje, ze ochotnicze
milicje rekrutowaly si¢ giéwnie z Bialorusinéw, Ukraificow i Zydéw, ale juz na nastepnej
stronie twierdzi, iz ,,w zadnym z podstawowych narodéw zamieszkujacych ziemie wcielone nie
zabrakto chetnych do uczestniczenia w tych przemianach” (s. 24). Takie stwierdzenie zaciera
nieco, moim zdaniem, réznice w stopniu zaangazowania po stronie sowieckiej nielicznych
Polakéw i do$¢ znacznej czgéei innych narodowo$ci zamieszkujacych te ziemie. Swiadczy

! H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski 1920-1940, ¥.6d7 1995, s. 77-78.
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o tych réznicach m.in. fakt, Ze to przewaznie Polacy byli ofiarami fali masowych aresztowan
jesienia 1939 r. i p6Zniejszych deportacji.

W tym ustepie, podobnie jak i w calej ksigzce daje si¢ zauwazy¢, ze Autor nadmiernie
holduje zasadzie nomina sunt odiosa. Az si¢ prosi, by wymieni¢ nazwisko W. Broniewskiego
w zdaniu informujacym, ze ,,do wigzienia trafili takze niektérzy prokomunistyczni pisarze”
(s. 24).

Zastanawiajac si¢ nad skutecznoscig akcji sowietyzacyjnej, Autor konstatuje, ze jest ona
»trudna do jednoznacznego okreslenia”. Jednocze$nie nadmienia jednak, ze wedtug niekt6-
rych $wiadectw literacko-wspomnieniowych ,,przystosowanie si¢ do nowej rzeczywistosci
przybrato szeroki zasigg, a liczba ch¢tnych do wspdlpracy, takze do delatorstwa zaspokajata
potrzeby wladz” (s. 27). Mam watpliwosci, czy §wiadectwa literacko-wspomnieniowe sg
dostatecznym dowodem w sprawie potrzeb NKWD.

Zdaniem Autora, ogromne trudnosci w organizowaniu konspiracji niepodlegiosciowej (na
ziemiach okupowanych przez ZSRR) moga $wiadczyé zaréwno o glebokosci penetracji
NKWD, jak i o rezerwie znacznych krggdéw spoleczeiistwa polskiego wobec tych préb (s. 27).
To twierdzenie zdaje si¢ sugerowad, jakoby Polacy, ktorzy znalezli si¢ pod okupacjg sowiecka,
byli bardziej ugodowo nastawieni wobec okupantéw niz Polacy w Generalnym Gubernator-
stwie. Z takq tezg trudno si¢ zgodzié. Opublikowane w 1995 r. dokumenty NKWD daja inny
obraz sytuacji’. Nalezaloby raczej zwroci¢ uwage na rozmiary terroru — masowe aresztowania
i deportacje oraz inne formy pozbawienia wolnosci (jeficy, pobér do Armii Czerwonej),
z ktorych, jak chyba trafnie szacuje prof. Paczkowski, ,.skorzystato” ok. 1 min ludnosci. Te
operacje NKWD niszczyly baze ruchu oporu, podobnie jak dziatania niemieckie na ziemiach
wiaczonych do Rzeszy. W Generalnej Guberni w latach 1939-1941 terror nie osiggnat jeszcze
az takich rozmiaréw.

Autor zwraca uwage na pewne modyfikacje polityki Stalina wobec Polski po klgsce Francji.
W innym miejscu trafniej chyba okre§la czas przyjecia tej odmiennej nieco taktyki wobec
Polakéw na koniec 1940 r. Wyrazalo sig to m.in. tym, Ze wojskowi i policjanci internowani na
Litwie i Lotwie nie zostali wymordowani, podobnie jak ich wczesniej uwigzieni koledzy.
Jednakze Autor zdecydowanie wyolbrzymia liczbg osob uratowanych dzigki tej zmianie przed
»nowym Katyniem”. Podana przezefi liczba (9,5 tys. wojskowych i policjantéw) musiata obej-
mowac takze szeregowcOw i podoficeréw, ktorzy uprzednio eksterminacji nie podlegali.

Wydaje mi sie tez, ze prof. Paczkowski przecenia nieco znaczenie owej ,,polskiej alterna-
tywy” Stalina w tym czasie. Gdyby byla to powazna koncepcja, to nie dosztoby chyba do trzeciej
deportacji w czerweu 1940 r., gdy klgska Francji byla juz oczywista, a tym bardziej do czwartej
w przededniu wybuchu wojny radziecko—niemieckie;. _

Obraz sytuacji w Polsce pod okupacja niemiecka przedstawiony w recenzowanej ksigzce
jest na ogot zgodny z rzeczywistoscia. Watpliwosci wzbudza jednak twierdzenie autora, iz na
pin. Mazowszu, tj. w Regencji Ciechanowskiej, sytuacja byta podobna jak w GG (s. 32).
W rzeczywistosci roznice byly duze. W Regencji Ciechanowskiej nie byto polskich szkét ani
nawet niemieckich szké6t dla polskich dzieci, polskich kawiarni, baréw, placowek stuzby
zdrowia itd. Polakom nie wolno bylo prowadzi¢ warsztatéw rzemie$lniczych, rozmawiaé po

2 M. Gnatowski, Radzieckie dokumenty o polskim podziemiu niepodleglosciowym w regionie lomzyriskim
w latach 1939-1941, ,Studia F.omzyfiskie”, t. 5, Warszawa 1995, s. 134-198.
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polsku w miejscach publicznych, poruszaé si¢ bez przepustki nawet po terytorium swojej
gminy, a od 1942 r. nie wolno bylo zawieraé matzefistw®.

Watpliwosci budzi tez sposob przedstawienia sprawy ,,wpisywania si¢” na niemiecka listg
narodowoéciowa. Autor pisze, iz ,wedlug niektorych szacunkow trafifo na nie [sic!] zaréwno
dobrowolnie, jak i pod naciskiem ok. 2 mln Polakéw” (s. 32). Nalezaloby tu doda¢, ze wedtug
innych szacunkéw na listach tych znalazlo si¢ ok. 3 mln Polakéw, ale znakomita ich wigkszo§¢
zostata zmuszona do podpisania odnoé$nych deklaracji.

Zgodne z prawda sg natomiast krétkie informacje o losie Polakéw na potudnio-
wo-wschodnich terenach II Rzeczypospolitej, tj. na Wolyniu i w Malopolsce. Mozna by tu
doda¢ tylko, ze ofiarami mordéw dokonywanych przez nacjonalistéw ukrainskich byly nie
tylko setki tysigcy Polakow, lecz takze Zydzi. Niesciste jest tez stwierdzenie na s. 94, iz rzezie
ludnosci polskiej na Wolyniu rozpoczely si¢ latem 1943 r. W rzeczywistosci mialy one miejsce
juz wiosng tego roku. Mylace jest takze zdanie na s. 37, ze ,najstraszliwszym owocem” tej
agresji wobec ludnosci polskiej ,,byly rzezie na Wolyniu w 1943 r., w kt6érych wymordowano
co najmniej kilkadziesiat tysiecy os6b”. W rzeczywistoSci w Matopolsce Wschodniej byto
jeszcze wigcej ofiar.

Powazniejsze watpliwo$ci wzbudza opinia prof. Paczkowskiego o stosunku Polakéw do
eksterminacji Zydow, ktéra — jego zdaniem — odbywata si¢ ,,przy powszechnej obojgtnosci
polskiego otoczenia skupionego na wiasnym losie” (s. 95). Sadze, ze Autor nie odrdznia tu
obojetno$ci od bezradnosci i bezstinosci. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, w jaki sposob mogto
zosta¢ uratowanych blisko 100 tys. Zydéw przy ,,powszechnej obojetnosci”. Mozna mowié
o obojetnoéci znacznej czedei spoleczefistwa, moze wigkszosci, ale nie obojetnodci ogdlne;.

Na niskim poziomie jest ustgp poswigcony Powstaniu Warszawskiemu. Nie jest prawda,
ze — jak twierdzi prof. Paczkowski — ani w cywilnym, ani w wojskowym kierownictwie
konspiracji nie byto ludzi sceptycznie zapatrujacych si¢ na kontynuowanie akcji ,,Burza” po
doswiadczeniach wileniskich. Chodzito tu przede wszystkim o Warszawe. Wiele watpliwosci co
do sensu podejmowania walki w stolicy miat Kazimierz Puzak, przewodniczacy RJIN, a czlo-
nek tej Rady, przywodca Stronnictwa Pracy, Jozef Chacinski, byt temu zdecydowanie prze-
ciwny, podobnie jak i nastepca Puzaka na stanowisku przewodniczacego RIN, Jerzy Braun®.
W sztabie gen. Bora przeciwnikami walki o Warszawe w sytuacji zaistnialej w koficu lipca byli
putkownicy: Janusz Bokszczanin i Kazimierz Pluta—Czachowski, Ludwik Muzyczka i Emil
Fieldorf. Autor twierdzi, ze ,,decyzje o wybuchu powstania podejmowano migdzy 21 a 31 lipca,
gdy otrzymano potwierdzony meldunek o pojawieniu si¢ radzieckich czolgbw na Pradze”
(s. 120). Ot6z meldunek taki nie tylko nie byl potwierdzony, ale sg rozbieznosci w relacjach
co do jego treéci. Nawet gen. Br — najbardziej chyba zainteresowany wykazaniem, ze miat
istotne podstawy do wydania rozkazu rozpoczecia walki — relacjonowal, iz ptk Monter
zameldowat mu 31 lipca ok. godz. 16.30 ,,ze sowieckie czolgi sa juz pod Praga”™. Przybyly za$
na odprawe sztabu Komendanta Gtéwnego AK pdzniej ptk K. Iranek—Osmecki nie tylko
informacji tej nie potwierdzit, ale zdezawuowat ja.

3 R. Juszkiewicz, Mlawskie Mazowsze w walce, Warszawa 1968, s. 126, 146, 148, 156-157.
4 J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1984, s. 376.
5 Ibidem, s. 389.
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Niezbyt przekonywajace jest tez twierdzenie prof. Paczkowskiego, ze ,,wstepny etap bitwy
zakoficzyl sig istotnymi, acz nie decydujacymi sukcesami powstaficow” (s. 120). Nie wiem, czy
mozna mowic o istotnych sukcesach, gdy niemal wszystkie wazne punkty strategiczne (mosty,
lotniska, dworce na lewym brzegu Wisly, koszary) i siedziby wiadz niemieckich pozostaly w ich
rekach. Na Pradze powstaricy zajeli tylko nieliczne punkty i walczyli jedynie 6 dni®. Nieprawda
jest jednak twierdzenie Autora, Ze ,,na Pradze, znajdujacej si¢ na linii frontu [tez nieprawda
— A. K], powstanie nie mogto wybuchna¢” (s. 121). Na lewym brzegu Wisly, powstafcy
opanowali wigkszg cze$¢ miasta, ale bez punktéw, w ktorych byly wigksze jednostki niemiec-
kie. Niescisla jest tez informacja, ze oddzialy E. von dem Bacha 5 sierpnia rozpoczely
kontratak uderzeniem na Wolg. W rzeczywistosci natarcie niemieckie na Wolg rozpoczeto sic
1 sierpnia, a von dem Bach przybyt do Warszawy i wlasnie na Wole 5 sierpnia po potudniu
i péZnym wieczorem tego dnia zabronil rozstrzeliwania kobiet i dzieci. Mimo to oddzialy
Reinefartha kontynuowaly te masowe mordy do 7 sierpnia wiacznie. Niesciste jest stwierdze-
nie, ze — jak pisze prof. Paczkowski — na Woli rozstrzelano ok. 40 tys. cywiléw. Wedtug
Antoniego Przygonskiego, autora dwutomowej monografii poswigconej walkom powstan-
czym w Warszawie, w sierpniu 1944 r. liczba zamordowanych na Woli i w péinocno—zachod-
niej czgsci Srodmiescia przekroczyta znacznie 65 tys. osob’. Obie za$ te dzielnice nalezy
traktowac tacznie, gdyz byt to ten sam rejon walk powstariczych. Nieprawdziwa jest informacja,
ze ,,podobnie wielka byta liczba wymordowanych po wzigciu Staréwki” (s. 121). Po zdobyciu
przez Niemcow Stardwki nie byfo juz masowych mordéw ludnosci cywilnej, tj. rozstrzeliwania
tysigcy ludzi. Nie do przyjecia jest tez stwierdzenie Autora, ze podjeta 16 wrzesnia préba
uchwycenia przyczotkéw na lewym brzegu Wisty przez wojska gen. Berlinga zakoficzyla si¢
catkowitg klgska ,,wobec utraty przez powstaficow kontroli nad tym rejonem” (s. 122). W rze-
czywistosci powstaficy kontrolowali rejon, w ktérym 16 wrze$nia wylagdowat desant 3 DP,
a desant ten, podobnie jak i nastgpne, poni6st catkowita kleske i niezwykle wysokie straty,
poniewaz Stalin tak chciat i sprawil, Ze nie otrzymaly one wsparcia artyleryjskiego ani lotni-
czego, ani zadnego innego®.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza Autora, iz nie ma zadnych podstaw, by twierdzié, ze Stalin
chcial, by Polska byla XV republika sowiecka. Niedawno staralem si¢ wykaza¢, ze prawda
jest zapewne inna’. A na zmiang czy tez raczej odlozenie realizacji tego zamiaru istotny wplyw
miato, moim zdaniem, Powstanie Warszawskie, dtugotrwato$¢ oporu powstaricow, ktora Stalin
byl kompletnie zaskoczony oraz reakcja opinii publicznej Zachodu, szczegdlnie angielskiej,
na pozostawienie Warszawy przez Armie Czerwong swemu losowi.

Adekwatnie do rzeczywistoci opisuje prof. Paczkowski terror rozpetany jesienia 1944 r.
przez NKWD i UB na ,,wyzwolonych” do tego czasu ziemiach polskich na wschdd od linii
Curzona.

Natomiast w nazbyt uproszczony sposdb przedstawia Autor sktad PKWN. Twierdzi on, Ze
»Komunici objeli niemal wszystkie wazniejsze pozycje w aparacie PKWN, na inne wysuwajac

S A. Zurowski, W walce z dwoma wrogami, Warszawa 1991, s. 174.

7 A. Przygofiski, Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944 r, t. 1, Warszawa 1988, s. 320.

8 Mocarstwa wobec Powstania. Wybordokumentdwzmatenalow Warszawa 1994, s. 388-398.

° A. Korzon, Uzaleznienie krajéw Europy Srodkowo—%chodmej od ZSRR — przyktad Polski, w: Od
Wersalu do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy .frodkowo—Wschodmej 1918-1945. Materialy
z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 23-24 pazdziernika 1995 r. pod red. A. Koryna, Warszawa 1996.
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najbardziej uleglych dzialaczy partii demokratycznych (jak Edward Osébka—Morawski (...)
Stanistaw Szwalbe takze z PPS, Wincenty Rzymowski z SD)” (s. 134). Przesadne jest twier-
dzenie, ze komunisci objeli niemal wszystkie wazniejsze pozycje w aparacie PKWN, skoro
jeden z najwazniejszych w tym czasie — resort rolnictwa — powierzono ludowcowi Andrze-
jowi Witosowi, ktérego bynajmniej nie mozna zaliczyé do najbardziej ulegtych dziataczy ,,partii
demokratycznych”, o czym zresztg §wiadczy fakt, Ze usunigto go z tego stanowiska juz w paz-
dzierniku 1944 r. Réwniez Bolestawa Drobnera, kierownika resortu pracy, opieki spotecznej
izdrowia, trudno uzna¢ za nalezacego do tego typu dzialaczy. Waznym resortem komunikacji
kierowal ludowiec Jan Grubecki, a resortem administracji inny ludowiec — Stanistaw Ko-
tek—-Agroszewski. W listopadzie 1944 r. zostal on odwotany z PKWN i z funkcji przewodni-
czacego Zarzadu Gidwnego Stronnictwa Ludowego, poniewaz, podobnie jak Andrzej Witos,
Anna Gadzalanka i Stanistaw Mazur, Zzadal zachowania samodzielno$ci SL i partnerskich
stosunkéw z PPR. Réwniez zaliczenie Osébki-Morawskiego i Szwalbego do najbardziej ule-
glych jest niezbyt sprawiedliwe, jako ze i ci dwaj musieli odej$é — pierwszy z funkcji przewod-
niczgcego CKW PPS, drugi ze stanowiska przewodniczacego jej Rady Naczelnej, poniewaz
usilowali zachowaé pewng niezaleznos¢ tej partii od PPR i nie byli entuzjastami ,,zjednoczenia
ruchu robotniczego”, a Osdébka-Morawski odmdwit wstgpienia do PZPR.

Mowigc o tym, ze Jerzy Braun petnil obowiazki delegata rzadu na kraj (s. 143), nalezatoby
dodac, iz objal te funkcje w ostatnich dniach czerwca 1945 r., a po aresztowaniu Jana Jankow-
skiego pelnil ja Stefan Korbofiski wiaénie do czerwca tego roku, kiedy to on z kolei zostat
aresztowany. Natomiast Jerzy Braun po aresztowaniu Kazimierza Puzaka zastapit go na
stanowisku przewodniczacego Rady Jedno$ci Narodowe;j.

Z kolei w informacji o utworzeniu Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej brakuje
nazwiska premiera tego rzagdu. Wprawdzie Os6bka~Morawski byt figurantem, ale usifowat
odgrywaé¢ pewna samodzielng role. Zaréwno jako premier, jak i szef PPS staral sie,
wprawdzie bezskutecznie, zmienié pozycje tej partii z satelity PPR w jej partnera. Byl
postacig powszechnie znang w Polsce, a nie byl jedynym premierem, w ktérego rekach nie
spoczywala faktyczna wiadza. Przypomnijmy chocby Polsk¢ po zamachu majowym.
W ogole w tej syntezie uderza awersja Autora do nazwisk, nazbyt doslowne przyjmowanie
marksistowskiej tezy, dobitnie wyrazonej przez poete rewolucji: ,,jednostka niczym, jed-
nostka zerem”. Faktycznie za$ od ,,jednostek” zalezalo wiele, nawet w tak bardzo satelickim
kraju, jakim byla Polska w okresie stalinowskim. Réznila si¢ ona bowiem istotnie od innych
krajow ,,demokracji ludowej” (nie tylko od 1956 r., co Autor zauwaza), lecz takze w koficu lat
czterdziestych i na poczatku pigédziesiatych. Bylo to zapewne w jakim$ stopniu zasiuga
kierownictwa partyjnego i panstwowego sktadajacego si¢ z konkretnych, takich, a nie innych
jednostek.

Jeden z dos¢ licznych wyjatkéow od zasady anonimowosci czyni prof. Paczkowski dla
Harrego Hopkinsa, informujac o jego udziale w tworzeniu Rzadu Jedno$ci Narodowej. Nie
wspomina natomiast ani sfowem o jego roli w rooseveltowskiej polityce appeasementu wobec
ekspansji Stalina, ktérego wyrazem byla m.in. zgoda na taki skfad TRIN, jaki ustalono
w Moskwie w trakcie procesu 15 przywddcéw polskiego podziemia.

Przebieg tego niezmiernie waznego procesu Autor przedstawia stanowczo nazbyt lako-
nicznie, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze byt to ,,dobrze zainscenizowany spektakl z zakoii-
czeniem znanym jego kremlowskim twércom” (s. 142). Takie stwierdzenie jest nazbyt og6lni-
kowe i krzywdzace wobec niektorych oskarzonych (np. Kazimierza Puzaka i Zbigniewa Sty-
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putkowskiego), jako ze ich zachowanie na procesie nie bylo jednakowe, a takze wobec
wylaczonego z tej rozprawy Antoniego Pajdaka.

Nader enigmatyczne jest takze stwierdzenie co do Konferencji Poczdamskiej, ze Anglo-
sasi, a szczeg6lnie Anglicy, zwlaszcza Winston Churchill, ,,nie byli entuzjastami” linii Nysy
Euzyckiej i przyznania Polsce lewego brzegu Odry w okolicach Szczecina (s. 155). W odnie-
sieniu do Churchilla jest to niewatpliwie zbyt ogledne okreslenie.

Stusznie natomiast prof. Paczkowski stwierdza, ze w tej sytuacji Zwiazek Radziecki ,,sta-
wal sie wiec faktycznym gwarantem polskiego stanu posiadania na zachodzie, co dodatkowo
uzaleznialo Polske (...) Element ten wygrywany byl w stosunkach polsko-radzieckich przez
wiele lat (...) takze (..) dla legitymizacji wiadzy komunistycznej (...) Uzycie go byto tym
latwiejsze — zwlaszcza w pierwszym okresie — Ze mocarstwa zachodnie nie kryly bynajmniej
swego niechetnego stanowiska do linii Odra-Nysa, traktujac je jako dogodny Srodek
wplywania na niemiecka opini¢ publiczna” (s. 156). Warto by tu dodaé, ze polscy przeciw-
nicy komunistow czasem ufatwiali im wykorzystywanie sprawy granicy zachodniej prze-
ciwko sobie. Nalezaloby przypomnieé wywiad premiera Tomasza Arciszewskiego dla
»Sunday Times” z 17 grudnia 1944 r., o czym prof. Paczkowski nie wspomina, mimo ze
Arciszewski wyrazil wowczas nie tylko swoje poglady. Wspomina natomiast 0 nagonce na
PSL po przeméwieniu Byrnesa wygloszonym 6 wrze$nia 1946 r. w Stuttgarcie. Pomija
jednak fakt, ze Stanistaw Mikofajczyk, podobnie jak i ,Gazeta Ludowa”, ufatwil tg
nagonke, zwlekajgc z odpowiedzig na wystapienie Byrnesa. Mniej wyzywajaco i mniej
konsekwentnie czynil to [tzn. grat polska granica zachodnia — A. K.] — zdaniem autora
— ,takze Stalin, pragnac dopomdéc niemieckim komunistom w umocnieniu ich pozycji”
(s. 156). Roznica migdzy stanowiskiem Stalina i rzagdéw mocarstw zachodnich jest tu
stanowczo za stabo uwydatniona. Takie przedstawienie stosunku przywodcy sowieckiego
do polskiej granicy zachodniej podwaza przytoczone wyzej trafne stwierdzenie Autora, ze
ZSRR byt gwarantem tej granicy. O podwdjnej grze Stalina w tej sprawie mozna mowic
do 17 wrzeénia 1946 1., tj. do czasu, gdy W. Molotow byl zmuszony odpowiedzie¢ na
przemoéwienie J. Byrnesa w Stuttgarcie. Zezwolenie jeszcze przez jaki$ czas potem komuni-
stom niemieckim na wyrazanie odmiennego zdania nie miato juz wigkszego znaczenia, jesli
idzie o stanowisko rzadu sowieckiego.

Poza tg jedna sprawa, jak stusznie konstatuje Autor, decyzje w sprawie Polski podejmo-
wane przez wielkie mocarstwa od konferencji teherafiskiej po uktad poczdamski miaty
zdecydowanie negatywne skutki dla niej. ,,Polska pozostata juz tylko formalnie podmiotem
w stosunkach migdzynarodowych” (s. 157). Autor przekonywajgco przedstawia stosowane
przez PPR §rodki polityczne, propagandowe i policyjne, ktorych rezultatem bylo utrzymanie
istniejacego status quo. Szczegbdlne znaczenie mialy oczywiscie te ostatnie Srodki. W recenzo-
wanej ksigzce ukazany zostal zwiezle dynamiczny rozw6j aparatu bezpieczefistwa w 1945 1.
i wspomniano o udziale NKWD w walce z przeciwnikami ,,wladzy ludowej”. Rola sowieckiej
policji politycznej, wojska, NKWD i kontrwywiadu radzieckiego zostata tu jednak zbyt stabo
uwydatniowa. W odniesieniu do polskiego aparatu bezpieczefistwa znajdujemy w omawiane;j
ksigzce, jak wspomniatem, do§¢ wyczerpujace dane liczbowe, natomiast bardzo ogdlnikowa
informacje o jego kierownictwie: ,,Z uwagi na sklad osobowy kierownictwa resortu i Sciste
podporzadkowanie jego dzialafi dyrektywom PPR MBN [MBP? — A. K.] petnito faktycznie
funkcje czego$ w rodzaju partyjnej policji politycznej” (s. 167). Teza o $cistym podporzadko-
waniu kierownictwa MBP dyrektywom PPR jest niezupelnie $cisia, poniewaz jeszcze SciSlej
to kierownictwo byto podporzadkowane doradcom sowieckim i sa dowody na to, ze w rzadkich
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wypadkach rozbieznoéci dyrektyw kierownictwa PPR i PZPR oraz doradcOw wazniejsze
okazywaly si¢ ,,rady” tych ostatnich™.

Nic nie méwiaca jest wzmianka o skiadzie osobowym kierownictwa resortu bezpieczeni-
stwa. Autor nie wyjasnia bowiem, jaki byt ten sktad osobowy. Czgsciowe wyjasnienie tej sprawy
znajdujemy na s. 128, gdzie czytamy, ze ,,trzon kadrowy resortu [Bezpieczefistwa Publicznego
PKWN — A. K.] tworzylo ok. 200 osb, ktore przeszly paromiesigczny kurs w szkole NKWD
w Kujbyszewie oraz cztonkowie grup dywersyjnych i partyzanckich, takze przeszkoleni w za-
dziezowej organizacji”. Wyjasnienie to odnosi si¢ oczywiscie takze do sytuacii istniejacej
réwniez w nastepnych latach w tym resorcie, zwanym od 1945 r. Ministerstwem Bezpieczeri-
stwa Publicznego. Brakuje tu jednak paru siéw o sktadzie narodowo$ciowym tego trzonu
kadrowego i kierownictwa resortu. Podnoszg t¢ kwestig nie dlatego, azebym pochodzenie
uwazal za istotne kryterium oceny ludzi, lecz dlatego, ze w $wiadomosci spolecznej i w litera-
turze historycznej funkcjonuje opinia, iz skiadato si¢ ono przewaznie z ludzi pochodzenia
zydowskiego, a w skrajnym i niescistym sformutowaniu prof. Antoniego Czubifiskiego catg
,wierchuszke” MBP tworzyly osoby tej narodowosci'’. Nalezaloby wigc nie uciekaé od tej
kwestii, lecz wyjasni¢, jaka jest prawda.

Innym tematem niezbyt dokladnie przedstawionym przez Autora jest stosunek papieza
Piusa XII do polskich ziem zachodnich. Na s. 170 czytamy, ze , Ko$ci6t katolicki przyktadat
wielka wage do stabilizacji stosunkéw na ziemiach poniemieckich, w czym zyskat formalne
poparcie Watykanu, dzigki czemu powstala tam sie¢ polskich parafii i diecezji”. Nalezaloby
tu dodag, ze to formalne poparcie nie bylo calkiem jednoznaczne, poniewaz przez ¢wieré
wieku administracja ko$cielna na Ziemiach Odzyskanych byla,tymczasowa. Poczucie tego
stanu tymczasowosci wérdd wiernych niewatpliwie umocnit list apostolski papieza Piusa XII
do episkopatu niemieckiego z 1 marca 1948 r. W licie tym papiez potepit przesiedlenie
ludnosci niemieckiej, postegpowanie zwycigzcOw wobec nich uznaf za ,,niesprawiedliwe” i ,bez-
przykladne”, wyrazil tez przekonanie, iz historia osadzi je i ze ,,wyrok jej bedzie surowy” 2,
W recenzowane;j ksigzce list ten zostat zreferowany nastgpujaco: ,, Wiosng 1948 r. podjeto (...)
silng kampani¢ propagandowa w zwigzku z orgdziem Piusa XII do biskupéw niemieckich,
w ktérym papiez pisat m.in. o losie 12 mln wypedzonych Niemcow” (s. 273). Trzeba stwierdzic,
iz jest to, oglednie mowigc, nazbyt ogoinikowe zreferowanie tresci tego listu.

Niescista jest tez informacja, iz ,,Polska — i zachodnie pofacie Ukrainy — byla jedynym
krajem, w ktérym dziatala antyrzadowa partyzantka” (s. 191). Na Litwie bowiem partyzantka
dzialata jeszcze w pierwszej potowie lat pieédziesiatych (do 1953 r.). Krocej, bo tylko do
1950 r. trwat zbrojny opér na Yotwie i w Estonii. Sprzeciw wzbudza zdanie po$wigcone
dziatalnoéci UPA na terenie powojennej Polski. ,,Na ziemiach potudniowo-wschodnich nie
ustawala dzialalnosé niepodlegloéciowej partyzantki ukraifiskiej (UPA), ktora wypierana
przez NKWD ze wschodniej Galicji podejmowata nie tylko walke z oddziatami KBW, ale takze
akcje odwetowe przeciwko ludnosci polskiej” (s. 189). Dziwi mnie ograniczenie si¢ Autora do
okreslenia jako ,niepodleglosciowej partyzantki” band, ktdre w bestialski sposéb wymordo-

10 7. Blazyhski, Mowi Jozef Swiatlo, Londyn 1985, s. 38.
" A. Czubifiski, Dzieje najnowsze Polski, Poznan 1992, s. 19, 84, 113.
12 Ks. B. Kumor, Historia Kosciota, Lublin 1995, s. 479.
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waly setki tysigcy (wedtug bardzo ostroznych szacunkéw dziesiatki tysiecy) Polakow — takze
kobiet i dzieci. O tej krwawej czystce prof. Paczkowski wspomina zreszta lakonicznie w innym
miejscu tej ksigzki. Jeszcze wigksze zdumienie budzi wzmianka o ,,akcjach odwetowych” UPA
bez zadnego komentarza. W pojeciu ,akcja odwetowa”, niezaleznie od tego, czy si¢ ja
pochwala, czy nie, zawiera si¢ stwierdzenie jakichs szkdd wyrzadzonych bioracym odwet przez
ludzi, badz grupe ludnosci, na ktdrej mszcza si¢ odwetowcy. A jakie krzywdy wyrzadzila
Ukraificom ludno$¢ polska mordowana przez UPA? Poza tym albo przede wszystkim naleza-
loby zauwazy¢, ze méwienie o ,,akcjach odwetowych” UPA jest stawianiem sprawy na glowie,
tj. przedstawianiem przebiegu wydarzen tak, jakby to nie banderowcy rozpoczynali rzezie
Polakow, lecz odwrotnie. Tymczasem prowadzili oni w latach 1944-1946 ,.czystke etniczng”
takze w tzw. Zakierzofiskim Kraju, tj. na potudniowo-wschodnich terenach Polski Ludowe;j.

Rownie bulwersujace jest stwierdzenie prof. Paczkowskiego, ze w walce z podziemiem
»wladze gotowe byly do zastosowania najbardziej nawet drastycznych §rodkéw, jak to wyka-
zaly przeprowadzajgc akcje «Wista», w ramach ktorej pod wojskowymi konwojami i z wyko-
rzystaniem obozéw koncentracyjnych (takze poniemieckich) wysiedlono z potudnio-
wo-wschodniej Polski ok. 120 tys. Ukraificéw” (s. 199). Zdanie to sugeruje, ze w ramach akcji
» Wista” Ukraificow przesiedlono nie na ziemie odzyskane, lecz do obozéw koncentracyjnych.
W rzeczywistosci byt tylko jeden obdz w Jaworznie, i to nie koncentracyjny, lecz karny,
a umieszczono w nim bandytow z UPA i osoby podejrzane o wspdtprace z nimi w liczbie 3 873
tacznie. Wszyscy oni zostali tam umieszczeni na podstawie nakazéw aresztowania. Pozostala
ludnos¢ ukraifiska zostata przesiedlona na ziemie zachodnie i pétnocne w liczbie ok. 140 tys.,
a nie jak twierdzi prof. Paczkowski 120 tys.

Trudno tez zgodzi€ si¢ z oceng przyczyn pogromu kieleckiego zawarta w recenzowanej
ksigzce. Prof. Paczkowski twierdzi, ze ,,wydaje si¢ nie mieé rzeczowego uzasadnienia” teza, ze
inicjatorem pogromu byta stuzba bezpieczenstwa (s. 193). Moim zdaniem, taka teza wydaje
si¢ mie¢ rzeczowe uzasadnienie, szczegélnie w §wietle publikowanego ostatnio wspomnienia
Henryka Blaszczyka®. Biernos¢ tej stuzby oraz NKWD w ciagu wielu godzin réwniez daje
wiele do myslenia. Takze czynny udzial w pogromie wielotysiecznego ttumu nie jest faktem
bezspornym. Wedtug relacji naocznego $wiadka tych ,,wydarzen”, opublikowanej w ,,Polityce”
14 lipca 1990 r., pogromu dokonywato 30—40 zbiréw i kilkanascie wiedZm, ktére mordowaly
kobiety'*. Oczywiscie niezmiernie przygnebiajacy jest fakt, ze w wielotysigcznym ttumie zna-
lazta si¢ tylko niewielka grupa ludzi, ktérzy probowali przeciwstawié sie oprawcom, ale mozna
to tlumaczy¢ poniekad udzialem milicjantéw i zolnierzy w pogromie oraz bezskutecznoscia
apeli 0s6b z tej grupy do majora dowodzacego przybyta tam kompania.

Przedstawiajac na dalszych stronach system stalinowski w Polsce, Autor stusznie zwraca
uwagg, ze opieral si¢ on nie tylko na terrorze, ale i na organizowanym entuzjazmie, ktory ,,byt
tym bardziej natr¢tny, im trudniej si¢ zyto. Wydawalo sig, ze jakby skandowaniem chciano
zagluszy¢ watpliwosci, koniecznie uwierzyé w to, co glosily slogany i stowa wszedzie rozlega-

" H. Btaszczyk, Ja bylem dziecig niewinne, ,,Gazeta Wyborcza” z 12-13 VII 1997 r.
"* Kulisy i tajemnice pogromu kieleckiego, oprac. T. Wiacek, Krakow 1992, s. 29-32. Wedlug tej relacji thum
sprzyjat Zydom. Ludzie rozstgpowali si¢ przed uciekajacymi, a niektorzy, niby niechcacy, zastepowali
drogg gonigcym. Zob. tez Z. Blazyfiski, op. cit., s. 128; K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm, Warszawa
1992, s. 119-120, 126-130; B. Szaynok, Pogrom Zydéw w Kielcach, Warszawa 1991.
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jacych si¢ pieéni. Stali za tym entuzjazmem nie tylko ci, ktorzy nim dyrygowali, czy ci, ktérzy
go pilnowali, ale takze niemato sposrod tych, ktorzy porzucili rodzinne chaty, pamigtali ngdze
i gléd sprzed paru lat, a nawet przedwojenne bezrobocie i brak perspektyw” (s. 237).

Obraz Polski okresu stalinowskiego nakre$lony w recenzowanej ksigzce nie wzbudza
zastrzezen. Sa tylko pewne niedokladnosci w opisie gremium kierowniczego na najwyzszym
szczeblu wladz partyjnych. Wedlug prof. Paczkowskiego, decydujace znaczenie miata kilku-
nastoosobowa grupa 0sdb, tj. cztonkéw i zastepcow cztonkéw Biura Politycznego, ktdrych
nigdy nie bylo wigcej, jak pietnastu. Zdaniem Autora, od powstania PZPR w grudniu 1948 r.
do $mierci Bieruta ubyly z tego 15-osobowego grona tylko dwie osoby (M. Spychalski
i H. Swiatkowski), a dokooptowano trzy (K. Rokossowski, Z. Nowak i W, Dworakowski).
W rzeczywisto$ci przed Smiercig Bieruta z Biura Politycznego zostal usuniety takze Stanistaw
Radkiewicz. Nastapilo tow lipcu 1955 r. Nalezaloby tu dodaé, ze w grupie majacej decydujace
znaczenie byly tez osoby nie bedace w Biurze Politycznym, jak np. wiceministrowie bezpie-
czefistwa: R. Romkowski, M. Mietkowski i K. Swietlik, ktorzy mieli wigksza wladzg niz
niektdrzy czlonkowie Biura. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie Romkowskiego, ktory byt uwazany
za faktycznego szefa tego poteznego resortu. Niedcisie jest wiec stwierdzenie prof. Paczkow-
skiego, ze Radkiewicz byt ,,panem” swego resortu takze z tego wzgledu, ze ,,panami” jego, nie
moéwiac juz o doradcach radzieckich, byli faktycznie B. Bierut i J. Berman, ktorzy czgsto
wydawali polecenia bezpoSrednio Romkowskiemu. Rowniez sekretarze KC nie bedacy czion-
kami BP — od marca 1953 r. Edmund Pszczétkowski, a od stycznia 1955 r. Wiadystaw Matwin
1Jerzy Morawski mieli nie mniejsze wplywy niz cz¢§¢ czlonkéw tegoz gremium. Przedstawiajac
hierarchi¢ waznosci cztonkéw Biura Politycznego od powstania PZPR do $mierci Bieruta,
Autor zbyt wcze$nie, moim zdaniem, lokalizuje zmian¢ ukladu sit w ramach tej instancji,
sugerujac, ze juz od wiosny 1950 r., gdy w hierarchii partyjnej awansowali Franciszek Mazur
i Zenon Nowak, zmniejszyla si¢ rola Jakuba Bermana i Hilarego Minca jako najblizszych
wspdlpracownikéw Bolestawa Bieruta. Prof. Paczkowski zauwaza przy tym stusznie, ze Mazur
i Nowak, mocno ,,idacy w gbr¢”, najwyrazniej powiazani byli z ZSRR. Niestuszna bytaby
jednak sugestia mogaca wynikac z takiego postawienia sprawy, ze wspomniana ,,wielka trjka”
byta mniej powiazana z Moskwa niz Mazur i Nowak. Po prostu Stalin, podobnie jak u siebie
na Kremlu oraz w innych krajach satelickich, przygotowywal nowy zespot swoich giéwnych
pelnomocnikdw, ale na razie, przynajmniej do 1952 r., tj. do odsunigcia Bermana od nadzoru
nad bezpieczenstwem, ,starzy” pozostawali na swoich miejscach. Niezrozumiale jest pomi-
ni¢gcie Edwarda Ochaba w tym wyliczeniu najwazniejszych postaci Bierutowskiego kierownic-
twa. Wprawdzie formalnie awansowal on w hierarchii partyjnej tylko nieco wolniej niz Mazur
i Nowak, lecz od 1950 r. i on byl pelnoprawnym czionkiem Biura Politycznego i odgrywat
wazng role w sekretariacie partii jako nadzorca ,,frontu ideologicznego”. W ,,nowym” Biurze
Politycznym wybranym po II Zjezdzie w 1954 r. uszeregowanym w porzadku hierarchicznym,
a nie alfabetycznym wyprzedzil nie tylko Mazura, ale i Bermana. Wprawdzie ta formalna
hierarchia nie oddawata w pelni znaczenia poszczegblnych oséb, ale o czym$ §wiadczyla.
Bedac przy personaliach, nalezy zwréci¢ uwage, ze niewlaSciwe jest okreSlenie dzialacza
»Sojuszniczego” stronnictwa — SD, ministra aprowizacji, Wlodzimierza Lechowicza jako
wyzszego urz¢dnika Ministerstwa Ziem Odzyskanych kierowanego przez Gomutke (s. 261).

Niescista jest tez informacja o tym, ze Nikita Chruszczow byl wielkorzadcg Ukrainy
w latach 1938-1947 (s. 291), bo w rzeczywistoSci byt on I sekretarzem KC Komunistycznej
Partii Ukrainy do grudnia 1949 r., z krotka przerwa w 1947 r., gdy funkcje t¢ przejat k.. Kaga-
nowicz, a Chruszczow byl przewodniczacym Rady Ministréw Ukrainy. Jego tez nalezaloby
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zaliczy¢ do kierowniczej trojki zarzadzajacej imperium w pierwszych miesigcach po §mierci
Stalina, a nie Mototowa. Wprawdzie w hierarchii podanej do publicznej wiadomo$ci po
$mierci ,,0jca narodéw” Mototow byl na trzecim miejscu, ale faktycznie pozycje te zajmo-
wal Chruszczow jako jedyny czlonek Prezydium KC (tj. Biura Politycznego), bedacy
jednoczesnie sekretarzem KC, a wigc faktycznie pierwszym sekretarzem (formalnie od
wrzesSnia 1953 r.).

Big¢dne jest tez wymienienie L. Berii na trzecim miejscu po G. Malenkowie i Mototowie
(s 290). W oficjalnej hierarchii zajmowat on drugie miejsce, lecz faktycznie, wobec biernoéci
i ulegtosci Malenkowa, byl gtéwna postacia w kierownictwie pafstwa i partii. Niepokoito to
bardzo jego towarzyszy z Prezydium KC, zwlaszcza Chruszczowa, ktéry zorganizowat swego
rodzaju zamach stanu. Jego rezultatem bylo aresztowanie, a nastepnie stracenie Berii. Bledna
jest rowniez informacja, ze M. Sustow byt czfonkiem Biura Politycznego od 1952 r. (s. 419),
poniewaz faktycznie zasiadat on w tym gremium, zwanym wowczas Prezydium KC, dopiero
0d 1955 r. Po XIX Zjezdzie KPZR, w pazdzierniku 1952 r., Sustow rzeczywiscie zostat wybra-
ny do Prezydium KC liczacego 25 0sdb, ale nie bylo ono odpowiednikiem Biura Politycznego,
poniewaz Stalin wylonit z niego nieformalny organ — Biuro Prezydium bedace odpowiedni-
kiem Biura Politycznego. Do tego grona Sustow nie wszedt, podobnie jak i Mototow i Mikojan
— rowniez czlonkowie Prezydium, ale faktycznie nie nalezacy wtedy do kierownictwa partii,
ktore w praktyce tworzyla ,,pigtka”: Stalin, Malenkow, Beria, Chruszczow i N. Bulganin.

Przechodzgc do oméwienia sytuacji w Polsce w tym czasie, prof. Paczkowski stwierdza, 7e
»dostrzegalne, cho¢ oczywiscie niekonsekwentne zmiany, ktére zaszly w trzech najblizszych
Polsce krajach bloku w ciggu paru miesigcy po $mierci Stalina, wydawaly si¢ omijaé Warszawe”
(s. 292-293). Jesli idzie o sytuacj¢ w Polsce, to jest prawda, ale nie rozumiem, o jakich trzech
najblizszych Polsce krajach mowi Autor. Takimi krajami byly: ZSRR, NRD i Czechostowacja.
W dwdch pierwszych rzeczywiscie nastapily w tym czasie widoczne zmiany, choé w NRD
zakonczyly si¢ one bardzo szybko i bardzo tragicznie — masakra ludnoéci Berlina przez
sowieckie czolgi w czerwcu 1953 r. Natomiast w trzecim sasiednim pafistwie, tj. w Czechosto-
wacji zadne istotne zmiany nie nastapily jeszcze dtugo po tym, jak dokonaly sie w Polsce.

Przedstawiajac dalszy rozw6j wydarzen w kraju, Autor méwi m.in. o podziatach, jakie
wystapily w PZPR w polowie lat pigédziesiatych, a szczegblnie w 1956 r., gdy wyodrebnily sie
frakcje ,,natolificzykow” i ,,pulawian”. Przedstawiajac baze spoteczng obu grup, prof. Pacz-
kowski stwierdza, ze ,,natolificzycy” byli mocno osadzeni w aparacie partyjnym i pafistwowym,
lgcznie z wojskiem. ,,Pufawianie” natomiast mogli liczy¢ na poparcie radykalizujacej sie
miodziezy i partyjnych intelektualistéw. Co do §rodowisk, w ktorych znajdowali poparcie
»natolificzycy”, jest to stuszna opinia. Natomiast ograniczenie bazy ,,putawian” do miodziezy
i intelektualistéw niezupelnie odpowiada rzeczywistosci. Wymienieni bowiem przez autora
jako czotowi reprezentanci tej grupy — Jerzy Morawski i Wiadystaw Matwin byli wéwczas
sekretarzami KC PZPR (Morawski byt poza tym do lipca 1956 r. redaktorem naczelnym
» Itybuny Ludu”), a Stefan Staszewski I sekretarzem Komitetu Warszawskiego PZPR. Popie-
rali ich niektorzy pierwsi sekretarze komitetéw wojewodzkich wielkich wojewodztw. Niewat-
pliwie wigc oni réwniez byli do§¢ mocno osadzeni w aparacie partyjnym, zwiaszcza wyiszego
i §redniego szczebla. Roman Zambrowski byl w tym czasie — od marca 1955 r. do pazdzier-
nika 1956 r. — ministrem kontroli pafistwowej. Do grupy tej przytaczyl si¢ tez premier
J. Cyrankiewicz, o czym prof. Paczkowski nie wspomina. O obsadzie personalnej najwazniej-
szych centralnych instytucji pasistwowych méwit Zenon Nowak na VII Plenum KC PZPR
w lipcu 1956 1., 0 ktérym w recenzowane;j ksiazce jest nazbyt lakoniczna wzmianka: ,,Podzialy
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w calej ostrosci wystapily na posiedzeniu KC (18-28 lipca)”. Nawet jezeli w wystapieniu
Nowaka byta spora doza przesady, i chyba tak bylo, to i tak §wiadczy ono o tym, ze grupa
pulawska miafa silne wsparcie aparatu panhstwowego. Warto tu wspomnieé, ze przemowienie
Nowaka nie spotkalo sig na tym plenum z rzeczowa krytyka podanych przez niego faktow.
Atakowano go natomiast za postawienie sprawy pochodzenia narodowosciowego urzednikow
panstwowych, a przede wszystkim za ton jego wystapienia, jego zajadios¢.

Pominigcie w recenzowanej ksigzce VII Plenum jest — moim zdaniem — bigdem nie tylko
ze wzgledu na wystapienie Nowaka, reakcje na nie i jego echa w partii i w spoleczenstwie, lecz
takze wage problemu, ktory byl i jest do dzisiaj wykorzystywany wielokrotnie w rozgrywkach
politycznych. Z tego powodu fakty, czy tez rzekome fakty, podane przez Nowaka zastuguja
na rzeczowa ocene¢. Materialy VII Plenum sa wazne réwniez z tego wzgledu, ze pozwalaja
gruntowniej, niz to udato si¢ Autorowi, poznaé orientacje obu wspomnianych grup. I tak
wedlug prof. Paczkowskiego ,,natolinczycy” proponowali m.in. ,,rehabilitacj¢ Gomuiki i cate-
go okresu jego sekretarzowania w PPR” (s. 298). W rzeczywistoéci Zenon Nowak, jeden
z czterech wymienionych w omawianej ksigzce lideréw tej grupy, mowit na VII Plenum, ze nie
chce, by Gomulka przyszedt na kolanach, ale ,,si¢ nie zgodzimy, aby$my jako partia przyszli
na kolanach do Gomutki”®. Inny ze wspomnianych przez prof. Paczkowskiego liderow
Natolina, Kazimierz Witaszewski, oznajmil na tymze posiedzeniu: ,,Dla mnie, towarzysze,
partia i jedno$¢ dzialania partii jest cenniejsza od Gomulki, jesliby on stawial si¢ ponad
partig”!®. A partia w tym momencie anulowata tylko zarzuty wspdlpracy z obcg agentura,
postawione mu na III Plenum KC w listopadzie 1949 r., podtrzymujac swoje stanowisko
z 1948 r., tj. w sprawie ,uspéldzielczenia” rolnictwa, tradycji polskiego ruchu robotniczego,
stosunku do ZSRR.

Tylko niektorzy piastujacy mniej eksponowane politycznie urzedy ,,natolificzycy” nie
czynili takich zastrzezenf. Ale nawet jeden z najbardziej radykalnych spo§réd nich — Bolestaw
Ruminski konkretnie domagat sie tytko uchylenia haniebnej uchwaty III Plenum, stwierdzajac
jednoczesnie, ze w §wietle XX Zjazdu, a takze nowych stosunkéw ZSRR z Jugosiawia, zarzuty
wobec Gomuiki sa nieprzekonywajace!”.

Stenogram VII Plenum jest cennym dokumentem, réwniez co do stanowiska grupy
putawskiej i jego ewolucji. I tak na VII Plenum Roman Zambrowski méwit o stusznej walce
politycznej PPR w 1948 r., a jeden z czotowych dziataczy tej orientacji, Wiadystaw Matwin,
powiedzial o Wladystawie Gomulce: ,,pamigtamy wszyscy jego zalety, ale bylo tez u Wiestawa
wiele takich rzeczy, takich pogladdw, ktére budzily uzasadniony sprzeciw w partii i w akty-
wie”!®, Z wypowiedzi innych ,,pulawian” wiemy, ze do pogladéw Gomutki budzacych uzsad-
niony sprzeciw frakcja ta, a przynajmniej jej wigkszos¢, zaliczala jego opinie o kolektywizacji
wsi 1 tradycjach polskiego ruchu robotniczego'®. Widac z powyzszego, ze dazenie ,,pufawian”

' Stenogram VII Plenum KC PZPR w dniach 18-20 i 23-28 lipca 1956 1., AAN, PZPR, t. 1200, s. 44.
' Tbidem, t. 1197, s. 625.

'" Ibidem, s. 334.

% Ibidem, s. 629.

1 Stefan Jedrychowski powiedzial na tym plenum, ze ,Partia miala racj¢ w dyskusji z tow. Gomulka
w r. 1948” (ibidem, t. 1194, s. 308). Jerzy Morawski uwazal za niecelowe zaproszenie Gomuiki na to
plenum (ibidem, s. 482). Andrzej Werblan twierdzit, ,,ze bylo w partii odchylenie prawicowe i nacjonali-
styczne, Ze nie byla to mistyfikacja” (ibidem, s. 243). Marian Naszkowski uwazal, ze rehabilitacja Gomutki
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do ,,odnowy” i ,,demokratyzacji”, na ktére stusznie wskazuje prof. Paczkowski, w lipcu 1956 .,
miato do$¢ ograniczony charakter. Powstaje wi¢c pytanie, dlaczego ugrupowanie to w ciggu
dwoch i pot miesigca tak zasadniczo zmienito swe poglady w tych kluczowych sprawach. Czy
sprawil to niechcacy Zenon Nowak i jemu zawdzigczamy, ze — jak pisze prof. Paczkowski —
przez ponad 30 lat Polska byla najweselszym barakiem w catym obozie? Czy tez byly inne
przyczyny? By¢ moze, iz trudno jest da¢ zdecydowana odpowiedZ na to pytanie, ale chyba
nalezatoby je postawi¢. Nie mogg si¢ bowiem zgodzié z prof. Paczkowskim, ze ,,odchylenie”
Gomutki w 1948 r. ,,mieScilo si¢ w obrebie doktryny i dotyczylo co najwyzej taktyki” (s. 210).
A w takim razie co najmniej czego? Dlaczego indywidualne rolnictwo utrzymato si¢ tylko
w Polsce i bylo to krytycznie oceniane przez blizszych i dalszych sgsiadéw? Podobnie byto
z politykg kulturalng i rolg Koéciota w Polsce. Powiedzialbym odwrotnie niz prof. Paczkowski:
to odchylenie Gomuiki, zaakceptowane w pazdzierniku 1956 r. przez cz¢§é jego oponentéw
z 1948 i 1949 1., rozsadzalo doktryne komunistyczng i w konsekwencji, w jakim§ stopniu,
przyczyniato si¢ do upadku imperium sowieckiego. Gdyby odchylenie Gomutki rzeczywiscie
»dotyczylo co najwyzej taktyki”, to chyba Chruszczow nie bylby az tak zaniepokojony jego
powrotem do wiadzy, ze przybyt do Warszawy nieproszony w trybie naglym, ,,wraz ze spora
czgScig Politbiura” (s. 302) i skierowal na nig czolgi. Swoja droga warto by rozszyfrowaé
nazwiska tej ,,sporej czgsci Politbiura”, co nie jest rzeczg trudng, jako ze skiadala si¢ ona
z trzech osdb. Sg one jak najbardziej godne wymienienia nie tylko z powodu zajmowanych
stanowisk partyjnych i rzgdowych, ale réwniez dlatego, ze byt wérdd nich stary ,,przyjaciel”
Polski, Mototow, a takze dwaj inni uczestnicy podejmowania decyzji zamordowania polskich
oficeréw i tysigcy innych obywateli polskich — A. Mikojan i Kaganowicz. Udzial Molotowa
wart jest tez odnotowania z tego wzgledu, ze 19 pazdziernika 1956 r. byt on poczatkowo
glownym referentem strony radzieckiej w trakcie rozméw w Belwederze jako najlepiej do tego
przygotowany. Zostal tej roli pozbawiony, gdy Gomuika przypomnial mu, co méwit o Polsce
w 1939 r. Od tego momentu rokowania prowadzil Chruszczow, ktéry byl bardziej kompromi-
SOWO nastawiony.

Przekonujaca jest na og6t opinia Autora o sytuacji w Polsce po 1956 r.: ,,Gdy uspokoito
si¢ popazdziernikowe wrzenie, spofeczefistwo mniej lub bardziej biernie zaakceptowato
ustrdj, ktory w odréznieniu od stanu z lat poprzednich, gdy trzeba bylo go si¢ baé, dat sig lubié”
(s. 320). Natomiast watpliwosci budzi teza, ze ,,wzajemna niecheé, a nawet wrogo$é miedzy
przedstawicielami elit intelektualnych i wiadza stawaly si¢ trwalym sktadnikiem polskiego
pejzazu politycznego” (s. 329). Takie twierdzenie jest nieadekwatne do rzeczywistosci przy-
najmnie;j kilku lat po pazdzierniku, szczegdlnie dla uczestnika akademii z okazji 22 lipca, ktory
widzial czolowych przedstawicieli nauki polskiej, bynajmniej nie bedacych lizusami, gdy
schodzili z podium z wysokimi orderami na piersiach.

Bardzo dyskusyjna jest tez konstatacja, ze ,,dla znacznej czgsci polskiej opinii niekomuni-
stycznej, w tym takze dla Kosciota, znacznie tatwiejsze bylo — jak si¢ wydaje — zaakcepto-
wanie narodowego komunizmu niz proponowanego przez liberaldw i rewizjonistéw demokra-
tycznego socjalizmu”. Zgodzi¢ si¢ mozna jedynie z przypuszczeniem, ze takie byly odczucia
wigkszoSci czlonkéw PZPR. Natomiast w odniesieniu do znacznej czeSci spoteczefistwa,

z zarzutOw agenturalnej, wrogiej roboty wyczerpuje naprawianie wyrzadzonych krzywd. Nie zgadzat sie
z tymi, ktorzy uwazali, ze Gomulka powinien byé automatycznie przyjety do partii (ibidem, s. 354).
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a szczegoélnie do Kosciola, takie postawienie sprawy mozna uzna¢ za stuszne tylko w sensie
powiedzenia Engelsa, ze ,,wolno$¢ to uswiadomiona konieczno$é”, czy méwigc prosciej: ,,jak
si¢ nie ma, co si¢ lubi, to si¢ lubi, co si¢ ma”, czyli ze to wieksze upodobanie do ,,narodowego
komunizmu” niz do ,,demokratycznego socjalizmu” wynikalo z poczucia rzeczywistosci,
tj. trafnej oceny realnych mozliwosci.

Te sama dewiz¢ o tym, co si¢ lubi, tylko wyrazana z przeciwnych pozycji, mozna by
odnie$¢ do stanowiska radzieckich przywédcé6w wobec Polski popazdziernikowej. Tylko po-
niekad sluszne jest stwierdzenie Autora, ze ,,po wahaniach, a nawet pewnych naciskach”
w pierwszych latach rzadéw Gomuiki ,,Moskwa przyjeta z dobrodziejstwem inwentarza pol-
skie osobliwo$ci — indywidualne rolnictwo, pozycj¢ Kosciola, wyraznie wigkszy zasieg swobdd
tworczych, kulturalnych, a nawet intelektualnych” (s. 348). Z konstatacji tej zdaje si¢ wynikac,
ze Kreml pogodzit si¢ na zawsze z taka sytuacja w Polsce. Tymczasem w liscie KC KPZR do
KCPZPR z 5 czerwca 1981 r., o ktérym prof. Paczkowski wspomina na dalszych stronach swej
ksigzki, czytamy: ,Niektore tendencje w rozwoju PRL, zwlaszcza w dziedzinie ideologii
i w polityce gospodarczej jej poprzedniego kierownictwa, budzily nasz niepokdj juz od wielu
lat. W catkowitej zgodzie z duchem stosunkdw, jakie uksztaltowaly si¢ migdzy KPZR a PZPR,
moéwiono o tym przywdédcom polskim podczas rozmbéw na najwyzszym szczeblu i innych
spotkaniach. Niestety te przyjacielskie przestrogi, podobnie jak ostre krytyczne wystapienia
w samej PZPR, nie byty brane pod uwagg, a nawet byly ignorowane”%.

Te ,przyjacielskie uwagi” odnoszg si¢ bezposrednio do ekipy Edwarda Gierka, ale nie
widze powodu, by sadzi¢, ze taka sama lub podobna sytuacja w Polsce nie podobala si¢
kierownictwu KPZR w latach siedemdziesiatych, a podobata si¢ w latach sze§¢dziesiagtych.
Jest wszak rzecza wiadoma, ze ataki na liberalne skrzydio w PZPR, ktére osiagnely szczyt
w 1968 r., wychodzity gtéwnie od sit powigzanych z Moskwa, a umiejscowionych tak wewnatrz
partii, jak i poza nia (PAX).

W rzeczowym opisie stosunkéw Polski z Zachodem w epoce Gomulki zastrzezenie wzbu-
dza opinia, ze gorace przyjecie zgotowane Ch. de Gaulle’owi przez Polakéw ,,wynikalo
bardziej z faktu, iz ,,byl rzadkim nad Wislg, wybitnym goSciem z Europy, niz z tego, ze popierat
polskie zadania wobec granicy zachodniej” (s. 350). Wydaje mi si¢, ze nieuzasadniona jest
teza, iz Polacy nie przywigzywali wagi do granicy zachodniej i jej uznania przez inne wielkie
panstwa. Zreszta Autor popada tu w sprzeczno$¢ z samym soba, bo w innym miejscu tej ksigzki
pisze, iz sprawa ta byta wykorzystywana przez komunistéw propagandowo do umocnienia swej
pozycji i uzasadnienia niezbg¢dnodci sojuszu z ZSRR. Jesli za$ idzie o de Gaulle’a, to sympatie
Polakéw do niego zwigkszal niewatpliwie fakt, ze apelowal on do nich o uniezaleznienie sig¢
od Moskwy. Bole$nie odczuwali bowiem to, ze Rumunia wyprzedzita Polsk¢ w uniezaleznianiu
swej polityki zagranicznej, co znalazio spektakularny wyraz w niezerwaniu przez nig stosun-
koéw dyplomatycznych z Izraelem po wybuchu wojny sze$ciodniowej (a nie siedmiodniowe;j,
jak czytamy na s. 354, 9 czerwca 1967 r. nie mégt by¢ czwartym dniem wojny izraelsko-arab-
skiej — s. 362 — skoro wybuchia ona 5 czerwca).

Jednak nawet istnienie wielu usterek w ksigzce profesora uniwersytetu nie uprawnia go
do twierdzenia, ze poziom polskich uczelni byt generalnie niewysoki. Przeczy temu bowiem
n.in. pozycja zawodowa, jaka maja na Zachodzie tysigce absolwentoéw tych uczelni.

2 Trybuna Ludu” z 11 VI 1981 1.
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Dyskusyjna wydaje mi si¢ tez teza, ze ,klubokawiarnie” wiejskie byly malo skuteczna
forma rozbudowy czytelnictwa. Nalezaloby raczej docenié fakt, ze istnialy one i ze podsuwaly
czytelnikom lektury nie tylko w postaci ,, Trybuny Ludu” i nie lubiang przez Gomuike czarna
kawe zamiast wodki.

Nie calkiem sluszna wydaje mi si¢ tez opinia, ze w dzialalnosci kulturalnej na tym
terenie ,,nie dgzono do wspomagania, czy animowania oryginalnych form, czy instytucji,
ale tworzono siatke podporzadkowang odgdrnie narzucanym programom” (s. 376). Sadze,
ze wobec braku dostatecznej liczby utalentowanych organizatoréw zycia kulturalnego na
wsi i w malych miastach programy byly potrzebne, ale tam, gdzie pojawialy si¢ oryginalne,
twoércze formy, nie byly one tlamszone. Natomiast co do duzych miast niezgodne z prawda
jest twierdzenie, ze sztuki radzieckie i krajow socjalistycznych praktycznie zniknetly ze scen
w latach sze§édziesiatych. Wznowienie w tych latach festiwali sztuk rosyjskich i radziec-
kich §wiadczy o tym, iz tak nie bylo. Np. wydarzeniem 1960 r. w Krakowie byto przedstawie-
nie Na dnie Gorkiego, w inscenizacji Lidii Zamkow. Byly tez w tej dekadzie inscenizacje
innych sztuk tego pisarza radzieckiego, a takze W. Majakowskiego, J. Szwarca i klasykéw
rosyjskich.

Autor niesci$le przedstawia udziat filmow produkcji radzieckiej i innych panstw ,,obozu”
w repertuarze kin polskich. Twierdzi on, ze filmy zachodnie stanowily w latach popaZzdzierni-
kowych ponad 1/3 repertuaru kin polskich. W rzeczywistoSci takich filméw bylo w 1957 r.
ponad 2/3 (71%), w 1958 r. — ponad 60%, w 1959 — 58%, a w 1960 — 53,5%. Potem udzial
ich spada do ponizej 1/3, a w niektorych latach nawet ponizej 1/5%'.

Dos¢ powierzchownie jest tez przedstawiony w omawianej ksigzce final Gomutki, tj. gru-
dzien 1970 r. Pominieto tu fakty §wiadczace np. o prawdopodobiefistwie prowokacji w Gdan-
sku i w Warszawie, gdzie niekt6rzy czionkowie Biura Politycznego i KC, m.in. Gierek, Cyran-
kiewicz, J. Szydlak, E. Babiuch i S. Kania namawiali Gomutk¢ do wprowadzenia znacznych
podwyzek cen przed Bozym Narodzeniem. Wzmianka o zmianach w kierownictwie PZPR jest
zbyt lakoniczna, ogranicza si¢ do informacji o odej$ciu Gomulki i ,kilku jego najblizszych
wspoipracownikdéw” bez podania nazwisk, oraz zajgciu jego miejsca przez Gierka, o ktérego
wspolpracownikach juz nie wspomniano tutaj. Nie odnotowano nawet zmiany na stanowisku
premiera, mimo ze objal je odgrywajacy wazna rol¢ w nast¢gpnej dekadzie Piotr Jaroszewicz.
A przy tym o parg¢ stron dalej znajdujemy informacj¢ znacznie mniej wazng o odejéciu na
nastgpnym plenum J. Logi-Sowifiskiego z Biura Politycznego oraz Z. Kliszki i B. Jaszczuka
z KC. Nie odnotowano natomiast imiennie odejicia tych dwéch najblizszych wspoipracowni-
kéw Gomuiki z Biura Politycznego w grudniu 1970 r. Czy dwudziestoletni student czytajacy
synteze prof. Paczkowskiego musi pamigtaé z wlasnego do$wiadczenia, kiedy P. Jaroszewicz
zostal premierem i wiedzie¢, ze w tym charakterze spotykat si¢ wraz z Gierkiem ze strajkujg-
cymi stoczniowcami Szczecina?

Niezbyt dobrze orientuje si¢ Autor w skali patriotycznych wystapiefi masowych w koricu
lat siedemdziesiatych. Twierdzi bowiem, ze obchody 11 listopada i 3 maja w latach 19781 1979
gromadzity w Warszawie po kilkaset osob. W rzeczywistoSci w uroczystej mszy, odprawione;j
w katedrze warszawskiej z okazji 60 rocznicy odzyskania niepodlegiosci, uczestniczylo przy-
najmnie;j kilka, jezeli nie kilkana$cie tysigcy ludzi.

2 Kinematografia poiska w 25-leciu PRL, Warszawa 1969, s. 143-150.
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Dyskusyjna jest zawarta w recenzowanej ksiazce opinia o charakterze przywodztwa Gier-
ka, a jeszcze bardziej jego poprzednikéw. Autor utrzymuje, ze zasigg i sztafaz oficjalnych
kontaktéw zagranicznych ,.czynit (...) z Gierka bardziej przywddce pafistwa i narodu niz
partyjnego lidera. Pod tym wzgledem przypominat raczej Bieruta niz swego bezpoSredniego
poprzednika” (s. 410). Wydaje mi si¢, ze kreowanie Bieruta na przywddce narodu, i do tego
lepszego w tej roli niz Gomutka w 1956 r., jest nieporozumieniem. Natomiast obraz kraju pod
rzadami Gierka, podobnie jak i pozostatych dwéch ,,przywédcow”, jest generalnie zgodny
z rzeczywistoscia.

Watpliwosci wzbudza natomiast ambiwalentna opinia o sytuacji KoSciola w latach
siedemdziesigtych. W jednym miejscu czytamy, ze zadne ,,odnowy” nie zmienily zalozen
polityki wiadz wobec Kosciota od czaséw PPR (s. 442), mimo ze na poprzedniej stronie
Autor stwierdza, iz w latach tych ,,czesciej przyznawano zezwolenia na budowe nowych
koscioléw, ustala wigkszo$¢ publicznych szykan, rzadkich juz zreszta od 1967 r.” Trudno
wiec zgodzié si¢ z tym, Ze ,,poza wyraznymi ustgpstwami w sprawie sytuacji Koéciota na
ziemiach zachodnich Zadne inne postulaty Episkopatu nie byly realizowane” (s. 443).
Zresztg sam Autor stusznie przyznaje nieco dalej, ze polityka Gierka wobec KoSciofa byta
»miekka” i ze jego liberalizm w tej dziedzinie byl rzeczywisty na tle tego, co dzialo si¢
w innych krajach (s. 445).

Powazniejszych watpliwosci nastr¢cza obraz narodzin i rozwoju ,,Solidarnosci”. Nie rozu-
miem, dlaczego z 21 postulatéw gdanskich i 37 szczecinskich autor wymienia tylko jeden:
»akceptacji niezaleznych od partii i pracodawcoéw wolnych zwiazkéw zawodowych” (s. 462).
Pomija za$ zupetnie ich program, nie wyjasnia, o co chcialy one walczy¢, a zatem nie wyja$nia,
dlaczego byly one potrzebne. W poréwnaniu z tym przeoczeniem drobng oszczednoscia
miejsca w grubej ksiazce jest podana po raz kolejny podobnie lakoniczna informacja, ze
z Biura Politycznego wyprowadzono sze$¢ osob, ktdrych nazwiska nie zostajg tu ujawnione.
O wiele bardziej istotne jest twierdzenie, ze sasiad pozostawit PZPR sam na sam z ,,Solidar-
noécia” (s. 481). Chcialoby si¢ na to rzec, jak to dobrze by bylo, gdyby to byla prawda. Autor
najwyraZzniej bierze za dobra monetg¢ dowcip Susfowa wypowiedziany na posiedzeniu Biura
Politycznego KC KPZR 10 grudnia 1981 r.: ,,nie wolno nam zmieni¢ swego stanowiska wobec
Polski, stanowiska, ktore zajeliSmy od poczatku wydarzen w tym kraju. Niech polscy towarzy-
sze sami decydujg, jakie dziatania maja podejmowaé. Nie powinni§my popycha¢ ich do
bardziej stanowczych krokéw. Bedziemy jednak jak dotad méwi¢ Polakom, Ze traktujemy ich
dziatania ze zrozumieniem??”.

Wobec tego zdziwienie budzi fakt, Ze prof. Paczkowski nie daje wiary opinii Susfowa ze
stycznia 1947 1. o wyborach do Sejmu przeprowadzonych wéwczas w Polsce. Informacja
Sustowa na ten temat dla Stalina i innych czlonkéw kierowncitwa WKP(b) zawarta jest
w zbiorze dokumentéw opracowanym m.in. przez prof. Paczkowskiego. Czytamy w niej, ze
nowa ordynacja wyborcza ,,po raz pierwszy w historii Polski zapewnia narodowi powszechne,
rowne, tajne, bezposrednie i proporcjonalne prawo wyborcze”, ,,reakcja za$ szerzy prowoka-
cyjne pogloski o rzekomym zamierze ZSRR pozbawienia Polski niezaleznosci, o tym, ze

2 Dokumenty ,, Komisji Sustowa”, ,,Rzeczpospolita” z 26 VIII 1993 r., nr 199, s. 20.



138 Andrzej Korzon

Polska w ogdle nie jest suwerenna”?. Ale nie trzeba siega¢ az tak daleko wstecz, by stwierdzié
wiarygodno$¢ Sustowa i jego towarzyszy. Wystarczy zajrze¢ do cytowanego wyzej listu KC
KPZR do KCPZPR z 5 czerwca 1981 r., ktory pelen jest pouczefi i polajanek i zawiera stabo
zawoalowane wezwanie do zmiany kierownictwa. Zreszta Autor sam przypomina, ze 18 wrze-
$nia 1981 r. ogloszono deklaracj¢ KC KPZR stwierdzajaca, ze partia ta ,,oczekuje od polskiego
kierownictwa na zdecydowane i radykalne kroki” (s. 498). Autor nadmienia, ze juz od lata
1980 r. Moskwa naciskala Warszawe na ,,zatatwienie sprawy” (s. 517), a na XX VI Zjezdzie
KPZR delegacja polska uslyszata sporo mocnych stéw, ale potwierdzone zostato przyrzecze-
nie dane Kani cztery miesigce wcze$niej, Ze nie bedzie interwencji bez zgody polskich
komunistow” (s. 482). Takie stwierdzenie bez stowa komentarza sugeruje, ze polscy komunisci
wierzyli w to zapewnienie. W rzeczywistosci tak nie byto. Trzeba przyznaé, ze Autor rzetelnie
podaje fakty $wiadczace o sowieckich przygotowaniach do interwencji w 1981 r., a takze
o ostrzezeniach przed nig Departamentéw Stanu i Obrony USA. Obala tym samym rolens
volens tezg Zbigniewa Brzezifiskiego, ze interwencja grozita Polsce tylko w 1980 ., gdy on jako
doradca Jimmy’ego Cartera przyczynit si¢ do zapobiezenia jej.

W Swietle przytoczonych w recenzowanej ksiazce faktéw zdziwienie budzi stanowisko
autora w sprawie mozliwodci interwencji sowieckiej, wyrazane na posiedzeniach Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej Sejmu RP. Sprawia to wrazenie, jakby wystepujac przed
wspomniang komisjg selektywnie korzystal ze swej syntezy, w ktdrej réwniez pisze o ,,pelnej
gotowosci” sojusznikéw ,,do przyjScia w sukurs, gdyby nie powiodlo si¢ pierwsze uderzenie”
(s. 507). W tym zdaniu zawierajgcym stuszng konstatacje o ,,pelnej gotowosci” razi stowo
sukurs, poniewaz zawiera ono insynuacjg, ze to ewentualne przyjicie w sukurs byto uzgodnio-
ne z polskimi wtadzami, na co dowoddéw nie przedstawiono, podobnie jak na teze, ze pomoc
zewngtrzna w jakiejkolwiek otwartej formie byla brana pod uwagg przez Jaruzelskiego jako
ostateczno$¢.

Nie calkiem przekonywajacy jest tez obraz sytuacji w kraju, ktéra doprowadzita do
ogloszenia stanu wojennego. Autor kladzie nacisk na nieustepliwo$é wiadz, prowokujaca
radykalne postawy dziataczy ,Solidarnosci”, ktérych nie zdolali stonowaé roztropni
i umiarkowani doradcy, jak np. Antoni Macierewicz i Jan Olszewski. Natomiast dla nieu-
stepliwosci tej drugiej strony ma niezmiernie duzo wyrozumialo$ci. Usprawiedliwia nawet
takie dziatanie, jak przeciwstawianie si¢ placeniu gérnikom za prace w wolne soboty, gdy
brakowalo wegla do ogrzewania mieszkan, a w prasie publikowano apokaliptyczne wizje
zamarznigcia setek tysigey ludzi w nadchodzaca zime. Autor, usprawiedliwiajac ten sprze-
ciw, sugeruje, iz byto to przeciwstawienie si¢ probom ,,ratowania gospodarki bez wprowa-
dzania w niej istotnych zmian” (s. 499). Nieodparcie nasuwa si¢ tu pytanie, czy wobec
nieprzeprowadzenia w gornictwie istotnych reform w ciagu 4 lat rzgdéw solidarnoScio-
wych mozna dzi§ powaznie méwié, ze w walce ,,Solidarno$ci” przeciw oplacaniu pracy
gornikow w wolne soboty chodzito o przeksztalcenia strukturalne, a nie o dezorganizacje
gospodarki i pafistwa.

Na dalszych stronach recenzowanej ksiazki znajdujemy do$¢ zwiezly, lecz tresciwy i rze-
czowy opis dalszego rozwoju wydarzen na interesujaco przedstawionym tle migdzynarodo-
wym. Obraz ten jest przekonywajacy z wyjatkiem wzmianki o mordach politycznych dokony-

» Polska — ZSRR. Struktury podlegtosci. Dokumenty KC WKP(b) 1944-1949, Warszawa 1995,s. 176, 178.
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wanych — zdaniem Autora — przez wladze PRL. Prof. Paczkowski wspomina o tym przy
okazji sprawy zamordowania ks. Jerzego Popietuszki, twierdzac, ze ,,trudno uzna¢ za daleko
odbiegajace od operacyjnej normy — niezaleznie od tego, na jakim szczeblu i w jakiej formie
wydany zostat rozkaz — zabojstwo ks. Jerzego Popietuszki, ktoérego dokonali 19 paZdziernika
1984 r. trzej funkcjonariusze Departamentu IV’ (s. 540). Nastgpne zdanie, méwiace o uzy-
waniu kija przez gen. W. Jaruzelskiego, sugeruje jakoby to on byl zleceniodawca badz
inspiratorem tego mordu. Doskonale zorientowany w 6wczesnej sytuacji Autor w tym wypad-
ku zapomnial, ze zabdjstwo ks. Popietuszki bylo wdwczas komentowane jako dziatanie
przeciwnikow Jaruzelskiego, majace na celu skompromitowanie generala i jego ekipy, a w niej
szczegOlnie gen. C. Kiszczaka. Uwadze Autora, a zatem zapewne i wigkszoSci czytelnikow,
uszed! fakt, ze jeden z gtéwnych przeciwnikéw gen. Jaruzelskiego, byly minister spraw we-
wnetrznych, a w tym czasie sekretarz KC Mirostaw Milewski, sprawujacy piecze nad Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych, zostal wkrétce po zamordowaniu ks. Popietuszki usunie-
ty z Biura Politycznego, Sekretariatu i z KC. Gléwny oskarzony w procesie zabdjcow ks.
Popietuszki — Grzegorz Piotrowski — niejedokrotnie w trakcie przewodu sgdowego
wypowiadal poglady przeciwnikéw gen. Jaruzelskiego, nalezacych do tzw. ,,betonu” par-
tyjnego. Mowit on, ze nie uzyskat zgody swoich przelozonych na jakiekolwiek prawne
dziatania przeciwko ks. Popieluszce, mimo posiadania oczywistych dowodéw przeciwko
niemu. ,Nie znalazibym si¢ na tawie oskarzonych, gdyby prawo bylo prawem dla ks.
Popietuszki”* — powiedziat Piotrowski. To samo méwit on o niestosowaniu prawa prze-
ciwko wykroczeniom Kosciota w ogole. Poza tym, Piotrowski powiedzial, ze nie otrzymat
rozkazu zabicia ks. Popietuszki, potwierdzit to w 1990 r. i pdzniej®. Teza prof. Paczkow-
skiego o wydaniu przez polskich przetozonych Piotrowskiemu takiego rozkazu jest wigc
nieuzasadniona. Opinia, iz zabojstwo to nie odbiegalo daleko od operacyjnej norm jest,
oglednie méwigc, mocno naciagnigte, a insynuacja, ze gen. Jaruzelski byt zleceniodawca
tej i innych podobnych zbrodni koliduje z obiektywizmem historyka.

Koficzgc, trudno jest wiec ocenic jednoznacznie te¢ ksigzke, dobrze napisang i przewaznie
obiektywnie, mimo szeregu usterek, przedstawiajaca pot wieku dziejéw Polski. To wrazenie
ogodlne psuja bardzo cytowane przeze mnie w poprzednich akapitach zdania sprzeczne z praw-
da, a wychodzace naprzeciw aktualnym zapotrzebowaniom okreslonych sit politycznych.

Rzeczywisto$¢ byla wiec w wielu kwestiach bardziej skomplikowana, niz mogtoby to
wynikaé z omawianej ksigzki. Swiadcza o tym liczne niescistosci i potknigcia pokazane w re-
cenzji, pominiecia badz sptycenia wielu probleméw. Wykazuja one, jak mato wiemy o wielu
jeszcze sprawach.

Do szczeg6lnie waznych zagadnien powierzchownie potraktowanych w tej ksigzce nalezy
poréwnanie ,,najweselszego baraku w obozie”, tj. Polski z innymi krajami ,obozu pafistw
socjalistycznych”. Do kwestii pobieznie przedstawionych nalezg tez stosunki polsko-radziec-
kie. Z tego wynika brak jasnego okre§lenia, czym byla PRL, jaki byl stopien jej niezaleznosci,
na ile odmienna byta jej sytuacja wewngtrzna, ktorej Autor poswigca wiele uwagi, od sytuacji

# [ Trybuna Ludu”z911985r.
» T Fredro-Boniecki, Zwycigstwo ks. Jerzego, Warszawa 1990, s. 31, 35-36; tenze, Wychodzenie z piekla,
Warszawa 1991, s. 102.
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w krajach sasiednich. Pozwala to na formutowanie politykom wielu gotostownych i niestusz-
nych ocen, o czym wspomnialem na wstepie tego artykutu.

Do pelnego obrazu Polski lat 1944-1989 doj$¢ mozna jedynie stopniowo. A na tej drodze
ksigzka prof. Paczkowskiego, mimo wszystkich swoich staboSci, jest wydarzeniem znaczacym.
Jest ona jednak tylko waznym etapem w poznaniu piecdziesig¢ciolecia dziejéw Polski. Powinna
stac si¢ inspiracjg do dalszych poglebionych badan, do publikacji nastepnych pozycji poswie-
conych tej problematyce.





