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Historia spoteczna Polski (1945-1989)*

Istnieje nie jedna, lecz wielos¢ historii. Ta wielo§¢, na domiar, powigksza si¢ wraz z poste-
pami tzw. badan wyspecjalizowanych. Dzi§ wyodrebnia si¢ historie polityczna, gospodarcza,
spoleczng, kultury, mentalnosci, codzienno$ci i do§wiadczen itd. Réwnoczesnie zdaje si¢
przewaza¢ poglad, ze prdéby unifikowania dyscyplin historycznych nie mialyby ani szans na
urzeczywistnienie si¢ (rézne, nieraz wykluczajace si¢ paradygmaty), ani pozytwnego sensu (co
najmniej faktograficzne zubozenia). Wszystkie te historie stykaja si¢ ze soba, po wielokro¢ si¢
przecinaja i pokrywaja, lecz ,,zadna z nich nie moze skutecznie aspirowa¢ do statusu nauki
integracyjnej, wszystkie sa naukami aspektowymi”’.

Inaczej moze si¢ rzecz przedstawiaé, gdy piszemy histori¢ na wysokim poziomie ogdlnosci
lub przynajmniej z mysla o takim poziomie (ogdlna jej wizja, zarys, synteza). W tym wypadku
dazenie do ujgé catosciowych (integralnych) jest racjonalne i wielce pozadane. Do wypelnie-
nia tak pomyslanych zadan — przynajmniej w wypadku powojennej historii Polski — najbar-
dziej zdaje si¢ by¢ predestynowana historia spofeczna, $ci§lej méwiac — nowoczesna historia
spoleczna. O niej tez gldéwnie — obok przegladu szczegdlnie nas interesujacych aspektdw
dyskusji historiograficznej na zachodzie — b¢dzie tutaj mowa.

k%

Czy historia jest naukg?? Dla wielu pytanie to pozostaje otwarte. Niemniej wiasnie
dazenie do ,,unaukowienia” historiografii przyspieszalo jej przeksztalcanie z dyscypliny hu-

* Systematycznego, kompetentnego przegladu badan historycznych, takze w zakresie historii spoleczne;j,
dokonali ostatnio Stanistaw Ciesielski i Wojciech Wrzesiniski, w: Polska 1944/45-1989. Studia i materialy,
Warszawa 1995, ss. 217-239. Réwniez z tego wzgledu ten szkic bedzie mowic przede wszystkim o definicji,
potrzebie i mozliwosciach historii spoleczne;j.

' W. Hardtwig, Historia codziennosci dzisiaj. Bilans krytyczny, w: Historia spoleczna. Historia codziennosci.
Mikrohistoria, red. W, Schulze, Warszawa 1996, s. 432,

2 Niejasne sg same kryteria naukowosci — jak odrézni¢ wiedze od niewiedzy, stusznosé od bigdu —
oraz spoleczna celowo$¢ i spoleczne konsekwencje ich stosowania. Zob. U. Daniel, Historia spofeczna,
quo vadis?, w: Historia spoleczna..., s. 80-82. Watpliwosci, czy historia jest nauka, a nie literatura i sztuka
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manistycznej w dyscypling spoleczng®. Po wystapieniach Karla Lamprechta (1896), Ja-
mes’a Robinsona (1912) i Henri Berra (1930), nawotujacych do tworzenia ,,historii nowe;j”,
w naukach historycznych intensyfikowata si¢ autorefleksja metodologiczna.

Historycy francuscy, szczegdlnie wspottworcy kierunku ,Annales” (H. Berr, Marc Bloch,
Lucien Febvre), podniedli caly szereg postulatow i kwestii: budowanie syntezy historycznej,
uwzglednianie wielorakich zwiazkéw ze wspdlczesnoscia i innymi naukami spotecznymi,
wprowadzenie do pisarstwa historycznego prymatu analizy i wyja$niania zamiast praktykowa-
nej formuly Leopolda von Ranke, by historia opisywata wydarzenia tak jak one naprawde
przebiegaly; odméwienie nauce historycznej prawa do wydawania jakichkolwiek ,,wyrokéw”,
ale pogodzenie si¢ z wartoSciowaniem — zreszta niezaleznym od woli historyka — ,,bo nie ma
rozumienia bez poczucia warto$ci” (Wilhelm Dilthey)*.

Annales otwieraly histori¢ na to, co nowe, chcialy uczynié z niej nauke integralna, ktéra
zajmie centralne miejsce wirdd nauk o cztowieku.

Annalisci postrzegali wzgledng przyczynowos¢ migdzy trzema warstwami spolecznej rze-
czywistoSci. Wyrdzniali fundamentalny poziom (podest) materialnych determinant geogra-
ficznego, klimatycznego, biologicznego i ekonomicznego charakteru; poziom zjawisk, na
ktére sktadaly si¢ struktury spoteczne i ekonomiczne o wzglednie diugim trwaniu, i wreszcie
uktad trzeci, zlozony z szybko ze swej natury przemijajacych zdarzef politycznych, kultural-
nych, intelektualnych. Zakiadali, ze historia jako nauka spoleczna musi ustalaé wzory —
prawidta i generalizacje. Do jej ,unaukowienia” miala prowadzié statystyczno-matematyczna
kwantyfikacja zjawisk pierwszego i drugiego poziomu. Natomiast dotychczas praktykowane
analizy jako$ciowe i narracja mogly schodzié na daleki plan jako mato przydatne nowej nauce
historycznej. Historii tradycyjnej, zdarzeniowej — opisujacej polityke, kulture, idee — odma-
wiano miana nauki.

Szczegblnie Fernand Braudel i Emmanuel Le Roy Ladurie na przefomie lat szesédziesig-
tych starali si¢ prezentowa¢ histori¢ ,,without men” i ,,without change”. Annales byly wypet-
nione artykutami o faktach klimatu i biologii. Jeszcze w 1973 r. Ladurie powtérzyl, ze ,histo-
ria, [historiografia], ktora jest niekwantytatywna, nie moze sobie rosci¢ pretensji, by byé
naukowg”®. Podobnego zdania byt angielski historyk Geoffrey Barraclough i wielu innych.

Mimo modnej fascynacji liczbami i komputerami we wezesnych latach siedemdziesigtych
kwantytatywna historia nie dominowala w Europie ani nawet w USA. Niemniej odchodzono
od tradycyjnego pogladu, ze historia jest przede wszystkim opowiadaniem zawierajacym jego
wlasne objasnienie®. Dzialo sig tak bodaj przede wszystkim za sprawa wzglednie op6znionych,
lecz i by¢ moze najdalej idacych przeksztaicen historiografii niemieckiej.

Roéwniez w REN co do przedmiotu i metod badawczych historii nie byto ani jasnosci, ani
zgody. Pojawialy si¢ rozbiezne propozycje, do§¢ dfugo zreszta bardziej nacechowane postula-
tami niz uogblnianiem ciagle nie zadowalajacych praktycznych dokonat.

zglaszalim.in. Hayden White, Lawrence Stone, E. P. Thompson. George G. Iggers przychyla sig do opinii,
iz historia jako nauka musi mie¢ odpowiednig baze, a historycy musza prezentowaé rozumowe i kohe-
rentne argumenty wytrzymujace krytyke. By¢é moze skianial si¢ do uznania tzw. prawdy socjologicznej;
prawdg jest to, co za taka zostanie uznane przez wigkszo$é ckspertéw w danej dziedzinie wiedzy.
G G. Iggers, New directions in European Historiography, Wesleyan University Press 1984, s. 191, 202.

Zob A. Grabski, Ksztalty historii, £.6dZ 1985, s. 107 i nast.

Cyt za M. Janion, Proces historycziy w literaturze i sztuce, Warszawa 1967, s. 148.

Cyt za G. G. Iggers, New directions..., s. 175.

8 Ibidem, s. 176.

http://rcin.org.pl
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Poczatkowo réwniez tutaj pole historii spotecznej zawezano do badania struktur spotecz-
nych okreslanych jako spoleczne uwarstwienie (Karl Lamprecht, Kurt Breysig), czy jako forma
ludzkich zwigzkéw (Otto Brunner), z pominigciem wszakze tych, ktore taczyly si¢ z polityka.
W drugiej potowie lat piecdziesiatych zakwestionowano formule George’a Trevelyana, iz
historia spoteczna to ,the history of a people with the politics left out”. Uczynit to Werner
Conze, ktory postulowal, aby historycy wigzali tresci historii strukturalnej i zdarzeniowe;.
Z czasem zaczeto bada wzajemne uwarunkowania przeksztalcefi struktur i postaw spotecz-
nych (zachowafi, mentalnoéci, pogladéw); rozwijano tez stopniowo badania spolecznej ruchli-
wosci. Na koniec, najczesciej pod wplywem idei Maksa Webera, na histori¢ spoleczng miano
takze rozciagac badania nad zjawiskami ze sfery gospodarki, panowania i kultury.

Na temat metod i technik badawczych padaly rézne propozycje. Pionier nowoczesnej,
zachodnioniemieckiej Sozialgeschichte, wspomniany juz Werner Conze, zalecal trzy drogi
poznania historii spotecznej. Mialy to by¢: analiza historyczna zmieniajacych si¢ pojec jako
odzwierciedlajgcych bieg przemian spolecznych; biografistyka wybitnych postaci i ,,szarego
czlowieka”, ktéra miata prowadzié¢ do wyodrebniania i konkretyzacji tego, co typowe; trzecia
droga to abstracyjne ujgcie zajwisk spotecznych w statystyce i nieodzowne w historii spotecz-
nej kwantyfikacje.

W rozumieniu historii spotecznej — inaczej niz tradycyjnej (zdarzeniowej) — nad opisem
mialo przewazaé wyja$nianie, analiza byta stawiana wyzej niz rozumiejgca historyczna inter-
pretacja (Kocka), a sama historia jawita si¢ jako proces przemian struktur spotecznych (Hans
Mommsen). Historia spotykala si¢ z socjologia. Wedlug upowszechniajacych si¢ optymistycz-
nych poglagd6w istniata mozliwos¢ Scistej kooperacji obydwu nauk — bo socjologia bez historii
jest pusta, a historia bez socjologii — §lepa — albo nawet ich syntezy wiasnie w postaci
nowoczesne;j historii spotecznej (Mommsen). Niektorzy szli jeszcze dalej, postulujgc przeo-
brazanie historii w nowg dyscypling, mianowicie w historyczna nauke spoteczng (historische
Sozialwissenschaft) lub histori¢ spoleczefistwa (Gesellschaftsgeschichte), zmierzajacg do
analizy spofeczefistwa globalnego na plaszczyznach gospodarki, panowania i kultury. Tak
pomyslana historia — wesp0t z socjologia, ekonomia, antropologia kulturalng i innymi syste-
matycznymi naukami spolecznymi — powinna byta prowadzi¢ do opracowania komplekso-
wych syntez historycznych (Hans Wehler).

Sposréd teorii, ktore najbardziej mogly spetniaé oczekiwania, wskazywano na marksowski
materializm historyczny, a takze na propozycje tzw. dtugich ciagdbw Braudela, potgczone
z koncepcja zorganizowanego kapitalizmu, i pewne historyczne teorie komparatystycz-
no-modernizacyjne. Ponadto mogly byé przydatne zalozenia badan struktur klasowo-war-
stwowych w powigzaniu z teoriami stratyfikacyjnymi. Mozliwe tez byly kombinacje wymienio-
nych i innych zalozen teoretycznych (Kocka)'.

Zdaniem George’a Iggersa, nowg my$l historyczna lat sze§édziesiatych i siedemdziesig-
tych prezentowaly trzy jej kierunki czy szkoly: ekonomiczno-demograficzna historia Annales,

7 Moderne deutsche Sozialgeschichte, Hrsg. von Hans-Ulrich Wehler, Koln-Berlin 1966, art. H.-U. Weh-
lera, W. Conze’a oraz H. Mommsena; Arbeiter im Industrialisierungsprozess. Herkunft, Lage und Verhalten,
Stuttgart 1979, s. 14 i nast.; H.—U. Wehler, Historische Wissenschaft und Geschichitsschreibung. Studien zu
Aufgaben und Traditionen deutscher Geschichtswissenschaft, Gottingen 1980, s. 26-28, 34, 51 i nast,;
J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff. Entwicklung. Probleme, 2. erweit. Auflage, Gottingen 1986, passim.
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historia spofeczna polityki w RFN (the social history of politics) i historia socjokulturalna.
Kazda z tych szk6t miata swojg koncepcje spoteczno—-naukowego podejscia do historii. Lecz
réwnoczesnie 1aczyly je wspolne, generalne tezy. Polityczne zachowania i ekspresja idei —
stwierdzano — nie moga by¢ zrozumiane jako samoobja$niajace si¢ ,,lecz muszg by¢ studio-
wane w spotecznym kontek$cie”. Tym studiom musi towarzyszyé §wiadomos¢, ze ,nie ma
historii bez teorii”, bez badafi pozbawionych rygorystycznych metodologicznych zalozef
przewodnich i ,,wysokiego stopnia konceptualizacji”®. Wreszcie coraz bardziej zblizano si¢ do
pogladu, ze miary iloSciowe wprawdzie informuja historyka, lecz same przez si¢ nie prowadza
do zrozumienia kontekstu historycznego. Aby osiagnaé takie zrozumienie, dodawano, nalezy
bra¢ pod uwage warto$ci (kulturg, mentalno$é itp.), ktére konstytuuja podstawowg wigZ
kazdego spoteczefistwa’,

Stanowisko zblizone zajmowali historiografowie marksistowscy. Ogoélnie rowniez wéréd
nich upowszechniata si¢ $wiadomo$¢ ograniczen i kwantyfikacji w naukach spofecznych. Row-
nocze$nie — wedlug Iggersa — i marksistow dzielily pewne rdznice. Jedni podkreslali pier-
wszefistwo sit obiektywnych, tj. bazy ekonomicznej (L. Althusser, P Anderson, G. Bois,
W. Kula, 1. Wallerstein), inni akcentowali centralng rolg czynnikéw kulturalnych i ideologicz-
nych. Do tych pierwszych — twierdzi Iggers — niedaleko byto samemu Braudelowi, ktory
nieprzypadkowo napisal przedmowe do jednego z gléwnych dziet Witolda Kuli. Annalistow
okresla Iggers jako tradycyjnych marksistéw. Tak tez, przynajmniej w latach pieédziesiatych,
postrzegali ich zachodnioniemieccy historycy.

Z czasem wobec historii spotecznej, zwlaszcza tej zorientowanej strukturalnie, zgtaszano
coraz liczniejsze watpliwosci i zastrzezenia. Niekiedy do grona oponentéw przechodzili tez jej
wcze$niejsi szermierze. Nalezat do nich Lawrence Stone, ktéry na poczatku lat osiemdziesia-
tych wykreowat wiele ocen bardzo pesymistycznych'®: ze nowa historia okazata si¢ mitem, ze
catkowicie rozczarowato kwantytatywne podejscie, ktore stanowilo kosciec tej ,,rzekomo
naukowej historii”, ze w historycznym pisarstwie przynajmniej od potowy lat siedemdziesig-
tych nastepuje odwrdt od analiz ku opowiadaniu z nakierowaniem uwagi na ,,cztowieka, a nie
okolicznosci”, na to raczej co lokalne i specyficzne niz kolektywne i statystyczne. Ruch histo-
rykéw ku narracji — konkludowat Stone — ,,;znamionuje koniec ery, koniec proby, aby
wykreowaé koherentne naukowe wyja$nienie zmiany w przesziosci™.

Od poczatku lat osiemdziesiatych szczegblnie we Wioszech upowszechniata si¢ tzw.
mikrohistoria, ktéra miala badaé to, co konkretne, szczegdlowe, ,,nietypowe” bez przesadza-
nia z goéry metod i samego przedmiotu badaf (Carlo Ginzburg, Carlo Poni). Chodzilo w niej
nie tyle o drobiazgi, co o drobiazgowa obserwacje (Giovanni Levi); nie o pisanie tradycyjnych
monografii lokalnych wedle antycypowanego kwestionariusza pytafi i technik badawczych. Jej
cecha specyficzna to badanie szczegélnych relacji spolecznych i kontekstéw dziatania oraz
takie podejécie, ,ktore nie pomija pojedynczych przypadkéw, lecz stale si¢ do nich odnosi,
traktujac je jako asumpt do stawiania pytafi o podobiefistwa, cechy wspélne i réznice fenome-

¥ G. G. Iggers, New directions...,s. 177.

¢ Ibidem, s. 178-179.

10 Przykladu podobnej metamorfozy stanowiska dostarczyl Emmanuel Le Roy Ladurie. W. Schulze,
Wprowadzenie, w: Historia spoleczna..., s. 9.

1 Cyt. za: G. G. Iggers, New directions..., s. 181.

http://rcin.org.pl
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néw historycznych oraz ich wyjasniania”'?. Mikrohistoria mogfa stac si¢ istotnym instrumen-
tem poznania historycznego. To bowiem, co z perspektywy ogdlniejszej wydaje si¢ wyjatkiem,
czym§ niereprezentatywnym, moze si¢ jawi¢ jako znaczacy ,,szczeg6l” albo jako ,,normalny
przypadek wyjatkowy” (Edoardo Grendi)®.

Nieco pdzniej niz o mikrohistorii zaistnialy dyskusje o historii codziennoSci, réwniez
w RFN. Na berlifiskim zjezdzie historykéw w 1984 r. po raz pierwszy rozgorzat publiczny spor
mi¢dzy wystepujacymi w obronie racji Sozialgeschichte (Hans U. Wehler, Wolfgang J. Mom-
msen) a historykami mfodszymi, opowiadajgcymi si¢ za przyznaniem pierwszenstwa historii
codzienno$ci (Lutz Niethammer, David Sabean). Byli tez dyskutanci, ktorzy zajeli stanowisko
posrednie (Jochen Marlin, Dieter Groh).

Stronnicy Sozialgeschichte taczyli ograniczono$¢ historii codziennosci z niebezpieczen-
stwem utraty historii calo$ciowej i reprezentatywnosci rezultatow badawczych oraz z ewentu-
alnym umocnieniem si¢ neohistoryzmu. Tymczasem adwersarze, przeciwstawiajac si¢ tym
zarzutom, na ogdl nie wychodzili jeszcze poza obreb juz wspomnianych argumentéw
L. Stone’a i mikrohistorii'.

Do zasadniczej dyskusji o metodologii powr6cono na zjezdzie hanowerskim (1992). W ramach
panelu wygloszono referaty: ogélnowprowadzajacy, o historii codziennoéci — jej bilansie krytycz-
nym i perspektywach, o historii spotecznej — jej kondycji i przyszlosci, o mikrohistorii.

»Historia codziennos$ci czy moze raczej — »historia do§wiadczen«”, nie do§¢ wyraziScie
zdefiniowana przez samego gtéwnego referenta (W. Hardtwiga) byla omawiana bodaj najob-
szerniej'.

Juz w latach siedemdziesigtych — méwit Hardtwig — nastgpifa zmiana w migdzynarodowej
historiografii. Na t¢ zmiang skiada si¢ m.in. coraz ostrzejsza krytyka historii spofecznej jako historii
struktur i towarzyszacy tej krytyce ,,zwrot ku historii mentalnosci, ku nowej historii kultury, ku
pytaniom stawianym przez antropologie historyczna, ku etnologii”*®. Z punktu widzenia przed-
miotu i metody historia codzienno$ci i doswiadczen odcigta si¢ od historii spolecznej, szczegdinie
od tej z Bielefeld". Ustanawiala ona wiasne cele i punkty widzenia.

2 H. Medick, Mikrohistoria, w: Historia spoleczna..., s. 74.

13 Ibidem, s. 70.

'* 'W. Schulze, Wprowadzenie w: Historia spoleczna..., s. 10-14.

!5 Natomiast wediug drugiego referenta tematu — Alfa Liidtke (w: Historia spoleczna..., s. 106) ,historia
codziennosci to co$ wiecej niz historia do§wiadczen”. Blizszej definicji trudno si¢ doszukaé. Wydaje sie,
ze historia do$wiadczen to cze$¢ codziennosci widziana wlasnymi oczami i przezyta wlasnym zyciem. Do
badania tak rozumianej historii do§wiadczen podstawowe znaczenie uzyskuja §wiadectwa o charakterze
autobiograficznym.

'8 'W. Hardtwig, Historia codziennosci dzisiaj..., w: Historia spoleczna..., s. 29.

7 Na nowo zatozonym uniwersytecie (1971 r.) w Bielefeld za sprawg Hansa Wehlera przede wszystkim
krystalizowata si¢ i przeksztatcala nowa szkota historyczna. Reorientacj¢ zainteresowan od polityki
cesarskich Niemiec ku analizom spoteczefistwa — jego czgéci sktadowych — obrazowalo utworzone
w 1975 r. czasopismo ,,Geschichte und Gesellschaft” oraz seria wydawnicza Kritische Studien. Obok
rozpraw teoretycznych, pozostajacch pod wptywem Marksa i Webera, pi$miennictwo wspotpracownikow
Wehlera charakteryzowalo to, ze ,zarzucili oni narracyjna forme¢ wydarzeii na rzecz proby odtworzenia
spolecznych struktur i analizy spolecznej zmiany”. Histori¢ spoleczng rozwijano takze w Heidelbergu
i Bochum (grupa Hansa Mommsena) oraz na nowych uniwersytetach w Essen i Bremie. G. G. Iggers,
New directions..., s. 198-199.
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Zwracala si¢ — po pierwsze — ku obserwacji konkretnych ludzi w konkretnym ich
§rodowisku w przekonaniu, ze ,,w tym, co indywidualne, mozna uja¢ niejako totalno$¢ w mi-
niaturze”®. Ponadto konkretny cztowiek jest badany jako przykiad czy reprezentant grupy (jako
przyklad drogi awansu chiopskich synéw itp.). Wreszcie za pomoca tego, co szczeg6lne, co odbiega
od normy, za sprawa czlowieka, ktéry nagle rzuca si¢ w oczy, mozna odkry¢ to, co ogolne,
normalne. Poprzez §ledzenie konkretnej jednostki mozna zmierzaé niejako ,,od dofu” do poznania
jego spolecznego otoczenia (lokalnej wspdlnoty wraz z jej ponadlokalnymi odniesieniami).

Nowe zainteresowanie jednostka — po drugie — przesuwa akcenty w dawnym sporze
o wzajemna relacj¢ wydarzenia i struktury, podkre$la oddzialywanie rowniez wydarzenia,
a nie tylko struktury — jak to czynily historyczne nauki spoteczne.

Przez dowarto$ciowanie tego co indywidualne i przez nowe podejscie do wydarzenia osiaga
si¢ — to po trzecie — nowe rozumienie wiadzy i polityki. Powszednia historia pozwala przeanali-
zowa( relacje spoleczne, w ktérych uwidoczniaja si¢ praktyki wiadzy, wykorzystywanie przez
panujgcych przemocy, obyczajow, przesadow, tradycji czy religi w celu wymuszenia postuszefistwa.
Zainteresowania historii codzieno$ci wykraczaja wiec poza instytucje panowania oraz szablo-
ny (normy, formy komunikacji) przypisane systemowi polityczno—administracyjnemu.

Sozialgeschichte najwyzszy potencjal wyjasniajacy przyznawata czynnikom ekonomicz-
nym i wynikajacym ze struktur klasowych. Te priorytety interpretacyjne — zdaniem Hardtwiga
— mogly by¢ w jakim$ stopniu wlaSciwe co najwyzej w historii ,,industrializujacego si¢ i wy-
twarzajgcego struktury klasowe spoleczefistwa XIX i poczatku XX wieku”'. W innych sytu-
acjach nie znajdowaly zastosowania. Nie byly wigc uniwersalne. Tego wlasnie mialy dowodzié
— to po czwarte — przewarto$ciowania dokonane przez histori¢ Zycia codziennego.

Wreszcie, po piate, ten rozpad jednoznacznych i ,,dajacych si¢ rzekomo uniwersalizowaé”
hierarchii interpretacyjnych prowadzi do zakwestionowania dotychczasowych wyobrazen
o rozwoju historycznym i postgpie oraz o Zrédtach poszukiwanego szczescia (ciagle wznosze-
nie si¢ ku lepszemu — tj. ciggle wzrastajacej i unowocze$nianej produkcji dobr materialnych).

Odnoszac si¢ generalnie do historii spolecznej, Hardtwig méwit o zerwaniu z nig o tyle,
ze historia do§wiadczefi sceptycznie postrzega znaczenie teorii. Rdwnoczesnie referent opo-
wiadat si¢ za pluralizmem historiograficznym, uznajac racje bytu rowniez Sozialgeschichte.
Wigcej. Przyznawal, ze ,,nowa historia kultury codziennej — mimo niecheci do zajmowania
si¢ anonimowymi procesami i do prymatu metod ilo§ciowych — nie tylko przynosi zerwanie
zdawniejszymi formami historii spotecznej [podkr. — H. S.], lecz w znacznym stopniu
oznacza tez kontynuacje”?.

W tonie swoiScie pojednawczym wystepowat tez Jiirgen Kocka, méwiac o perspektywach
historii spotecznej. Pozytkdw plynacych z historii zycia codzienego, stwierdzal, w najblizszym
czasie nie zastapi nic innego, choé — dodawal natychmiast — jej wyniki sg ,,raczej skromne”.
Przewidywal, ze po 1989 r., kiedy procesy i decyzje polityczne beda nabieraé wigkszej wagi,
historia spoleczna ,,with politics left out” bedzie zapewne ,,jeszcze mniej przekonujaca niz
dotychczas”, ale historia nie formuiujaca pytan ogdlnych — ,,mikrohistoryczna drobnica” —
jeszcze bardziej moze nie zadowalag.

'8 W. Hardtwig, Historia codziennosci dzisiaj..., op. cit., s. 32.
' Ibidem, s. 37.
2 Ibidem, s. 42.

http://rcin.org.pl
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Historia spoleczna — jako termin — zmieniata swa tre$¢. Historia praktykowana w latach
szes¢dziesigtych — wedlug Iggersa — to przynajmniej w Niemczech ,polityczna historia
spoleczna”, czyli ,,taki wariant historii spotecznej, w ktorym stawia si¢ przede wszystkim
pytania o spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania oraz nastgpstwa struktur, proceséw i de-
cyzji politycznych” [podkr. H. S.].

Z biegiem lat historia spoleczna ewoluowala nie tylko ze wzgledu na rozcigganie swych
badar na ,nichistoryczne” odtamy spoteczenstwa®'. Rozluzniata zwiazki z historig gospodar-
cza, a rozszerzata — z historia kultury. Ta reorientacja sprawiala, ze cze$ciej uzywa sie analiz
jakoSciowych, a gléwnym polem odniesiefi w dyskusji nad teorig historii stajg si¢ nauki
o literaturze i komunikacji oraz filozofia, przede wszystkim filozofia jezyka.

Jiirgen Kocka rowniez na przyszio$¢ nie wigzal wigkszych nadziei z historia zycia codzien-
nego, jest ona bowiem — jego zdaniem — ciagle uboga w teorie, jest zawegzona do mikrohi-
storii, koncentruje si¢ jednostronnie na do§wiadczeniach, stawia pytania z oddolnej perspek-
tywy. Raczej dobrze rokowal natomiast ,nowoczesnej historii spotecznej” [podkr. —
H. S.], ktéra — wyciagajac wnioski z rzuconych jej wyzwan — ,rozszerza si¢ na historie
kultury, zmierza do poznania kontekstow, jest kompetentna teoretycznie i powaznie traktuje
swoje o$wieceniowe korzenie”?,

Spér o nadrzgdno$¢ swych racji byt wyraZnie zaznaczony w obydwu podstawowych refe-
ratach (W. Hardtwiga i J. Kocki). Niemniej w§rdd historykow upowszechniat sie duzo weze-
$niej zreszta sformulowany poglad Sigfrieda Kracauera, ze obydwie perspektywy badawcze,
uzupelniajac si¢ i korygujac, sg uzyteczne i niezbedne.

»Niecala rzeczywisto$¢ historyczng — pisal w 1968 r. Kracauer — mozna roztozyé na
mikroskopowe obserwacje. Calo$¢ historii obejmuje takze wydarzenia i procesy, ktore rozgry-
wajg si¢ nad mikrowymiarem. Z tego powodu historie na wyzszych poziomach ogélnosci sg
rownie istotne jak studia szczegdlowe. Ale cierpiag na niekompletno$é, totez historyk, ktory
chce wypetnia¢ luki wiasnym rozumem i koniektura, musi zbadaé tez §wiat drobnych wyda-
rzef. Makrohistoria nie moze sta¢ si¢ historiag w sensie idealnym, chyba ze pociagnie
za sobg mikrohistorie” [podkr. —H.S.]%.

»Prawie cala historia — uogdlniat Iggers — jest terazspoleczng historia” [podkr. —
H. S.]. Jej naukowa podstawe stanowig takie dycypliny, jak antropologia i semiotyka, ktére
badaja kolektywng Swiadomos$¢, wartosci 1 pojecia. Te dyscypliny traktuja cziowieka jako
aktywny podmiot. Czynia to w wyzszym stopniu niz geografia, ekonomia i demografia, czyli
te nauki, ktére zakre$laja zewngtrzne granice ludzkiej wolnosci. Ponadto w stosunku do
dawnych badan §wiadomosci, istnieje nowa sytuacja. Zamiast badania idei wielkich indywidu-
alnodci bada si¢ kolektywny poglad grup spolecznych. Traktuje si¢ kultur¢ jako kompleks
wartosci znaczef, ktére — nie dajac si¢ wyrazi¢ w stowach — wymagajg uzycia symboli.
Empiryczne dane o podstawowym znaczeniu dla ekonomiczno—demograficznej orientacji lat
sze$édziesiatych, choé ciagle wazne, juz nie wystarczajg do studiowania kultury®.

? Szczegdlnie w Niemczech na szeroka skalg rozwinigto badania nad warunkami materialnymi i kulturg
nizszych klas, przede wszystkim robotnikéw. Zob. G. G. Iggers, New directions..., s. 195, 199.

2 J. Kocka, Perspektywy historii spolecznej w latach dziewigédziesigtych, w: Historia spoleczna..., s. 57.

3 Cyt. za: H. Medick, Mikrohistoria, w: Historia spoleczna..., s. 75.

* Por. E. Hobsbawm, The Revival of Narrative. Some Comments, w: ,,Past and Present” 1980, No 86,
February, s. 6-7.
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Moéwiac ogdlnie, w latach osiemdziesiatych historia pracy odchodzita od podejscia pod-
kreglajacego czynniki strukturalne i ekonomiczne do takiego, ktére zwraca wicksza uwage
réwniez na §wiadomos¢ i kulture. I marksistowska, i niemarksistowska historia odchodzily od
zawe¢zonych ekonomicznych interpretacji. Aktualne byly i rewizja, i kontynuacja wcze$niej-
szych postaci historii spotecznej. Aby podkreslié€ jej przeobrazenia, w latach osiemdziesiatych
czgsciej i dobitniej méwiono o ,,nowej” czy ,,nowoczesnej” historii spolecznej (Kocka, Ig-
gers)®.

Nie sposdb nie doceni¢ znaczenia historiografii zachodniej w sytuacji, gdy w Polsce prawie
nie ma ani nowoczesnej historii spolecznej, ani odczuwalnego o niej myslenia. Niemniej
odmienno$¢ powojennych dziejow Polski sprawia, ze z sugestii zachodnioeuropejskiego pisar-
stwa tylko cz¢$ciowo mozna skorzystac. Juz na tym miejscu bowiem warto sobie uzmystowié
to, ze opracowania pisane w konwencji Sozialgeschichte nie wykraczaja, jesli nie liczyé wyja-
tkéw, poza rok 1914. Nasz projekt historiograficzny ma dotyczy¢, po drugie, polskiego
»realnego socjalizmu” lat 1945-1989, czyli réznych faz formacji ustrojowej, jesli nawet niezu-
pelnie innej od poprzednich, to na pewno nie do$wiadczanej przez Zachdd i zachodnich
historykéw. Sam przedmiot naszych badan jest dos¢ specyficzny, a zatem — jak sadz¢ — i ich
metody nie moga pozostaé tozsame.

Probe przedstawienia bardziej skonkretyzowanej wersji naszego projektu zacznijmy od
pytania: dlaczego historia spoleczna Polski powojennej (Sozialgeschichte), a nie spoteczen-
stwa polskiego (Gesellschaftsgeschichte)? W historiografii obydwa pojacia do$¢ cz¢sto stosuje
si¢ zamiennie, znaczeniowo bowiem istotnie zdajg si¢ one by¢ sobie bardzo bliskie. Werner
Conze powiedzial: ,,Historia spoleczna ma na mysli histori¢ spoleczefistwa, §cislej spoleczne
struktury, przebiegi, ruchy. Jest dlatego zwigzana zar6wno z nauka historyczna, jak i socjologia”.
Niemniej jednak historia spoleczna, przynajmniej w rozumieniu prezentowanym na tym miejscu,
to mniej niz historia spoleczenstwa relizowana przez wszystkie wazniejsze nauki spoleczne,
a wigc raczej nie majaca wlasnej metody, i zarazem wiecej o tyle, o ile przedmiotowi i meto-
dom badan historii spolecznej mozna przypisa¢ samodzielnosé i oryginalno$é?,

Przedmiot

Nie ma historii poza ludzka §wiadomoscia. Fakt historyczny — powie metodolog historii
— to tylko produkt poznawczej konstrukcji mniej lub bardziej adekwatny model wydarzenia
historycznego?’. Z minionych zdarzen dla jednostki (i calych grup ludzkich) to przede wszyst-
kim staje si¢ zywa, aktywna historia, co na podstawie wiasnego doswiadczenia zostalo przez
nig zrozumiane i akceptowane.

Whbrew pozorom bieg procesu historycznego wyznaczaja przede wszystkim nie wydarzenia
nadzwyczajne, lecz codzienne zachowania milionowych rzesz ludzkich; o pomy§inosci spote-
czefistw i naroddw, jesli nie liczyé wyjatkow, stanowia wlasnie ich objawiane w codziennych
dzialaniach zalety: pracowitos¢, zapobiegliwesé, solidarnosé, solidnosé itp.

5 G. G. Iggers, New directions..., s. 184-191.

% Uwaga J. Kocki, czy aby nie nalezy przemysle¢ od nowa zasadno$ci dzielenia historii na polityczna,
gospodarcza, spofeczng i kulturalna, moze wskazywad na to, ze problem historii spolecznej jako nauki
z wlasnym przedmiotem i narzgdziami badawczymi takze jemu moze si¢ raczej jawi¢ jako zadanie do
rozwiazania (Perspektywy historii spolecznej..., w: Historia spoleczna..., s. 55).

21 J. Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej, Lublin 1984, s. 148.
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Zdaniem uznanego socjologa, historyczne staje si¢ to, co zostaje wigczone w stan codzien-
nosci i wchodzi w zrutynizowany tryb dnia powszedniego. Wielkie rewolucje, przewroty,
zamachy — pisal Jan Szczepanski — staja si¢ wazne w Zyciu spoleczefistwa wtedy, gdy wejda
w codzienng praktyke zyciowa. Poki sa czym§ wyjatkowym, nadzwyczajnym, osobliwym stano-
wiag wyjatki o mniejszym lub wigkszym wplywie na zycie zbiorowe, ale prawdziwe] wagi nabiorg
wtedy, gdy wejda w zycie mas®.

Przedmiot historii spolecznej, w moim rozumieniu, bgdzie stanowi¢ potozenie ludzi — ich
réznych grup i klas — i szeroko pojeta kultura®, w ktorej pomieszczg si¢ — obok kultury
artystycznej — kultura polityczna i fizyczna, a takze obyczaje, kanony wartosci, mentalno$¢,
zachowania. Lecz, chyba inaczej niz w przypadku historii spoleczefistwa, nie musimy wnikac
we wszystkie aspekty dziatalnosci czlowicka. Mozemy pozostawi¢ na boku, przyktadowo,
wewnetrzng logike twdrczosci naukowej czy artystycznej, ograniczajac sig do tych jej aspektow,
ktére wplywaly na przemiany spolecznej infrastruktury, tj. przede wszystkim klasowo—war-
stwowych hierarchicznych uktadéw, a takze wyobrazen, odczué i aktywnosci zaréwno elit, jak
i tzw. prostego cztowieka. Nie musi nas zajmowac historia nauki, muzyki, architektury czy litera-
tury, lecz trudno abstrahowac od tego, co sktada si¢ na szeroko pojeta spoleczna funkcje naukowej
i artystycznej tworczoéci. Nie musimy, méwiac przyktadowo, przedstawiaé historii wynalazkow
technicznych, ale, abstrahujac od ich funkgcji praktycznych, trudno zrozumieé wielkie historycz-
ne zmiany, czy choéby przedstawi¢ przeobrazenia zachodzace w warunkach i kulturze pracy
w zakladach produkcyjnych, instytucjach zarzadzajaco-decyzyjnych, czy w szkotach.

Dobrze jest wiedzie¢ — pisal Edwin M. Yoder — kim byl Gutenberg, ale ,,historia zaczyna
si¢ dopiero wdwczas, kiedy pytamy, jaki byl zwiazek jego wynalazku ruchomych czcionek
z Reformacja”. Dobrze jest znaé wiasciwosci prochu i okolicznosci jego odkrycia, ale ,,historia
zaczyna sie dopiero od pytania, jaki byt zwigzek tego Sredniowiecznego wktadu Chificzykow
z upadkiem spoteczefistwa feudalnego”. Dobrze jest wiedzie¢ wiele o silniku parowym, ,,ale
historia zaczyna si¢ od pytania, co wynalazek ten wnidst do rozwoju handlu i masowej o$wiaty.
Pytania te i tysigce innych, podobnych, sa prawdziwg materig historii™*°.

Historia spoteczna obejmuje takze zajwiska polityczne i gospodarcze, lecz i te — jak mi
si¢ wydaje — winna ona postrzegac i interpretowac na swoj sposéb. Nie dublujgc zaintereso-
wan historii politycznej, moze ona stroni¢ od opisu genezy i realizacji decyzji wiadz. W kazdym
razie nie musi wnika¢ szczeg6lowo w intencjonalng sfer¢ dziatan wladzy, ani w opis i oceng
sprawnos$ci organizacji czy instytucji. Zajmujg ja bowiem przede wszystkim konsekwencje tych
dziatan. Innymi stowy — jak m6wig Wehler i Kocka — polityczna historia spoteczna (politi-
sche Sozialgeschichte), czy — jak méwi Iggers — historia spoleczna polityki (social history of
politics) gléwnie tym — wediug mnie — moze si¢ wyr6zniaé, ze bedzie postrzega¢ polityke
»0d dolu”, przez pryzmat milionowych jednostkowych i grupowych doswiadczen i reakcji,
poprzez realny wplyw tej polityki na codzienno§¢ i wyobrazenia o rzeczywistosci pojedynczych
ludzi i ich calych grup.

% J. Szczepaniski, Historia mistrzyniq zycia?, Warszawa 1990, s. 89. Zblizona opini¢ wyrazal J. Pomorski
(op. cit., s. 13).

» Por. A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980; M. Czerwiniski, Kultura i jej badania, Wroc-
faw—Warszawa 1985, ss. 22-23, 31-32, 89, 207-208 i in.

% E. Yoder, A to historia, w: ,,Forum” z 10 XII 1995 r. (przedruk z: ,,The Washington Post”,
z24 X11995r.).
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Historia spoteczna, skupiajac swoje zainteresowania na wszechstronniejszym badaniu
procesow historycznych wehodzi — czy, powiedzmy ostrozniej, moze wchodzi¢ — w dziedzing
pytan i badan praktycznie rzadko podejmowanych przez tradycyjng nauke historyczna. Przy-
czyny, konsekwencje i oceng ogdlnych, czy — wedtug terminologii wprowadzonej do polskie-
go jezyka historycznego przez Witolda Kule — zlozonych faktéw historycznych, wigze ona
réwniez, albo i przede wszystkim, z uwarstwieniem spolecznym. Wprowadzanie jako waznych
odniesien ,,pierwotnych”, bezposrednich (klas, warstw, grup spoteczno—zawodowych, a nie ich
namiastki w postaci partii i organizacji) moze wykracza¢ poza sposéb interpretacji stosowa-
nych na gruncie historii politycznej. Tymczasem poszerzanie formuly historycznego wyja$nia-
nia zdaje si¢ by¢ niezbgdne w sytuaciji, kiedy partie w stosunku do swojej spolecznej podstawy
coraz bardziej si¢ autonomizujg; wskazuja dzisiaj na to interpretacje uznanych autorytetéw
naukowych: Ralfa Dahrendorfa, Johna Galbraitha i innych.

Bez nowoczesnego pojmowania przedmiotu i metod historii trudno opracowaé taka jej
wersje, ktdra by sprzyjala zrozumieniu przez spoteczeistwo miejsca wiasnych dziejéw w per-
spektywie zaréwno dziejow powszechnych, jak i wiasnych tendencji rozwojowych®. Rzecz
w tym — co juz na poczatku lat sze§¢dziesiatych podnosit w Polsce Witold Kula — by wyjasnia¢
rezultat historycznego stawania si¢, jakim jest potox zdarzen, by teoretycznie uzasadniaé
stawiane Zrédiom pytania, kojarzyé Swiadomie stwierdzane fakty w poszukiwaniu zaleznosci
i prawidtowosci®Z.

Rzecz ciekawa, ze 30 lat p6Zniej, aczkolwiek innymi sfowami, dw postulat przypominany
jest rowniez i na gruncie péinocnoamerykanskim. Wspomniany juz Edwin Yoder, przeciwsta-
wiajac si¢ degradujacym historic modom uniwersyteckim — psychohistori, kliometrii, ,,historii
socjologicznej”, uprawianej na wzor badan ,,zycia codziennego” — pisal: wszystkie te mody
»53 na pewien sposéb metodami unikania podstawowej funkcji historii — tworzenia «gtéw-
nego planu opowiesci», okreslania kierunku przedstawiajacego w zrozumialy sposob, co nam
maja do powiedzenia dzieje [...], historia polega [giéwnie — H. S.] na badaniu przeobrazen,
w wyniku ktorych jedna epoka ustepuje miejsca innej”*. Analogiczne poglady glosili wezesniej
Ch. Morazé, G. Barraclough, H. R. Trevor-Roper™.

Metody

Juz masowo§¢ i roznorodny charakter zjawisk stanowigcych przedmiot historii spoleczne;j
tlumacza specyfike jej metod badawczych. Opisowi dajacych sig policzyé wytworéw ludzkie;j
dziatalnosci stuza metody ilo§ciowe, natomiast warto$ciujacy pomiar bedzie dotyczy¢ badania
zjawisk ze sfery §wiadomosci. Masowy charakter badanych zjawisk i kojarzenie ze soba metod
dominujacych zaréwno na gruncie historii gospodarczej (ilo§ciowe), jak i historii kultury czy
polityki (jakoSciowe) sprzyja relatywnie wigkszemu ,,unaukowianiu” historii spolecznej, tym
bardziej ze z reguly operuje ona w diugich ciggach historycznych. Nie jest to jej ostatnia
osobliwo$§¢. W odréznieniu od historii gospodarczej w objas$nianiu zjawisk ekonomicznych
historia spoleczna w wigkszym stopniu uwzglednia ,,wspoiczynnik ludzki”. Réwnoczes$nie,

! J. Topolski, Historia i zycie, Lublin 1988, s. 39 i nast.

2 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 402.

3 Por. J. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 82-83.

# Zob. kolejno: La logique de lhistoire, Paris 1967; Main Trends in History, New York 1979; Historical
Essays, Londyn 1957. Por. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, ¥.6dz 1993, s. 21 i in.
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konfrontujgc wyobrazenia grup spotecznych o ich miejscu w spoteczefistwie z ich rzeczywi-
stym potozeniem i z ich zachowaniami, przed niebezpieczefistami subiektywizmu moze si¢
ona broni¢ skuteczniej od nauk poprzestajacych na wykorzystywaniu $wiadectw deklaratyw-
nych (np. historia doktryn).

Pod tym réwniez wzgledem wydaje si¢ ona by¢ osobliwa, ze w szerokim zakresie korzysta
z dorobku innych nauk spolecznych i wspiera si¢ na zréznicowanych Zréditach masowych.
O mozliwosciach wspolczesnej historii spotecznej decyduje przede wszystkim stan socjologii
i ekonomii w okresie, ktory stanowi przedmiot historycznych badan, a takze nauk prawnych,
antropologii kulturowej, etnografii, psychologii spolecznej, semiotyki. Nie zmienia tego fakt,
ze robienie uzytku z innych dyscyplin i ze stanowigcych ich podstawe materialéw stanowi
oddzielny i niemaly problem; nawet w krajach o zaawansowanym rozwoju historii spolecznej
nie udalo si¢ przezwycigzy¢ barier wynikajacych z réznic wystgpujacych w terminologii i me-
todach badawczych.

Czes¢ autordw pisze swe prace zgodnie z wytyczonym z géry celem, nie przejmujac si¢
wzgledami przestrzegania ,,prawdy historycznej”. Jednakowoz nie z nagannych motywacji
wynikaja zasadnicze komplikacje. Problem tkwi w tym, zZe historycy, szczegdlnie ci piszacy
o polityce i czasach najnowszych, sa uwikiani w rozbiezne, czy nawet konfliktowe dazenia
swych naroddéw i spoleczefistw. Historyk staje w obliczu dylematéw wynikajacych z zaleznosci
sposobdw pisania historii od kontekstu ideowo—kulturowego, od ,,oczekiwania narodowego”,
od oczekiwanej wizji patriotyczno—wychowawczej (wymuszanie wersji historii wypelniajace;j
role ,przykiadu”, ,pouczenia”, ,pokrzepienia serc” itp.). Jedng z przeszkdd najbardziej
zakldcajacych obiektywnos¢ historycznych badan stanowi dgznos¢ kazdej z warstw spoleczen-
stwa do formutowania wiasnej, grupowej wersji historii, i to w taki sposdb, aby ukazywala je
w jak najlepszym $wietle. Do zdobycia korzystniejszej pozycji w pafstwie zmierzano réwniez
poprzez poprawianie wiasnego, historycznego wizerunku i uzyskanie wickszego wplywu na
historig reprezentacyjng (oficjalna, ,,pafistwowa”). Historyk réwniez w pracach zamierzonych
jako naukowe, szczegblnie w rozprawach o charakterze syntetycznym, nie moze wykroczy¢
poza granice warto§ciowania wedlug wprawdzie kryteriéw wiasnych, lecz nie izolowanych
przeciez od wspétczesnych mu idei, sporéw czy nawet namietnosci®.

Pisanie najnowszej historii z uwzglgdnieniem jej masowych aktordw stawia przed history-
kiem specyficzne trudno$ci réwniez w sferze czysto poznawczej. Badanie §wiadomosci i sze-
roko pojetej kultury nieinteligenckich kregéw ludnoéci taczy si¢ z niebezpieczefistwem real-
nych, choé przez historyka nie zawinionych nieporozumien i mistyfikacji. Brak dostateczne;j
znajomosci badanych podmiotoéw juz na wstgpie moze daé deformacje trudna do skorygowa-
nia. Sprawi¢ to mogg zadawane Zrédlom pytania, bo juz one — jak wiadomo — maja wplyw
na odpowiedzi nawet w zakresie czysto informacyjnym.

Istnieje rowniez inne, nie mniej grozne niebezpieczenstwo. W procesie badan historycz-
nych dochodzi do konfrontacji czesto nieprzystawalnych do siebie jezykow, wyobrazen i sko-
jarzefi podmiotu badajgcego (historyka) i podmiotéw badanych (na przykiad chiopskich
pamigtnikarzy). Mowié tak samo (jezykiem tych samych termindéw) nie oznacza méwié to
samo. Opanowanie treSciowej zawarto$ci pojeé 1 terminéw badanych podmiotéw stanowi

3 Por. J. Topolski, Historia i zycie, op. cit., s. 37-38, idem, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 394,
idem, Prawda i model w historiografii, £.6dz 1982, s. 38.
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niezbedny warunek tego, by historyk rzeczywicie odtwarzat ich §wiat wewngtrzny, a nie swoj
wlasny, co gorsze przypisany podmiotom badanym. Historyk, niczym ten przystowiowy poeta,
nie moze opiewa¢ innych ludzi bez ich udziatu. Ze studiowania ewoluujacej w czasie tresci
terminéw — przypomnijmy — Sozialgeschichte czyni jeden z trzech wspierajacych ja filar6w
(obok kwantyfikacji i biografistyki). Analogiczne dyrektywy dostrzezono réwniez dla badan
nad wspélczesnoscia.

,Dopdki nie zaczynamy charakteryzowaé spoleczefistwa za pomocg jego wlasnych termi-
néw — pisal w 1971 r. Alasdair Mac Intyre — dopoty nie jesteSmy w stanie rozpoznac
przedmiotu, ktéry wymaga wyjasnienia. Zajecie si¢ intencjami, motywami i racjami musi
poprzedzaé zajecie si¢ przyczynami; opis w terminach poje¢ i pogladéw podmiotow dzialaja-
cych musi poprzedzaé opis w terminach naszych wtasnych poje€ i pogladow”*.

Problem jest ciagle aktualny, cho¢ do nowych nie nalezy réwniez na gruncie polskim. Juz
na przetomie lat dwudziestych wyraziscie rzecz definiowat Jézef Chatasifiski. Nawigzujac do
wypowiedzi Floriana Znanieckiego i Williama Thomasa, w 1931 r. Chalasifiski pisal, iz na
podstawie wiasnego do$wiadczenia spolecznego i wlasnej $wiadomosci spotecznej socjolodzy
nie potrafig wyjasnié ,,wielu form zachowania si¢ spolecznego — dazefi i postaw — ludzi z klas
nizszych, poniewaz rézne przedmioty i stosunki spoteczne posiadaja dla nich inne znaczenie
niz dla nas”¥. Znajomo$é przez uczonego tych klas z autopsji, jesli zwlaszcza z nich si¢
wywodzi, jest okolicznoscig réwnie korzystna, co i rzadka, szczeg6lnie wsrod historykow.
Zdaniem Chatasifiskiego uczony powinien badaé spoleczne doswiadczenie ludzi z warstw
sobie nie znanych poprzez ich relacje osobiste (dzienniki, pamigtniki, Zyciorysy). Nie jest to
droga doskonala — przyznawal — ale najlepsza z mozliwych.

Wiasciwe odczytanie znaczen jezyka badanych grup ludno$ci — ich hierarchii wartosci,
ich nawykéw i obyczajow, ich skojarzefi i drég rozumowania — to problem, bez podjgcia
ktérego trudno sobie wyobrazié pomy$lny rozwdj pewnych historycznych bada. Jak to zrobi¢
praktycznie, réwniez na gruncie socjologii i szczegélnie psychologii spolecznej, pozostaje
sprawa oddzielng i, niestety, ciagle nie rozwigzana. Niemniej jedno zdaje si¢ by¢ pewne; za
rada J6zefa Chatasifiskiego, historyk winien szukaé szans réwniez w szczegélnym wykorzysta-
niu masowych dokumentéw autobiograficznych.

Zrédla autobiograficzne

Biografia jednostki ludzkiej jest czgécia historii. ,,Biografia, Zyciorys — pisat Jozef Chata-
sifiski — pokazuje nam histori¢ spoteczna tak, ,,jak ona odbija si¢ w $wiadomoéci ludzi, ktorzy
ja tworza. Jest to obraz subiektywny, jednostronny, niezupelny. Ale réwniez jest to obraz
konieczny dla rozumienia procesu historycznego™.

% Alasdair Mac Intyre, Against the Self-Images of the Age. Essays on Ideology and Philosophy, London
1971, 5. 223. Cyt. za: J. Szacki, Obiektywizm i subiektywizm w socjologii, w: Racjonalnosc, nauka, spoleczeni-
stwo, Warszawa 1989, s. 385.

¥ J, Chatasifiski, Drogi awansu spolecznego robotnika, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 19.

3 J. Chatasifiski, Gérnicy polscy w swoich zZyciorysach, w: Zyciorysy gérnikéw , Warszawa 1949, s. 22. Pisal
tez Chatasifiski o problemach ,typowosci” w dokumetnach autobiograficznych. Idem, wprowadzenie
21930 r. do: Zyciorys wiasny robotnika, t. 1, Poznafi 1971, s. 20. A juz po wojnie stwierdzat: ,,O ile materialy
pamigtnikarskie s3 nie do zastapienia, gdy chodzi o wykrywanie modeli, to do ustalenia tego, jak dalece
jakié model strukturalny jest rozpowszechniony w praktyce, trzeba siggna¢ do innych metod”. Idem,
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Z materialami autobiograficznymi historycy ciagle 1gcza wigcej nadziei niz badawczych
sukcesow. Chetnie i od dawna siggala nauka historyczna do pamigtnikéw wybitnych ludzi jako
Zrodla pewnego, czy nawet nie zastgpionego w ustalaniu tzw. prostych, a zarazem waznych
faktéw. W innych wypadkach dokumenty osobiste okazywaly si¢ wielce pomocne w odtwarza-
niu intencji, czy motywacji ludzi podejmujacych donioste decyzje albo ,,atmosfery”, ,.klimatu”
pewne;j kategorii historycznych zdarzen. Wobec pamietnikéw, wspomniei, relacji nie jedno-
stkowych, lecz masowych, historiografia ciggle staje do$¢ obojetna i stad glownie — jak si¢
wydaje — bezradna. Na Zachodzie kto Zzyw nagrywa dzi§ wiasne i cudze relacje, czgiciej tez
pisze si¢ dzienniki i pamigtniki. Moze z pomoca nowej mody historia spoleczna zdota spozy-
tkowaé poznawczo réwniez pamigtniki masowe — masowe w znaczeniu wielosci piszacych
podmiot6éw i charakteru opisywanych zdarzei. Stanie si¢ to jednakze przede wszystkim o tyle,
o ile potrafi ona zada¢ im nowe pytania. Z pytan i towarzyszgcych im sugestii cztery wydaja
si¢ najwazniejsze.

1. Dlaczego historiografia powstrzymuje si¢ od prob konstruowania typologii opinii
i postaw wielkich zbiorowosci ludzkich réwniez na podstawie dokumentéw autobiograficz-
nych? Czy historia spoleczna te¢ potencjalng szans¢ moze wykorzystaé. Sadzg, ze mozliwosé
jest na tyle oczywista, ze nie musz¢ jej w tym miejscu udowadniac.

2. Na podstawie materialéw autobiograficznych, nie rezygnujac oczywiscie ze spozytkowania
i innego rodzaju Zrddet, historyk moze pyta¢ o hierarchi¢ spraw codziennoéci. I w tym wypadku
jednak trudno by bylo obejs¢ si¢ bez wiedzy nauk klasyfikujacych badane spoleczefistwo na
podgrupy juz chocby ze wzglgdu na to, ze badania konkretne i poréwnawcze prowadza do lepszych
wynikow. Tak jest nie tylko w wypadku, kiedy pytamy na przykiad o hierarchi¢ codziennych
spraw wspolczesnego polskiego chiopa i inteligenta. Na podstawie pamigtnikow mozemy
opisac elementy zréznicowan wystgpujacych we wspomnianej hierarchii. Natomiast korzyta-
jac z wiedzy o wspodlczesnej inteligencji i chlopach, czerpanej ze wszystkich dostgpnych nam
nauk spolecznych, wirdd pamig¢tnikarskich zréznicowan da si¢ wskaza¢ najbardziej typowe.

Masowe materialy autobiograficzne daja podstawe do konstruowania przejrzyscie wyod-
rebnionych niejako modelowych reakcji czy nawet zachowan. Nietrudno np. z pamigtnikow
chtopskich odczytaé i opisa¢ codzienno$¢ spedzana zgodnie z wzorami, ktére Oscar Lewis
nazywa ,filozofig ngdzy”; zyciem z dnia na dzien, w leku, w obywatelskiej izolacji, w poczuciu
glebokiej krzywdy i niesprawiedliwosci, w holdowaniu dewizie: ,ratuj sig, jak kto moze” itp.
Lecz nawet w najbardziej uzytecznych pamigtnikach raczej nie wyczytamy juz tego, dla jakich
grup ludnosci i dlaczego opisany typ ,filozofii” bedzie charakterystyczny. Fragmenty maso-
wych pamietnikéw zweryfikowane, czyli odpowiadajace wyjaSnionemu typowi postepowania
nabierajg waloru Zrodel przydatnych do naukowego dowodzenia i juz dlatego ich obszerne
cytowanie staje si¢ dopuszczalne, a takze — réwniez z uwagi na ich dodatkowe walory —
wskazane.

3. Wiaczeniu masowych materiatéw autobiograficznych do Zrédiowej podstawy historycz-
nego opracowania poprzez ich naukowa weryfikacje towarzysza rozliczne warunki i trudnosci.
Szczegblnie dobrze musimy zna¢ grupe spoteczna, aby moc jej przypisa¢ — jako dla niej
wlas$nie typowy — np. okreslony model politycznego postgpowania.

Rewolucja mlodosci. Studia o awansie mtodego pokolenia wsi i integracji narodu polskiego, Warszawa 1969,
s. 44-45.
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W badaniach okresu powojennego wystgpuja szczegblne komplikacje. Studia nad spote-
czefistwem sg rozwinigte na nieporéwnanie szersza skale niz we wczeSniejszych okresach
historycznych. Lecz réwnocze$nie spoleczenistwo, doswiadczajac przyspieszonych przeksztal-
cefi, a pod wieloma wzglgdami rowniez zupetnie nieznanych, stanowi dla badafi material
bardziej nieodgadniony, ,,trudniejszy”. Zmieniaja si¢ gwaltownie spoteczne zaleznoéci i reak-
cje. Zawodzi naukowy dowdd osiagany w logicznym rozumowaniu, korzystajacy z kiedys
sprawdzonych, skategoryzowanych pojeé i skojarzen. Czy mozna np. przyjaé stwierdzenie,
banalne réwniez na gruncie dzisiejszych pafistw zachodnich, Ze polityczno-ustrojowego status
quo bronia spoleczne grupy najlepiej si¢ majace pod wzgledem materialnym? W dtugich
okresach powojennej Polski bywalo wprost odwrotnie; wzglednie zamozni — wérdéd nich
i nuworysze — przezywajac negatywnie rozbiezno$¢ wlasnego statusu materialnego i politycz-
nego, byli w pierwszym szeregu niezadowolonych i otwartych na zmiany. Obok materialnego
polozenia znac wigc trzeba spoleczng pozycje przykiadowo podanej grupy, jej usytuowanie
wsrod innych czesci spoleczesistwa i moze nade wszystko jej stosunki z wtadzami, te bowiem,
prowadzac polityke zmienng i niekonsekwentng, réwnocze$nie nieporéwnanie wiecej niz
kiedy$§ mogly pomoéc lub zaszkodzi¢ rowniez w sferze zycia spoleczno—ekonomicznego.

4. Najbardziej zaniedbane, a zarazem najwazniejsze zdaje sie byé podmiotowe wyko-
rzystywanie autobiograficznych materialéw. W tym wypadku badamy pamietnikarski za-
pis z my$lg o poznaniu piszacego (podmiotu) — jego upodobafi, sposobu my$lenia, kano-
nu wartosci. Nasze postgpowanie nie zmierza do odtwarzania opisywanej w dokumentach
rzeczywistosci, lecz tylko jej subiektywnego, pamietnikarskiego wizerunku. Nasze docie-
kania nie musza zatem wykracza¢ poza informacje autobiograficzne. Wigcej, rowniez
fragmenty dokumentéw tyczace sig §cisle zdarzen historycznych zajmujg nas o tyle, o ile
odwotywanie si¢ do przeszlo$ci stanowi forme wypowiedzi piszacego o sobie i swojej
wspotczesnosci. Chodzi oczywiscie nie o wypowiedzi pretekstowo strojone w historyczna
szatg, lecz o te ,nie ktamigce myslom” — w moim odczuciu — zdecydowanie przewaza-
jace. Zreszta — jak to juz dawno temu zauwazono — nawet w tak kraficowym wypadku
naukowa uzyteczno$¢ autobiograficznego §wiadectwa nie jest przesadzona. Podkreslali to
uczeni juz w okresie rodzenia si¢ nowych pomysiéw na socjologie, wigzanych z wykorzy-
staniem dokumentdw autobiograficznych.

»Moze zachodzi¢ i zachodzi watpliwo§é — pisali W. I. Thomas i D. S. Thomas — co do
obiektywnosci i prawdziwosci relacji, atoli najbardziej subiektywna relacja posiada wartosé
dla badania nad zachowaniem si¢. Dokument pisany przez jednostke pod wplywem dazenia
do kompensacji poczucia uposledzenia, albo pod wptywem zludzefi plyngcych z manii prze-
sladowczej, jest tak daleki od obiektywnej rzeczywistosci, jak tylko to jest mozlwie, jednakze
punkt widzenia autora na sytuacje jego zycia moze by¢ najwazniejszym elementem wyjasnie-
nia. Albowiem jego bezposrednie zachowanie sig jest $cisle zwigzane z jego definicja, ktéra
moze by¢ definicjag w terminach obiektywnej rzeczywistoéci, albo tez w terminach oceny
subiektywnej — jak gdyby tak wiasnie byto”*. Nawet éwiadomie zdeformowana, ale obszerna
autobiografia, pisana pod katem np. samoobrony, zdaniem Floriana Znanieckiego ,,moze
stuzy¢ za podstawe waznych syntez, gdyz daje moznos¢ poSredniego wnioskowania o takich

*® W. L ThomasiD. S. Thomas, The Child in America, New York 1928, s. 571-572. Cyt. za: J. Chalasifiski,
Drogi awansu spolecznego..., s. 19-20.
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daznosciach i kompleksach, ktérych autor nie wyjawil (...). ZmySlone fakty sg (...) o tyle
wlasnie rzeczywistymi faktami, ze podmiot przez nie dopelnia swe otoczenie tak, by harmo-
nizowato z jego dazeniami”*.

Z jeszcze wigkszg doza pewnosci zauwazmy i to, ze zmienno$é sadéw pamictnikarskich,
nawet kraficowa, nie uprawnia do odmawiania im autentycznosci. To przeciez nap6r wspot-
czesnoSci sprawia, ze niemal kazde pokolenie, nie wytaczajac zawodowych historykéw, tworzy
wlasng wersj¢ przeszlosci. Poglady na przeszlo§é niedawna, sktadajacy sie na procesy in statu
nascendi, ulegaja tym silniejszym zmianom. Wiele spraw historii ,,zywej” — jak by to brzmialo
paradoksalnie — wyja$nia ich dziejacy si¢ ciag dalszy, a wigc i przyszio§é. Trudno nie zgodzié
si¢ z tym rozumowaniem — zresztg powtorzonym tutaj rowniez za Jerzym Topolskim i Fran-
ciszkiem Ryszka — i niejako programowo wigzaé ,,aktualizujace” aspekty pamietnikarskich
wypowiedzi z pozamerytorycznymi lub ubocznymi rachubami ich autoréw.

Historia spoleczna — wydaje si¢ — nie powinna poprzestawaé na poziomym, statycznym
ujmowaniu badanych spraw. Wiasnie ona, wprowadzajac do badafh §wiadomosci czynnik
ruchu i wewnetrzng dynamike, winna zmierzaé do czynienia z dokumentéw osobistych uzytku,
ktdrego dotychczas nie potrafily zrobi¢ nauki spoteczne. W kraju o fenomenalnym rozroscie
pamigtnikarstwa mozna np. sporzadzi¢ jeden kwestionariusz pyta dla pamigtnik 6w ze wszyst-
kich nastgpujacych po sobie konkurséw, aby w ten sposob uzyskaé mniej lub wiecej poréwny-
walny materiat do prze§ledzenia w ciagu ostatniego poiwiecza przeksztalcefi §wiadomosci
réznych grup ludnosci. Juz w obliczu braku doswiadczefi w tego rodzaju badaniach wydaje sie
niezbedne 1aczenie wysitkdw szczegdlnie historii i socjologii.

Szanse i sens

Lepsze widoki nowoczesnej historii spolecznej na przyszto$¢ mozna wiazaé z eliminowa-
niem ograniczajacych ja czynnikéw. Nauki spoleczne, a wérod nich szczegélnie historyczne,
na ogo6t stronily od badaf najliczniejszych odtaméw spoteczefistwa réwniez z tego powodu, ze
nie na dtugo zachowywaly si¢ §lady zycia i dziatalnosci przemijajacych pokolefi ludzi proste;j
pracy. I nie moglo by¢ inaczej, czyny bowiem tych pokolefi — jak pieknie napisat przed
pig¢cdziesigcioma laty Stanisfaw Pigofi — ,,zapisaly si¢ nie piérem na pergaminie, ale siekiers,
rydlem i ptugiem na obliczu ziemi”*'. Z naturalnymi utrudnieniami badawczymi szio w parze
przeswiadczenie uczonych, pisarzy i artystow o tym, iz poznawcze penetrowanie ,,nichistorycz-
nych” warstw i klas mija si¢ z celem, nie wywieraja one bowiem znaczniejszego wplywu na
rozwdj spoleczefistwa. To przekonanie réwniez, nawiasem moéwigc, sprawialo, ze podczas
segregacji akt archiwalnych byly trzebione przede wszystkim akta masowe, ,,plebejskie”*2.
Wreszcie nie bez znaczenia dla badawczych i pisarskich zainteresowan bylo zapewne i to, ze
tworcy z osobistego doswiadczenia o ,,ludzie z gminu” czesto zgota nic nie wiedzieli. Réwniez

“ F Znaniecki, Przedmowa do ksigzki. Zyciorys wlasny W, Berkana, s. VIL. Cyt. za: J. Chalasifiski, Drogi
awansu spolecznego..., s. 26-27.

8. Pigof, Z Komborni w Swiat — wspomnienia mlodosci, Krakow 1946, s. 74.

“2 Najpewniej nie tylko w Niemczech stosowano taka praktyke. , Tradycja historii — napisat Alf Liidtke
— ktéra redukowala dzieje do elitarnych akcji dyplomatycznych i wojennych — a szerokim masom
pozostawila co najwyzej obrazki rodzajowe — ugruntowala tez tradycje niszczenia akt. Siega ona od
Niemiec wilhelmifskich az po czasy (dawnej) Republiki Federalnej” (Materialnos¢, rozkosz wiadzy i urok
powierzchni. O perspektywach historii codziennosci, w: Historia spoleczna..., s. 106.
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dzisiaj trudno by bylo nie godzi¢ si¢ z Florianem Znanieckim, kiedy dociekajac przyczyn
jednostronnosci naukowych zainteresowan, wskazywat na elitarny dobor i elitarne ideowe
oblicze intelektualnych i artystycznych §rodowisk. ,,Piémiennictwo naukowe, filozoficzne i ar-
tystyczne — twierdzit Znaniecki — bylto przewaznie w rekach ludzi dobrze wychowanych, ci
za$ piszac o Zyciu spolecznym interesowali si¢ gléwnie Zyciem wlasnej warstwy i te sferg
naprawde znali”*.

W przedstawionym obrazie w latach spolecznej rewolucji zmieniato si¢ nie wszystko, lecz
chyba dostatecznie wiele, by mozna bylo mowi¢ o nowej sytuacji. Zasadniczej przemianie
podlegali ludzie i spolecznosci — ich spoleczne role i ich osobowos§é. Nawet najnizej w spo-
teczefistwie notowane rzesze ludnosci, ongis tylko potencjalny podmiot historii, przeksztalcaly
si¢ w sile przeobrazajaca kraj i siebie. Wiasnie wtedy — nie tylko zdaniem Jozefa Chatasifi-
skiego — chiopi i robotnicy ,,weszli do narodu”, a podstawowa masa mlodziezy odkrywala
i zdobywata ,wlasng osobowo$¢”. Poszerzal si¢ naréd o miliony wegetujacych niegdy$ na jego
marginesach n¢dzarzy*. Dzialo sig tak dzigki wypieraniu barbarzyfskich warunkéw bytowa-
nia i rozwijaniu szkolnictwa, a takze na skutek intelektualizacji Zycia, towarzyszacej zmienia-
jacym si¢ wymaganiom samego procesu produkc;ji i obywatelskich rol, chocby i tych — bywato
— prawie nominalnych, wypetnianych przez setki tysigcy prostych ludzi w lokalnych instytu-
cjach i organizacjach.

Z kolei zwielokrotniana publiczna dzialalno§¢ ludzi zmieniata zasadniczo zas6b informacji
o nich samych i ich dokonaniach. Obok masowych §wiadectw autobiograficznych archiwa zakia-
dé6w, instytucji i organizacji kryja bogactwo materialow, ze jest to bogactwo dostownie nieocenio-
ne, nadal tylko epizodycznie wykorzytywane przez nauke historyczna, to juz inna sprawa.

Wreszcie dokonujace si¢ w uwarstwieniu spolecznym zmiany dopingowaly Srodowiska
intelektualne do otwierania si¢ na problemy wszystkich grup spoteczehstwa. Zwracanie
wlasnych zainteresowan w strong innych §rodowisk dla samych tworcow stawalo sie niezbed-
ne, koficzyla si¢ bowiem wytaczno$é elit w wystawianiu recept na sposéb zycia i postep.

Za samych robotnik6w i chiopow coraz rzadziej musial kto$ inny przemawiaé. Opanowy-
wali oni sztuk¢ reprezentowania wlasnych intereséw. Réwniez w sprawach publicznych zabie-
rali gtos i — jak si¢ okazywalo — czgsto nie bez racji. Na poczatku 1981 r., by¢ moze pod
wrazeniem zaskakujacej robotniczej aktywnosci, Wiadystaw Markiewicz sformulowat jeszcze
dalej idaca opinig. ,, To wlasnie klasa robotnicza w pafistwie socjalistycznym — mowit —
a przynajmniej jej czotéwka, wnosi §wiadomo$¢ do Srodowisk intelektualnych, uwzgledniajac
sytuacje¢, w jakiej znajduje sig cale spoleczefistwo (...) Je§li poréwnaé stan umystéw w §rodo-
wiskach inteligenckich w Polsce ze $wiadomo$cia robotnicza, to okaze si¢, ze nie tylko w sensie
reakcji na okreSlona sytuacje spoleczng — jak to nazwano skrétowo: na biedy i wypaczenia
— jej poglad jest duzo bardziej odwazny i realistyczny niz stanowisko inteligencji”*. Jesli
nawet opinia ta wyprzedzala bieg zmian, to jednak — i z tym trudno si¢ nie zgodzi¢ — trafnie

“ F Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Lwow—Warszawa 1934, s. 197. Dalej szedt
J. Chatasinski, kiedy w 1946 roku pisat o getcie poszlacheckiej inteligencji, ktore nie powazalo mieszcza-
stwa, a brzydzilo si¢ ,,ludem”, izolowalo inteligentow inaczej myslacych: L. Poptawskiego, L. Krzywickie-
go, autoréw Chlopow, Placéwki, Nad Niemnem. J. Chalasifiski, Spofeczna genealogia inteligencji polskiej,
w: Przeszios¢ i przyszlos¢ inteligencji polskiej, Warszawa 1958, s. 102 1 in.

“ Por. J. Szczepaniski, Spoleczny sens reformy rolnej, ,Wie§” 1944, nr 4.

 Gtos w dyskusji Kim sq polscy robotnicy? ,,Zycie Literackie” z 511981 r., nr 4.

http://rcin.org.pl
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charakteryzowata ona tendencje przenikania si¢ robotniczych i inteligenckich rol réwniez
w sprawach najzywotniejszych dla kraju (por. dzieje pierwszej ,,Solidarnosci”).

Przedmiot naukowych badafi zatem mogt byé poszerzany o losy i role ongi$ ,,niehistorycz-
nych” warstw narodu. Ten fakt — miejmy nadziejg¢ — réwniez historycy beda uwzgledniac
nalezycie.

Dla nowoczesnej historii spolecznej naczelnym odniesieniem pozostaje wzglad na losy
podstawowych grup spoleczefistwa. Taki wybor orientacji, réwniez motywowany racjami
ideologicznymi, nie musi zatraca¢ swych poznawczych walorow. Spoteczenstwo si¢ zmienia,
lecz nie przemija. Inny los spotykat wszelkie formy spolecznej organizacji; przechodzity do
historii rzady, instytucje i ustroje, ktore wadzity rozwijaniu produkcji i tworczosci oraz bardziej
sprawiedliwemu rozdzialowi dobr, praw i obowigzkéw. Lecz formacje, ktore ,,swoich graba-
rzy” przysposabialy do zadafi przysztosci, nie musialy odchodzi¢ w totalnej niestawie; nie
musiaty, jesli historycy porzucali oglad historii na sposéb alternatywnych w stosunku do siebie
podmiotow.

Swoiste potwierdzenie tej supozycji — jesli juz mamy si¢gac do przyktadéw — to ksztat-
towanie pogladéw historiografii na miejsce II Rzeczypospolitej i czasow powojennych w pol-
skim procesie dziejowym. Redukowanie sensu historii do kompromitowania konkurentéw do
,Izadu dusz” wiodlo do zaskakujacych zbieznosci. W imig walki z pitsudczykami i sanacja tuz
po wojnie szczegdlnie znieslawiano rzadzona przez nich Rzeczpospolita. Od poczatku lat
osiemdziesigtych natomiast to samo spotykato Polsk¢ powojenna, bo tym razem nie podobali sig
rzadzacy nig ,.komuniéci”. W imie pognebienia przeciwnikow i trwatego zagarnigcia wladzy —
antagonistyczne obozy polityczne usitowaly ,,uniewaznia¢” trud i dorobek kilku pokolefi Polakow
zaréwno miedzywojnia, jak i lat powojennych; byly gotowe przerywa¢ ciaglo$¢ polskiej pafi-
stwowosci i polskiego procesu historycznego, nie baczac na nieobliczalne tego skutki (tuz po
1989 r. poza Jerzym Giedroyciem niewielu przeciw temu protestowalo publicznie).

Analogiczny sposdb my$lenia i czeci historykéw nie byt obcy. Niektorzy z nich, sprowa-
dzajac tre§é zwlaszcza pierwszych powojennych lat do zmagan przeciwnikéw i stronnikow
komunizmu, w rekapitulacji swych wywodéw dopowiadali z ulga: wszyscy walczacy z komuni-
stami niezaleznie od dzielacych ich kiedy§ roznic przegrali, nie zdotali bowiem obali¢ komu-
nistycznej wtadzy, i zarazem wszyscy oni wygrali, bo kazdy na swéj sposob podsycat w spote-
czefistwie ducha oporu. Historykowi dziejow spotecznych narzucac si¢ bedzie pytanie: a co
z tego wszystkiego wynikato dla kraju i wiekszosci obywateli nie uwikfanych w zmaganiach
o by¢ albo nie by¢ (przy wladzy)?

W polowie lat osiemdziesiatych pojawily si¢ pierwsze nowostare ujgcia relacji: obywatel
— spoleczefistwo — organizacje — proces historyczny. Nowostare, bo majace by¢ z zatozenia
polemiczne, faktycznie zastepowaly obecne w 6wczesnej historiografii nieporozumienia i fa-
sze réwniez doraznym orzekaniem politycznym. I tym razem nie spoleczefistwo (jego czgsci)
miato by¢ grupg pierwotna i punktem odniesienia zdaf wartoSciujacych, lecz instytucje i or-
ganizacje; nadal dystynkcja partyjna i polityczna, a nie pelne biografie obywateli, $wiadczy¢
miata o ich spotecznej i indywidualnej warto$ci. Zgodnie z logika tej powtarzajacej si¢
historiozofii dla odmiany po stronie Polski powojennej deklarowa¢ sie mieli gtownie czy zgota
tylko ludzie, ktorzy badz zdradzali wartoéci nadrzgdne — ojczyzng, patriotyzm — w imig
partykularnej interesownosci, badz w ogdle pozbawieni pozytywnych przymiotéw umystu
i charakteru.

Do Polskiej Partii Robotniczej — pisal w 1986 r. Andrzej Albert — ,,dotgczaly (...) ciagle
nowe grupy zadnych wiadzy karierowiczOw i naiwnych wyznawcow «postepu» i «demokracji».
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Autentyczny przewr6t spoleczny, dokonywany przez komunistéw pobudzal apetyty tysigcy
niewykwalifikowanych robotnikéw i odchodzacych ze wsi chlopéw, ktérym «wiadza ludo-
wa» dawala pozornie wszystko: awans spoleczny, wzgledny dobrobyt i poczucie bezkarno-
§ci oraz wladze, zadajac w zamian giéwnie $lepej wiary i postuszefistwa”. A do MO i ORMO,
obok prymitywnych prostaczkéw, marginesu spolecznego, niejednokrotnie kryminalistow
i kolaborantow, ,wlaczali si¢ jednak takze otumanieni propagandg szarzy ludzie z defektami
charakteru™,

Réwniez w wielu publikacjach autoréw zasadnie zbuntowanych przeciw oficjalnej histo-
riografii nie bylo wida¢ gotowosci do przezwycigzania historii ,,dworskiej”. Nowe byly owe
stawione ,,dwory” (rzady, partie, osobistosci), ale sama zasada stuzby politycznym mocodaw-
com pozostawala aktualna. Juz upowszechniajaca si¢ zamiana znakéw wartoSciujacych na
przeciwne — czerwonych na biale — miala nas przybliza¢ do prawdy i nowoczesnego ksztaltu
historiografii*’.

Proby rzeczywistego ,,unaukowienia” i demokratyzowania historiografii przez wprowa-
dzanie do niej masowego aktora rowniez po II wojnie doznawaly niepowodzent z tzw. drazli-
wych przyczyn, a wigc i nie roztrzasanych publicznie. Rzecz tkwita w pytaniu: kto i w jaki
sposob wprowadza tego-aktora na historyczng sceng. Historie w stopniu coraz wigkszym
tworzg ,,masy ludowe”. Z tym — przynajmniej oficjalnie — zgadzali sie niemal wszyscy. Lecz
przeciez to ,,tworzenie” artykutowali i interpretowali inteligenci — pisarze, historycy, artysci
— a wiec ludzie z zewnatrz, ze §wiata odmiennych do$wiadczen, a nierzadko i interesow.
Polskiemu inteligentowi — bodaj ciagle skoremu czynié , kregostup rzeczywistosci z wtasnych
przezy¢” — zrozumienie tegoz aktora nie przychodzito tatwo réwniez z tego wzgledu, ze
Srodowiska tworcze — ciagle z tradycji i mentalnosci giéwnie poszlacheckie — odtwarzaty
si¢ na podstawie spolecznie zawgzonej. Nadzieje Ludwika Krzywickiego, Stanislawa
Brzozowskiego, Manfreda Kridla, J6zefa Chatlasinskiego, Konstantego Grzybowskiego,
Witolda Kuli i innych na zmiang¢ sytuacji m.in. przez wprowadzanie do §rodowisk twor-
czych ludzi z ,,nizin spotecznych” wta$ciwie i po wojnie spetnialy si¢ bardzo fragmentarycznie
i z wielkimi oporami.

Zapewne mozna by dyskutowaé z pogladem, czy tzw. film wiejski nie wychodzit poza artystycz-
ne uroki ,Jasnych Lanoéw” lub ,,Gromady”, dlatego ze powojenna kinematografia nie miala
rezysera wzrastajgcego w do§wiadczeniu Srodowiska wiejskiego. Niemniej zdumiewa fakt, ze nie
udato si¢ utrzyma¢ w t6dzkiej szkole filmowej jedynego ,,z gminu” studenta, ktérego pozytywnie
wyrdznial i prébowat ochrania¢ sam Andrzej Wajda. Niczego nie zmienialo zdziwienie Wajdy: ,,Nie
jest mozliwe, zeby przez 30 lat nie pojawit si¢ w polskim kinie ani jeden Szukszyn”*. A jak

“ A. Albert, Najnowsza historia Polski, cz. 3, 1945-1956, Warszawa 1986, s. 31, 64.

7 Przed niebezpieczefistwem nowych uproszezen i zafalszowan bodaj najwcze$niej ostrzegal prof. Ta-
deusz Lepkowski. Pisal: , Diugotrwate konsumowanie poiprawd, deformacje psychologiczne i utrata
wrazliwosci moralnej staly si¢ grozne dla prawdy historycznej (...) Nie jest prawda, Ze tworzeniu
i utrzymaniu trujgcych «bialych plam» sprzyja tylko pragnaca wciaz rzadzi¢ $wiadomoscia spoleczna
wiadza (...) W pewnym stopniu do kontynuacji zaciemniania historii «bialymi plamami» przyczynia sig
réwniez ekstremistyczna czg$é opozycji”. T. Lepkowski, Uparte trwanie polskosci: nostalgie, trwanie,
nadzieje, wartosci, Londyn 1989, s. 90.

% Kandydaci do szkol artystycznych spoza §rodowisk inteligenckich mieli minimalne szanse; albo nie
sprostali wymogom egzaminu, sprawdzajacego zasob wiedzy, albo eliminowani byli z powodu swojej
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byto pod tym wzgledem w innych dziedzinach sztuki, w nauce i pisarstwie, ktore kreujg obraz
przesziosci? Dosé podobnie, choé blizszych informacji nie ma, nie publikowano bowiem
(a najprawdopodobniej i nie wytwarzano) odpowiednich statystyk. Dzi§ rozmawiaja ze soba
tylko Pan i Pleban. Czy o Wojta nie pytano? A moze trudno go byto znalezé®,

Réwniez po 11 wojnie byto az nadto faktéw przykrych — i moze dlatego zbywanych
milczeniem — ktore wskazywaly na brak nalezytej gotowosci tworcow, tworcow jako grupy
spotecznej, do doceniania historycznych rol ludzi proste;j pracy®’. Nic zreszta w tym dziwnego.
Dlaczego, w odréznieniu np. od przywotywanego juz Floriana Znanieckiego, mielibySmy
oczekiwaé, ze akurat gremia tworczej inteligencii, jesli nie liczy¢ wyjatkow, beda postgpowac
niezgodnie z wiasnymi autonomicznymi interesami i wyobrazeniami?®!.

A jednak historia spoleczna zdawala si¢ mie¢ przed sobg o tyle lepszg przyszio$c, ze
z czasem stawala sie jednym z waznych i na nowy sposob funkcjonujgcych elementow gry
politycznej. Historia spoleczna, ze swojej istoty antyelitarna, jeszcze przed 40 laty nie cieszyla
sic w Europie wigkszym zainteresowaniem. Nie bez powodu zapewne. Ugruntowywanie
wérod szerokich rzesz spoleczefistwa poczucia wlasnej wartosci czy parcelowanie historycz-
nych zastug i zalet rezerwowanych dla wybranych §rodowisk mogto straszy¢ widmem chaosu,
dezorganizacja uswigconego systemu warto$ci. Wprowadzenie do informacyjnego obiegu
,oddolnych”, a wiec zréznicowanych wizerunkow pafistwa, instytuciji, waznych historycznych
zdarzen moglto dezogranizowaé oficjalny, odgérnie narzucany obraz rzeczywistosci. W tym
kontekscie znamienne byly klopoty z masowymi pamigtnikami. Lecz réwnocze$nie wsrod
coraz bardziej oswieconych ludzi narastata potrzeba samowiedzy i dowartoSciowania. Musialy
sie z tym liczy¢ polityczne elity, jesli chcialy pozyskiwaé przychylno$¢ masowego elektoratu.

Zabiegi o zdobycie poparcia roznych odlaméw ludnosci, takze na drodze ich wprowadza-
nia na scene historii, z czasem nabieraly wagi jako skiadowa czgs¢ rywalizacji Wschodu
i Zachodu. Wiadze polskie, uznajac oficjalnie obywateli za ,,tworcoéw historii”, a siebie — za

,innosci”. A. Wajda, Kogo postac do kqta, ,Kino” 1975, nr 7. O tym, Ze powojenne szkolnictwo bynajmniej
nie dzieci z rodzin plebejskich uprzywilejowywalo, pisze interesujaco Ludwik Hass, Pokolenia inteligencji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Tizeciej Rzeczypospolitej, w: ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne”
1997, nr 1.

# Zob. M. Gulczyniski, Wigkszos¢ jest cnotliwa inaczej, ,,Gazeta Wyborcza” 16 maja 1996. Nawiazujac do
znanej ksiazki: ,,Rozmowa migdzy Panem [A. Michnikiem] i Plebanem [J. Tischnerem], Gulczyfiski pytat
z wyrzutem, dlaczego zabrakio glosu ,,Wéjta” tj. przedstawiciela inaczej mySlacej inteligencji w pier-
wszym pokoleniu.

50 Zob. H. Stabek, Witold Kula — historia — polityka, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 4.

st Jak twierdzit znawca przedmiotu, Marcin Czerwiniski, nawet profesjonalni autorzy piesni i poezji
rewolucyjnej byli zwigzani z inteligencja jako grupa spoleczna. ,,Owi profesjonalici — pisal Czerwifiski
— sg inteligentami, s3 podobni do innych z tej grupy pod wzgledem stylu Zycia, podstawowej formacji
umystowej, statusu spolecznego, powigzan towarzyskich i rodzinnych. W XIX i w pierwszych dekadach
XX w. dotgczyla sie do tego, szczegdlnie w Polsce, silna swiadomos¢ grupowosci inteligenckiej”. M. Czer-
wifiski, Socjologiczne teorematy i predykcje a problematyka masowej swiadomosci kulturowej, w: O spole-
czenistwie i teorii spolecznej (red. E. Mokrzycki, M. Ofierska, J. Szacki), Warszawa 1985, s. 426-427.
Por. rownie odosobnione, co wnikliwe wypowiedzi Anny Tatarkiewicz, wg ktorej w 1989 1. kregi artystycz-
no-intelektualnej inteligencji weszly w sojusz z dawng arystokracja, czego widomy dowod przedstawial
soba pierwszy powojenny Senat, ale nie tylko (List otwarty do Pani Senator Anny Radziwitl, ,,Polityka”,
16 IX 1989 i Rzgd dusz do wzigcia, ,Polityka”, z 1211991 1.).
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przedstawicielstwo robotnikéw i chtopow, znalazly si¢ w wyjatkowo klopotliwej sytuacji. Nie-
mniej i tak jeszcze w latach osiemdziesiatych nie zdobyly sie na wiasciwe podejscie do ideatow
historii spolecznej. Ciagle nie mogly rozstaé si¢ z historia ,,dworska”, np. z historia partii
Tobotniczej bez robotnikéw, a ludowej — bez chlopéw. W Polsce dzisiejszej — miejmy
nadziej¢ — bedzie inaczej, przynajmniej niekoniecznie gorzej. Ogolny proces demokratyzacii,
jesli bedzie autentyczny, byé moze ogarnie w koficu i historiografie®2.

4 ok ok

Nowoczesng histori¢ spoteczng wspblczesnosci, ktora nie zdaje si¢ by¢ prostym zaprze-
czeniem tradycyjnej historii, ale jest (czy winna by¢) historig nowa, wzglednie integralng
i zdemokratyzowana, wyrdznia (czy powinno wyrdzniac) kilka waznych cech:

1. Poszerzony przedmiot badafi, poszerzony o masowe zjawiska, o struktury spoteczne,
0 masowego aktora historii, o dlugotrwale skutki faktéw historycznych;

2. Podstawa wzbogacona o Zrédla masowe, réwniez autobiograficzne, w tym i wywolywane
przez historyka podczas badan terenowych, oraz — co nie mniej wazne — o rézne, réwniez o te
»hietypowe”, ,nadzwyczajne”, ,,oddolnie” formulowane interpretacje zdarzef historycznych;

3. Otwarto$¢ na pokrewne nauki spofeczne — tych nauk pytania, narzedzia i Zrédta;

4. Rownoczesne stosowanie dopelniajacych i weryfikujacych si¢ metod jakosciowych
i ilosciowych w sposob stosowany zaréwno przez Sozialgeschichte, jak i historie codziennosci
i mikrohistorie.

5. Wspieranie si¢ na ogdlnych teoriach i metodach wyja$niania zmiany historycznej, ktére
pozostajg priorytetowa wartoscia nowoczesnej wiedzy historyczne;.

6. Rozpatrywanie i warto§ciowanie procesu dziejowego nie z perspektywy interesu i ,filo-
zofii” elit, nie wylgczajac partyjnych, lecz spoleczefistwa jako calo$ci oraz jego podstawowych
klas i grup.

7. Chetne stosowanie eseju jako formy historycznego pisarstwa.

Tak pojmowana i realizowana historiografia czynilaby ja czastka ogblnego procesu demo-
kratyzacji kraju, moglaby wspieraé przeksztalcanie spoleczefistwa w spoleczefistwo obywatel-
skie, otwarte.

P

%2 ,Realng podstawg reorientacji historycznych studiéw” w kierunku nowoczesnej historii spotecznej, na
poczatku lat osiemdziesigtych faczyt G. Iggers z takimi faktami, jak: poszerzenie kulturainej perspektywy
z europejskiej na §wiatowa, koniec europejskiej politycznej dominacji, zanikanie starych elit, przebudze-
nie politycznej i kulturalnej swiadomosci klas ludno$ci pozostajacych weze$niej w nedzy, manifestacje
konfliktéw, ktore towarzyszg nowym transformacjom. Nietrudno przewidzieé, ze czynniki wyzej wymie-
nione i wiele innych w Polsce moga wysigpowaC w postaci o wiele ostrzejszej, bardziej antagonistyczne;.
G. G. Iggers, New directions..., s. 203.
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