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PRZEMIANY SPOŁECZNO-USTROJOWE W POLSCE 
NA PRZEŁOMIE W OJNY I PO KO JU

Bieg historii nowożytnego okresu niezawodnie potw ierdzał p raw 
dę, że niepodległość, siłę i trw ałość państw a determ inow ała sytuacja 
socjalna podstaw owych w arstw  narodu. Społeczne i narodow e aspek
ty  dziejów nie były  oczywiście rozdzielne, ale środowiska najbardziej 
na  m iarę swoich czasów postępowe daw ały p rio ry te t w łaśnie rozw ią
zaniom społecznym  jako wiodącym. Stanow iły tego przykład  polskie 
pow stania narodowe, a w  w ieku XX ·— przede wszystkim  doktry
ny  i działalność lewicowych odłamów ruchu  robotniczego i  chłopskie
go. W tym  też duchu, m im o całą odmienność sytuacji i haseł, postę
powała Polska P artia  Robotnicza.

Dążność do zniesienia okupacji dominowała niew ątpliw ie wśród 
ogółu Polaków. Zm ieniający się kontekst w ojny narzucał jednak rów
n ie  niew ątpliw ą odmienność w yboru dróg i zachowań, k tóre m iały 
wieść ku wolności. W ejście do w ojny ZSRR w sposób zasadniczy zmie
niało sytuację i stra teg ię  zarów no polskich kom unistów, jak i ich 
przeciwników. Nadzieja na zwycięstwo Związku Radzieckiego, prze
kształcana z czasem przez w ydarzenia na frontach  w pewność, mo
dyfikow ała historyczny sens wojny. Tym razem  bowiem m iał się do
pełnić ak t podwójnego wyzwolenia: n ie  ty lko  narodowego, a le  i spo
łecznego. Tę perspektyw ę PPR  chciała z całych sił urealnić, a pod
ziem ie burżuazyjne również z klasowych względów, ty le  że przeciw 
stawnych, pragnąło  ją odwrócić.

Jeśli poprzez w alkę z okupantem  jednocześnie m iały  realizować się 
i klasow e cele mas pracujących, to  każdy uczestnik te j w alki nieza
leżnie od swoich in tencji działał faktycznie na rzecz społecznego po
stępu i peperowskich koncepcji. W te j sytuacji, bez obawy o sprze
niew ierzenie się kom unistycznym  pryncypiom , PPR  mogła rzucić h a 
sło ogólnonarodowego frontu, zwracać się w swoich pierwszych odez
w ach do narodu, a nie do w ybranych grup  klasow ych czy ideologicz
nych, apelować do uczuć narodowych, a kw estie społeczne lokować na 
planie mocno wyciszonym i um iarkowanym .

Polityka fron tu  narodow ego była efektyw na o tyle, o  ile korygo
wano ją odpowiednio do zmiennego biegu spraw, o ile odzwierciedlała 
nie ty lko  interesy, lecz i przekształcającą się samowiedzę m as ludo
wych.

Nagminność aktów  terroru , nędzy i swoistej egalitaryzacji, m ie
n iącej się równością w  biedzie, potęgow ała opór i solidarność. A nty- 
okupacyjna jedność n ie znosiła jednak w ew nętrznych podziałów 
i sprzeczności. Chłopi i robotnicy, stanow iąc główną siłe ruchu  opo
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ru, przejaw iali coraz silniejsze aspiracje do zajęcia nowego m iejsca w  
społeczeństwie. W żadnym  razie n ie mieli zam iaru godzić się na  p rzy
szłość, k tóra znów postaw iłaby ich w roli pariasów. W odróżnieniu od 
ludzi przed wojną uprzyw ilejow anych (ziemian, przedsiębiorców, 
wyższej rangi oficerów, dobrze sytuow anych urzędników itp.) byli 
oni zdecydowanie przeciw ni powrotowi Polski przedwrześniowej, co
raz  natarczyw iej dom agali się zapowiedzi s truk tu ra lnych  reform  i od
pow iednich gw arancji. W m iarę zwycięskich postępów wojsk radziec
kich nasilały  się konfrontacje opinii i stanow isk w  spraw ie przyszłej 
Polski.

Dbałość kierow nictw a PPR  o to, by w ystrzegać się projektów  nazbyt 
radykalnych, była ciągle ak tualna i uzasadniona. Z drugiej strony  ta 
kie fakty, jak  podsycany przez kierow ników  „obozu londyńskiego” 
antykom unizm , w ybuchający na pewnych terenach  już niesporadycz- 
nym i m ordam i komunistów, odrzucenie peperow skiej propozycji 
wspólnych i bardziej zdecydow anych działań antyokupacyjnych, w resz
cie notoryczne kunktato rstw o  i uchylanie się rządu od dyskusji o  spo- 
łeczno-ustrojow ym  kształcie pow ojennej Polski — skłan iały  przyw ód
ców PPR  do porzucenia zasady legitym izm u, powołania KRN i za
ostrzenia własnych postulatów  program owych. Po powstaniu PKWN, 
jeśli nie liczyć krótkiego okresu wahań, dokonania w  zakresie prze
m ian stru k tu ra ln y ch  zyskiw ały nadrzędną rangę. H istoryczne do
świadczenia i konsekw encje w ojny rzutować jednak  m iały na tem po 
i m etody tych  dokonań.

W Polsce, kształtow anej w  korzystnych granicach, kluczem  do roz
wiązania spraw  państw a i narodu była kw estia społeczna; p rio ry te t 
i nadrzędność należało zatem  dać rozwiązaniom społecznym. Dla ko
m unistów była to  praw da z rzędu oczywistych, ale bodaj większość 
narodu rozum owała inaczej. Doświadczenia lat w ojny i okupacji, po
łączone ze zbiorową pamięcią o okresie rozbiorów, spowodowały w y
eksponowanie kw estii narodow ej do granic irracjonalnych.

Na przełom ie w ojny i pokoju nasiliło się ogromnie pom awianie 
ZSRR o aneksjonistyczne zam iary, a PPR  — o agenturalną działalność 
na rzecz obcego m ocarstwa. W tej sy tuacji w ybór celów narzucających 
analogię do dokonań Rewolucji Październikow ej n ie był na czasie. 
Zaostrzenie naw et skądinąd słusznych postulatów  klasowych czy ich 
eksponowanie m ogło paradoksalnie pogłębiać rozterkę i dezorientację 
naw et radykaln ie  usposobionych odłamów społeczeństwa. Nie czynio
no więc tego, by uniknąć i tak  już bolesnych nieporozumień, s tra t 
i ludzkich ofiar.

Dostosowując się do nowych okoliczności PPR, tak  samo zresztą 
jak  kom uniści większości krajów  dem okracji ludowej, przeobrażała 
zastaną rzeczywistość w  sposób budujący jedność narodową, k tóra i na 
okres pokoju pozostawała strategicznym  celem partii, a więc stop
niowo, pod sztandaram i racji państwowo-narodowych, odpowiednio 
do dem okratyczno-patriotycznych tradycji. Tak więc zakres i w arun
ki wywłaszczeń różnicowano przede wszystkim  wedle zasady narodo
wościowej. Tylko w ielka własność przem ysłow a Polaków m iała 
przejść pod tym czasow y zarząd państw owy, a przedsiębiorstwom  drob
nym  i średnim  pierw sze dokum enty w ładzy ludowej gw arantow ały 
opiekę i pomoc. Ziemianom  zabezpieczało egzystencję zaopatrzenie fi
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nansowe, stanowiące swoistą form ę odszkodowania. W szystko to, jak  
i upowszechnienie drobnej własności pryw atnej w  rolnictw ie czyniono 
za spraw ą PPR, k tóra najbardziej zdecydowanie pow strzym yw ała się 
od upaństw ow ienia znaczniejszego odsetka gruntów  folw arcznych. 
P rzyjm ując sugestie A lfreda Lampe, potrzebę dokonania przeobra
żeń w form ach bezprecedensowo przecież dla ruchu  kom unistycznego 
łagodnych i ograniczonych najczęściej m otyw ow ano względem na 
szybszą odbudowę i gospodarczy rozwój kraju . M iały być w reszcie 
realizow ane refo rm y  ·— co było nie m niejszym  novum  — zgodnie z 
ustalonym  porządkiem  praw nym , czyli w poważnym  stopniu siłam i za
stanych insty tucji i s ta rych  kadr. Dokonanie reform y rolnej, na przy
kład, powierzono (dekretem  z 15 sierpnia 1944) odtw arzanym  naprędce 
w przedw ojennym  składzie osobowym urzędom  ziemskim. Rząd ludo
wy, akceptując „podstawowe założenia” konstytucji m arcowej, gotów 
był pozostać p rzy  dawnej organizacji władz i adm inistracji państw o
wej. U trzym ano bliskie Polakom  insty tucje  i symbole, jak urząd p re 
zydenta, sejm, system  w ielopartyjny, system  wyborów, um unduro
wanie i dystynkcje wojskowe, kapelanów  wojskowych itp. Specyfika 
polskiej rew olucji zaw ierała się w tym  także, że w Polsce, inaczej niż 
w Rosji rew olucyjnej, nie ukazał się ak t praw ny, k tó ry  uniew ażniałby 
całokształt norm  okresu m iędzywojennego. Nie uchylono aktów  nor
m atyw nych, z w yjątkiem  jaw nie faszystowskich. Był to  jeden z n a j
istotniejszych momentów, obok braku w ykw alifikow anych kadr w łas
nych, przem aw iających za pozostawieniem  w  adm inistracji i sądow
nictw ie ich daw nych pracowników. W ykluczano ze służby jedynie osoby 
splam ione współpracą z okupantem  „w wyniszczaniu i terroryzow aniu  
narodu polskiego” oraz ludzi wrogo odnoszących się do rządu i sabotu ją
cych jego uchwały.

D ziałania PPR  nie w ynikały  z dzielenia władzy czy m iędzyparty j
nego kom prom isu. Były one dyktow ane przede wszystkim  przez w łas
ne oceny społeczno-politycznej samowiedzy mas pracujących i dosto
sow any do tych ocen w ybór postępowania. Tłumacząc niejako 
„powściągliwość” i „um iarkow anie” w łasnej partii, w  m aju  1945 ro 
ku W ładysław Gomułka pisał: Podstawową zasadę działalności P P R , 
jej jedynie słuszną stra teg ię  frontu  narodow ego „zaciemnia n iektórym  
ludziom fakt, że Polska P artia  Robotnicza jest partią  m arksistowską, 
partią, k tó ra  w ychow uje swych członków w duchu ideologii m arksiz- 
m u-leninizm u. P ow staje  w  nich wobec tego pytanie, dlaczego nie w y
suw am y haseł socjalistycznych, lecz hasła dem okratyczne, k tóre w ich 
uszach brzm ią niezrozum iale, skoro pochodzą z naszych ust” 1. Mimo 
wszystko nieufność, zwłaszcza wobec przyszłych działań PPR, m u
siała być ciągle silna. I nie mogło być inaczej, bowiem w odróżnieniu 
od zorientow anych na przyszłość nowych insty tucji politycznych lu 
dzie na ogół zw racali się ku w artościom  sobie znanym, a więc daw 
niejszym. Jak  słusznie pisał J. Szczepański, a jeszcze wcześniej Z. Za
łuski, „małe grupy, kręgi, stosunki między ludźmi i grupam i, w zory 
zachowania i k ry te ria  ocen, system y w artości — by ły  w zasadzie
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1 Cyt. wg W. Góra, O charakterze i rozw oju rew olucji ludow odem okratycznej 
w Polsce, „Z pola w alki, 1968, n r  2, s. 167.
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substancją przedw ojenną, zmodyfikowaną jedynie przez lata  okupa
cyjnych doświadczeń” 2.

P artia , poszukując możliwie adekw atnego określenia zadań do ów
czesnej rzeczywistości polskiej, jednocześnie nie zdradzała w ahań w 
spraw ach dla rew olucji podstawowych. K ierow nictw o PPR, uwzględ
n ia jąc  uogólnione doświadczenia m iędzynarodowego ruchu  robotni
czego w nauce m arksistow sko-leninow skiej, odpowiednie ukształto
w anie ap ara tu  władzy od początku trak tow ało  jako spraw ę dla rew o
lu c ji kluczową. Bez opanowania państw ow ych organów przem ocy — 
organów ochrony, bezpieczeństwa i rep resji — czynienie zadość choćby 
elem entarnym  racjom  i potrzebom  rzesz robotniczych i chłopskich za
w isłyby w  próżni tak  samo, jak to już nieraz wcześniej bywało. „Na 
m iejsce starego  apara tu  państw owego —  mówił W. Gomułka w listo
padzie 1944 r. — k tó ry  był zbudowany pod kątem  widzenia w alki z 
dem okracją [...] m usim y zorganizować nowy duchem  dem okracji prze
siąknięty  apara t państw ow y odrodzonej Polski. Dokąd tego nie zro
bimy, dotąd n ie zbudujem y Polski dem okratycznej, dotąd dem okra
cja będzie się zam ykać w pustych, pięknie brzm iących hasłach, nie 
znajdu jąc pokrycia w  rzeczywistości” 3. Mimo kadrow ej ro tac ji apa
ra t  bezpieczeństwa był pod względem swojego społeczno-politycznego 
składu osobowego aparatem  proletariackim  i kom unistycznym .

Komuniści w yw ierali również coraz większy w pływ  na działal
ność apara tu  adm inistracyjnego. PPR, dając szerokie możliwości po
w ro tu  do p racy  przedw ojennym  urzędnikom, nieustannie zabiegała 
o obsadzenie w łasnym i ludźmi kierowniczych stanow isk i wydziałów 
personalnych. W adm inistracji jednak, inaczej niż w organach apa
ra tu  przym usu, obok PPR  i jej sojuszników zajm owali silną pozycję 
bezpartyjni, a przejściow o i PSL-owcy. Na przełomie lat 1945— 1946 
PP R  m iała najw iększe w pływ y w  insty tucjach przem ysłowych, a 
PSL  — w  rolnych.

W konfrontacji z życiem nastaw ienie na dokonanie reform  środ
kam i właściwym i okresow i pokoju i stabilizacji m usiało być poddane 
daleko idącym  korektom . Rychło okazało się na przykład, że w  spo
sób określony w  dekretach  PKW N n ie  da się urzeczywistnić najw aż
niejszego w 1944 r. ak tu  władzy ludowej — reform y rolnej. Kom isa
rze ziemscy i ich personel w  zdecydowanej większości w ypadków nie 
chcieli lub nie potrafili sprostać nałożonym  na nich obowiązkom bądź 
z b raku  właściwego dla tych  obowiązków zrozumienia, bądź po części 
z przyczyn od siebie niezależnych. Dla strony  przeciw nej jednocześ
nie, w  tym  również dla kierow niczych kół SL Roch i WRN, n ie  m iał 
znaczenia fakt, że podjęte przez PKW N reform y w yrażały  najżyw ot
niejsze potrzeby k ra ju  i nie odbiegały zbytnio naw et od ich własnych 
deklaracji program owych. W szystkie bez w yjątku  stronnictw a, tw o
rzące rząd em igracyjny, jednoczyły się w  bezwzględnej w alce o w ła
dzę. Dążność tych  stronnictw  do załam ania państw a ludowego ob ja
w iała się w  to talnym  bojkocie inicjatyw , k tó re  m ogły zwiększyć po

2 J. Szczepański, Z m iany społeczeństwa polskiego w  procesie uprzem ysłow ie
nia, W arszaw a 1973, s. 183.

3 W. Gomułka, Zadania partii w  zakresie organizacji siły zbrojnej odrodzo
nej Polski, „Z pola w alk i”, 1959, n r  2, s. 130.
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pularność PKW N wśród m as ludowych i za granicą. N ieprzypadko
wo z n ieprzebierającą w  środkach kam panią propagandow ą także ze 
s tro n y  SL Roch i WRN spotkały się w łaśnie pekaw uenow skie przed
sięwzięcia, zm ierzające do dokonania ustrojow ych refo rm  i rozbudo
w y walczących z hitlerow skim i Niemcami ludowych sił zbrojnych. 
Nie bez w ydatnego udziału zwolenników S. M ikołajczyka w  podziem
n ym  i  lubelskim  SL dzieło reform y rolnej stanęło pod koniec w rześ
nia w  obliczu całkowitego impasu, a mobilizacja, zwłaszcza oficerów, 
n ie  przynosiła oczekiwanych rezultatów . A parat adm inistracyjny za
wodził, a zdezorientow ane i zastraszone m asy chłopskie trw ały  nie- 
poruszone w  bierności. Działania PKW N były  w poważnym  stopniu 
sparaliżowane i naw et egzystencja w ładzy ludowej zdawała się być 
zagrożona.

Tak właśnie oceniając sytuację na przełom ie w rześnia i paździer
n ika  kierow nictw o PPR  widziało się zmuszone dokonać zasadniczego 
zwrotu. Zarzucono jako nierealne rachuby na m iędzyparty jne poro
zumienia odgórne, k tó re  rzutow ały  wcześniej na całą, w  tym  i praw o
twórczą, działalność PKWN. Odstąpiono od polityki w yciągniętej dło
ni, bowiem  odczytyw ana jako  przejaw  słabości rozzuchwalała jedynie 
obóz przeciwny. W konfrontacji z mnożącymi się ak tam i sabotażu 
i  te rro ru  m usiała być korygow ana orientacja na pokojowe i łagodne 
form y postępowania. Na początku października sięgnięto do m etod 
w łaściwych okresowi ostrych starć klasow ych i rew olucji. W podej
m ow anych od tego m om entu działaniach partia  nie oglądała się na 
postanow ienia wcześniej w ydanych aktów  praw nych. O losach p a r
celacji decydować m ieli teraz  chłopi pod kierow nictw em  pow ołanych 
doraźnie, a w  dekretach  nie przew idzianych, nowych insty tucji: spec
jalnych pełnom ocników PKWN, robotniczych i  w ojskowych brygad 
parcelacyjnych, fołwarczno-wioskowych kom itetów  i komisji. Zaw ie
szono faktycznie upraw nienia urzędów i kom isarzy ziemskich, sp ro 
w adzając ich rolę do funkcji czysto wykonawczych. Osobom sabotu
jącym  reform ę rolną groziły odtąd srogie kary, do k a ry  śm ierci włącz
nie. We w szystkich dostępnych środkach przekazu, inaczej niż do
tychczas, zaatakow ano gw ałtow nie postawę kierow nictw a SL Roch 
i kom prom isowo wobec niego nastaw ionych działaczy z lubelskiego 
SL. Ludzi, k tórych  stanow isko zdawało się być chwiejne, składano 
z urzędów, a nasilającym  się akcjom  kontrrew olucyjnego podziemia 
przeciw staw iano, obok środków  politycznych, rep resy jne  działania 
władz bezpieczeństwa.

Model rew olucyjny, skrystalizow any w  ostatnich trzech m iesią
cach 1944 r., funkcjonow ał bez zasadniczych zmian do roku 1948. 
Znam ion tego m odelu było kilka.

Po  pierwsze: kierow nictw o PPR, ta k  sam o jak  i w ładze naczelne 
kom unistycznych p a rtii w  pozostałych k rajach  dem okracji ludowej, 
unikało aw angardyzm u, a naw et sform ułowań, k tó re  by m ogły wzma
gać podejrzenia o aw angardystyczne zam iary. Uwzględniając histo
ryczne doświadczenia Polaków, przedstaw iano realizowane reform y 
jako zadośćuczynienie przede w szystkim  racjom  nie grupowo-klaso- 
wym, lecz ogólnonarodowym i państwowym .

Po  wtóre: P a rtia  czyniła wszystko, by  rew olucyjne dokonania 
znajdow ała opinia publiczna jako  ak ty  nieodw racalne. Toteż nie co-
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fan o konsekw entnie naw et żadnych dokonań, jeżeli prowadzić by to  
miało do uszczuplenia zdobyczy m as ludowych. Z tych właśnie pozycji 
w połowie 1945 r. przeciw staw iała się lewica znanej z wielokrotnych. 
opisów kam panii repryw atyzacyjnej.

Po trzecie: w doniosłych przedsięwzięciach — tak ich  jak reforma, 
rolna, przejm ow anie zakładów przemysłowych, bitw a o handel itp. — 
PPR, a za jej przykładem  i pozostałe stronnictw a obozu dem okratycz
nego niezm iennie odwoływały się do pomocy robotników i chłopów. 
W sprzyjaniu  aktyw ności m as ludowych partia  była zainteresowana 
potrójnie: m asy brały  na siebie funkcje kontrolne w  stosunku do 
tych ogniw i grup ludzi w  adm inistracji, k tóre nie potrafiły  bądź n ie 
chciały działać zgodnie z duchem  nowego czasu; wnosiły one dodat
kowe wartości w dzieło organizacji i odbudowy gospodarki; wreszcie 
poprzez uczestnictwo w konfliktow ych sytuacjach szybciej samookreś- 
lały  się politycznie po stronie w ładzy ludowej.

Po czwarte: dem okrację społeczną, stanowiącą podstawową i w y
różniającą cechę socjalistycznego ustro ju , zdecydowanie przedkładano- 
nad tradycyjne form y demokracji. Odbudowie i intensyfikacji życia 
gospodarczego towarzyszyła troska o bardziej spraw iedliw y podział 
dóbr m aterialnych i duchowych. Przebudow a stosunków społecznych. 
—· stw arzanie najbiedniejszym  podstaw  do m inim um  egzystencji 
i oświaty, nobilitacja pracy fizycznej, identyfikow anie się państw a z 
klasam i upośledzonymi itp. — m iała prowadzić do reorientacji mas 
i stopniowego rozszerzania roli tych mas jako współdecydenta i współ
gospodarza.

Po piąte: dawne kontrasty , ujaw niające się w relacjach między- 
klasowych oraz w  sytuacji rodzin o jednorodnej przynależności spo
łeczno-zawodowej, ulegały w yraźnem u złagodzeniu. Jednocześnie jed
nak zjawisko zam iany społecznych pozycji i ról początkowo nie w y
stępowało na większą skalę. W społecznej hierarchii pierwszych lat 
powojennych na ogół najniżej lokowały się rodziny niegdyś -najbied
niejsze. Natom iast rodziny i całe w arstw y, k tóre m iały dawniej n a j
korzystniejszy status, również po wojnie znajdow ały się w  sytuacji 
względnie lepszej. Prawidłow ości te, co było jeszcze bardziej charak
terystyczne, ujaw niały  się w  poważnym  stopniu także w  sy tuac ji 
drugiego pokolenia. Mechanizm zmian, redukując kontrasty  poprzez 
względny awans i względną degradację, łagodził społeczne sprzeczno
ści i tarcia; o ty le  urealniał politykę zorientow aną na budowanie fron
tu  jedności narodow ej.
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