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W ITOLD M A Z U R C ZA K

PROTOKÓŁ W SPRAW IE POKOJOW EGO REGULOWANIA 
SPORÓW MIĘDZYNARODOWYCH

PR ZY C ZY N EK  DO D ZIA Ł A L N O ŚC I P O L S K IE J D Y PL O M A C JI W  1924 R

Protokół w  Spraw ie Pokojowego Regulowania Sporów M iędzynarodo­
wych, p rzy ję ty  przez Zgromadzenie Ogólne Ligi Narodów 2 października 
1924 r., zwany później Protokołem  Genewskim, zam ykał pewien etap 
w dziejach Europy. Była to mianowicie ostatnia już próba rozwiązania 
problem u bezpieczeństwa według koncepcji francuskiej. Upadek P ro to ­
kołu zapoczątkował nowy okres w  stosunkach międzynarodowych, trw a­
jący aż do roku 1936, a nazyw any okresem  lokar neńskim. C harakteryzuje 
go przede wszystkim  rezygnacja z francuskich aspiracji do odgrywania 
roli hegemona na  kontynencie europejskim , odbudowa m ocarstwowości 
Niemiec i dom inacja polityki anglo-am erykańskiej.

Z tych względów celowe wydaje się prześledzenie działalności pol­
skiej dyplom acji w  tym  niezwykle dla Europy w ażnym  czasie. Polska 
odgrywała niem ałą rolę w  propagowaniu idei zaw artych w Protokole 
i należała do jego gorących zwolenników. Ściśle związana z tym  spraw a 
udziału Polski w  pracach Ligi Narodów i jej stanow iska co do problem u 
bezpieczeństwa i rozbrojenia pozwoli nam  w  pełni zrozumieć tragedię 
Locarna dla Polski i Europy.

Zagadnienie Protokołu Genewskiego, znajdujące się w polskiej histo­
riografii zawsze ,,w cieniu Locarn a”, do dzisiaj nie doczekało się żadnego 
osobnego opracow ania1. W te j sytuacji niniejszy a rty k u ł oparty  został 
przede w szystkim  na stosunkowo bogatej podstawie źródłowej. Szczegól­
nie cenne Okazały się m ateria ły  Archiw um  A kt Nowych w  W arszawie, 
gdzie zostały wyzyskane głównie dokum enty z archiwum  M inisterstw a 
Spraw  Zagranicznych. N ajbardziej wartościowy okazał się zespół Dele­
gacji RP przy  Lidze Narodów. W śród opublikow anych dokum entów  na­
czelne m iejsce zajm ują: oksfordzkie wydawnictwo Survey  of Internatio­
nal A ffairs, polski „Przegląd Polityczny” w raz ze swoimi załącznikami 
do poszczególnych zeszytów oraz spraw ozdania stenograficzne z posie­
dzeń Sejmu. Cennym  uzupełnieniem  okazały się pam iętniki w ybitnych 
polityków 2.

1 P ro b lem em  P ro to k o łu  G enew skiego za jm ow ali się  jed y n ie  n a  m arg in es ie  
rozw ażań : J . K ra su sk i , S to s u n k i p o lsko -n iem ie ck ie  1919— 1925. P o zn ań  1962; P . W an- 
dycz, France and  H er E astern  A llies  1919— 1925. F rench -C zechoslovak-P o lish  
R ela tio ns fr o m  th e  P aris P eace C on ference  to  Locarno. M inneapo lis  1962; E. H . C a rr, 
In te rn a tio n a l R e la tions S ince  th e  Peace T rea ties. L ondon  1937 i inn i.

2 M .in . M. R a ta j, P a m ię tn ik i 1918— 1927, W arszaw a 1965; P . S chm id t, S ta ty s ta  
na d yp lo m a tyc zn e j scenie, K ra k ó w  1965.
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54 W itold M azurczak

A rtykuł ten  n ie p retendu je  do szczegółowego omówienia zagadnienia, 
a  jest ty lko zasygnalizowaniem  problem u.

I w ojna światow a w  zasadniczy sposób zmieniła m apę polityczną 
Europy. Z chw ilą zwycięstwa wspólne cele koalicji zostały osiągnięte, 
a na  pierw szy plan ponownie w ysunęły się tradycyjne sprzeczności 
m iędzy m ocarstw am i kapitalistycznym i. U zew nętrzniły się one przede 
w szystkim  w  stosunku do Niemiec.

W ielka B rytan ia  będąc w ierna swojej polityce balance of power n ie 
m ogła dopuścić do zbytniego w zrostu potęgi Francji, k tó ra  po zwy­
cięstwie nad Niemcami sta ła  się jedynym  hegemonem na kon tynenc ie3. 
W pływ y francuskie m iały więc równoważyć Niemcy i dlatego już od 
chw ili zakończenia w ojny Anglia dążyła do ich jak  najszybszej odbudo­
w y 4. „Bez silnych Niemiec niem ożliwy jest trw ały  pokój w  Europie” — 
pisano w  tym  czasie w  W ielkiej B rytanii 5.

Dla Francuzów  natom iast ciągle groźny był odwet ze strony  pokona­
nych, ale przecież nie rozbitych Niemiec. W  interesie F rancji leżało więc 
ich jak  najw iększe osłabienie. I ta k  do szybkiej odbudowy niem ieckiej 
potęgi m ia ły  n ie dopuścić m. in. wysokie odszkodowania wojenne, a  dla 
zabezpieczenia się przed ponowną agresją ze strony Niemiec, F rancja na 
konferencji w  P aryżu  zażądała przesunięcia swej granicy aż po Ren. 
Napotkała jednak  na zdecydowany sprzeciw  W ielkiej B rytanii i S tanów  
Zjednoczonych, k tó re  w  zamian za odstąpienie od tych  żądań zapropo­
now ały Francuzom  układ gw arantu jący  bezpieczeństwo ich granic. Zwy­
cięstwo republikanów  w  S tanach  Zjednoczonych jesienią 1920 r. zadecy- 
dowało jednak o odrzuceniu układu przez W aszyngton, ponieważ w  ich 
w yniku USA proklam ow ały swoje desinteressem ent w  polityczne spraw y 
Eu ropy. N aturalną konsekw encją tego fak tu  było wycofanie gw arancji 
brytyjskich. F rancja  w  rezultacie nie otrzym ała ani tery to rialno-m ilitar- 
nych, ani politycznych zabezpieczeń, k tó re  jej obiecywano. Od tego m o­
m entu  problem  gw arancji sta ł w  cen trum  uwagi działalności dyplomacji 
francuskiej.

W grudniu 1921 r. i w  styczniu 1922 r. nastąp iła  w ym iana not w  te j 
spraw ie m iędzy Paryżem  a Londynem. Anglicy wystąpili z propozycją 
uwzględnienia francuskich postulatów  w  zamian za wycofanie poparcia 
Turcji i  udzielenie Niemcom m oratorium  płatniczego. M emorandum 
angielskie nie przew idyw ało pomocy w  przypadku1 agresji na sojuszników 
Francji 6. F rancja  m usi w ybrać — pisał angielski polityk  — albo u trzy ­
m anie całego tra k ta tu  wersalskiego w łasnym i siłami, albo zrezygnowanie

3 K ra su sk i pisze, że W ielka  B ry ta n ia  c ie rp ia ła  w te d y  na  p raw d z iw ą  obsesję 
hegem onii fran cu sk ie j w  E u rop ie . K ra su sk i, op. c it., s. 24; po r. ta k ż e  R . D m ow ski, 
A ng lia  pow o jen n a  i je j p o lity ka . U w agi ogólne. W arszaw a 1926, s. 94; W. M. T urok , 
Łokarno . M oskw a —· L en in g rad  1 949, s. 55.

4 P o  S ta n a c h  Z jednoczonych  p ie rw sze  m ie jsce  w  u d z ie lanych  N iem com  k re ­
d y tach  za jm o w a ła  A nglia . W ynosiło  t o 14%  w szy stk ich  k ró tk o te rm in o w y ch  oraz 
12%  d łu go te rm inow ych  k r edy tów  o trzy m an y ch  p rzez  N iem cy. Cyt. za Z. W ron iak , 
P olska  — F rancja  1926—1932. P o zn ań  1971, s. 23.

5 A. C ienciała , P o lity k a  b ry ty js k a  w obec odrodzen ia  P o lsk i 1914— 1918, „Z eszyty 
H isto ryczne”, P a ry ż  1969, z. 1 6, s. 83.

6 W . S ikorsk i, P olska  i F rancja  w  przeszłości i dobie w spó łczesnej. L w ów  1931, 
s. 124.
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z połowy trak tatu , by resztę utrzym ać z pomocą W ielkiej B ry ta n ii7. 
B riand — ówczesny prem ier francuski — gotowy był pójść na  ustępstw a, 
co wywołało w Paryżu  oburzenie i spowodowało jego ustąpienie. N astęp­
cą Brianda został Raym ond Poincare, człowiek nieugiętych zasad i zwo­
lennik tw ardej polityki wobec N iem iec8. F rancja  tym  sam ym  zdecydo­
w ała się w  1922 r. n a  podjęcie próby utrzym ania trak ta tu  w łasnym i 
siłami.

Gdy zawiodły próby otrzym ania gw arancji na płaszczyźnie dw ustron­
nej, Paryż zaczął starać się o ich uzyskanie za pomocą Ligi Narodów. 
Tymczasem Anglicy zawsze s ta ra li się przeforsować ideę Ligi ty lko  jako 
ciała doradczego, nie posiadającego określonej siły i sankcji. Odrzucili 
przeto w  Paryżu propozycje francuskie, by Liga m iała własne siły zbroj­
ne. Woleli nalegać n a  to, by najp ierw  wszystkie państw a zredukow ały 
swoje zbrojenia. Mówiąc o rozbrojeniu m ieli oczywiście na m yśli głównie 
zniesienie powszechnej służby wojskowej, k tó ra  istn iała  we Francji, ale 
k tórej n ie było w  W ielkiej B rytanii ani w  Niemczech, jak  rów nież zakaz 
budowania łodzi podwodnych, (które posiadała Francja, zagrażając tym  
sam ym  bry ty jsk ie j hegemonii m orskiej, m niej natom iast mówiono o jed­
nostkach pływ ających lub o wojskach kolonialnych 9.

Liga rozpoczęła próby rozwiązania problem u rozbrojenia już w  1921 r. 
W 1922 r. rząd francuski po raz  pierw szy w ysunął tezę, k tó rą  od tego 
czasu bronił z podziwu godną wytrwałością, że F rancja dopiero w tedy 
zredukuje swoje uzbrojenie, gdy zostanie zapewnione jej bezpieczeństwo. 
Tak więc każda próba redukcji zbrojeń napotykała zawsze na swej dro­
dze kw estie g w aran c ji10. Poza tym  trzeba również pam iętać o tym, że od 
1919 r. francuski punk t widzenia uległ rozszerzeniu. F rancja m iała teraz 
sojuszników w e wschodniej Europie, k tórych  bezpieczeństwo stało się 
częścią jej bezpieczeństwa.

Anglicy natom iast bronili się przed udzieleniem  gw arancji dla całej 
Europy, wychodząc z założenia, że wobec nietrw ałości granic, przede 
w szystkim  w  Europie wschodniej, istnieje tam  zbyt duże niebezpieczeń­
stw o w ybuchu konflik tu  wojennego.

„New S tatesm an” pisał w  lu tym  1924 r.: „położenie Polski jest 
w  najw yższym  stopniu niepewne. Trudno naw et przypuścić, aby Polska 
mogła utrzym ać swe obecne granice, naw et na  najbliższe la t dziesięć” 11. 
W tej sy tuacji Londyn był skłonny dać swoje gw arancje bezpieczeństwa 
dopiero w  chwili, gdy nastąpi rozbrojenie Europy i zlikwidowanie 
wszystkich jej spornych problemów.

Próbą kom prom isu stanow iska angielskiego i francuskiego był pro­
jek t T rak ta tu  o W zajemnej Pomocy (Treaty of M utual Assistance) opra­
cowany przez lorda Roberta Cecila, lecz z francuskim i poprawkami, 
przedłożony w  1923 r . Zgromadzeniu Ligi Narodów. Zasadniczą jego tezą 
było zapewnienie bezpieczeństwa w  zam ian za rozbrojenie. Państw a

7 P h . K e rr  do L loyd  G eo rge’a. P a p ie ry  L loyd G eorge’a, B eaverb rook  L ib ra ry . 
L ondon, cyt. za C iencia ła , op. cit., s.. 94.

8 K rasu sk i, op. cit., s. 50; D m ow ski, op. cit., s. 94.
9 K rasu sk i, op. cit., s. 364.
10 C a rr , op. cit., s. 88.
11 R ap o rt p raso w y  p ose ls tw a  polskiego w  L ondyn ie  z 1 3  I I  1924 r. A rch iw um  

A k t N ow ych (cyt. da le j AAN), A m basada  R P  w  L ondynie , teczka  102, k a r ta  50.
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wchodzące w  skład Ligi jak  i pozostałe nie będące jej członkami m iały 
podpisać układ  o w zajem nej nieagresji. W w ypadku rozpoczęcia mimo 
tego działań w ojennych Rada Ligi Narodów m iała w  ciągu czterech dni 
od chwili notyfikacji o  ty m  fakcie Sekretarzow i G eneralnem u zadecydo­
wać, k to  jest w inien agresji, i  przedsięwziąć środki dla ukaran ia  w in­
nego. P ro jek t dopuszczał poza ty m  powszechnym paktem  jeszcze dodat­
kowe, częściowe układy  obronne m iędzy poszczególnymi członkami 
ogólnego trak tatu . Dopiero wtedy, po udzieleniu gw arancji uczestnikom  
układu, państw a przystąp iłyby  do rozbrojenia 12.

Było to właściwie zwycięstwo koncepcji francuskiej i nic dziwnego, 
że pro jek t T rak ta tu  o W zajem nej Pomocy został entuzjastycznie przy­
ję ty  przez F rancję i większość jej a lia n tó w 13. M iędzy innym i w  swej 
opinii o trak tac ie  rząd Rzeczypospolitej pisał, że stanowić to  będzie „naj­
wyższy przejaw  solidarności m iędzynarodowej, na  k tó re j opiera się 
gm ach Ligi N arodów”. Szczególnie poparto ideę zachowania istniejących 
układów dodatkow ych oraz dom agano się szczegółowego zdefiniowania 
agresji i  ustalenia sposobów realizowania g w aran c ji14.

T rak ta t jednak spotkał się ze zdecydowaną k ry tyką  rządu angielskie­
go. Foreign Office odrzucając pro jek t T rak ta tu  stw ierdził, że 1) w ątp li­
wości budzi spraw a określenia przez Radę Ligi, k to jest agresorem; 
2) nie da się nigdy osiągnąć jednom yślności w  w ypadku napraw dę spor­
nym  (w tym  punkcie rząd polski postulował zastąpienie zasady jedno­
myślności zasadą kwalifikowanej większości głosów); 3) trudno będzie 
dojść do porozum ienia w  spraw ie jednolitego dowództwa; 4) zachowanie 
częściowych trak ta tów  spowoduje utw orzenie się grup  ryw alizujących 
ze sobą; 5) nastąpiłoby niepożądane rozszerzenie kom petencji Rady Ligi 
Narodów. W zakończeniu nota stw ierdzała: „Polityka Rządu Jego K ró­
lewskiej Mości przedstaw ia się następująco: w  razie nadarzenia się po­
m yślnej okazji rządy  całego św iata pow inny się zebrać na  konferencję 
celem  opracow ania p ro jek tu  redukcji zbro jeń” 15.

W ten  sposób kolejna próba w ypracow ania kom prom isu angielsko- 
-francuskiego nie doczekała Się realizacji. Niemniej rok 1924 zapowiadał 
się d la Europy dużo bardziej optym istycznie niż poprzedni. Przede 
w szystkim  zarysow ały się możliwości popraw y chłodnych stosunków 
m iędzy Paryżem  a Londynem. Postanowiono rozwiązać kw estię okupacji 
Zagłębia R uhry  i uregulować wreszcie sprawę spłaty  niem ieckich od­
szkodowań w o jen n y ch 16. Rokowania zainteresow anych stron ułatw ił 
ogólny zw rot na  lewo w k rajach  europejskich i wzrost dążeń pacyfis­
tycznych.

W dniu 22 stycznia 1924 r . w  W ielkiej B rytanii do w ładzy doszła 
P artia  Pracy, a prem ierem  pierwszego rządu robotniczego w historii 
Anglii został Ram say MacDonald, znany szeroko pacyfista. U trzym anie

12 T ek s t p ro je k tu  T ra k ta tu  w : „P rzeg ląd  P o lity czn y ”, t. I, 1924, zał. do  z. 8— 10, 
s. 72—77.

13 Car r, op. cit., s. 89.
14 O dpow iedź R zą d u  R zeczypospo lite j. „P rzeg ląd  P o lityczny”, t. 1, s. 95—96.
15 O dpow iedź R zą d u  Jego K ró lew sk ie j M ości, ib idem , s . 88—89.
16 11 X I 1923 P o in ca re  w obec p re s ji  d y p lom atyczne j L ondynu  i W aszyngtonu  

zgodził s ię  n a  rozpoczęcie  rozm ów  w  te j sp raw ie . W yrazem  teg o  by ło  pow ołan ie  
w  sty czn iu  1924 r . k o m ite tu  ek sp e rtó w  pod  p reze su rą  am ery k ań sk ieg o  fin an sis ty  
C harles D aw esa, k tó ry  m ia ł op racow ać  p l an  sp ła ty  odszkodow ań p rzez  N iem cy.
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pokoju leżało niew ątpliw ie w  interesie W ielkiej Brytanii, zapew niało to  
bowiem możność spokojnego rozw ijania i korzystania z olbrzym iego 
jeszcze im perium . W ojna m usiała przynieść ze sobą zakłócenia m iędzy­
narodow ego handlu, k tórego głównym ośrodkiem  był w  dalszym ciągu 
Londyn, i możliwość w ybuchu ruchów  narodowowyzwoleńczych w  ko­
loniach. W tych w arunkach n ik t w  Anglii nie zam ierzał ryzykow ać 
w ojny i idącego za nią przew rotu społecznego w celu u trzym ania  w  m o­
cy .„jakichś tam ” postanow ień tra k ta tu  wersalskiego. British policy is 
british trade —  polityka b ry ty jska  to b ry ty jsk i handel — ta  stara  zasada 
najlepiej charak teryzu je  działalność angielskiej dyplomacji. 

Na tym  tle  zrozum iałe staje  się poparcie MacDonal da dla pracy ko­
m itetu  Dawesa. W ielka B rytania jako  światowa potęga handlow a chciała 
wreszcie uporządkować spraw y niemieckie, co było w arunkiem  sine qua 
non odbudowy międynarodowego handlu  17. Angielska koncepcja handlo­
wa Europy zakładała bowiem, że rynkiem  zbytu dla rodzimego prze­
m ysłu będą Niemcy i w  związku z tym  należało dążyć do ich jak  
najszybszej odbudowy, by  w  ten sposób spowodować wzrost ich siły  n a ­
bywczej. Nie dziwi więc fakt, że to  w łaśnie M acDonald był głównym  
inicjatorem  zwołania konferencji londyńskiej, n a  k tó re j p rzy ję to  p lan  
Dawesa i zmuszono Francję do zrezygnowania z wojskowej okupacji 
Zagłębia R uhry  18.

Tak duże ustępstw a F rancji byłyby niemożliwe, gdyby nie klęska 
Poincarégo w  w yborach 11 m aja 1924 r. i powołanie rządu k a rte lu  le ­
wicy, na którego czele stanął Edw ard H e rr io t19. H erriot reprezentow ał 
pacyfizm  francuski, dążenia Francuzów do uzyskania wreszcie spokoju 
i bezpieczeństwa swych granic 20, do w yrw ania się z izolacji politycznej, 
w której znalazła się F rancja w  latach 1919—1923.

Nastroje pacyfistyczne ogarnęły w tedy zresztą całą Europę. Ciągle 
żywa była pamięć o minionej wojnie, a  jej skutki (drożyzna, inflacje, 
dezorganizacja życia gospodarczego, długi wojenne) dalej daw ały się od- 
czuwać niem al w  każdej dziedzinie życia. N arody Europy m iały już  dość 
wszelkiego rodzaju m ilitaryzm u, a  rządy  i politycy państw  kapitalistycz­
nych m usieli się z tym i nastro jam i liczyć, tym  bardziej że ew entualna 
w ojna m ogła przynieść w  konsekw encji w zrost fali rew olucyjnej. Pokój 
staw ał się koniecznością dla zrujnow anej Europy.

Po zakończeniu konferencji londyńskiej oczekiwano więc powszech­
nie, że po uporządkow aniu spraw  ekonomicznych dojdzie wreszcie i do 
uregulow ania kw estii bezpieczeństwa. Nie ma żadnych wątpliwości co 
do tego, że Anglicy w  zam ian za ustępstw a zé strony Francuzów  w  Lon­
dynie, ofiarow ali H erriotow i uwzględnienie ich postu latu  bezpieczeń-

17 L ord  S tran g , Britai n in  W orld  A ffa irs . A  S u r v e y  o f th e  F luc tua tions in  B r itish  
P ow er and In flu e n c e  H en ry  V I I I  to  E lizabe th  II . L ondon  1 961, s. 298.

18 A nglicy  z re sz tą  w  czasie k o n fe re n c ji jaw n ie  s ta li po s tro n ie  n iem ieck ie j, w y ­
stęp u jąc  p rzeciw ko  F rancuzom  n iem n ie j a k ty w n ie  niż S tre sem an n . S ch m id t, op. cit., 
s. 46; T u rok , op. cit., s. 60.

19 C arr, op. op ., s. 91, E. R eynolds, N. B rash er, B rita in  in  th e  T w e n tie th  C en tu ry  
1900— 1964. C am bridge  1966; T h e  T w e n tie th  C e n tu ry  M ind . H isto ry , Ideas and  
L ite ra tu re  in  B rita in , vol. 2; 1918— 1945. L ondon 1972, s. 12.

20 W ron iak , op. cit., s . 24.
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stw a 21. Po  upadku pro jek tu  T rak ta tu  o W zajem nej Pomocy spodziewano 
się, że Anglicy w ystąpią z nową inicjatyw ą, a m iejscem  spotkania pa­
cyfizm u H errio ta z pacyfizmem M acDonalda m iała być Liga Narodów. 
Obaj prem ierzy przyw iązyw ali bowiem do tej insty tucji dużą uwagę 22 
i  zapowiedzieli swój osobisty udział w obradach nadchodzącego V Zgro­
madzenia Ligi. O czekująca pokoju Europa zwróciła teraz swe oczy na 
Genewę.

Polska była niew ątpliw ie państw em  bardzo zainteresowanym  kw estią 
bezpieczeństwa. Podobnie jak  Francja, a naw et w  większym stopniu n a ­
rażona na niebezpieczeństwo odwetu ze strony Niemiec, szukała i ona 
gw arancji d la  swych granic. W spólne zagrożenie zbliżyło ją  więc przede 
wszystkim  do F rancji i cała polityka zagraniczna W arszawy opierała się 
praw ie wyłącznie na sojuszu polsko-francuskim  z lutego 1921 r. Nie 
udało się nawiązać ściślejszych kontaktów  z Czechosłowacją i państw am i 
bałtyckim i, mimo że próby takie były  czynione. W spółpraca z Małą 
E ntentą m ającą w ybitn ie antyw ęgierski charak ter skazana była n a  n ie­
powodzenie, ponieważ Polska prowadziła politykę prowęgierską, widząc 
w tym  k raju  sojusznika przeciwko Rosji radzieckiej. Zasadniczym 
problem em  polskiej dyplom acji pozostawały jednak stosunki z Niem­
cami. K onflikty polsko-niem ieckie o Gdańsk, żądania rew izji granic 
polskiego „K orytarza” i na  G órnym  Śląsku były  powodem napięć 
i ostrych zatargów  m iędzy tym i dwoma państw am i. W tych w arunkach 
zbliżenie radziecko-niem ieckie po Rapallo było in terpretow ane w  pol­
skich kołach politycznych jako olbrzym ie zagrożenie, tym  bardziej że 
z Moskwą po w ojnie 1920 r. u trzym yw ano jedynie popraw ne i nader 
chłodne stosunki. W w yniku takiej polityki zagranicznej położenie Polski 
w  Europie w  owym  czasie należało do bardzo ciężkich. Do tego wszyst­
kiego Francuzi bynajm niej nie uważali jej za równorzędnego partnera, 
a sojusz polsko-francuski traktow ano tam  jako zbytnie obciążenie dla 
F ra n c j i23.

Nic więc dziwnego, że w  1923 r. zaczynały w  Polsce brać górę czyn­
n ik i dążące do osłabienia suprem acji francuskiej, dom inującej praw ie we 
w szystkich dziedzinach życia politycznego i gospodarczego, a opowiada­
jące się za naw iązaniem  bliższych stosunków  z W ielką B rytanią. Taką 
koncepcję reprezentow ała przede w szystkim  polska lewica, k tó ra  z praw ­
dziwym entuzjazm em  przyjęła  pierwszy rząd P a rtii Pracy, uznając to  
za początek nowej ery  w  polityce europejskiej, ery pacyfizm u i pojedna­
nia 24. W prasie polskiej znacznie częściej niż dotychczas zaczynały uka­

21 Schm id t, op. c it., s. 71; K ra su sk i, op. cit., s. 361; T urok , op. cit., s. 68. 
In s tru k c ja  po lsk iego  M SZ z s ie rp n ia  1924 r . g łosiła  w  te j sp raw ie : „Poniew aż rząd  
W ielk iej B ry tan ii po  p o rozum ien iu  z d o m in iam i za ją ł stanow isko  n eg a ty w n e  do 
p ro je k tu  T ra k ta tu  o W zajem nej Pom ocy należy p rze to  liczyć się z fak tem , że 
A ng lia  W ystąpi z n o w ą  ko n cep c ją  w  dziedzin ie  teg o  zag ad n ien ia”. AAN, D elegacja  
R P  p rzy  L idze N arodów , t .  121, k . 130. P or. także : K. S k irm u n t, M oje w spom nien ia  
(1866— 1945), B ib lio tek a  K U L, D ział rękop isów , m ik ro film  n r  274, s. 132.

22 R. D yboski, A ng lia  pod rządam i P artii R o b o tn icze j, „P rzeg ląd  P o lity czn y ” 
t. I, 1924, z. 1, s. 7.

23 W ron iak , op. cit., s. 17.
24 „R obo tn ik” p is a ł w ted y : „Socjaliści całego św ia ta  w ita ją  rz ą d  t ow. M acD o­

n a ld a  w  nadziei, że  b ędz ie  on ju trz e n k ą  lepszych  czasów , i  zasy ła ją  m u  serdeczne 
życzen ia  n a  c ie rn is tą , a  ch lu b n ą  d rogę b u d o w an ia  now ego św ia ta ”. „R obotn ik” 
z 2 4  I 1924.
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zywać się artyku ły  w skazujące na korzyści, k tó re  Polska może osiągnąć 
ze zbliżenia z Anglikami.

Ożywienie nastrojów  proangielskich może n a  pierw szy rzu t oka w y­
dać się dziwne, ty m  bardziej gdy weźm iem y po-d uwagę stosunek labou- 
rzystów  do rew izji tra k ta tu  wersalskiego, ich germ anofil stwo i ostrą  
kam panię przeciw  F rancji i Polsce, podczas gdy jeszcze znajdow ali się 
w  opozycji. Przyczyn tego ożywienia szukać należy przede wszystkim, 
we wzroście zainteresow ania dyplom acji angielskiej P o lsk ą 25 i ban­
kructw ie polityki francuskiej w  Zagłębiu R uhry  i na  konferencji londyń­
skiej. F rancja n ie była też zdolna przyjść z pomocą finansową przeżyw a­
jącej hiperinflację Polsce. Lewica liczyła poza tym , a może właściwiej — 
przede wszystkim , na  możliwość łatwiejszego porozum ienia z labourzysta- 
m i na gruncie kontaktów  z PPS. S tąd w łaśnie w ysłanie Niedziałkowskiego 
i Żuławskiego do Londynu, gdzie przeprow adzili oni szereg rozmów 
z przedstaw icielam i P artii P r a c y 26. P rogram  ten  zakładał, iż politykę 
zagraniczną prowadzić będzie rep rezen tan t lewicy, przy  czym coraz 
częściej w ym ieniano tu  A leksandra Skrzyńskiego.

Taka koncepcja polityki zagranicznej była bardzo optymistyczna, ale 
nie uznająca żadnych realiów, ani tym  bardziej interesów  m ocarstw  
europejskich, k tó re  dążyły przede wszystkim  do uregulow ania problem u 
niem ieckiego po swojej myśli, a Polskę trak tow ały  ty lko jako elem ent 
przetargu. A le i program  prawicy, zbudowany na dogmacie ścisłego so­
juszu polsko-francuskiego, staw ał się w  m iarę rozw oju w ydarzeń poli­
tycznych w  Europie coraz bardziej nierealny i niew ykonalny.

W dniu 7 l ipca 1924 r. m inister Zamoyski pisał ido posła polskiego 
w  Berlinie: „W edług inform acji posła naszego w  Londynie, na konferen­
cjach w  Chequers poruszono spraw ę bezpieczeństwa granic w  sposób 
ty lko ogólnikowy. Ustalono p rzy  tym, że pierw szym  etapem  w  tym  kie­
runku w inno być zawarcie pak tu  gwarancyjnego m iędzy Anglią, Francją, 
W łochami i Belgią, następnie zaproponowanie Niemcom przystąpienia 
doń, wreszcie poddanie całości opiece Ligi Narodów. Spraw y bezpie­
czeństwa na wschodnich granicach Rzeszy poruszane na  tych  naradach 
nie były” 27.

Ew entualna zgoda F rancji na  te propozycje angielskie byłaby dla 
Polski katastrofą. W nowym  układzie sił sta łaby  się ona elem entem  
zbędnym  we francuskim  system ie sojuszy, a tym  sam ym  pozostałaby 
sam  na sam  z Niemcami, wspom aganym i na dodatek przez W ielką B ry­
tanię, a później i S tany  Zjednoczone. Było jasne, że jedyną receptą  na 
takie koncepcje polityczne było wysunięcie i poparcie idei powszechnego 
p ak tu  bezpieczeństwa, obejm ującego wszystkie państw a europejskie.

25 W  1923 r. b aw ili z w izy tą  ko lejno : H ope, w iceprezes ang ie lsk ie j Izby G m in, 
sze f sz tab u  b ry ty jsk ieg o  lo rd  C av an , a m in is te r S k rzy ń sk i odw iedził L ondyn. P o d ­
p isano  rów n ież  p o lsk o -b ry ty jsk i t r a k ta t  handlow y, u k o n sty tu o w ała  się osta teczn ie  
w  lo n dyńsk ie j Izb ie  H and low ej sek c ja  p o lsk a , m a ją c a  za zadan ie  p op raw ę i  rozw ój 
ang ie lsk o -p o lsk ich  s to sunków  gospodarczych . C hronologia s to su n kó w  m ięd zyn a ro ­
d o w ych  P o lsk i 1922— 1923, zest. M. S afianow ska. W arszaw a  1956, m aszynop is n a  
p ra w a c h  ręk o p isu , pozycje  n r  2903, 2904, 3029, 3244. R a ta j, op. cit., s. 156; Z. L a n ­
dau , P olsk ie  zagraniczne p o życzk i p a ń stw o w e  1918—1926. W arszaw a 1961, s. 113.

26 „R obotn ik” z 1 1  IV  1924; R ap o rt p ra so w y  po se ls tw a  po lsk iego  w  L ondyn ie  
z  9 IV  1924 r . AAN, A m b asad a  R P  w  L ondynie , t . ,102, k . 102—-103.

27 M in is te r Z am oysk i do posł a  O lszow skiego, 7 V I I  1924. AAN, A m basada  R P  
w  B erlin ie , t . 1311, k . 19.
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Program  praw icy, reprezentow any w rządzie przez m inistra Zamoy­
skiego, a zakładający bezpieczeństwo oparte  tylko na sojuszach dw u­
stronnych, u legł poważnemu zachwianiu. Czynnikami, k tóre doprowadziły 
do jego upadku, były: klęska rządu Poincarégo w  m ajowych wyborach, 
we F ra n c ji28 i konferencja londyńska, na  k tórej przyjęto  plan Dawesa. 
Sam  fakt, że na  konferencji nastąpiło odprężenie francusko-niem ieckie, 
którego ceną by ły  francuskie ustępstw a, wywołał poważne zaniepokoje­
nie. Obawiano się, że w  konsekwencji może dojść naw et do ściślejszego 
politycznego porozum ienia z Niemcami pod patronatem  Londynu 29. 
W edług relacji gen. K utrzeby w  Polsce dopuszczano możliwość wym ó­
w ienia sojuszu przez F ra n c ję 30. Przyjęcie planu Dawesa miało skierow ać 
falę kredytów , przede w szystkim  am erykańskich i angielskich, do Nie­
miec i w  związku z tym  zdawano sobie sprawę, że uzyskanie pożyczki 
anglosaskiej stanie się te raz  znacznie tru d n ie jsz e 31. Obawiano się, że 
p lan Dawesa doprowadzi do tego, że państw o niem ieckie stanie się znowu 
pierwszorzędnym  czynnikiem  gospodarczym n a  świecie, a  co za tym  
idzie, stanie się praw dziw ą potęgą polityczną, zdolną w tedy do zaspoko­
jenia wszystkich swych pretensji 32.

Sytuacja Polski była coraz trudniejsza. M inister Zamoyski, k tó ry  na 
polu polityki zagranicznej nigdy nie czuł się zbyt pewnie 33, nie próbow ał 
naw et na  to  znaleźć recepty. Coraz wyraźniej zaczynało się mówić o jego 
dymisji.

F rontalny  atak  przeciw  Zam oyskiemu przeprow adziły stronnictw a le­
wicy sejm owej w  czasie debaty  nad budżetem  w czerwcu 1924 r. T hugutt 
stw ierdził w tedy, że „na czele M inisterstw a Spraw  Zagranicznych sto i 
człowiek, k tó ry  jeśli chodzi o m etody pracy, zdaje się, nie m a żadnej 
m etody, oprócz m etody próżnowania, a  co do zasadniczego planu, to  
jego p lan  budzi jak  najgłębszą nieufność” 34. Dąbski natom iast zauważał, 
że najw ażniejszą kw estią polityki europejskiej stała się po uregulow aniu 
problem u odszkodowań kw estia bezpieczeństwa, co do której Zamoyski 
nie m a żadnego p lanu  działania, a którego polityka doprowadziła Polskę 
do politycznej izolacji w  Europie 35.

Posłowie prawicowi, broniąc Zamoyskiego, dalej trzym ali się k u r­
czowo swej starej linii politycznej, okazując p rzy  tym  swój n iechętny

28 P o w stan ie  rz ą d u  H e rr io ta  p rz y ję te  zostało  p rzez  p o lsk ą  lew icę p ra w ie  ró w ­
n ie  en tu z jasty czn ie  ja k  rz ą d u  M acD onalda. P o r. „R obo tn ik” z 13 V  1924.

29 „N ie u lega  w ątp liw ości, że po rozum ien ie  an g ie lsk o -fran c u sk ie  oraz p ra w d o ­
p o d obna  k o n sek w en cja  jego, ugoda fran cu sk o -n iem ieck a , zm niejszać m uszą zn a ­
czenie P o lsk i w  oczach sp rzym ierzeńca  fran cu sk ieg o ”. J . D ąbrow sk i, P olska  —  
— W iochy, „P rzeg ląd  P o lity czn y ”, t. 1, 1924, z. 11—12, s. 247.

30 C yt. za  J . C iałow icz, P o lsko -fra n cu sk i so ju sz  w o jsk o w y  1921—1939. W arsza ­
w a  1970, s. 110.

31 „P rzeg ląd  P o lity czn y ”, t. I, 1924, z. 13—14, s. 297.
32 „S p rep a ro w an y  mozoln ie  kom prom is n ie  n a d a je  się b y n a jm n ie j do  u g ru n to ­

w a n ia  dzie ła  p o k o ju  w  E urop ie . J e s t  bow iem  rzeczą  ja sn ą , że z  chw ilą  k ied y  
w zm ocnione po lityczn ie  i odbudow ane Niem cy s ta n ą  się jed n y m  z decydu jących  
czynników  w  p o lity ce  eu ro p e jsk ie j, sp raw a  za p ła ty  odszkodow ań s tan ie  się  b a rd zo  
p rob lem atyczna . I  tru d n o  pom yśleć, aby  i W tedy F ra n c ja  [ ...] zachow ała się  
b ie rn ie” — p isa ła  W tedy „G azeta  W arszaw sk a” z 12 V III 1924.

33 R a ta j p is a ł o n im , że „P. Z am oysk i Okazywał n ie  ty lk o  b ra k  zręczności i  w y ­
ro b ien ia  p a rlam en ta rn eg o , a le  i znajom ości rzeczy”. R a ta j, op. cit., s. 208.

34 S p raw o zd an ia  s ten o g raficzn e  z posiedzeń  S e jm u  R P , 1 28 posiedzen ie  z 12 VI 
1925, szp. 41.

35 S praw ozdan ia ..., 131 p osiedzen ie  z  17 V I 1924, szp. 13— 18.
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stosunek do Ligi N arodów 36. Tymczasem W ładysław Grabski wobec 
ujaw nienia się opozycji podczas debaty nad  budżetem  i ustaw ą o pełno­
mocnictwach, pragnąc uzyskać poparcie większości, uznał za konieczne 
przeprow adzenie rekonstrukcji gabinetu. Rzecz jasna, postanowił zrezy­
gnować z Zamoyskiego, na  jego miejsce zam ierzając powołać Thugutta, 
by w  ten  sposób ułagodzić „W yzwolenie”, k tó re  ostro atakow ało rząd 
za jego politykę w  stosunku do mniejszości narodow ych37.

Do nom inacji jednak nie doszło. T hugutt zaatakow any przez własne 
stronnictw o za to, iż zamierza wejść do gabinetu razem  ze Stanisław em  
Grabskim  (którego dla zrównoważenia sił zam ierzał powołać W. Grabski), 
odm ów ił przyjęcia teki spraw  zagranicznych. W tej sy tuacji Grabski, 
chcąc jednak zdobyć poparcie w sejmie, zrobił ukłon w stronę lewicy 
i desygnował na  stanowisko m inistra  spraw  zagranicznych A leksandra 
Skrzyńskiego.

Bez w ątpienia była to  zamiana korzystna. W miejsce bezbarw nego 
Zamoyskiego pojaw ił się człowiek, k tó ry  m iał opinię dobrego i doświad­
czonego dyplom aty nie tylko w kraju , ale i za granicą 38. Te posunięcia 
prem iera dość wyraźnie wskazują, że W ładysław Grabski, widząc fiasko 
polityki profrancuskiej, zdecydował się wreszcie może nie tyle na  zmianę 
k ierunku  polityki zagranicznej, ile na jej uelastycznienie 39. Celem tego 
było m. in. pozyskanie przychylności Londynu. T hugutt m iał bowiem 
bardzo dobrą opinię w  W ielkiej B ry tan ii40, a z kolei p roangielskie sym ­
patie A leksandra Skrzyńskiego były szeroko i ogólnie znane 41. Rozmowy 
z W ielką B rytanią, a także i z F rancją, gdzie u  w ładzy znajdow ały się 
p a rtie  lewicowe, m iał rów nież ułatw ić fakt, że zarówno Thugutt, jak 
i Skrzyński by li przedstaw icielam i polskiej lewicy.

W arto jednak zwrócić uwagę na  inny aspekt nom inacji Skrzyńskiego, 
a k tó ry  to aspekt związany jest ze zm ianą stosunku Polski do Ligi Na­
rodów. Do 1924 r. Liga nie cieszyła się zaufaniem  kolejnych polskich 
m inistrów  spraw  zagranicznych i opowiadano się naw et za ogranicze­
niem  jej kom petencji42. Przyczyną tego było stanowisko Francji, oka­
zującej w tedy jaw nie swoje lekceważenie dla prac Ligi. Sytuacja  jednak 
d iam etraln ie się zmieniła, gdy F rancja  rozpoczęła próby uzyskania gwa­
rancji d la  swych granic w łaśnie poprzez Ligę Narodów i gdy prem ierem  
W ielkiej B rytanii został Ram say MacDonald, opowiadający się jeszcze 
w  czasie kam panii wyborczej za wzmocnieniem au tory tetu  genewskiej

33 Ib idem .
37 R a ta j, op. cit., s. 281.
38 Por. w ypow iedzi p ra sy  ang ie lsk ie j co do re k o n s tru k c ji g ab in e tu  w  Polsce.

R a p o rt p ra so w y  p ose ls tw a  polsk iego  w  L ondyn ie  z 6 V I I I  1924. AAN, A m b asad a
R P  w  L ondyn ie , t. 102, k . 138.

39 W. G rabsk i, D w a lata p racy  u  podstaw  państw ow ości naszej. W arszaw a
1927, s. 92.

40 AAN, A m b asad a  R P  w  L ondynie , t .  102, k . 139.
41 „K ażda po lsk a  p o lity k a  — p isa ł S k rzy ń sk i w  sw ej p rzeznaczonej d la  św ia ta  

ang losask iego  k s iążce  P oland  and Peace  — jeś li ty lk o  będzie  dosta teczn ie  trzeźw ą  
i rea lis ty czn ą , m usi z rad o śc ią  w itać  każd y  o b jaw  pozy tyw nego  za in te reso w an ia  
się A nglii P o lsk ą  i za in te reso w an ie  to  w szystk im i ś ro d k am i pop ierać . Z ła tw ością  
też, a  tak że  z n iew ą tp liw y m  poży tk iem  dl a sieb ie  m oże A ng lia  uzyskać  w  Polsce 
p o zyc je  ró w n ie  s ilne  ja k  trw a łe ”. W yd. po lsk ie: A. S k rzyńsk i, P olska  a pokó j. 
W arszaw a  1924, s. 99.

42 Por. „K u rie r W arszaw sk i” z 8 I I I  1923.
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instytucji. P u nk t ciężkości polityki europejskiej przenosił się więc do 
Genewy i w  Polsce doskonale o ty m  w iedziano43. Już  w  czasie obrad 
sejm owej kom isji spraw  zagranicznych w  lu tym  1924 r. podkreślano 
powszechnie znaczenie Ligii dla pokoju europejskiego, czego w yrazem  
było oświadczenie m in istra  Zamoyskiego, że przedstawicielstwo Polski 
przy Lidze Narodów jest co do swego znaczenia rów ne przedstaw iciel­
stwom w  stolicach najw iększych m ocars tw 44. F ak t więc, że teraz  n a  czele 
m inisterstw a spraw  zagranicznych znajdow ał się A leksander Skrzyński, 
sta ły  przedstaw iciel Polski w  Lidze Narodów i gorący jej zwolennik, 
w skazywał na to, że polska dyplom acja zam ierza odegrać czynną rolę 
w  nadchodzących rozm owach na  tem at europejskiego bezpieczeństwa. 
Skrzyński był osobistością bardzo dobrze znaną w Genewie, a poza tym  
sam  doskonale orientow ał się w  stosunkach panujących w  Lidze Narodów 
i niew ątpliw ie mogło m u to  znakomicie ułatw ić prowadzenie rozm ów 
podczas nadchodzącego V Zgromadzenia Ligi.

A leksander Skrzyński wchodząc do gabinetu wnosił ze sobą również 
swój program  polityki zagranicznej. Zdawał on sobie spraw ę, że w ro­
giem najbardziej niebezpiecznym  dla Polski są Niemcy i  głównym zada­
niem  polskiej dyplomacji powinno być zabezpieczenie granic zachodnich 
przed spodziewaną agresją 45. Polska m usi więc bronić system u w ersal­
skiego, k tórem u zawdzięcza odrodzenie swojego by tu  państw ow ego46. 
Jednak  nie może ona czuć się dostatecznie bezpieczna, opierając się ty lko 
na dwóch sojuszach wojskowych: z F rancją  i Rum unią. D latego koniecz­
ne jest oparcie się i na Anglii — czynniku, k tó ry  zaczyna odgrywać 
dom inującą rolę w  Europie 47. P rzy  tym  Skrzyński bynajm niej n ie chciał 
rezygnować z przym ierza z Paryżem , tym  bardziej że F rancja  i Polska 
m iały podobny pogląd na kw estie bezpieczeństwa i rozbrojenia, a w  nad­
chodzących rokowaniach konieczne było stworzenie wspólnego fron tu  
działania. Twierdził, że dla Polski „dzień, w  k tórym  drogi Francji 
i Anglii w  Europie rozeszłyby się ostatecznie, nie byłby żadną m iarą 
dniem  radosnym  w jej nowej historii” 48.

Przeprow adzenie zm iany n a  stanow isku kierow nika polskiej dyplo­
m acji podyktow ane więc było nie tylko względam i uzyskania: poparcia 
lew icy dla rządu, lecz także w  co najm niej takim  samym  stopniu zamia­
rem  uaktyw nienia roli Polski w  Europie. Zbliżało się bowiem V Zgro­
m adzenie Ligi Narodów, k tóre m iało rozstrzygnąć problem  paktu  bezpie­
czeństwa w  Europie, a więc i bezpieczeństwa polskich granic.

Uroczyste otw arcie obrad V Zgromadzenia odbyło się 1 w rześnia 
1924 r. W dniu 4 w rześnia MacDonald Wygłosił oczekiwaną przez w szyst­
kich z niecierpliwością mowę, w  k tórej przedstaw ił stanowisko· rządu

43 „ Ja k  w szy stk ie  d rog i p ro w ad zą  do R zym u, ta k  w  erze rz ą d u  socjalistycznego  
w  A nglii i  d z ięk i jego  g o rliw y m  s ta ran io m  w szystk ie  nici p o lity k i zagran icznej 
b ęd ą  p raw d o p o d o b n ie  w  najb liższe j p rzyszłości b ieg ły  d o  G enew y. W idoczna ta  
te n d e n c ja  po w in n a  i n a s  w yleczyć z lek cew ażen ia  l i g i  N arodów ” . D yboski, A nglia  
pod rządam i, s. 8; p o r. ta k ż e  K. P o tu lick i, Quo vad im us? , „P rzeg ląd  W spółczesny”, 
n r  27, lip iec  1924, s. 8—43.

44 „R obo tn ik” z 20 I I  1924.
45 S krzyńsk i, P olska  a pokój..., s. 80—81.
46 Ib id em , s. 85.
47 Ib idem , s. 86.
48 Ib idem , s. 100—101.
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angielskiego co do kw estii bezpieczeństwa i rozbrojenia. Stwierdził 
w  niej, że niemożliwa je s t dyskusja na ten  tem at bez udziału Niemiec, 
a Liga Narodów pow inna stać  się in sty tucją  powszechną, aby wzrósł jej 
prestiż m iędzynarodowy 49. Francuscy słuchacze zauw ażyli z niepokojem, 
że prem ier angielski a taku je  bez ogródek „politykę aliansów ” stw ier­
dzając, że m ilitarne sojusze nie mogą być gw arancją bezpieczeństwa ani 
pokoju. Dalej M acDonald pow tórzył znaną tezę, że zatargów  zbrojnych 
m ożna uniknąć jedynie przez rozbrojenie i przez obowiązkowe oddanie 
wszelkich sporów m iędzynarodowych do rozpatrzenia sądowi arb itrażo ­
wem u. Państwo, k tó re  by  tego n ie uczyniło, po rozpoczęciu działań w o­
jennych zostałoby uznane za agresora. W oczach brytyjskiego prem iera 
arb itraż  m iał być lekarstw em  na wszystko, a kw estia  bezpieczeństwa 
odgryw ała drugorzędną rolę 50.

Anglicy bali się wojny, czuli się bezpiecznie jedynie na sw ojej 
wyspie, podczas gdy cały kontynent w ydaw ał im się jednym  wielkim  
źródłem  niepokoju. Stąd ich niechęć do przystąpienia do powszechnego 
p ak tu  bezpieczeństwa, co groziło wciągnięciem do w ojny na kontynencie, 
w brew  w łasnym  interesom.

Tego samego dnia przem aw iał Skrzyński, k tó ry  określił stanowisko 
Polski mówiąc, że rozbrojenie jest możliwe ty lko  wtedy, k iedy zapanuje 
na świecie bezpieczeństwo i stabilizacja. W tym  dopiero momencie dw u­
stronne układy  uzupełniające będą zbyteczne, dziś jednak  n ie  m ożna 
żądać od zdecydowanego żyć narodu, by nie m yślał o swym  bezpieczeń­
stwie. W zakończeniu przem ówienia Skrzyński opowiedział się za defi­
nicją agresji podaną przez Ma-cDonalda 51.

Również H errio t następnego dnia poparł zasadę arb itrażu  i rozbro­
jenia, dodał jednak  do tego, jako konieczną, zasadę bezpieczeństwa. „My, 
Francuzi, uw ażam y te  trz y  w arunki: bezpieczeństwo, arb itraż  i rozbroje­
nie, za niepodzielne” . Natom iast prem ierow i francuskiem u nie w ydaw ało 
się potrzebne tw orzenie specjalnej kom isji do spraw  arbitrażu, gdyż Liga 
Narodów była według niego dostatecznie w  tym  kom petentna 52.

Wobec tych  rozbieżności zdań, wydawało się, że spraw a u tknie  
w  m artw ym  punkcie. I tym  razem  jednak zwyciężył pacyfizm  i dążenie 
do porozumienia. Postanowiono powołać specjalne zespoły, k tó re  jeszcze 
w  czasie obrad Zgromadzenia m iały zająć się zbadaniem  zobowiązań do­
tyczących gw arancji i bezpieczeństwa, k tó rych  potrzeba mogłaby się 
wyłonić w  związku z arbitrażem  lub z  redukcją  zbrojeń 53.

W dniu 6 w rześnia MacDonald i H erriot w yjechali z Genewy. Rozmo­
w y ze strony angielskiej prowadzili teraz: sędziwy już lord Parm oor, 
zdeklarow any pacyfista, oraz m inister spraw  w ew nętrznych w  rządzie 
MacDonalda, A rthu r Henderson, również pełen idei pojednania i po­
koju 54.

43 „R obo tn ik” z 5 IX  1924.
50 S u r v e y  o f In te rn a tio n a l A ffa ir s  1924. O xfo rd  1926, ·s. 39—40.
51 „R ob o tn ik ” z 6  IX  1924.
63 S u rv e y  of... 1924, s. 41·—42.
53 I b idem , s. 45—46.
54 P o r. U w agi i szczegóły o cz łonkach  rz ą d u  p. M acD onalda. AAN, A m basada

R P  w  L ondyn ie , t. 102. k . 28.
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Rokowania toczyły się w  przyjaznej atmosferze, a ich cechą było 
rzeczyw iste dążenie do osiągnięcia kom prom isu55. Parm oor usiłował co 
praw da usunąć spod dyskusji p ro jek t układu o wzajem nej pomocy i p ro­
ponował podzielić obrady  n a  części: arbitraż, rozbrojenie i bezpieczeństwo; 
jednak  wniosek w  te j spraw ie upadł. Skrzyński odpowiadając delegacji 
angielskiej stw ierdził, że gdyby był przedstaw icielem  k ra ju  otoczonego 
m orzem, zaryzykow ałby bez w ahania przeprow adzenie na pierwszym  
m iejscu rozbrojenia. Trzeba jednak pam iętać, że Polska jest otoczona 
państw am i, nienależącym i jeszcze do Ligi Narodów, wobec czego m usi 
mieć przede wszystkim  zapewnione bezpieczeństwo 56.

W w yniku tych rozmów, osiągnięto porozum ienie i 2 października ma 
uroczystym  posiedzeniu Zgromadzenia Ligi Narodów przyjęto  jedno­
głośnie rezolucję, zalecającą członkom Ligi przyjęcie Protokołu w Spra­
wie Pokojowego Regulowania Sporów M iędzynarodowych, k tó ry  prze­
szedł do historii pod nazwą Protokołu Genewskiego. Jego istotą była 
definicja agresora, zaproponowana przez delegację angielską. W edle tej 
definicji agresorem  było to  państwo, k tó re  nie zgodziło się na przyjęcię 
arb itrażu . Podanie jasnej i w yraźnej definicji agresora umożliwiało na­
tychm iastow e i autom atyczne niejako zastosowanie sankcji przew idzia­
nych w  artykule  16 P ak tu  Ligi. Uniemożliwiało natom iast wytworzenie 
się sytuacji, gdy Rada Ligi n ie zdołałaby osiągnąć jednom yślności przy  
określaniu, k tó ra  strona jest agresorem , i w tedy  w m yśl art. 15 P ak tu  
Ligi pozostawiała m u wolną rękę.

Oznaczało to niew ątpliw ie zwycięstwo tezy francuskiej, tym  bardziej 
że zgodnie z art. 13 Protokołu zachowywały ważność porozum ienia 
i sojusze zaw arte m iędzy poszczególnymi państw am i, co oznaczało u trw a­
lenie powiązań F rancji z M ałą E n ten tą  i Polską, a  ty m  sam ym  um ocnie­
nie jej pozycji ma kontynencie. U stępstw em  wobec Anglików za ich 
udział w  tym  powszechnym  system ie bezpieczeństwa był art. 17, w  któ­
rym  państw a sygnatariusze porozum ienia zobowiązywały się do wzięcia 
udziału  w  M iędzynarodowej K onferencji Rozbrojeniowej; m iała być ona 
zwołana w  Genewie 15 czerwca 1925 r. Na wniosek Anglików znalazła 
się uwaga, że n iniejszy Protokół wejdzie w  życie dopiero z chw ilą p rzy­
jęcia przez konferencję rozbrojeniową planu redukcji zbrojeń 57.

W ypracowano więc kompromis, k tó ry  z w ielu prób był — jak  pisał 
h isto ryk  angielski — najhardziej pomysłową próbą pogodzenia francus­
kiego i brytyjskiego punk tu  w idzenia 58. O ile jednak Protokół mógł być 
i był p rzy ję ty  przez F rancję bez zastrzeżeń, to  z kolei n ie zrealizował on 
w szystkich angielskich postulatów . Naw et w  sytuacji, gdyby konferencja 
rozbrojeniow a doszła do skutku, W ielka B rytania zawsze m usiałaby być 
zaangażowana w  obronę granic w szystkich państw  europejskich, czego 
przecież w yraźnie unikała. Protokół sankcjonow ał niejako porządek usta­
lony przez trak ta t w ersalski i przyczyniał się do wzmocnienia pozycji 
F rancji. Burzyło to zdecydowanie angielską zasadę równowagi sił.

55 H. A . R olin , W rażen ia  z  G enew y, „P rzeg ląd  W spółczesny”, n r  34, lu ty  1925, 
s. 161— 180.

66 „R obo tn ik” z 9 IX  1924.
67 T ek st t r a k ta tu  w  języ k u  p o lsk im  [w:] P raw o  m ięd zyn a ro d o w e i h istoria  

d yp lo m a tyc zn a . W ybór d o ku m en tó w  w  o p ra c. L. G elberga , t. 2. W arszaw a 1958, 
s. 243—252.

58 A. J . P . T ay lo r, E nglish  H isto ry  1914— 1945. O x fo rd  1965, s. 215.

64 Witold, M azurczak
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Polska, podobnie jak  Francja, podpisała Protokół natychm iast. Polski 
m inister spraw  zagranicznych należał niew ątpliw ie do ludzi głęboko 
zaangażowanych w  pracy  nad Protokołem  i później w  działalności nad 
jego p rzy jęc iem 59. Skrzyński jeszcze w  Genewie oświadczył, że „leżący 
przed nam i Protokół jest dokum entem  wielkiej wagi, stw arzającym  pod­
staw y pokoju, opartego na  bezpieczeństwie, sprawiedliwości, trak tatach  
i integralności tery to rialnej państw ” 60. Przem aw iając natom iast w  sej­
mowej kom isji spraw  zagranicznych, powiedział: „Jeśli jest państwo, 
k tóre nie powinno zgłaszać żadnych zastrzeżeń do Protokołu Genewskie­
go, to jest nim  Polska. Dlaczego? Bo, jak  powiedziałem, wszystko, co 
jes t w  tym  Protokole, jest i w  Pakcie Ligi Narodów. P ak t Ligi Narodów 
jest trak ta tem  wersalskim , a tra k ta t w ersalski to istnienie Polski” 61.

Pierw sza dyskusja sejm owa na tem at Protokołu odbyła się w czasie 
debaty  budżetowej. Praw ica wyzyskała tę debatę, aby podważyć auto­
ry te t rządu i choć nie podjęła o tw arte j krytyki, insynuow ała między 
wierszami, że polityka rządu Grabskiego jest haniebna. Co jest charak te­
rystyczne, w  czasie dyskusji nad działalnością m inisterstw a spraw  zagra­
nicznych występowano nie ty le przeciw Protokołowi, ile przeciw  samemu 
Skrzyńskiem u i jego pracy w  Genewie. I tak  np. S tanisław  Głąbiński 
(prezes k lubu poselskiego Związku Ludowo-Narodowego) skrytykow ał 
Skrzyńskiego za to, że w  czasie konferencji przedstaw ił w  niepraw dzi­
wym  św ietle stosunki w ew nętrzne panujące w  Polsce, zwłaszcza odnoś­
nie do połażenia mniejszości narodowych, oraz za to, iż nie zareagował 
na w ystąpienie MacDonalda w  spraw ie Górnego Ś lą sk a 62.

Na tym  tl e w  czasie następnych dni odbyła się debata nad votum 
zaufania dla całego rządu. Zabierali w  niej głos przedstaw iciele praw ie 
wszystkich stronnictw  sejm owych. W rezultacie dyskusji Sejm  211 gło­
sam i przeciw  169 przyjął rezolucję PPS w  brzm ieniu: „Sejm  oświadcza, 
że polityka zagraniczna Rządu odpowiada interesom  i godności Rzeczy­
pospolitej” 63.

Praw ica k ry tyku jąc  Protokół Genewski przyjęła go jednak z życzli­
wością, co praw da um iarkowaną, ale zawsze życzliwością. W czasie 
kolejnej dyskusji sejmowej w  grudniu 1924 r. Stanisław  Kozicki (ZLN) 
stwierdził: „Jest rzeczą oczywistą, że z punk tu  widzenia interesów  pań­
stw a polskiego istnienie takiego Protokołu jest rzeczą bardzo pożąda­
ną [...] Mimo to w ypada się zapytać, czy stanow i on dostateczną gwa­
rancję?” Dalej Kozicki podkreślił, że jest wiele ognisk i w iele powodów 
do wywołania wojny. Ponieważ Anglia i S tany Zjednoczone zaczynają 
stawiać veto wobec Protokołu i powstaje możliwość zawarcia odrębnego 
paktu  zachodniego, dyplomacja polska powinna przede wszystkim  dążyć 
do takiego zawarcia sojuszów, k tó re  wreszcie zapew niłyby jej bezpie­
czeństwo 64.

K ry tyku jąc  Protokół w zkazywano, że i korzyść z zachowania istn ieją­

59 T h e  C am bridge  H isto ry  o f P oland. F rom  A u g u s t I I  to  P iłsu d sk i 1697— 1939. 
C am bridge  1951, s. 583.

60 „R obo tn ik” z 4 X  1924.
61 A. S k rzyńsk i, P olska  a P ro tokó ł w  spraw ie  poko jow ego  ro zw ią zyw a n ia  sp o ­

rów  m ięd zyn a ro d o w ych . W arszaw a 1924.
62 Spraw ozdania ..., 158 posiedzenie  S ejm u  z 2 8  X  1924, szp. 25.
63 Ib idem , 157 posiedzen ie  S ejm u  z 29 i 3 0  X  1924, szp. 64.
64 Ib idem , 165 posiedzenie  S ejm u  z 2 X I I  1924, szp. 4—15.
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cych sojuszów jest wysoce problem atyczna, ponieważ wchodzą one do­
piero w  życie, gdy państw o nie zostanie uznane przez Radę Ligi za 
n ap astn ik a65. Z głosów praw icy w yzierała obawa przed możliwością 
podjęcia niekorzystnej d la Polski decyzji Rady Ligi Narodów, obawa, 
k tórej źródłem  były  dotychczasowe niepowodzenia Polski na forum  Ligi, 
czy to w  spraw ach mniejszości narodowych, czy też w  spraw ach Gdań­
ska. Praw ica dalej objaw iała swoją niechęć do genewskiej instytucji. 
Natom iast zarzu t Strońskiego, że w  Genewie zwyciężył pogląd —  na j­
p ierw  rozbrojenie, a  potem  dopiero gw arancje bezpieczeństw a66, by ł 
zupełnie nieuzasadniony i niesprawiedliw y. Jak  wiadomo, w  praktyce 
oba te czynniki nabierały  ważności równocześnie, co było główną osią 
porozum ienia an gielsko-francuskiego.

Niedziałkowski, odpowiadając na Kozickiego propozycje pow rotu do 
dawnego system u sojuszów indywidualnych, stw ierdził, że taka polityka 
jest niebezpieczna dla Polski, k tó ra  może znaleźć się przez to  w politycz­
nej izolacji. „Protokół Genewski to  dopiero pierw szy krok, za nim  pójdą 
następne” 67.

Skrzyński, pisząc do Kazim ierza Sosnkowskiego z prośbą o opinie 
Protokołu, jeszcze raz stw ierdził, że „M inisterstwo Spraw  Zagranicznych, 
stoi na  tym  stanow isku, że za punk t w yjścia należy przyjąć w  każdym  
bądź razie  Protokół Genewski, jako dający nam  w  momencie obecnym 
m aksim um  gw arancji możliwych do osiągnięcia. W szczególności pod­
kreślić należy ścisłe związanie w  Protokole zagadnienia gw arancji i bez­
pieczeństwa z zagadnieniem  rozbrojenia oraz położenie nacisku na za­
gadnienie sankcji w  rozwinięciu a rt. 16 P ak tu  Ligi. W szelkie zm iany 
Protokołu w  sensie zm niejszenia gw arancji w  nich przew idzianych m uszą 
pociągnąć za sobą zmniejszenie naszych zobowiązań w  spraw ie rozbro­
jen ia” 68.

Tymczasem kom isja polityczno-wojskowa powołana do zbadania pro­
tokołu Genewskiego ustosunkow ała się doń przychylnie i zaleciła sej­
mowi jego raty fikację  69.

O stosunku dyplom acji polskiej do kom prom isu genewskiego świadczy 
również w izyta Sikorskiego w  Paryżu, k tóra m iała na celu, jak  oficjalnie 
stwierdzono, przystosowanie sojuszu francusko-polskiego do wym ogów 
Protokołu G enew skiego70.

Droga od przyjęcia rezolucji Zgromadzenia Ligi z  2 października do 
podpisania i przyjęcia Protokołu -przez wym aganą większość państw  była 
bardzo daleka. Głównym oponentem  w  przyjęciu Protokołu m iała stać się  
W ielka B ry ta n ia 71. Choć niektórzy labourzyści, w  tym  na pewno H en­
derson i Parm oor, na serio b rali zobowiązania płynące z Protokołu, to-

65 Ib idem , szp. 29.
66 Ib idem , szp. 23—32.
67 Ib idem , szp. 16— 23.
68 AAN, D elegacja  R P  p rz y  L idze  N arodów , t .  121, k . 201. Sosnkow ski w  odpo ­

w iedzi p isa ł: „N ie w o lno  p rzechodzić  do  techn icznych  ro zw iązań  w  zak res ie  zb ro ­
jen ia , dopóki sy s tem  san k c ji n ie  zo stan ie  p rak ty czn ie  i  techn iczn ie  u s ta lo n y  [...]  
dop iero  osiągn ię ty  s to p ień  bezp ieczeństw a  pozw oli  ok reślić  zak res ro zb ro jeń ”. 
Ib idem , k . 207.

69 Ibi-dem, k. 195.
70 C iałow icz, op. cit., s. 117.
71 J e s z cze w  czasie o b rad  Z grom adzen ia  L ig i p ra s a  an g ie lsk a  za ję ła  n eg a ty w n e

stanow isko  co do k w estii pow szechnego  bezp ieczeństw a. „R obo tn ik” z 2  X  1924.
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jednak sam  M acDonald uważał je  tylko jako zachęcenie F rancji do 
rozbrojenia i pojednania 72.

Nastroje angielskie bardzo dobrze charakteryzuje J. Ciechanowski, 
charge d’affaires am basady londyńskiej. W swym  raporcie z 7 paździer­
nika 1924 r. pisze:

„Protokół jest rozum iany w sferach rządow ych angielskich jako a k t 
in terp retacy jny  odnośnych artykułów  P ak tu  Ligi i z punk tu  widzenia 
angielskiego n ie wprowadza żadnych nowych zobowiązań nie przew idzia­
nych w  tym  pakcie. Dosyć ostra  k ry tyka  opinii opozycyjnej, k tó ra  zna­
lazła w yraz w  prasie tutejszej w  czasie rokowań genewskich, wykazała 
rządowi, że opinia tutejsza obawia się przyjęcia przez Anglię jakichkol­
w iek zobowiązań, mogących ją  zmusić do konkretnych świadczeń n a tu ry  
wojskowej na w ypadek zakłócenia pokoju w  Europie. Dla powyższych 
powodów stało się jasne w  ciągu dn i poprzedzających zamknięcie Zgro­
m adzenia Ligi Narodów, że rząd angielski przynajm niej na  razie nie 
podpisze Protokołu [...] Protokół jest ogólnie uw ażany jako próba zabez­
pieczenia pokoju w  Europie, k tórej możliwość urzeczyw istnienia zależy 
całkowicie od tego, czy projektow ana konferencja rozbrojeniowa pozwoli 
na wprowadzenie go w  praktyce. S fery  m iarodajne w yrażają się scep­
tycznie co do możliwości urzeczyw istnienia projektow anej konferencji 
rozbrojeniowej w  zakresie przew idyw anym  [...] Należy stw ierdzić ogólnie 
b rak  bliższego zainteresow ania kw estią Protokołu Genewskiego” 73.

Źródeł m ilczenia wokół spraw y Protokołu w  W ielkiej B ry tan ii szukać 
należy w zbliżających się wyborach, w  k tó rych  olbrzym i sukces mieli 
odnieść konserw atyści. Tak więc w  październiku i w  listopadzie spraw y 
w ew nętrzne pochłonęły zupełnie uwagę tak  rządu, jak  i opinii publicznej.

Prem ierem  nowego rządu został po raz  drugi S tan ley  Baldwin, a mi­
nistrem  spraw  zagranicznych Austen Cham berlain.

A usten Cham berlain, znany frankofil 74, reprezentow ał w  gabinecie 
Baldw ina tzw. szkołę europejską, k tó ra  zakładała zainteresowanie się 
W ielkiej B rytanii tylko Europą zachodnią, to  jest s tre fą  K anału i por­
tam i Morza Północnego. Reprezentanci tej grupy wychodzili z założenia, 
że żadna siła nie zaatakuje Francji, jeśli będzie wiedziała, że pociągnie 
to  za sobą natychm iastow ą pomoc W ielkiej B ry ta n ii75. Zabezpieczenie 
pokoju w  tej części Europy przyniosłoby w  rezultacie spokój wybrzeżom  
angielskim  76. Był to  niejako pow rót do koncepcji urządzenia Europy na 
wzór przedw ojenny.

N atom iast Polska i jej granice z Niemcami nie leżały w  polu widzenia 
interesów  brytyjskich. C ham berlain stw ierdził naw et, że „niemiecko- 
-polskie granice nie mogą pozostać w  obecnej postaci zwłaszcza w  w y­
padku K orytarza i Górnego Śląska” 77. „O bserver” pisał w  tym  czasie:

72 T aylor, op. cit., s. 216.
73 R a p o rt po lityczny  J . C iechanow skiego  z 7 X  1924. AAN, D elegacja  R P  p rzy  

L idze N arodów , t. 121, k . 170— 172.
74 C h am b erla in  n a ra z ił  się n a w e t k iedyś n a  d rw iny , gdy ośw iadczył, że kocha 

F ra n c ję  ja k  kobietę , zarów no za je j za le ty , ja k  i  za je j w ady . A. E den , P a m ię tn ik i,  
t. 1: W obliczu  d yk ta to ró w  1923—1938. W arszaw a 1970, s. 11. P or. ta k ż e  G. S tre se -  
m an n , V e rm ach tn is , der N achlass in  d re i B änden , vol. 2. B erlin  1932, s. 3.

75 S u rv e y  o f In te rn a tio n a l A ffa ir s  1925, vol . 2. O xford  1928, s. 8; por. tak że  
Stre-sem ann, op. cit., s. 77.

76 A. C h am b erla in , D ow n th e  years. L ondon  1935, s. 166.
77 S tre sem an n , op. cit., s. 91; S u rv e y  of... 1925, s. 8.
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„Nie będzie pokoju światowego bez jakichś rozum nych kroków  w kie­
ru nku  rew izji trak ta tu  wersalskiego. Im perium  B rytyjskie nie może 
gw arantow ać wszystkich wadliwych, istniejących granic i nalegać na 
nienaruszalność m apy zarówno Europy wschodniej i  zachodniej” 78.

W Polsce zdawano sobie spraw ę, że w  W ielkiej B rytanii wobec zmia­
ny rządu ulegnie również zmianie jej polityka zagraniczna. Mimo opty­
m izm u praw icy co do przyszłości w  powszechnym  odczuciu zwyciężył 
pogląd, że zmiana ta będzie niekorzystna d la  Polski. Roman Dyboski 
pisał w  „Przeglądzie Politycznym ” : „Jest praw ie pewnikiem, że Protokół 
Genewski, niedawno jeszcze w ty lu  językach radośnie w itany  jako po­
czątek n owej epoki, n ie  uzyska nie tylko akcesu Am eryki, ale także 
raty fikacji angielskiej. Jakiego rodzaju gw arancje swego bezpieczeństwa 
Francja  ew entualnie od Anglii na m iejsce Protokołu uzyska, tego dziś 
jeszcze nie wiemy, ale jest rzeczą pewną, że gw arancje te  w  pojęciu 
Anglii nie mogą w  żadnym  razie Obejmować istniejących granic 
Polski” 79.

Tymczasem C ham berlain w  spraw ie Protokołu zachowywał albo m il­
czenie, albo jego wypowiedzi były bardzo ostrożne i zajęcie stanowiska 
odkładał na  później 80.

Coraz częściej zaczynało się natom iast mówić o gw arancjach b ry ty j­
skich ty lko dla Francji, zaw artych w  pakcie bezpieczeństwa między 
Francją, Anglią i Belgią o charakterze regionalnym , nie wiążącym  tych  
państw  co do ew entualnych granic na  wschodzie E u ro p y 81. Reuter 
oświadczył, że naw et gdyby Protokół uległ zmianie, F rancja  może być 
pewna, że będą rozpatrzone, a naw et p rzy ję te  inne środki, m ające na 
celu zapewnienie jej niezbędnego bezpieczeństwa 82.

Jak  było do przewidzenia, dominia nadesłały negatyw ne odpowiedzi 
co do przyjęcia Protokołu. N ajbardziej wrogie by ły  rządy Południowej 
Afryki, Nowej Zelandii i Indii; k ry tyka  A ustralii i  K anady była bardziej 
um iarkow ana 88.

Protokół sta ł się teraz  głównym tem atem  p rasy  angielskiej. Zajęła 
ona postawę zdecydowanie negatyw ną i choć argum entacja poszczegól­
nych dzienników była różna, to jednak konkluzja pozostawała ta  sama: 
wszelka gw arancja angielska powojennego układu  politycznego w Euro­
pie wschodniej jes t wykluczona 81. Nie było też m owy o przyjęciu jakich-

78 C yt. z a  „R obo tn ik iem ” z 3 0  IX  1924.
79 R. D yboski, W yb o ry  angie lsk ie  i ich n a stęp stw a , „P rzeg ląd  P o lityczny”, t .  I, 

1924, z. 15—16, s . 358.
80 Z a p y tan y  w p ro s t p rzez  posła  po lsk iego  w  L ondyn ie  o s tanow isko  A nglii 

w obec P ro to k o łu , C h am b erla in  odpow iedzia ł, że  to  s tan o w isk o  jeszcze n ie  je s t 
w y jaśn ione , a  P ro to k ó ł w in ien  być  b a rd zo  u w ażn ie  p rzes tu d io w an y  zarów no przez  
za in te reso w an e  czynnik i ang ielsk ie , ja k  też  łączn ie  z  dom iniam i. N a ra z ie  now y 
rz ą d  n ie  m oże w ypow iedzieć s ię  w  te j sp raw ie . R ap o rt po lityczny  posła  polsk iego  
w  L ondyn ie , K. S k irm u n ta , z 1 9  X I 1924. AAN, D elegacja  R P  p rzy  L idze N arodów , 
t . 121, k . 187; p o r. ta k ż e  S u rv e y  of... 1925, s. 4.

81 R a p o rt po lityczny  p o sła  po lsk iego  w  L ondynie, K . S k irm u n ta , z 2 0  X I 1924. 
AA N , D elegacja  R P  p rzy  L idze  N arodów , t. 121, k. 190.

82 ,R o b o tn ik ” z 19 X I  1924.
83 S u rv e y  of... 1925, s . 5—7; por. ta k ż e  stanow isko  K anady . AAN, A m basada  

R P  w  L ondyn ie , t . 694, k . 49—95.
84 „N ew  S ta te sm a n ” p isa ł  w ręcz: „ Jeś lib y  w y b u ch ła  n o w a w o jn a , uczyn im y  

w szystko  co będzie  w  naszej m ocy, b y  n ie  dać się w  n ią  u w ik łać  [...] N ie b ę ­
dziem y ra ty fik o w a li n ig d y  P ro to k o łu  w  jego  Obecnej fo rm ie , an i w  żadnej in n e j
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kolw iek zobowiązań, bez nałożenia na S tany Zjednoczone tych samych 
obowiązków dla utrzym ania pokoju co i na W ielką Brytanię.

W dniu 18 lutego gabinet angielski postanowił, że Protokół Genewski 
nie zostanie ra ty fik o w an y 85. Inform ując Radę Ligi Narodów o decyzji 
rządu brytyjskiego, w  swej znanej deklaracji z 12 m arca Cham berlain 
stw ierdził w  form ie absolutnie kategorycznej o niemożności podpisania 
i ratyfikow ania Protokołu w  form ie obecnej. Jako  argum ent deklaracja 
w ym ieniała fakt, iż Protokół w  znacznym, a niedopuszczalym stopniu 
zwiększył zobowiązania państw  w ynikające z P ak tu  Ligi. Ponieważ poza 
Ligą Narodów pozostawał cały szereg m ocarstw , istn iała  niesłychana 
trudność w  stosowaniu sankcji ekonomicznych wobec agresora. Zdaniem 
rządu angielskiego Protokół nie rozw iązywał zagadnienia bezpieczeństwa, 
n ie zm niejszał możliwości w ojny i w skutek tego nie prowadził do roz­
brojenia 86.

Odrzucenie Protokołu przez W ielką B rytanię rów nało się jego upad­
kowi. P ak t bezpieczeństwa, w  k tó rym  nie brała  ona udziału, przy  n ie­
obecności Stanów  Zjednoczonych i Związku Radzieckiego, trac ił wszelki 
sens.

Pozostaje tylko kwestia, czy odpowiedzialność za jego upadek spada 
wyłącznie na konserw atystów ? Innym i słowy, czy rząd  MacDonalda, 
gdyby pozostał przy  władzy, ratyfikow ałby Protokół?

Spraw a n ie jest prosta. W ydaje się jednak, że Protokół w takiej fo r­
mie był nie do przyjęcia i to obojętne, czy przez labourzystów, czy przez 
konserw atystów . Gwarancje bezpieczeństwa dla całej Europy —· to  była 
zbyt rew olucyjna zmiana angielskiej polityki zagranicznej, tym  bardziej 
że odznaczała się ona tradycy jną  ciągłością bez względu na  zmianę rzą ­
dów 87. W cytow anym  wyżej raporcie Ciechanowski pisał: ,,W sferach 
m iarodajnych, a więc w  Foreign Office i w sferach politycznych, spoty­
kam  się stale ze zdaniem, że przyjm ow anie przez Anglię konkretnych 
zobowiązań odnośnie granic bądź trak ta tów  jest rzeczą niezw ykłą i że 
tendencją Anglii jest zawsze unikanie wszelkich tego rodzaju zobowią­
zań lub nadaw anie im możliwie ogólnikowej form y tak, aby móc w każ­
dej chwili mieć wolne ręce dla obrony in teresów  polityki angielskiej” 88. 
Poza tym  M acDonald pozostawał .wyraźnie oziębły wobec tego kom pro­
misu wypracowanego w  końcu nie przez niego samego, a przez tak  zde­
klarowanego pacyfistę, jakim  był Henderson. Protokół m iał być wg niego 
tylko przynętą  d la F ra n c ji89. Rozpatrując to, nie można wypowiedzi

fo rm ie , k tó ra  by  czy n iła  z n as  g w a ra n tó w  obecnego u k ła d u  te ry to ria ln eg o  w  E u ro ­
p ie  w sch o d n ie j”. „Nerw S ta te sm a n ” z 7  I I  1925. C yt. za: R a p o rt p ra so w y  pose lstw a  
po lsk iego  w  L o n d y n ie  z  11 II  1925. AAN, A m b asad a  R P  w  L ondynie , t. 103, 
k, 42—44.

85 S tre sem an n , op. cit., s. 63.
86 T ek st d e k la ra c ji cyt. za: R a p o rt d e leg a ta  n a  se s je  L igi N arodów , K. D. M o­

raw sk iego . A AN, D elegacja  R P  p rzy  L idze N arodów , t. 121, k. 249, po r. ta k ż e  
C h am b erla in , op. cit., s. 154—155.

87 G. M. G athom e-H aridy . A  S h o rt H isto ry  o f In te rn a tio n a l A ffa ir s  1920 to  1939. 
L ondon 1947, s. 61.

88 R a p o rt J . C iechanow skiego  w  A AN, D elegacja  R P  p rzy  L idze N arodów , 
t. 121, k. 172.

89 T ay lo r, op. cit., s. 216.

http://rcin.org.pl



70 W itold M azurczak

labourzystów  co do Protokołu już po upadku ich rządu uważać za re­
prezentatyw ne. Jako argum ent niech służą słowa samego MacDonalda, 
że polityk w  opozycji n ie  jest tym  sam ym  politykiem , k tó ry  był w  rzą­
dzie 90,

U padek Protokołu przyjęto  w  Polsce z głębokim przygnębieniem, tym  
większym  że coraz częściej zaczynało się mówić o pakcie bezpieczeństwa 
ograniczonego ty lko  do zachodniej Europy. „Robotnik” pisał wtedy, że 
stanowisko Anglii odrzuca nas o k ilka la t wstecz, ofiarowując św iatu 
system  odrębnych sojuszy, k tó ry  zawsze k ry ł w  sobie zarodki wojen. 
Sojusze te  m iałyby w tedy  tylko sens, gdyby były zaw arte w  ram ach 
ogólnego układu, jakim  był Protokół G enew ski91.

Jego definityw ne odrzucenie przez W ielką B rytanię wywołało obu­
rzenie w  całej Polsce, tym  większe, że wiązało się to  z  odmową udziele­
nia gw arancji polskim  granicom. W W arszawie z in ic ja tyw y R ady 
M iejskiej odbył się potężny wiec, p ro testu jący  przeciwko próbom na­
ruszenia ustalonych trak ta tem  w ersalskim  zachodnich granic Polski, 
a  popierający w  całej rozciągłości Protokół Genewski. Pod am basadą 
angielską protestow ali studenci U niw ersytetu W arszawskiego. Wiec taki 
zorganizowała również Narodowa P artia  Robotnicza 92.

Skrzyński natom iast oświadczył tuż  po deklaracji Cham berlaina, że 
Polacy dalej są w ierni zasadom Protokołu Genewskiego, pragną dla ca­
łego św iata bezpieczeństwa oraz uznają konieczność arb itrażu  i rozbro­
jenia. Bo odrzuceniu Protokołu — podkreślił w tedy Skrzyński — Polska 
n ie odczuwa lęku  przed przyszłością, m ając u swego boku tak  wspaniałą 
sojuszniczkę, jaką jest F ra n c ja 93. Przyszłość pokazała, jak  bardzo się 
mylił.

Na dyplom atycznej scenie toczyły się już rokowania, k tóre m iały 
w krótce przynieść narodom  Europy tzw . um owy lokar neńskie. W ielkiej 
B rytanii udało się bowiem wreszcie doprowadzić do zawarcia regional­
nego pak tu  bezpieczeństwa, ograniczonego tylko do państw  Europy za­
chodniej, i w  ten  sposób osiągnąć swój główny cel polityczny na  konty­
nencie. F rancja  uległa w  końcu zgodnej p resji państw  anglosaskich i za 
cenę gw arancji swych granic poświęciła bez żadnych skrupułów  interesy  
swych wschodnich sojuszników.

Protokół Genewski był ostatn ią szansą zawarcia powszechnego paktu  
bezpieczeństwa, a  więc zabezpieczającego przed agresją wszystkie gra­
nice Rzeszy, w  tym  i polskie. Jego upadek był zwycięstwem angielskiej 
koncepcji Europy, a jednocześnie klęską polityki francuskiej i jej so­
juszników. Optym izm  polskich pacyfistów  okazał się więc optymizm em  
mocno n a  w yrost, a polska dyplom acja poniosła kolejną klęskę. Patrząc 
z perspektyw y historycznej n a  w ydarzenia 1924 r. trudno  się pow strzy­
m ać od refleksji, że polska polityką zagraniczna, opierająca się ty lko na 
sojuszu z F rancją  i licząca na przyjaźń i zgodną współpracę m ocarstw  
zachodnich, wprowadziła k raj w  ślepy zaułek, u  którego końca znajdow ał 
się wrzesień 19)39 r.

90 In n e  s tan o w isk o  w  t ej sp raw ie : K rasu sk i, op. c it., s. 363; CH.L. M ow at, 
B rita in  B e tw e e n  th e  W ars. L ondon 1955, s. 181; T u rok , op. cit., s. 68.

91 „R obo tn ik” z 14 I I I  1925.
92 Ib id em  z 1 6 I I I  1925.
93 Ib id em  z 1 7 I I I  1925.
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