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PROTOKOL W SPRAWIE POKOJOWEGO REGULOWANIA
SPOROW MIEDZYNARODOWYCH

PRZYCZYNEK DO DZIALALNOSCI POLSKIEJ DYPLOMACIJI W 1924 R

Protokét w Sprawie Pokojowego Regulowania Sporow Miedzynarodo-
wych, przyjety przez Zgromadzenie Og6lne Ligi Narodéw 2 pazdziernika
1924 r., zwany pdzniej Protokotem Genewskim, zamykat pewien etap
w dziejach Europy. Byfa to mianowicie ostatnia juz prdéba rozwigzania
problemu bezpieczeristwa wedtug koncepcji francuskiej. Upadek Proto-
kotu zapoczatkowatl nowy okres w stosunkach miedzynarodowych, trwa-
jacy az do roku 1936, a nazywany okresem lokarnenskim. Charakteryzuje
go przede wszystkim rezygnacja z francuskich aspiracji do odgrywania
roli hegemona na kontynencie europejskim, odbudowa mocarstwowosci
Niemiec i dominacja polityki anglo-amerykanskiej.

Z tych wzgledow celowe wydaje sie przeSledzenie dziatalno$ci pol-
skiej dyplomacji w tym niezwykle dla Europy waznym czasie. Polska
odgrywata niematg role w propagowaniu idei zawartych w Protokole
i nalezata do jego gorgcych zwolennikdw. Scisle zwigzana z tym sprawa
udziatu Polski w pracach Ligi Narodow i jej stanowiska co do problemu
bezpieczenstwa i rozbrojenia pozwoli nam w peini zrozumie¢ tragedie
Locarna dla Polski i Europy.

Zagadnienie Protokotu Genewskiego, znajdujgce sie w polskiej histo-
riografii zawsze ,,w cieniu Locarna”, do dzisiaj nie doczekato sie zadnego
osobnego opracowanial W tej sytuacji niniejszy artykut oparty zostat
przede wszystkim na stosunkowo bogatej podstawie zrodtowej. Szczegdl-
nie cenne Okazaty sie materiaty Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
gdzie zostaly wyzyskane gtownie dokumenty z archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Najbardziej wartosciowy okazat sie zesp6t Dele-
gacji RP przy Lidze Narodéw. Wsrod opublikowanych dokumentow na-
czelne miejsce zajmuja: oksfordzkie wydawnictwo Survey of Internatio-
nal Affairs, polski ,Przeglad Polityczny” wraz ze swoimi zatgcznikami
do poszczegdlnych zeszytow oraz sprawozdania stenograficzne z posie-
dzen Sejmu. Cennym uzupetnieniem okazaty sie pamietniki wybitnych
politykéw 2

1 Problemem Protokotu Genewskiego zajmowali sie jedynie na marginesie
rozwazah: J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925. PoznahA 1962; P. Wan-
dycz, France and Her Eastern Allies 1919—1925. French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962; E. H. Carr,
International Relations Since the Peace Treaties. London 1937 i inni.

2 M.in. M. Rataj, Pamietniki 1918—1927, Warszawa 1965; P. Schmidt, Statysta
na dyplomatycznej scenie, Krakéw 1965.
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Artykut ten nie pretenduje do szczegétowego omdéwienia zagadnienia,
a jest tylko zasygnalizowaniem problemu.

I wojna Swiatowa w zasadniczy sposéb zmienita mape polityczng
Europy. Z chwilg zwyciestwa wspoélne cele koalicji zostaly osiggniete,
a na pierwszy plan ponownie wysunety sie tradycyjne sprzecznosci
miedzy mocarstwami kapitalistycznymi. Uzewnetrznity sie one przede
wszystkim w stosunku do Niemiec.

Wielka Brytania bedgc wierna swojej polityce balance of power nie
mogta dopusci¢ do zbytniego wzrostu potegi Francji, ktéra po zwy-
ciestwie nad Niemcami stata sie jedynym hegemonem na kontynencie3
Wptywy francuskie miaty wiec réwnowazy¢ Niemcy i dlatego juz od
chwili zakonczenia wojny Anglia dazyta do ich jak najszybszej odbudo-
wy 4. ,Bez silnych Niemiec niemozliwy jest trwaty pokdj w Europie” —
pisano w tym czasie w Wielkiej Brytanii 5

Dla Francuzéw natomiast ciggle grozny byt odwet ze strony pokona-
nych, ale przeciez nie rozbitych Niemiec. W interesie Francji lezato wiec
ich jak najwieksze ostabienie. | tak do szybkiej odbudowy niemieckiej
potegi miaty nie dopusci¢ m. in. wysokie odszkodowania wojenne, a dla
zabezpieczenia sie przed ponowng agresja ze strony Niemiec, Francja na
konferencji w Paryzu zazadata przesuniecia swej granicy az po Ren.
Napotkata jednak na zdecydowany sprzeciw Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych, ktére w zamian za odstgpienie od tych zadan zapropo-
nowaty Francuzom uktad gwarantujacy bezpieczenstwo ich granic. Zwy-
ciestwo republikanéw w Stanach Zjednoczonych jesienig 1920 r. zadecy-
dowato jednak o odrzuceniu uktadu przez Waszyngton, poniewaz w ich
wyniku USA proklamowaly swoje desinteressement w polityczne sprawy
Europy. Naturalng konsekwencjg tego faktu byto wycofanie gwarancji
brytyjskich. Francja w rezultacie nie otrzymata ani terytorialno-militar-
nych, ani politycznych zabezpieczen, ktére jej obiecywano. Od tego mo-
mentu problem gwarancji stat w centrum uwagi dziatalnosci dyplomacji
francuskiej.

W grudniu 1921 r. i w styczniu 1922 r. nastgpita wymiana not w tej
sprawie miedzy Paryzem a Londynem. Anglicy wystapili z propozycja
uwzglednienia francuskich postulatow w zamian za wycofanie poparcia
Turcji i udzielenie Niemcom moratorium ptatniczego. Memorandum
angielskie nie przewidywato pomocy w przypadkulagresji na sojusznikdw
Francji 6. Francja musi wybra¢ — pisat angielski polityk — albo utrzy-
manie catego traktatu wersalskiego wtasnymi sitami, albo zrezygnowanie

3 Krasuski pisze, ze Wielka Brytania cierpiata wtedy na prawdziwg obsesje
hegemonii francuskiej w Europie. Krasuski, op. cit, s. 24; por. takze R. Dmowski,
Anglia powojenna i jej polityka. Uwagi ogdlne. Warszawa 1926, s. 94; W. M. Turok,
tokarno. Moskwa — Leningrad 1949, s. 55.

4 Po Stanach Zjednoczonych pierwsze miejsce w udzielanych Niemcom kre-
dytach zajmowata Anglia. Wynosito to 14% wszystkich krdotkoterminowych oraz
12% dtugoterminowych kredytéw otrzymanych przez Niemcy. Cyt. za Z. Wroniak,
Polska — Francja 1926—1932. Poznan 1971, s. 23.

5 A. Cienciata, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914—1918, ,Zeszyty
Historyczne”, Paryz 1969, z. 16, s. 83.

6 W. Sikorski, Polska i Francja w przesztoéci i dobie wspdiczesnej. Lwéw 1931,
s. 124.
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z potowy traktatu, by reszte utrzyma¢ z pomocg Wielkiej Brytanii7
Briand — 6wczesny premier francuski — gotowy byt p6js¢ na ustepstwa,
co wywotato w Paryzu oburzenie i spowodowato jego ustgpienie. Nastep-
cq Brianda zostat Raymond Poincare, cztowiek nieugietych zasad i zwo-
lennik twardej polityki wobec Niemiec8 Francja tym samym zdecydo-
wata sie w 1922 r. na podjecie préby utrzymania traktatu wiasnymi
sitami.

Gdy zawiodty préby otrzymania gwarancji na ptaszczyznie dwustron-
nej, Paryz zaczat stara¢ sie o ich uzyskanie za pomocg Ligi Naroddéw.
Tymczasem Anglicy zawsze starali sie przeforsowaé idee Ligi tylko jako
ciata doradczego, nie posiadajgcego okreSlonej sity i sankcji. Odrzucili
przeto w Paryzu propozycje francuskie, by Liga miata witasne sity zbroj-
ne. Woleli nalega¢ na to, by najpierw wszystkie panstwa zredukowaty
swoje zbrojenia. Méwiac o rozbrojeniu mieli oczywiscie na mysli gtéwnie
zniesienie powszechnej stuzby wojskowej, ktéra istniata we Francji, ale
ktérej nie byto w Wielkiej Brytanii ani w Niemczech, jak réwniez zakaz
budowania todzi podwodnych, (ktére posiadata Francja, zagrazajac tym
samym brytyjskiej hegemonii morskiej, mniej natomiast méwiono o jed-
nostkach ptywajacych lub o wojskach kolonialnych 9.

Liga rozpoczeta proby rozwigzania problemu rozbrojenia juz w 1921 r.
W 1922 r. rzad francuski po raz pierwszy wysunat teze, ktérg od tego
czasu bronit z podziwu godng wytrwatoscia, ze Francja dopiero wtedy
zredukuje swoje uzbrojenie, gdy zostanie zapewnione jej bezpieczenstwo.
Tak wiec kazda proba redukcji zbrojen napotykata zawsze na swej dro-
dze kwestie gwarancjilo Poza tym trzeba réwniez pamieta¢ o tym, ze od
1919 r. francuski punkt widzenia ulegt rozszerzeniu. Francja miata teraz
sojusznikbw we wschodniej Europie, ktdrych bezpieczenstwo stato sie
czescig jej bezpieczenstwa.

Anglicy natomiast bronili sie przed udzieleniem gwarancji dla calej
Europy, wychodzac z zatozenia, ze wobec nietrwatoSci granic, przede
wszystkim w Europie wschodniej, istnieje tam zbyt duze niebezpieczen-
stwo wybuchu konfliktu wojennego.

»New Statesman” pisat w lutym 1924 r.. ,potozenie Polski jest
W najwyzszym stopniu niepewne. Trudno nawet przypusci¢, aby Polska
mogta utrzymac swe obecne granice, nawet na najblizsze lat dziesie¢” 1L
W tej sytuacji Londyn byt sktonny da¢ swoje gwarancje bezpieczenstwa
dopiero w chwili, gdy nastagpi rozbrojenie Europy i zlikwidowanie
wszystkich jej spornych problemow.

Prébg kompromisu stanowiska angielskiego i francuskiego byt pro-
jekt Traktatu o Wzajemnej Pomocy (Treaty of Mutual Assistance) opra-
cowany przez lorda Roberta Cecila, lecz z francuskimi poprawkami,
przedtozony w 1923 r. Zgromadzeniu Ligi Narodéw. Zasadniczg jego teza
byto zapewnienie bezpieczeAstwa w zamian za rozbrojenie. Panistwa

7Ph. Kerr do Lloyd George’a. Papiery Lloyd George’a, Beaverbrook Library.
London, cyt. za Cienciata, op. cit., s. 94

8 Krasuski, op. cit., s. 50; Dmowski, op. cit.,, s. 94.

9 Krasuski, op. cit.,, s. 364.

10 Carr, op. cit., s. 88.

11 Raport prasowy poselstwa polskiego w Londynie z 13111924 r. Archiwum
Akt Nowych (cyt. dalej AAN), Ambasada RP w Londynie, teczka 102, karta 50.
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wchodzgce w sktad Ligi jak i pozostate nie bedace jej cztonkami miaty
podpisa¢ uktad o wzajemnej nieagresji. W wypadku rozpoczecia mimo
tego dziatan wojennych Rada Ligi Narodoéw miata w ciggu czterech dni
od chwili notyfikacji o tym fakcie Sekretarzowi Generalnemu zadecydo-
wac, kto jest winien agresji, i przedsiewzigé Srodki dla ukarania win-
nego. Projekt dopuszczat poza tym powszechnym paktem jeszcze dodat-
kowe, czesciowe uktady obronne miedzy poszczeg6lnymi cztonkami
og6lnego traktatu. Dopiero wtedy, po udzieleniu gwarancji uczestnikom
uktadu, panstwa przystgpityby do rozbrojenia 12

Byto to wtasciwie zwyciestwo koncepcji francuskiej i nic dziwnego,
ze projekt Traktatu o Wzajemnej Pomocy zostat entuzjastycznie przy-
jety przez Francje i wiekszo$¢ jej aliantow 13 Miedzy innymi w swej
opinii o traktacie rzad Rzeczypospolitej pisat, ze stanowié to bedzie ,naj-
wyzszy przejaw solidarnosci miedzynarodowej, na ktérej opiera sie
gmach Ligi Narodéw”. Szczegdlnie poparto idee zachowania istniejacych
uktadéw dodatkowych oraz domagano sie szczegotowego zdefiniowania
agresji i ustalenia sposobow realizowania gwarancjild

Traktat jednak spotkat sie ze zdecydowang krytyka rzgdu angielskie-
go. Foreign Office odrzucajac projekt Traktatu stwierdzit, ze 1) watpli-
wosci budzi sprawa okreSlenia przez Rade Ligi, kto jest agresorem;
2) nie da sie nigdy osiggnag¢ jednomysinosSci w wypadku naprawde spor-
nym (w tym punkcie rzad polski postulowat zastgpienie zasady jedno-
mys$lInosci zasada kwalifikowanej wiekszosci gtoséw); 3) trudno bedzie
dojs¢ do porozumienia w sprawie jednolitego dowddztwa; 4) zachowanie
czesciowych traktatéw spowoduje utworzenie sie grup rywalizujgcych
ze sobg; 5) nastgpitoby niepozadane rozszerzenie kompetencji Rady Ligi
Narodéw. W zakoniczeniu nota stwierdzata: ,Polityka Rzadu Jego Kré-
lewskiej Mosci przedstawia sie nastepujgco: w razie nadarzenia sie po-
mysSinej okazji rzady catego Swiata powinny sie zebra¢ na konferencje
celem opracowania projektu redukcji zbrojen” 15

W ten sposob kolejna proba wypracowania kompromisu angielsko-
-francuskiego nie doczekata Sie realizacji. Niemniej rok 1924 zapowiadat
sie dla Europy duzo bardziej optymistycznie niz poprzedni. Przede
wszystkim zarysowaty sie mozliwosci poprawy chiodnych stosunkow
miedzy Paryzem a Londynem. Postanowiono rozwigza¢ kwestie okupacji
Zagtebia Ruhry i uregulowa¢ wreszcie sprawe sptaty niemieckich od-
szkodowan wojennychl6. Rokowania zainteresowanych stron utatwit
0go6lny zwrot na lewo w krajach europejskich i wzrost dgzehn pacyfis-
tycznych.

W dniu 22 stycznia 1924 r. w Wielkiej Brytanii do wiadzy doszta
Partia Pracy, a premierem pierwszego rzadu robotniczego w historii
Anglii zostat Ramsay MacDonald, znany szeroko pacyfista. Utrzymanie

12 Tekst projektu Traktatu w: ,,Przeglad Polityczny”, t. |, 1924, zat. do z. 8—10,
s. 72—T77.

13 Carr, op. cit., s. 89.

14 OdpowiedZz Rzgadu Rzeczypospolitej. ,Przeglad Polityczny”, t. 1, s. 95—96.

15 OdpowiedZz Rzadu Jego Kroélewskiej Mosci, ibidem, s. 88—89.

16 11 X1 1923 Poincare wobec presji dyplomatycznej Londynu i Waszyngtonu
zgodzit sie na rozpoczecie rozméw w tej sprawie. Wyrazem tego byto powotanie
w styczniu 1924 r. komitetu ekspertow pod prezesurg amerykanskiego finansisty
Charles Dawesa, ktéry miat opracowaé¢ plan sptaty odszkodowan przez Niemcy.
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pokoju lezato niewatpliwie w interesie Wielkiej Brytanii, zapewniato to
bowiem moznosé spokojnego rozwijania i korzystania z olbrzymiego
jeszcze imperium. Wojna musiata przynie$¢ ze sobg zakitocenia miedzy-
narodowego handlu, ktérego gtdwnym osrodkiem byt w dalszym ciggu
Londyn, i mozliwo$é wybuchu ruchéw narodowowyzwoleiczych w ko-
loniach. W tych warunkach nikt w Anglii nie zamierzat ryzykowad
wojny i idgcego za nig przewrotu spotecznego w celu utrzymania w mo-
cy ..jakichs tam” postanowien traktatu wersalskiego. British policy is
british trade — polityka brytyjska to brytyjski handel — ta stara zasada
najlepiej charakteryzuje dziatalno$¢ angielskiej dyplomacji.

Na tym tle zrozumiate staje sie poparcie MacDonalda dla pracy ko-
mitetu Dawesa. Wielka Brytania jako Swiatowa potega handlowa chciata
wreszcie uporzadkowaé sprawy niemieckie, co byto warunkiem sine qua
non odbudowy miedynarodowego handlu 17. Angielska koncepcja handlo-
wa Europy zaktadata bowiem, ze rynkiem zbytu dla rodzimego prze-
mystu beda Niemcy i w zwigzku z tym nalezatlo dazy¢ do ich jak
najszybszej odbudowy, by w ten sposéb spowodowaé wzrost ich sity na-
bywczej. Nie dziwi wiec fakt, ze to witasnie MacDonald byt gtdwnym
inicjatorem zwotania konferencji londynskiej, na ktorej przyjeto plan
Dawesa i zmuszono Francje do zrezygnowania z wojskowej okupacji
Zagtebia Ruhry 18

Tak duze ustepstwa Francji bytyby niemozliwe, gdyby nie kleska
Poincarégo w wyborach 11 maja 1924 r. i powotanie rzadu kartelu le-
wicy, na ktérego czele stangt Edward Herriotld Herriot reprezentowat
pacyfizm francuski, dgzenia Francuzoéw do uzyskania wreszcie spokoju
i bezpieczenstwa swych granic 2, do wyrwania sie z izolacji politycznej,
w ktérej znalazta sie Francja w latach 1919—1923.

Nastroje pacyfistyczne ogarnety wtedy zresztg catg Europe. Ciaggle
zywa byta pamieé¢ o minionej wojnie, a jej skutki (drozyzna, inflacje,
dezorganizacja zycia gospodarczego, dtugi wojenne) dalej dawaty sie od-
czuwac niemal w kazdej dziedzinie zycia. Narody Europy miaty juz dos$é
wszelkiego rodzaju militaryzmu, a rzady i politycy panstw kapitalistycz-
nych musieli sie z tymi nastrojami liczy¢é, tym bardziej ze ewentualna
wojna mogta przynies¢ w konsekwencji wzrost fali rewolucyjnej. Pokdj
stawat sie koniecznos$cig dla zrujnowanej Europy.

Po zakonczeniu konferencji londynskiej oczekiwano wiec powszech-
nie, ze po uporzadkowaniu spraw ekonomicznych dojdzie wreszcie i do
uregulowania kwestii bezpieczenstwa. Nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze Anglicy w zamian za ustepstwa zé strony Francuzéw w Lon-
dynie, ofiarowali Herriotowi uwzglednienie ich postulatu bezpieczen-

17 Lord Strang, Britain in World Affairs. A Survey of the Fluctuations in British
Power and Influence Henry VIII to Elizabeth Il. London 1961, s. 298.

18 Anglicy zresztag w czasie konferencji jawnie stali po stronie niemieckiej, wy-
stepujac przeciwko Francuzom niemniej aktywnie niz Stresemann. Schmidt, op. cit.,
s. 46; Turok, op. cit., s. 60.

19 Carr, op. op., s. 91, E. Reynolds, N. Brasher, Britain in the Twentieth Century
1900—1964. Cambridge 1966; The Twentieth Century Mind. History, lIdeas and
Literature in Britain, vol. 2; 1918—1945. London 1972, s. 12.

20 Wroniak, op. cit., s. 24.



58 Witold Mazurczak

stwa 2L Po upadku projektu Traktatu o Wzajemnej Pomocy spodziewano
sie, ze Anglicy wystgpia z nowa inicjatywa, a miejscem spotkania pa-
cyfizmu Herriota z pacyfizmem MacDonalda miata by¢ Liga Narodow.
Obaj premierzy przywigzywali bowiem do tej instytucji duzg uwage 2
i zapowiedzieli swoj osobisty udzial w obradach nadchodzacego V Zgro-
madzenia Ligi. Oczekujaca pokoju Europa zwrocita teraz swe oczy na
Genewe.

Polska byta niewatpliwie panstwem bardzo zainteresowanym kwestig
bezpieczenstwa. Podobnie jak Francja, a nawet w wiekszym stopniu na-
razona na niebezpieczenstwo odwetu ze strony Niemiec, szukata i ona
gwarancji dla swych granic. Wsp6lne zagrozenie zblizyto jg wiec przede
wszystkim do Francji i cata polityka zagraniczna Warszawy opierata sie
prawie wytgcznie na sojuszu polsko-francuskim z lutego 1921 r. Nie
udato sie nawigzacé $cislejszych kontaktow z Czechostowacjg i panstwami
battyckimi, mimo ze proby takie byty czynione. Wspdipraca z Malg
Ententa majaca wybitnie antywegierski charakter skazana byta na nie-
powodzenie, poniewaz Polska prowadzita polityke prowegierska, widzac
w tym kraju sojusznika przeciwko Rosji radzieckiej. Zasadniczym
problemem polskiej dyplomacji pozostawaty jednak stosunki z Niem-
cami. Konflikty polsko-niemieckie o Gdansk, zadania rewizji granic
polskiego ,Korytarza” i na Gornym Slasku byty powodem napiec
i ostrych zatargéw miedzy tymi dwoma panstwami. W tych warunkach
zblizenie radziecko-niemieckie po Rapallo byto interpretowane w pol-
skich kotach politycznych jako olbrzymie zagrozenie, tym bardziej ze
z Moskwg po wojnie 1920 r. utrzymywano jedynie poprawne i nader
chtodne stosunki. W wyniku takiej polityki zagranicznej potozenie Polski
w Europie w owym czasie nalezato do bardzo ciezkich. Do tego wszyst-
kiego Francuzi bynajmniej nie uwazali jej za rownorzednego partnera,
a sojusz polsko-francuski traktowano tam jako zbytnie obcigzenie dla
FrancjiZ3

Nic wiec dziwnego, ze w 1923 r. zaczynaty w Polsce bra¢ gdre czyn-
niki dgzace do ostabienia supremacji francuskiej, dominujgcej prawie we
wszystkich dziedzinach zycia politycznego i gospodarczego, a opowiada-
jace sie za nawigzaniem blizszych stosunkéw z Wielkg Brytanig. Takg
koncepcje reprezentowata przede wszystkim polska lewica, ktéra z praw-
dziwym entuzjazmem przyjeta pierwszy rzad Partii Pracy, uznajac to
za poczatek nowej ery w polityce europejskiej, ery pacyfizmu i pojedna-
nia 24. W prasie polskiej znacznie cze$ciej niz dotychczas zaczynaty uka-

21 Schmidt, op. cit., s. 71; Krasuski, op. cit, s. 361; Turok, op. cit, s. 68.
Instrukcja polskiego MSZ z sierpnia 1924 r. glosita w tej sprawie: ,,Poniewaz rzad
W ielkiej Brytanii po porozumieniu z dominiami zajat stanowisko negatywne do
projektu Traktatu o Wzajemnej Pomocy nalezy przeto liczy¢ sie z faktem, ze
Anglia Wystapi z nowa koncepcjag w dziedzinie tego zagadnienia”. AAN, Delegacja
RP przy Lidze Narodéw, t. 121, k. 130. Por. takze: K. Skirmunt, Moje wspomnienia
(1866— 1945), Biblioteka KUL, Dziat rekopiséw, mikrofilm nr 274, s. 132.

2 R. Dyboski, Anglia pod rzgdami Partii Robotniczej, ,Przeglad Polityczny”
t. I, 1924, z. 1, s. 7.

2 Wroniak, op. cit., s. 17.

24 ,Robotnik” pisat wtedy: ,Socjalisci calego $wiata witajag rzad tow. MacDo-
nalda w nadziei, ze bedzie on jutrzenka lepszych czaséw, i zasytaja mu serdeczne
2yc224e”gz4na ciernistg, a chlubng droge budowania nowego $wiata”. ,,Robotnik”
z .
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zywac sie artykuty wskazujgce na korzysci, ktore Polska moze osiagnaé
ze zblizenia z Anglikami.

Ozywienie nastrojow proangielskich moze na pierwszy rzut oka wy-
da¢ sie dziwne, tym bardziej gdy wezmiemy po-d uwage stosunek labou-
rzystbw do rewizji traktatu wersalskiego, ich germanofilstwo i ostra
kampanie przeciw Francji i Polsce, podczas gdy jeszcze znajdowali sie
w opozycji. Przyczyn tego ozywienia szuka¢ nalezy przede wszystkim,
we wzroscie zainteresowania dyplomacji angielskiej Polskgag®s i ban-
kructwie polityki francuskiej w Zagtebiu Ruhry i na konferencji londyn-
skiej. Francja nie byta tez zdolna przyjsé z pomoca finansowa przezywa-
jacej hiperinflacje Polsce. Lewica liczyta poza tym, a moze wiasciwiej —
przede wszystkim, na mozliwosé tatwiejszego porozumienia z labourzysta-
mi na gruncie kontaktow z PPS. Stad wtasnie wystanie Niedziatkowskiego
i Zulawskiego do Londynu, gdzie przeprowadzili oni szereg rozmow
z przedstawicielami Partii Pracy2. Program ten zakladat, iz polityke
zagraniczng prowadzi¢ bedzie reprezentant lewicy, przy czym coraz
czeSciej wymieniano tu Aleksandra Skrzynskiego.

Taka koncepcja polityki zagranicznej byta bardzo optymistyczna, ale
nie uznajgca zadnych realidw, ani tym bardziej interesow mocarstw
europejskich, ktdre dazyty przede wszystkim do uregulowania problemu
niemieckiego po swojej mysli, a Polske traktowaty tylko jako element
przetargu. Ale i program prawicy, zbudowany na dogmacie S$cistego so-
juszu polsko-francuskiego, stawat sie w miare rozwoju wydarzeA poli-
tycznych w Europie coraz bardziej nierealny i niewykonalny.

W dniu 7 lipca 1924 r. minister Zamoyski pisat ido posta polskiego
w Berlinie: ,Wedtug informacji posta naszego w Londynie, na konferen-
cjach w Chequers poruszono sprawe bezpieczenstwa granic w sposéb
tylko ogo6lnikowy. Ustalono przy tym, ze pierwszym etapem w tym Kie-
runku winno by¢ zawarcie paktu gwarancyjnego miedzy Anglig, Francja,
Wiochami i Belgig, nastepnie zaproponowanie Niemcom przystgpienia
don, wreszcie poddanie catosci opiece Ligi Narodéw. Sprawy bezpie-
czenstwa na wschodnich granicach Rzeszy poruszane na tych naradach
nie byty” 27.

Ewentualna zgoda Francji na te propozycje angielskie bytaby dla
Polski katastrofg. W nowym uktadzie sit stataby sie ona elementem
zbednym we francuskim systemie sojuszy, a tym samym pozostataby
sam na sam z Niemcami, wspomaganymi na dodatek przez Wielkg Bry-
tanie, a pdézniej i Stany Zjednoczone. Byto jasne, ze jedyng receptg na
takie koncepcje polityczne byto wysuniecie i poparcie idei powszechnego
paktu bezpieczenstwa, obejmujacego wszystkie panstwa europejskie.

5 W 1923 r. bawili z wizytg kolejno: Hope, wiceprezes angielskiej lzby Gmin,
szef sztabu brytyjskiego lord Cavan, a minister Skrzynski odwiedzit Londyn. Pod-
pisano réowniez polsko-brytyjski traktat handlowy, ukonstytuowata sie ostatecznie
w londynskiej lzbie Handlowej sekcja polska, majgca za zadanie poprawe i rozwdj
angielsko-polskich stosunkéw gospodarczych. Chronologia stosunkéw miedzynaro-
dowych Polski 1922—1923, zest. M. Safianowska. Warszawa 1956, maszynopis na
prawach rekopisu, pozycje nr 2903, 2904, 3029, 3244. Rataj, op. cit., s. 156; Z. Lan-
dau, Polskie zagraniczne pozyczki panstwowe 1918—1926. Warszawa 1961, s. 113.

% ,Robotnik” z 111V 1924; Raport prasowy poselstwa polskiego w Londynie
z 91V 1924 r. AAN, Ambasada RP w Londynie, t. ,102, k. 102—-103.

27 Minister Zamoyski do posta Olszowskiego, 7V 111924. AAN, Ambasada RP
w Berlinie, t. 1311, k. 19.
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Program prawicy, reprezentowany w rzadzie przez ministra Zamoy-
skiego, a zakladajacy bezpieczenstwo oparte tylko na sojuszach dwu-
stronnych, ulegt powaznemu zachwianiu. Czynnikami, ktére doprowadzity
do jego upadku, byty: kleska rzagdu Poincarégo w majowych wyborach,
we FrancjiB i konferencja londynska, na ktérej przyjeto plan Dawesa.
Sam fakt, ze na konferencji nastgpito odprezenie francusko-niemieckie,
ktérego ceng byty francuskie ustepstwa, wywotat powazne zaniepokoje-
nie. Obawiano sie, ze w konsekwencji moze dojsé nawet do Scislejszego
politycznego porozumienia z Niemcami pod patronatem Londynu 20.
Wedtug relacji gen. Kutrzeby w Polsce dopuszczano mozliwo$¢ wymo-
wienia sojuszu przez Francje30. Przyjecie planu Dawesa miato skierowaé
fale kredytéow, przede wszystkim amerykanskich i angielskich, do Nie-
miec i w zwigzku z tym zdawano sobie sprawe, ze uzyskanie pozyczki
anglosaskiej stanie sie teraz znacznie trudniejsze3l Obawiano sie, ze
plan Dawesa doprowadzi do tego, ze panstwo niemieckie stanie sie znowu
pierwszorzednym czynnikiem gospodarczym na S$wiecie, a co za tym
idzie, stanie sie prawdziwg potega polityczng, zdolng wtedy do zaspoko-
jenia wszystkich swych pretensji 32

Sytuacja Polski byta coraz trudniejsza. Minister Zamoyski, ktéry na
polu polityki zagranicznej nigdy nie czut sie zbyt pewnie 33 nie prébowat
nawet na to znalez¢ recepty. Coraz wyrazniej zaczynato sie¢ méwié o jego
dymisji.

Frontalny atak przeciw Zamoyskiemu przeprowadzity stronnictwa le-
wicy sejmowej w czasie debaty nad budzetem w czerwcu 1924 r. Thugutt
stwierdzit wtedy, ze ,na czele Ministerstwa Spraw Zagranicznych stoi
cztowiek, ktory jesli chodzi o metody pracy, zdaje sie, nie ma zadnej
metody, opr6cz metody préznowania, a co do zasadniczego planu, to
jego plan budzi jak najgtebszg nieufnos$¢” 34 Dabski natomiast zauwazat,
ze najwazniejszg kwestig polityki europejskiej stata sie po uregulowaniu
problemu odszkodowan kwestia bezpieczenstwa, co do ktérej Zamoyski
nie ma zadnego planu dziatania, a ktdrego polityka doprowadzita Polske
do politycznej izolacji w Europie 3.

Postowie prawicowi, bronigc Zamoyskiego, dalej trzymali sie kur-
czowo swej starej linii politycznej, okazujgc przy tym swdj niechetny

2B Powstanie rzagdu Herriota przyjete zostato przez polska lewice prawie réow-
nie entuzjastycznie jak rzagdu MacDonalda. Por. ,,Robotnik” z 13V 1924.

2 ,Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie angielsko-francuskie oraz prawdo-
podobna konsekwencja jego, ugoda francusko-niemiecka, zmniejszaé muszg zna-
czenie Polski w oczach sprzymierzefca francuskiego”. J. Dagbrowski, Polska —
— Wiochy, ,,Przeglad Polityczny”, t. 1, 1924, z. 11—12, s. 247.

0 Cyt. za J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939. W arsza-
wa 1970, s. 110.

3l ,,Przeglad Polityczny”, t. I, 1924, z. 13—14, s. 297.

3 ,Spreparowany mozolnie kompromis nie nadaje sie bynajmniej do ugrunto-
wania dzieta pokoju w Europie. Jest bowiem rzeczg jasng, ze z chwilg kiedy
wzmocnione politycznie i odbudowane Niemcy stang sie jednym z decydujgcych
czynnikow w polityce europejskiej, sprawa zaptaty odszkodowan stanie sie bardzo
problematyczna. | trudno pomysle¢, aby i Wtedy Francja [..] zachowala sig
biernie” — pisata Wtedy ,Gazeta Warszawska” z 12 VIII 1924.

B Rataj pisat o nim, ze ,P. Zamoyski Okazywat nie tylko brak zrecznos$ci i wy-
robienia parlamentarnego, ale i znajomosci rzeczy”. Rataj, op. cit.,, s. 208.

3 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeh Sejmu RP, 128 posiedzenie z 12 VI

1925, szp. 41.
3% Sprawozdania..., 131 posiedzenie z 17 VI 1924, szp. 13—18.
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stosunek do Ligi Narodow3 Tymczasem Wiadystaw Grabski wobec
ujawnienia sie opozycji podczas debaty nad budzetem i ustawg o petno-
mocnictwach, pragnagc uzyskaé poparcie wiekszosci, uznat za konieczne
przeprowadzenie rekonstrukcji gabinetu. Rzecz jasna, postanowit zrezy-
gnowaé¢ z Zamoyskiego, na jego miejsce zamierzajagc powota¢ Thugutta,
by w ten sposéb utagodzi¢ ,Wyzwolenie”, ktdére ostro atakowato rzad
za jego polityke w stosunku do mniejszosci narodowych3’.

Do nominacji jednak nie doszto. Thugutt zaatakowany przez wiasne
stronnictwo za to, iz zamierza wejsé do gabinetu razem ze Stanistawem
Grabskim (ktérego dla zrownowazenia sit zamierzat powota¢ W. Grabski),
odmoéwit przyjecia teki spraw zagranicznych. W tej sytuacji Grabski,
chcac jednak zdoby¢ poparcie w sejmie, zrobit ukion w strone lewicy
i desygnowat na stanowisko ministra spraw zagranicznych Aleksandra
Skrzynskiego.

Bez watpienia byta to zamiana korzystna. W miejsce bezbarwnego
Zamoyskiego pojawit sie cztowiek, ktory miat opinie dobrego i doswiad-
czonego dyplomaty nie tylko w kraju, ale i za granicg 38 Te posuniecia
premiera do$¢ wyraznie wskazujg, ze Witadystaw Grabski, widzac fiasko
polityki profrancuskiej, zdecydowat sie wreszcie moze nie tyle na zmiane
kierunku polityki zagranicznej, ile na jej uelastycznienie 3. Celem tego
byto m.in. pozyskanie przychylnosci Londynu. Thugutt miat bowiem
bardzo dobrg opinie w Wielkiej Brytaniid0, a z kolei proangielskie sym-
patie Aleksandra Skrzynskiego byty szeroko i ogdlnie znane 4. Rozmowy
z Wielka Brytanig, a takze i z Francjg, gdzie u wiadzy znajdowaty sie
partie lewicowe, miat réwniez utatwi¢ fakt, ze zaréwno Thugutt, jak
i Skrzynski byli przedstawicielami polskiej lewicy.

Warto jednak zwréci¢ uwage na inny aspekt nominacji Skrzynskiego,
a ktéry to aspekt zwigzany jest ze zmiang stosunku Polski do Ligi Na-
rodow. Do 1924 r. Liga nie cieszyta sie zaufaniem kolejnych polskich
ministréw spraw zagranicznych i opowiadano sie nawet za ogranicze-
niem jej kompetencjid2 Przyczyng tego byto stanowisko Francji, oka-
zujacej wtedy jawnie swoje lekcewazenie dla prac Ligi. Sytuacja jednak
diametralnie sie zmienita, gdy Francja rozpoczeta préby uzyskania gwa-
rancji dla swych granic wtasnie poprzez Lige Naroddw i gdy premierem
Wielkiej Brytanii zostat Ramsay MacDonald, opowiadajacy sie jeszcze
w czasie kampanii wyborczej za wzmocnieniem autorytetu genewskiej

3B Ibidem.

37 Rataj, op. cit., s. 281

3B Por. wypowiedzi prasy angielskiej co do rekonstrukcji gabinetu w Polsce.
Raport prasowy poselstwa polskiego w Londynie z 6V 1111924, AAN, Ambasada
RP w Londynie, t. 102, k. 138.

P W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw panstwowos$ci naszej. Warszawa
1927, s. 92.

40 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 102, k. 139.

4 ,Kazda polska polityka — pisat Skrzynski w swej przeznaczonej dla $Swiata
anglosaskiego ksigzce Poland and Peace — jes$li tylko bedzie dostatecznie trzezwg
i realistyczng, musi z radosScig wita¢ kazdy objaw pozytywnego zainteresowania
sie Anglii Polska i zainteresowanie to wszystkimi $rodkami popiera¢. Z tatwoscig
tez, a takze z niewatpliwym pozytkiem dla siebie moze Anglia uzyskaé w Polsce
pozycje réwnie silne jak trwate”. Wyd. polskie: A. Skrzynski, Polska a pokdj.
Warszawa 1924, s. 99.

4 Por. ,Kurier Warszawski” z 8111 1923.
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instytucji. Punkt ciezko$ci polityki europejskiej przenosit sie wiec do
Genewy i w Polsce doskonale o tym wiedziano43 Juz w czasie obrad
sejmowej komisji spraw zagranicznych w lutym 1924 r. podkreslano
powszechnie znaczenie Ligii dla pokoju europejskiego, czego wyrazem
byto oswiadczenie ministra Zamoyskiego, ze przedstawicielstwo Polski
przy Lidze Narodéw jest co do swego znaczenia rowne przedstawiciel-
stwom w stolicach najwiekszych mocarstw44. Fakt wiec, ze teraz na czele
ministerstwa spraw zagranicznych znajdowat sie Aleksander Skrzynski,
staty przedstawiciel Polski w Lidze Narodéw i goracy jej zwolennik,
wskazywat na to, ze polska dyplomacja zamierza odegra¢ czynng role
w nadchodzgcych rozmowach na temat europejskiego bezpieczenstwa.
Skrzynski byt osobistoscig bardzo dobrze znang w Genewie, a poza tym
sam doskonale orientowat sie w stosunkach panujgcych w Lidze Naroddw
i niewatpliwie mogto mu to znakomicie utatwié prowadzenie rozmoéw
podczas nadchodzgcego V Zgromadzenia Ligi.

Aleksander Skrzynski wchodzac do gabinetu wnosit ze sobg réwniez
swoj program polityki zagranicznej. Zdawat on sobie sprawe, ze wro-
giem najbardziej niebezpiecznym dla Polski s3 Niemcy i gtdwnym zada-
niem polskiej dyplomacji powinno by¢ zabezpieczenie granic zachodnich
przed spodziewang agresja 45. Polska musi wiec bronié systemu wersal-
skiego, ktéremu zawdziecza odrodzenie swojego bytu panstwowego46.
Jednak nie moze ona czu¢ sie dostatecznie bezpieczna, opierajgc sie tylko
na dwoch sojuszach wojskowych: z Francjg i Rumunig. Dlatego koniecz-
ne jest oparcie sie i na Anglii — czynniku, ktory zaczyna odgrywaé
dominujacg role w Europie 47. Przy tym Skrzyniski bynajmniej nie chciat
rezygnowac¢ z przymierza z Paryzem, tym bardziej ze Francja i Polska
miaty podobny poglad na kwestie bezpieczefAstwa i rozbrojenia, a w nad-
chodzacych rokowaniach konieczne byto stworzenie wspdlnego frontu
dziatania. Twierdzit, ze dla Polski ,dzien, w ktérym drogi Francji
i Anglii w Europie rozesztyby sie ostatecznie, nie bytby zadng miarg
dniem radosnym w jej nowej historii” 48

Przeprowadzenie zmiany na stanowisku kierownika polskiej dyplo-
macji podyktowane wiec byto nie tylko wzgledami uzyskania: poparcia
lewicy dla rzadu, lecz takze w co najmniej takim samym stopniu zamia-
rem uaktywnienia roli Polski w Europie. Zblizatlo sie bowiem V Zgro-
madzenie Ligi Narodow, ktére miato rozstrzygna¢ problem paktu bezpie-
czenstwa w Europie, a wiec i bezpieczenstwa polskich granic.

Uroczyste otwarcie obrad V Zgromadzenia odbylo sie 1 wrze$nia
1924 r. W dniu 4 wrze$nia MacDonald Wygtosit oczekiwang przez wszyst-
kich z niecierpliwoscia mowe, w ktdérej przedstawit stanowisko- rzadu

43 ,Jak wszystkie drogi prowadza do Rzymu, tak w erze rzadu socjalistycznego
w Anglii i dzieki jego gorliwym staraniom wszystkie nici polityki zagranicznej
beda prawdopodobnie w najblizszej przysztoSci biegty do Genewy. Widoczna ta
tendencja powinna | nas wyleczy¢ z lekcewazenia ligi Narodéw”. Dyboski, Anglia
pod rzgdami, s. 8; por. takze K. Potulicki, Quo vadimus?, ,,Przeglad Wspétczesny”,
nr 27, lipiec 1924, s. 8—43.

4 ,Robotnik” z 20111924

45 Skrzynski, Polska a pokéj..., s. 80—8L

46 Ibidem, s. 85.

47 Ibidem, s. 86.

48 Ibidem, s. 100—101.
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angielskiego co do kwestii bezpieczenstwa i rozbrojenia. Stwierdzit
w niej, ze niemozliwa jest dyskusja na ten temat bez udziatu Niemiec,
a Liga Narodow powinna sta¢ sie instytucjag powszechng, aby wzrést jej
prestiz miedzynarodowy 49. Francuscy stuchacze zauwazyli z niepokojem,
ze premier angielski atakuje bez ogrédek ,polityke alianséw” stwier-
dzajac, ze militarne sojusze nie moga byé gwarancja bezpieczenstwa ani
pokoju. Dalej MacDonald powtdrzyt znang teze, ze zatargéw zbrojnych
mozna unikng¢ jedynie przez rozbrojenie i przez obowigzkowe oddanie
wszelkich sporéw miedzynarodowych do rozpatrzenia sgdowi arbitrazo-
wemu. Panstwo, ktdre by tego nie uczynito, po rozpoczeciu dziatan wo-
jennych zostatoby uznane za agresora. W oczach brytyjskiego premiera
arbitraz miat by¢ lekarstwem na wszystko, a kwestia bezpieczenstwa
odgrywata drugorzedng role 50

Anglicy bali sie wojny, czuli sie bezpiecznie jedynie na swojej
wyspie, podczas gdy caty kontynent wydawal im sie jednym wielkim
zrédtem niepokoju. Stad ich nieche¢ do przystgpienia do powszechnego
paktu bezpieczenstwa, co grozito wciggnieciem do wojny na kontynencie,
whbrew wiasnym interesom.

Tego samego dnia przemawiat Skrzynski, ktory okreslit stanowisko
Polski méwigc, ze rozbrojenie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy zapanuje
na $wiecie bezpieczenstwo i stabilizacja. W tym dopiero momencie dwu-
stronne uktady uzupeiniajgce beda zbyteczne, dzi$ jednak nie mozna
zgda¢ od zdecydowanego zy¢ narodu, by nie myslat o swym bezpieczen-
stwie. W zakonczeniu przemoOwienia Skrzynski opowiedziat sie za defi-
nicjag agresji podang przez Ma-cDonalda 5L

Réwniez Herriot nastepnego dnia popart zasade arbitrazu i rozbro-
jenia, dodat jednak do tego, jako konieczng, zasade bezpieczenstwa. ,,My,
Francuzi, uwazamy te trzy warunki: bezpieczenstwo, arbitraz i rozbroje-
nie, za niepodzielne”. Natomiast premierowi francuskiemu nie wydawato
sie potrzebne tworzenie specjalnej komisji do spraw arbitrazu, gdyz Liga
Narodéw byta wedtug niego dostatecznie w tym kompetentna 52

Wobec tych rozbiezno$ci zdan, wydawato sie, ze sprawa utknie
w martwym punkcie. | tym razem jednak zwyciezyt pacyfizm i dazenie
do porozumienia. Postanowiono powotaé specjalne zespoty, ktdre jeszcze
w czasie obrad Zgromadzenia miaty zaja¢ sie zbadaniem zobowigzan do-
tyczacych gwarancji i bezpieczenstwa, ktérych potrzeba mogtaby sie
wytoni¢ w zwigzku z arbitrazem lub z redukcjg zbrojen .

W dniu 6 wrzesnia MacDonald i Herriot wyjechali z Genewy. Rozmo-
wy ze strony angielskiej prowadzili teraz: sedziwy juz lord Parmoor,
zdeklarowany pacyfista, oraz minister spraw wewnetrznych w rzadzie
MacDonalda, Arthur Henderson, réwniez peten idei pojednania i po-
koju 54

43 ,Robotnik” z 51X 1924.

%0 Survey of International Affairs 1924. Oxford 1926, -s. 39—40.

51 ,Robotnik” z 61X 1924.

63 Survey of.. 1924, s. 41—42.

53 Ibidem, s. 45—46.

5 Por. Uwagi i szczegély o cztonkach rzadu p. MacDonalda. AAN, Ambasada
RP w Londynie, t. 102. k. 28.
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Rokowania toczyty sie w przyjaznej atmosferze, a ich cechg bylo
rzeczywiste dgzenie do osiggniecia kompromisu5 Parmoor usitowat co
prawda usung¢ spod dyskusji projekt uktadu o wzajemnej pomocy i pro-
ponowat podzieli¢ obrady na cze$ci: arbitraz, rozbrojenie i bezpieczenstwo;
jednak wniosek w tej sprawie upadt. Skrzynski odpowiadajgc delegacji
angielskiej stwierdzit, ze gdyby byt przedstawicielem kraju otoczonego
morzem, zaryzykowatby bez wahania przeprowadzenie na pierwszym
miejscu rozbrojenia. Trzeba jednak pamietaé, ze Polska jest otoczona
panstwami, nienalezacymi jeszcze do Ligi Narodéw, wobec czego musi
mie¢ przede wszystkim zapewnione bezpieczeristwo 56.

W wyniku tych rozmoéw, osiggnieto porozumienie i 2 pazdziernika ma
uroczystym posiedzeniu Zgromadzenia Ligi Naroddéw przyjeto jedno-
gtosnie rezolucje, zalecajacq cztonkom Ligi przyjecie Protokotu w Spra-
wie Pokojowego Regulowania Sporéow Miedzynarodowych, ktory prze-
szedt do historii pod nazwg Protokotu Genewskiego. Jego istota byta
definicja agresora, zaproponowana przez delegacje angielskag. Wedle tej
definicji agresorem byto to panstwo, ktére nie zgodzito sie na przyjecie
arbitrazu. Podanie jasnej i wyraznej definicji agresora umozliwiato na-
tychmiastowe i automatyczne niejako zastosowanie sankcji przewidzia-
nych w artykule 16 Paktu Ligi. Uniemozliwiato natomiast wytworzenie
sie sytuacji, gdy Rada Ligi nie zdotataby osiggna¢ jednomys$linosci przy
okreslaniu, ktora strona jest agresorem, i wtedy w mys$l art. 15 Paktu
Ligi pozostawiata mu wolng reke.

Oznaczato to niewatpliwie zwyciestwo tezy francuskiej, tym bardziej
ze zgodnie z art. 13 Protokotu zachowywaty wazno$¢ porozumienia
i sojusze zawarte miedzy poszczegOlnymi panstwami, co oznaczato utrwa-
lenie powigzan Francji z Matg Ententg i Polska, a tym samym umocnie-
nie jej pozycji ma kontynencie. Ustepstwem wobec Anglikbw za ich
udziat w tym powszechnym systemie bezpieczenstwa byt art. 17, w kto-
rym panfstwa sygnatariusze porozumienia zobowigzywaty sie do wziecia
udziatu w Miedzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej; miata byé ona
zwotana w Genewie 15 czerwca 1925 r. Na wniosek Anglikéw znalazta
sie uwaga, ze niniejszy Protokét wejdzie w zycie dopiero z chwilg przy-
jecia przez konferencje rozbrojeniowg planu redukcji zbrojen 57

Wypracowano wiec kompromis, ktéry z wielu prob byt — jak pisat
historyk angielski — najhardziej pomystowg probg pogodzenia francus-
kiego i brytyjskiego punktu widzenia 58 O ile jednak Protokdt mégt by¢
i byt przyjety przez Francje bez zastrzezen, to z kolei nie zrealizowat on
wszystkich angielskich postulatdw. Nawet w sytuacji, gdyby konferencja
rozbrojeniowa doszta do skutku, Wielka Brytania zawsze musiataby by¢
zaangazowana w obrone granic wszystkich panstw europejskich, czego
przeciez wyraznie unikata. Protok6t sankcjonowat niejako porzadek usta-
lony przez traktat wersalski i przyczyniat sie do wzmocnienia pozycji
Francji. Burzyto to zdecydowanie angielskg zasade ré6wnowagi sit.

% H. A. Rolin, Wrazenia z Genewy, ,Przeglad Wspo6tczesny”, nr 34, luty 1925,
s. 161—180.

&6 ,,Robotnik” z 91X 1924.

67 Tekst traktatu w jezyku polskim [w:] Prawo miedzynarodowe i historia
dyplomatyczna. Wybo6r dokumentow w oprac. L. Gelberga, t. 2. Warszawa 1958,
s. 243—252.

588 A. J. P. Taylor, English History 1914—1945. Oxford 1965, s. 215.
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Polska, podobnie jak Francja, podpisata Protokdét natychmiast. Polski
minister spraw zagranicznych nalezat niewatpliwie do ludzi gieboko
zaangazowanych w pracy nad Protokotem i pdézniej w dziatalnosci nad
jego przyjeciem3. Skrzynski jeszcze w Genewie oswiadczyt, ze ,lezacy
przed nami Protokot jest dokumentem wielkiej wagi, stwarzajgcym pod-
stawy pokoju, opartego na bezpieczenstwie, sprawiedliwosci, traktatach
i integralnosci terytorialnej panstw” 60. Przemawiajgc natomiast w sej-
mowej komisji spraw zagranicznych, powiedziat: ,JeSli jest panstwo,
ktére nie powinno zgtasza¢ zadnych zastrzezen do Protokotu Genewskie-
go, to jest nim Polska. Dlaczego? Bo, jak powiedziatem, wszystko, co
jest w tym Protokole, jest i w Pakcie Ligi Narodow. Pakt Ligi Narodow
jest traktatem wersalskim, a traktat wersalski to istnienie Polski” 6L

Pierwsza dyskusja sejmowa na temat Protokotu odbyta sie w czasie
debaty budzetowej. Prawica wyzyskata te debate, aby podwazy¢ auto-
rytet rzadu i choé nie podjeta otwartej krytyki, insynuowata miedzy
wierszami, ze polityka rzagdu Grabskiego jest haniebna. Co jest charakte-
rystyczne, w czasie dyskusji nad dziatalnoScig ministerstwa spraw zagra-
nicznych wystepowano nie tyle przeciw Protokotowi, ile przeciw samemu
Skrzynskiemu i jego pracy w Genewie. | tak np. Stanistaw Giabinski
(prezes klubu poselskiego Zwiazku Ludowo-Narodowego) skrytykowat
Skrzynskiego za to, ze w czasie konferencji przedstawil w nieprawdzi-
wym Swietle stosunki wewnetrzne panujace w Polsce, zwitaszcza odnos-
nie do potazenia mniejszoSci narodowych, oraz za to, iz nie zareagowat
na wystapienie MacDonalda w sprawie Gérnego Slaska62

Na tym tle w czasie nastepnych dni odbyta sie debata nad votum
zaufania dla catego rzadu. Zabierali w niej gtos przedstawiciele prawie
wszystkich stronnictw sejmowych. W rezultacie dyskusji Sejm 211 gto-
sami przeciw 169 przyjat rezolucje PPS w brzmieniu: ,,Sejm oswiadcza,
ze polityka zagraniczna Rzadu odpowiada interesom i godnosci Rzeczy-
pospolitej” 63

Prawica krytykujgc Protok6t Genewski przyjeta go jednak z zyczli-
woscig, co prawda umiarkowang, ale zawsze zyczliwosciag. W czasie
kolejnej dyskusji sejmowej w grudniu 1924 r. Stanistaw Kozicki (ZLN)
stwierdzit: ,,Jest rzeczg oczywistg, ze z punktu widzenia interesow pan-
stwa polskiego istnienie takiego Protokotu jest rzeczg bardzo pozada-
ng [..] Mimo to wypada sie zapyta¢, czy stanowi on dostateczng gwa-
rancje?” Dalej Kozicki podkreslit, ze jest wiele ognisk i wiele powodéw
do wywotania wojny. Poniewaz Anglia i Stany Zjednoczone zaczynajg
stawia¢ veto wobec Protokotu i powstaje mozliwos¢ zawarcia odrebnego
paktu zachodniego, dyplomacja polska powinna przede wszystkim dazy¢
do takiego zawarcia sojuszow, ktore wreszcie zapewnityby jej bezpie-
czenstwo 64

Krytykujagc Protokot wzkazywano, ze i korzy$¢ z zachowania istniejg-

5 The Cambridge History of Poland. From August Il to Pitsudski 1697—1939.
Cambridge 1951, s. 583.

60 ,,Robotnik” z 4 X 1924.

61 A. Skrzynski, Polska a Protok6t w sprawie pokojowego rozwigzywania spo-
ré6w miedzynarodowych. Warszawa 1924.

62 Sprawozdania..., 158 posiedzenie Sejmu z 28X 1924, szp. 25.

63 Ibidem, 157 posiedzenie Sejmu z 29 i 30X 1924, szp. 64.

64 Ibidem, 165 posiedzenie Sejmu z 2 X 111924, szp. 4—15.



66 Witold Mazurczak

cych sojuszéw jest wysoce problematyczna, poniewaz wchodzg one do-
piero w zycie, gdy panstwo nie zostanie uznane przez Rade Ligi za
napastnika6s Z gtoséw prawicy wyzierata obawa przed mozliwoscia
podjecia niekorzystnej dla Polski decyzji Rady Ligi Narodow, obawa,
ktdrej zrodtem byty dotychczasowe niepowodzenia Polski na forum Ligi,
czy to w sprawach mniejszosci narodowych, czy tez w sprawach Gdan-
ska. Prawica dalej objawiata swojg nieche¢ do genewskiej instytucji.
Natomiast zarzut Stronskiego, ze w Genewie zwyciezyt poglad — naj-
pierw rozbrojenie, a potem dopiero gwarancje bezpieczeAstwa6s byt
zupetnie nieuzasadniony i niesprawiedliwy. Jak wiadomo, w praktyce
oba te czynniki nabieraty waznosci rownoczes$nie, co byto gtdowng osig
porozumienia angielsko-francuskiego.

Niedziatkowski, odpowiadajac na Kozickiego propozycje powrotu do
dawnego systemu sojuszéw indywidualnych, stwierdzit, ze taka polityka
jest niebezpieczna dla Polski, ktéra moze znalez¢ sie przez to w politycz-
nej izolacji. ,,Protok6t Genewski to dopiero pierwszy krok, za nim pdéjda
nastepne” 67.

Skrzynski, piszac do Kazimierza Sosnkowskiego z proshg o opinie
Protokotu, jeszcze raz stwierdzit, ze ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
stoi na tym stanowisku, ze za punkt wyjscia nalezy przyja¢ w kazdym
badz razie Protok6t Genewski, jako dajagcy nam w momencie obecnym
maksimum gwarancji mozliwych do osiggniecia. W szczeg6lnosci pod-
kresli¢ nalezy Sciste zwigzanie w Protokole zagadnienia gwarancji i bez-
pieczeAstwa z zagadnieniem rozbrojenia oraz potozenie nacisku na za-
gadnienie sankcji w rozwinieciu art. 16 Paktu Ligi. Wszelkie zmiany
Protokotu w sensie zmniejszenia gwarancji w nich przewidzianych musza
pociggna¢ za soba zmniejszenie naszych zobowigzan w sprawie rozbro-
jenia” 63

Tymczasem komisja polityczno-wojskowa powotana do zbadania pro-
tokotu Genewskiego ustosunkowata sie don przychylnie i zalecita sej-
mowi jego ratyfikacje 69.

O stosunku dyplomacji polskiej do kompromisu genewskiego Swiadczy
rowniez wizyta Sikorskiego w Paryzu, ktéra miata na celu, jak oficjalnie
stwierdzono, przystosowanie sojuszu francusko-polskiego do wymogow
Protokotu Genewskiego70

Droga od przyjecia rezolucji Zgromadzenia Ligi z 2 pazdziernika do
podpisania i przyjecia Protokotu -przez wymagang wiekszo$¢ panstw byta
bardzo daleka. Gtdwnym oponentem w przyjeciu Protokotu miata staé sie
Wielka Brytania7l Cho¢ niektérzy labourzysci, w tym na pewno Hen-
derson i Parmoor, na serio brali zobowigzania ptynace z Protokotu, to-

66 Ibidem, szp. 29.

66 lbidem, szp. 23—32.

67 lbidem, szp. 16—23.

68 AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodoéw, t. 121, k. 201. Sosnkowski w odpo-
wiedzi pisat: ,Nie wolno przechodzi¢ do technicznych rozwigzan w zakresie zbro-
jenia, dopoki system sankcji nie zostanie praktycznie i technicznie ustalony [..]
dopiero osiggniety stopien bezpieczenstwa pozwoli okresli¢c zakres rozbrojen”.
Ibidem, k. 207.

6 Ibi-dem, k. 195.

70 Ciatowicz, op. cit., s. 117.

71 Jeszcze w czasie obrad Zgromadzenia Ligi prasa angielska zajeta negatywne
stanowisko co do kwestii powszechnego bezpieczeAstwa. ,Robotnik” z 2 X 1924.
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jednak sam MacDonald uwazat je tylko jako zachecenie Francji do
rozbrojenia i pojednania 72

Nastroje angielskie bardzo dobrze charakteryzuje J. Ciechanowski,
charge d’affaires ambasady londyniskiej. W swym raporcie z 7 pazdzier-
nika 1924 r. pisze:

»,Protokot jest rozumiany w sferach rzadowych angielskich jako akt
interpretacyjny odnos$nych artykutow Paktu Ligi i z punktu widzenia
angielskiego nie wprowadza zadnych nowych zobowigzan nie przewidzia-
nych w tym pakcie. Dosy¢ ostra krytyka opinii opozycyjnej, ktdra zna-
lazta wyraz w prasie tutejszej w czasie rokowan genewskich, wykazata
rzadowi, ze opinia tutejsza obawia sie przyjecia przez Anglie jakichkol-
wiek zobowigzan, mogacych jg zmusi¢ do konkretnych Swiadczen natury
wojskowej na wypadek zaktdcenia pokoju w Europie. Dla powyzszych
powoddéw stato sie jasne w ciggu dni poprzedzajgcych zamkniecie Zgro-
madzenia Ligi Naroddw, ze rzad angielski przynajmniej na razie nie
podpisze Protokotu [..] Protokot jest ogdlnie uwazany jako préba zabez-
pieczenia pokoju w Europie, ktérej mozliwos¢ urzeczywistnienia zalezy
catkowicie od tego, czy projektowana konferencja rozbrojeniowa pozwoli
na wprowadzenie go w praktyce. Sfery miarodajne wyrazaja sie scep-
tycznie co do mozliwosci urzeczywistnienia projektowanej konferencji
rozbrojeniowej w zakresie przewidywanym [..] Nalezy stwierdzi¢ ogdlnie
brak blizszego zainteresowania kwestig Protokotu Genewskiego” 73

Zrédet milczenia wokot sprawy Protokotu w Wielkiej Brytanii szukaé
nalezy w zblizajacych sie wyborach, w ktérych olbrzymi sukces mieli
odnie$¢ konserwatysci. Tak wiec w pazdzierniku i w listopadzie sprawy
wewnetrzne pochtonety zupetnie uwage tak rzadu, jak i opinii publicznej.

Premierem nowego rzadu zostat po raz drugi Stanley Baldwin, a mi-
nistrem spraw zagranicznych Austen Chamberlain.

Austen Chamberlain, znany frankofil 74, reprezentowatl w gabinecie
Baldwina tzw. szkote europejska, ktora zaktadata zainteresowanie sie
Wielkiej Brytanii tylko Europa zachodnia, to jest strefg Kanatu i por-
tami Morza Péinocnego. Reprezentanci tej grupy wychodzili z zatozenia,
ze zadna sita nie zaatakuje Francji, jesli bedzie wiedziata, ze pociaggnie
to za sobg natychmiastowg pomoc Wielkiej Brytanii7s. Zabezpieczenie
pokoju w tej czesci Europy przyniostoby w rezultacie spokdj wybrzezom
angielskim 7. Byt to niejako powro6t do koncepcji urzadzenia Europy na
wzér przedwojenny.

Natomiast Polska i jej granice z Niemcami nie lezaty w polu widzenia
interesdw brytyjskich. Chamberlain stwierdzit nawet, ze ,niemiecko-
-polskie granice nie mogg pozostac w obecnej postaci zwtaszcza w wy-
padku Korytarza i Gdornego Slaska” 77. ,,Observer” pisat w tym czasie:

7 Taylor, op. cit, s. 216.

73 Raport polityczny J. Ciechanowskiego z 7X 1924. AAN, Delegacja RP przy
Lidze Narodéw, t. 121, k. 170—172.

74 Chamberlain narazit si¢ nawet kiedy$ na drwiny, gdy oswiadczyt, ze kocha
Francje jak kobiete, zar6wno za jej zalety, jak i za jej wady. A. Eden, Pamietniki,
t. 1 W obliczu dyktatorow 1923—1938. Warszawa 1970, s. 11. Por. takze G. Strese-
mann, Vermachtnis, der Nachlass in drei Bénden, vol. 2. Berlin 1932, s. 3.

7 Survey of International Affairs 1925, vol. 2. Oxford 1928, s. 8; por. takze
Stre-semann, op. cit., s. 77.

76 A. Chamberlain, Down the years. London 1935, s. 166.

77 Stresemann, op. cit, s. 91; Survey of... 1925, s. 8



68 Witold Mazurczak

»Nie bedzie pokoju Swiatowego bez jakich$ rozumnych krokéow w kie-
runku rewizji traktatu wersalskiego. Imperium Brytyjskie nie moze
gwarantowaé wszystkich wadliwych, istniejgcych granic i nalega¢ na
nienaruszalno$¢ mapy zaréwno Europy wschodniej i zachodniej” 78.

W Polsce zdawano sobie sprawe, ze w Wielkiej Brytanii wobec zmia-
ny rzadu ulegnie réwniez zmianie jej polityka zagraniczna. Mimo opty-
mizmu prawicy co do przysztosci w powszechnym odczuciu zwyciezyt
poglad, ze zmiana ta bedzie niekorzystna dla Polski. Roman Dyboski
pisat w ,Przegladzie Politycznym™: , Jest prawie pewnikiem, ze Protok6t
Genewski, niedawno jeszcze w tylu jezykach rado$nie witany jako po-
czatek nowej epoki, nie uzyska nie tylko akcesu Ameryki, ale takze
ratyfikacji angielskiej. Jakiego rodzaju gwarancje swego bezpieczenstwa
Francja ewentualnie od Anglii na miejsce Protokotu uzyska, tego dzi$
jeszcze nie wiemy, ale jest rzeczg pewna, Ze gwarancje te w pojeciu
Anglii nie mogag w zadnym razie Obejmowac istniejgcych granic
Polski” 7.

Tymczasem Chamberlain w sprawie Protokotu zachowywat albo mil-
czenie, albo jego wypowiedzi byty bardzo ostrozne i zajecie stanowiska
odktadat na poOzniej &

Coraz czesciej zaczynato sie natomiast mowié o gwarancjach brytyj-
skich tylko dla Francji, zawartych w pakcie bezpieczeristwa miedzy
Francja, Anglig i Belgig o charakterze regionalnym, nie wigzagcym tych
panstw co do ewentualnych granic na wschodzie Europy8L Reuter
oswiadczyt, ze nawet gdyby Protokdt ulegt zmianie, Francja moze by¢
pewna, ze bedag rozpatrzone, a nawet przyjete inne $rodki, majace na
celu zapewnienie jej niezbednego bezpieczenstwa &

Jak byto do przewidzenia, dominia nadestaty negatywne odpowiedzi
co do przyjecia Protokotu. Najbardziej wrogie byty rzady Potudniowej
Afryki, Nowej Zelandii i Indii; krytyka Australii i Kanady byta bardziej
umiarkowana 8.

Protokét stat sie teraz gtéwnym tematem prasy angielskiej. Zajeta
ona postawe zdecydowanie negatywng i cho¢ argumentacja poszczeg6l-
nych dziennikéw byta rézna, to jednak konkluzja pozostawata ta sama:
wszelka gwarancja angielska powojennego uktadu politycznego w Euro-
pie wschodniej jest wykluczona 8L Nie byto tez mowy o przyjeciu jakich-

B Cyt. za ,Robotnikiem” z 30 IX 1924.

M R. Dyboski, Wybory angielskie i ich nastepstwa, ,Przeglad Polityczny”, t. I,
1924, z. 15—16, s. 358.

8 Zapytany wprost przez posta polskiego w Londynie o stanowisko Anglii
wobec Protokotu, Chamberlain odpowiedziat, ze to stanowisko jeszcze nie jest
wyjasnione, a Protok6t winien by¢ bardzo uwaznie przestudiowany zaréwno przez
zainteresowane czynniki angielskie, jak tez tacznie z dominiami. Na razie nowy
rzad nie moze wypowiedzie¢ sie w tej sprawie. Raport polityczny posta polskiego
w Londynie, K. Skirmunta, z 19X 1924. AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw,
t. 121, k. 187; por. takze Survey of... 1925, s. 4.

8l Raport polityczny posta polskiego w Londynie, K. Skirmunta, z 20X 1924.
AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow, t. 121, k. 190.

& ,Robotnik” z 19X 11924.

8 Survey of.. 1925, s. 5—7; por. takze stanowisko Kanady. AAN, Ambasada
RP w Londynie, t. 694, k. 49—95.

8 ,New Statesman” pisat wrecz: ,Je$liby wybuchta nowa wojna, uczynimy
wszystko co bedzie w naszej mocy, by nie da¢ sie w nig uwiktaé¢ [..] Nie be-
dziemy ratyfikowali nigdy Protokotu w jego Obecnej formie, ani w zadnej innej
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kolwiek zobowiazan, bez natozenia na Stany Zjednoczone tych samych
obowigzkoéw dla utrzymania pokoju co i na Wielka Brytanie.

W dniu 18 lutego gabinet angielski postanowit, ze Protokét Genewski
nie zostanie ratyfikowany&. Informujagc Rade Ligi Naroddw o decyzji
rzgdu brytyjskiego, w swej znanej deklaracji z 12 marca Chamberlain
stwierdzit w formie absolutnie kategorycznej o niemoznosci podpisania
i ratyfikowania Protokotu w formie obecnej. Jako argument deklaracja
wymieniata fakt, iz Protok6t w znacznym, a niedopuszczalym stopniu
zwiekszyt zobowigzania panstw wynikajgce z Paktu Ligi. Poniewaz poza
Ligg Narodéw pozostawat caty szereg mocarstw, istniata niestychana
trudno$é w stosowaniu sankcji ekonomicznych wobec agresora. Zdaniem
rzagdu angielskiego Protokdét nie rozwigzywat zagadnienia bezpieczenstwa,

nie zmniejszat mozliwosci wojny i wskutek tego nie prowadzit do roz-
brojenia 8.

Odrzucenie Protokotu przez Wielkg Brytanie réwnato sie jego upad-
kowi. Pakt bezpieczenstwa, w ktorym nie brata ona udziatu, przy nie-
obecnosci Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego, tracit wszelki
sens.

Pozostaje tylko kwestia, czy odpowiedzialno$¢ za jego upadek spada
wytgcznie na konserwatystow? Innymi stowy, czy rzad MacDonalda,
gdyby pozostat przy witadzy, ratyfikowatby Protoko64?

Sprawa nie jest prosta. Wydaje sie jednak, ze Protok6t w takiej for-
mie byt nie do przyjecia i to obojetne, czy przez labourzystéw, czy przez
konserwatystow. Gwarancje bezpieczenstwa dla catej Europy — to byta
zbyt rewolucyjna zmiana angielskiej polityki zagranicznej, tym bardziej
ze odznaczata sie ona tradycyjnag ciggtoscig bez wzgledu na zmiane rzg-
dow 8. W cytowanym wyzej raporcie Ciechanowski pisat: ,,W sferach
miarodajnych, a wiec w Foreign Office i w sferach politycznych, spoty-
kam sie stale ze zdaniem, ze przyjmowanie przez Anglie konkretnych
zobowigzan odnos$nie granic badz traktatow jest rzecza niezwykia i ze
tendencjg Anglii jest zawsze unikanie wszelkich tego rodzaju zobowig-
zan lub nadawanie im mozliwie og6lnikowej formy tak, aby méc w kaz-
dej chwili mie¢ wolne rece dla obrony intereséw polityki angielskiej” 8.
Poza tym MacDonald pozostawat .wyraznie oziebty wobec tego kompro-
misu wypracowanego w koricu nie przez niego samego, a przez tak zde-
klarowanego pacyfiste, jakim byt Henderson. Protokét miat byé wg niego
tylko przyneta dla Francji8. Rozpatrujgc to, nie mozna wypowiedzi

formie, ktéra by czynita z nas gwarantéw obecnego uktadu terytorialnego w Euro-
pie wschodniej”. ,Nerw Statesman” z 711 1925. Cyt. za: Raport prasowy poselstwa
polskiego w Londynie z 1111 1925. AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 103,
k, 42—44.

& Stresemann, op. cit., s. 63.

& Tekst deklaracji cyt. za: Raport delegata na sesje Ligi Narodéw, K. D. Mo-
rawskiego. AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow, t. 121, k. 249, por. takze
Chamberlain, op. cit., s. 154—155.

8 G. M. Gathome-Haridy. A Short History of International Affairs 1920 to 1939.
London 1947, s. 61.

8 Raport J. Ciechanowskiego w AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow,
t. 121, k. 172.

8 Taylor, op. cit.,, s. 216.
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labourzystéw co do Protokotu juz po upadku ich rzadu uwazaé¢ za re-
prezentatywne. Jako argument niech stuzg stowa samego MacDonalda,
ée polityk w opozycji nie jest tym samym politykiem, ktéry byt w rzg-
zie 9,

Upadek Protokotu przyjeto w Polsce z gtebokim przygnebieniem, tym
wiekszym ze coraz czeSciej zaczynato sie mowic¢ o pakcie bezpieczenstwa
ograniczonego tylko do zachodniej Europy. ,,Robotnik” pisat wtedy, ze
stanowisko Anglii odrzuca nas o kilka lat wstecz, ofiarowujgc Swiatu
system odrebnych sojuszy, ktéry zawsze kryt w sobie zarodki wojen.
Sojusze te miatyby wtedy tylko sens, gdyby byly zawarte w ramach
ogdlnego uktadu, jakim byt Protok6t Genewskiol

Jego definitywne odrzucenie przez Wielkg Brytanie wywotato obu-
rzenie w catej Polsce, tym wieksze, ze wigzato sie to z odmowg udziele-
nia gwarancji polskim granicom. W Warszawie z inicjatywy Rady
Miejskiej odbyt sie potezny wiec, protestujacy przeciwko prébom na-
ruszenia ustalonych traktatem wersalskim zachodnich granic Polski,
a popierajacy w catej rozciggtosci Protokét Genewski. Pod ambasadg
angielska protestowali studenci Uniwersytetu Warszawskiego. Wiec taki
zorganizowata rdwniez Narodowa Partia Robotnicza %2

Skrzynski natomiast oswiadczyt tuz po deklaracji Chamberlaina, ze
Polacy dalej sg wierni zasadom Protokotu Genewskiego, pragna dla ca-
tego Swiata bezpieczenstwa oraz uznajg konieczno$¢ arbitrazu i rozbro-
jenia. Bo odrzuceniu Protokotu — podkreslit wtedy Skrzynski — Polska
nie odczuwa leku przed przysztoscig, majagc u swego boku tak wspaniatg
sojuszniczke, jakg jest Francja® Przyszto$¢ pokazala, jak bardzo sie
mylit.

Na dyplomatycznej scenie toczyty sie juz rokowania, ktére miaty
wkrotce przyniesé narodom Europy tzw. umowy lokarnenskie. Wielkiej
Brytanii udato sie bowiem wreszcie doprowadzi¢ do zawarcia regional-
nego paktu bezpieczenstwa, ograniczonego tylko do panstw Europy za-
chodniej, i w ten sposob osiggna¢ swdj gtowny cel polityczny na konty-
nencie. Francja ulegta w koncu zgodnej presji panstw anglosaskich i za
cene gwarancji swych granic poSwiecita bez zadnych skruputéw interesy
swych wschodnich sojusznikow.

Protokét Genewski byt ostatnig szansg zawarcia powszechnego paktu
bezpieczenstwa, a wiec zabezpieczajagcego przed agresja wszystkie gra-
nice Rzeszy, w tym i polskie. Jego upadek byt zwyciestwem angielskiej
koncepcji Europy, a jednocze$nie kleska polityki francuskiej i jej so-
jusznikdw. Optymizm polskich pacyfistow okazat sie wiec optymizmem
mocno na wyrost, a polska dyplomacja poniosta kolejng kleske. Patrzac
z perspektywy historycznej na wydarzenia 1924 r. trudno sie powstrzy-
mac od refleksji, ze polska polityka zagraniczna, opierajgca sie tylko na
sojuszu z Francjg i liczaca na przyjazn i zgodng wspotprace mocarstw
zachodnich, wprowadzita kraj w $lepy zautek, u ktérego korica znajdowat
sie wrzesien 19)39 r.

O Inne stanowisko w tej sprawie: Krasuski, op. cit, s. 363; CH.L. Mowat,
Britain Between the Wars. London 1955, s. 181; Turok, op. cit., s. 68.

9 ,,Robotnik” z 14111 1925.

® Ibidem z 16111 1925.

B Ibidem z 17111 1925.





