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Polemika ze strony Profesora Markiewicza - cieszy i wyréznia. Plasuje kryty-
kowanego autora w gronie tych, ktérym zechciat poswieci¢ uwage. Polemika na
bibliografie - mniej. Wykazanie brakéw i pominie¢ powinno by¢ odebrane jako
skarcenie nierzetelnego terminatora. Poniewaz jednak uwagi dotyczg tylko jedne-
go rozdziatu obszernej ksigzki i jednej w gruncie rzeczy sprawy (a Profesor Mar-
kiewicz bez trudu maégtby odniesé sie do innych, daleko powazniejszych uchy-
bien, poniewczasie - ize wstydem - dostrzezonych przez autorke), nietrudno sie
domyslac, ze niedociggniecia zostaty wytkniete nie tytutem przygany, ale podwa-
zenia catosci, ktorej zbyt daleko idgce tezy zostaly wsparte na nie do$¢ starannie
zgromadzonym materiale dowodowym.

Catosci wiec - i jej gtownej tezy: o rzeczywistej nieobecnosci lub, co gorsza,
pozornej tylko obecnos$ci (zdeformowanej, uproszczonej, a zwtaszcza pusto- i go-
tostownej) nowoczesnego literaturoznawstwa $srodkowo-wschodnioeuropejskiego,
w tym takze koncepcji Ingardena, w kanonie nowoczesnego i ponowoczesnego li-
teraturoznawstwa Swiatowego - bede broni¢. Cytaty przytoczone przez Profesora
Markiewicza ze zrodet, ktére pominetam, w ktérych Ingarden jest traktowany ,,sze-
roko i zrewerencja”, jako ,0jciec zatozyciel estetyki fenomenologicznej”, to po-
twierdzaja.

By nie skupia¢ sie na bibliograficznych brakach, tez zapewne stronniczym
doborze zrodet, kierujgcym sie wyrazistoScig zawartych w nich argumentow
i zwigzkiem tematycznym z poruszang w danym miejscu kwestig, wyjasnie tylko
najpowazniejsze: 1. wskazane przez Profesora Markiewicza pominiecie tomu 8
The Cambridge History of Literary Criticism i poprzestanie na tomie 9 uzasadnia
posSwiecenie tego ostatniego perspektywom filozoficznym i psychologicznym li-
teraturoznawstwa, o ktore akurat szto (zle sie natomiast stato, ze o tomie 8 nie
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znalazta sie wzmianka gdzie indziej); 2. nieprzywotywanie poswieconych Ingar-
denowi ksigzek autorskich wynikato z decyzji rekonstruowania ,,potocznej” Swia-
domosci literaturoznawczej na podstawie kompendidw stownikowo-encyktope-
dycznych i antologii, uznanych za jej dobitniejsze $wiadectwa niz specjalistyczne
i adresowane do wezszego grona rozprawy indywidualne; wyjatek zostat zrobiony
tylko dla prac badaczy polskich (czy ta strategia byta zasadna - to juz dyskusyj-
ne, ale Profesor Markiewicz jej nie podwaza).

A teraz kilka uwag o sprawach wedle mnie wazniejszych.

Po pierwsze - nie widze zatargu miedzy niegdysiejszym wnioskiem Profesora
Markiewicza o rosnacym z uptywem czasu zasiegiem oddziatywania teorii Ingar-
dena a moja tezg o jej pozornej obecnosci w ostatnich 20 latach: obie konstatacje
odnoszg sie do innego okresu i innej kondycji nauki o literaturze (intencjg dedy-
kowania Profesorowi rozwazan nie byta wiec polemika, lecz zasygnalizowanie nie-
skromnej préby nawigzania do jego rozpoznan, i wyrazenie szacunku dla Jego pracy,
w dobie przedinternetowej z pewnoscia daleko trudniejszej niz moja, i gwoli wy-
dobycia kontrastu miedzy obecnosciag Ingardena we wczesniejszych latach i w okre-
sie mnie interesujgcym). Wyeksponowanie za$ tej nieobecnosci zwtaszcza u ame-
rykarniskich dekonstrukcjonistow iwczesniej - francuskich poststrukturalistow
zostato umotywowane nastepujgco: to oni, czy nam sie to podoba, czy nie, nadawa-
li ton literaturoznawstwu $wiatowemu w ostatnim trzydziestoleciu XX wieku.

Ale istotniejsze niz prosta konstatacja rozminiecia sie tych koncepcji z Ingar-
denowska wydawato mi sie pytanie, co o tym zadecydowato, bo potencjalnych miejsc
wspélnych, ai przestanek do ich wypetnienia jest dos¢. Czy po prostu zabrakto
Ingardenowi jego Kristevej, ktora by go zaktualizowalta, tak jak to zrobita w latach
sze$cdziesigtych z Bachtinem? Czy moze przesadzito otym zorientowanie feno-
menologii francuskiej od samego poczatku na wariant Heideggerowski? Czy tez
chodzi o utrwalenie Ingardena uproszczonego (tego ,ontologicznego”, od warstw
i istoty dzieta), w tej wersji rzeczywiscie stabo przystajgcego do poststruktrurali-
stycznych tendencji, a potem do wszystkich ,,zwrotow”? Cho¢ witasnie - ito pro-
bowatam wykaza¢, i to nie na podstawie Ingardenowskich margineséw - powinien
z nimi wspo6tbrzmieé: niezdecydowany, jak rozstrzygna¢ problem intersubiektyw-
nosci znaczenia (postawi¢ na system jezyka czy mowe indywidualna, na ,ton”
i ,gtos”); jak wigczy¢ do tego znaczenia dane percepcyjne, doswiadczenia zmysto-
we; czy trwac przy samym dziele czy obstawaé za jego niestabilnymi i nietrwatymi
indywidualnymi konkretyzacjami, w ktorych czytelnicze ,przezycie” splata sie
z tekstowgq intencjg autorska; czy nie zamieni¢ warstw na Bergsonowskiej prowe-
niencji fazy (przestrzeni na czas); jak usytuowa¢ wzgledem siebie warto$¢ este-
tyczng, ,,jako$¢ metafizyczng” i etyczng warto$¢ odpowiedzialnosci; czy - krdtko
moéwiagc - przychyli¢ sie do realizmu (ontologicznego i estetycznego), czy raczej
opowiedzie¢ po stronie symbolizmu z jego ,,przeSwiecajagcymi”, niewyrazalnymi,
epifanijnymi prawdami. Podejmujgc te m.in. problemy i pozostawiajac je wsta-
nie zawieszenia, Ingarden niejako z wyprzedzeniem poruszat sprawy kluczowe dla
przemyslen lat osiemdziesigtych
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Po drugie - czy moje twierdzenie o nieobecnosci Ingardena w gtéwnym nurcie
literaturoznawstwa Swiatowego lat 1980-2000 podwazajg przywotane przez Profe-
sora Markiewicza wskazania na jego obecno$¢ w teorii odbioru? Tak rzeczywiscie
gtoszag kompendia stownikowe i encyklopedyczne (ktére wymienitam na s. 194-
-195, osiem przyktadéw, dopetnionych przez Profesora Markiewicza przez trzy
inne i trzy indywidualne prace autorskie). Ale - przeczg temu sami zainteresowa-
ni (apodyktycznie i bezdyskusyjnie: Jauss) i komentujacy ich propozycje, ktérzy
przedktadaja nad Ingardenowska - propozycje Isera i szkoty genewskiej. Nawia-
sem mowiac, podobna marginalizacja koncepcji odbioru przydarzyta sie rosyjskim
formalistom i praskim strukturalistom.

Po trzecie - czy ten stan rzeczy zmieniaja prace, ktére sankcjonujg pozycje
Ingardena aktualizujgcymi wskazaniami na podejmowanie przez niego tematow
doraznie fascynujacych badaczy? Jak, dla przyktadu, przywotany przez Profesora
Markiewicza Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, gdzie poglady fenome-
nologa ,,majg wcigz centralne znaczenie” m.in. dla dyskusji o ,,interakcji mediow
wizualnych i jezykowych”? Przyznam - nie widze mocnych argumentow, ktére by
za tym przemawialy. Na odwrét - wydaje sig, ze Ingarden, pomimo licznej repre-
zentacji w jego jezyku naukowym termindw odsytajacych do jakosci akustycznych
i wizualnych, akurat zlekcewazyt to wspdétdziatanie (co tez Profesor Markiewicz
swego czasu trafnie rozpoznat, wykazujagc pominiecie warstwy graficznej tekstu
i w og6le usuniecie poza granice dzieta jego ,,fundamentu fizycznego”). Czy wresz-
cie mozna mie¢ nadzieje, ze ozywi mysl Ingardenowska krytyka etyczna? Jak dotad
- a zdaje sie ona juz zmierzchac - tak sie nie stato (znow: nie tylko z Ingardenem,
ale znacznie lepiej wspotbrzmigcym z gtéwnymi ideami tej krytyki Bachtinem).
Lepszej okazji do ozywienia dostarczata teoria aktowmowy i koncepcje fikcji jako
Swiata mozliwego, ktore jednak dos¢ szybko zeszty ze sceny teoretycznoliterac-
kiej, aw kazdym razie przestaty odgrywac na niej gtéwne role. Dzi$ stawiatabym
na szanse ozywienia ze strony poetyki kognitywnej i historii mysli intelektualnej,
coraz bardziej zainteresowanej naszym regionem Europy.

Na koniec: miejsce Ingardena w nowoczesnej teorii literatury, a przede wszyst-
kim w jej (podobno) ponowoczesnej, zainicjowanej hucznie przez Isera i cieszacej
sie takim wzieciem odmianie, czyli antropologii literatury, jest dla mnie bez-
sporne. Sporny jest stereotyp, ktory je zajat, Ingarden jako uschematyzowany,
niedookreslony, raczej martwy muzealny eksponat niz mysliciel, z ktérego pro-
pozycjamipodejmuje sie zywe dyskusje, ktory wyznacza pola problemoéw do prze-
myslenia. Dobitnie ten obraz Ingardena nazwatam ostatnio ,, dinozaurem «meta-
fizyki obecnosci»”. Artykut, w ktéorym to ostre sformutowanie sie znalazto, byt
referatem na miedzynarodowej konferencji ,,Roman Ingarden: ontologie, esthéti-
que, fiction”, zorganizowanej przez Le Centre de Recherches sur les Arts et le
Langage (CNRS/ EHESS) et le GDR ,,Fiction” du CNRS (Paryz 4-6 kwietnia
2008 r.). Trzydniowe obrady nie tylko taki obraz potwierdzaty, ale co gorsza -
dowodzity, ze jest on wsparty na nader wstepnej znajomosci prac polskiego feno-
menologa - z nielicznymi wyjatkami (poza ingardenologami polskimi przede
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wszystkim zastuzonego Rolfa Fiegutha) - referowanego na dostownie szlsotnym
poziomie.

,,Co robié¢”, by ten stan rzeczy zmieni¢ - oto jest pytanie, nie tytlso, powtorze,
w stosunlsu do Ingaredna, ate talsze innycti wietlsicti botiaterow nowoczesnego li-
teraturoznawstwa $rodlsowo-wsctiodnioeuropejslsiego, pozornie tub fatszywie obec-
nyctiw oficjalnej teoriiliteratury XX wieku? Je$li zmiana jest w og6le moz-
liwa. Nieobecno$¢ bowiem stosunkowo tatwo wypetni¢ - kanony chetnie wctita-
niajg pomijane atrakcje - pseudoobecnos$¢ natomiast utrwala ogélniki, z ktérymi
walka jest daleko trudniejsza. Co wiec robi¢? W kazdym razie nie czeka¢, az zro-
big to za nas inni (zreszta, juz robig). Profesor Markiewicz, wytrwaty edytor i ko-

mentator polskiej nauki o literaturze XIX i XX wieku, dat najlepszy przykitad,
ktoredy droga.
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How Come, ‘It Delights’, if It Doesn’t?

Reply to Henryk Markiewicz’s polemic published in the present issue.

Ms. Ulicka defends her thesis that R. Ingarden is factually absent or, to make matters
worse, only apparently present (and if so, in a deformed, simplified and, particularly ver-
biage-like and unsubstantiated fashion) in the modern Central/Eastern-European literary
scholarship. Similarly Ingarden’s concepts are almost absent from the canon of modern and
post-modern international literary studies.
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