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Jlywwiee 6 anapxuszme modcenm Obimb U OOINHCHO ObIMb NPUBLEUEHO
Jlenun

Wyodrebnienie si¢ ruchu anarchistycznego jako samodzielnego pradu spoteczno—politycz-
nego nastapito w drugiej potowie XIX w. wraz z uksztattowaniem si¢ szeroko pojetego ruchu
socjalistycznego. Anarchisci i socjaliSci maja duzo wspolnych punktéw w historii, jak na przy-
ktad Komune¢ Paryska, I Miedzynarodowke, swieto 1 Maja. Wspolne jest tez stowo ,,towa-
rzysz”, a takze czerwien w sztandarze anarchosyndykalistow'. Nalezy przypomnie¢, iz wszyscy
najwybitniejsi polscy mysliciele anarchistyczni z przetomu XIX i XX w. na réznych etapach
zycia byli zwigzani z socjalizmem partyjnym: z Proletariatem, PPS, PPSD. Takich przyktadow
dajacych podstawe do uproszczen ideologicznych stosowanych wobec lewicy jest wiecej, dla-
tego proba uchwycenia réznic wérdd polskich nurtéw rewolucyjnych bedzie stanowié¢ punkt od-
niesienia do niniejszego studium. Na przyktadzie publicystyki autor postara si¢ przedstawic tto
wewnetrznych stosunkow lewicy w Polsce na przetomie XIX i XX w. Doktadniej za$ przyjrzy-
my si¢ relacjom na linii lewica polityczna (PPS i PPSD) oraz niedazaca do wtadzy lewica spo-
eczna (anarchisci), ktore zostang przeanalizowane przez pryzmat polskiej prasy socjalistyczne;.

O wiele cickawsze wedlug autora wydaje si¢ pordéwnywanie i analiza relacji pomigdzy
szeroko pojeta lewica niz pomigdzy prawica a lewica. Wytlumaczy¢ to mozna w prosty spo-

* Autor pragnie podzigkowa¢ Wojciechowi Goslarowi za cenne wskazowki, poprawki oraz uzupetnie-
nia podczas korekty tego artykutu.

' Zob. np. Th. S. Foner, Dzieje ruchu robotniczego w Stanach Zjednoczonych, t. I: Do powstania Ame-
rykanskiej Federacji Pracy, Warszawa 1956; R. Dobek, Paryz, 1871, Poznan 2013; M. Olszewski,
Bakunin i Marks — anatomia sporu w I Migdzynarodowce, Poznan 2009. Zar6wno samo $wieto, jak
i okreslenie ,,towarzysz” w krajach postradzieckich oraz krajach bylego bloku socjalistycznego (Polska
nie jest wyjatkiem) za sprawa bolszewikow i calego ,,dorobku” epoki socjalizmu panstwowego postrze-
ga si¢ raczej pejoratywnie.
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sob: jawny i ,,standardowy” wrdg i przeciwnik ma z gory wiadomy stosunek do swojego opo-
nenta, pokazuje btedy przeciwnika ze swojej perspektywy. Z kolei mowiac o jednym froncie
lewicy, mozemy zobaczy¢ réznostronng krytyke podobnych zalozen, inne wersje programow
i dziatan, odmienne §ciezki prowadzace rzekomo do tego samego celu. To, co moze aczy¢
anarchizm i socjalizm jako cel — spoleczenstwo wolnych ludzi opierajacych si¢ na spra-
wiedliwych stosunkach, braterskich wigziach bez hegemonii panstwa, kapitalu oraz hierar-
chii — rownie dobrze w drodze do tych ideatldow moze rozdzieli¢, sktdci¢, doprowadzié¢ do
bratobodjczej, krwawej walki te dwa nurty spoteczno—polityczne. Historia niejednokrotnie to
udowadniata. Trzeba pamietac, ze takie stosunki w Polsce byly o wiele mniej antagonistyczne
i mniej brutalne niz w Rosji. Z jednej strony mozna wythumaczy¢ to faktem, iz ruch anarchi-
styczny na ziemiach polskich nie zaistnial jako zorganizowane zjawisko masowe. Nie bylo
wielkich ideologéw anarchizmu, jak rowniez bolszewikow z ich przejgciem wiadzy. Panowaty
odmienne niz w Rosji warunki spoteczne, inne tradycje polityczne oraz inne tendencje rewo-
lucyjne. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze w polskiej rzeczywistosci zar6wno pod zabora-
mi, jak tez w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci charakter takich stosunkow byt
réwniez niejednoznaczny i dotychczas na szersza skale niezbadany. Niniejszy artykut zatem
mozna potraktowac jako przyczynek do dalszych rozwazan na temat dychotomii lewicy.

,,Czwarta wladza” (w naszym wypadku prasa socjalistyczna) jest cieckawym przedmiotem
badawczym. Owczesna gazeta byla nie tylko formalnym organem pewnych nurtéw i opcji
politycznych, ale przede wszystkim najprostszym srodkiem tworzenia opinii publicznej, roz-
powszechniania odpowiedniej ideologii oraz dotarcia do umystu czytelnika — prostego czto-
wieka, wyborcy, proletariusza. Interesujaco ujal ten problem Tomasz Mielczarek: ,,Prasa nie
jest bytem samoistnym. Za kazdym numerem gazety kryje si¢ wieloptaszczyznowy, odnosza-
cy sie do réznych sfer bytu spotecznego, splot nadziei, oczekiwan i kompromisow’.

Wiasnie poprzez gazety oraz broszury (ulotki miaty jednak mniejszy wplyw i znaczenie)
na przetomie XIX i XX w. partie i organizacje obcowaly na co dziefn z umystem szeregowego
cztonka badz przypadkowego czytelnika. Nie duze dziela teoretykdw i propagatorow, nie zjaz-
dy partyjne i przemowienia dziataczy, ale czasopisma wydajg si¢ najbardziej skutecznym ore-
dziem walki propagandowej rozumianej jako atak na niewygodne poglady, obrona wtasnych
przekonan, jak i wojna informacyjna. Wedtug stow socjalistdéw prasa powinna ,,uswiadamiac
i weale nie musi pisa¢ wyktadow. Jednakze jej zadanie wymaga, by zastosowywala teori¢ do
wydarzen i zadan dnia, i w ten sposdb przez ustawiczne uzywanie teorii do wyjasniania spraw
dnia powszedniego wyrabiata w masach jednolite myslenie i postgpowanie”. Z kolei czytelnik
réwniez nie moze zosta¢ obojetny w stosunku do czasopisma. Powinien pisma socjalistyczne
,,0Zywi¢ wlasnym czuciem, przela¢ w nie ogien, ktorym si¢ whasne serce pali™”. Okreslajac
to w sposoéb literacki, pewien publicysta stwierdzat, ze ,,prasa robotnicza [jest] odbiciem je-
go zycia, odzwierciedleniem jego uczué¢, wyrazem jego dazen™. Wazng funkcje petnita pra-
sa rowniez jako instytucja ksztalcaca. Zdaniem T. Mielczarka najwigkszym osiagnigciem
,JRobotnika” w okresie II RP , byta dziatalno$é¢ edukacyjna prowadzona wéréd robotnikow™.
A sami krakowscy publicysci o§wiadczali, ,,iz kazdy nowy numer, ktory dzigki naszym wysit-
kom wyruszy w lud, jest nowym osrodkiem $wiatta w ciemnogciach galicyjskich™.

2 T. Mielczarek, Prasa w systemie politycznym Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Sosnowiec 2009,
s. 13.

K. Kautsky, Znaczenie prasy robotniczej, ,,Naprzod” 1925, nr 101, s. 5.

Nasz wierny druh — prasa robotnicza, ibidem, 1919, nr 221, s. 1, 2.

T. Mielczarek, op. cit., s. 87.

Lud a prasa, ,Naprzod” 1908, nr 8, s. 1.
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Stan polskiej prasy socjalistycznej na przetomie wiekow prezentowat si¢ stosunkowo bo-
gato. W niniejszym artykule autor chciatby jednak uwzgledni¢ dwa najwigksze opiniotwor-
cze czasopisma lewicy. Sg to warszawski organ PPS , Robotnik” i organ PPSD, a po6zniej
réwniez PPS, krakowski ,,Naprzod”’. Niewatpliwie warto wymieni¢ trzecie, nie mniej wazne
pismo ,,Przed$wit”, ktore wydawane byto w Europie Zachodniej. Nas jednak interesowac
beda pisma wydawane pod zaborami oraz w kraju po odzyskaniu niepodlegtosci.

Autor nie stawiat sobie za zadanie szczegotowe] analizy autordéw, tematdow ani innych
zagadnien dotyczacych owych gazet. W niniejszym artykule chcialby sprobowaé omdwic
i oceni¢ wylacznie wizerunek anarchizmu jako ruchu spoteczno—politycznego i idei $§wiato-
pogladowej oraz wizji samych anarchistow i ich pogladéw w oczach polskich socjalistow.
Roéwniez analiza wykorzystywania terminu ,,anarchia” jest jednym z celow niniejszej rozpra-
wy. Powyzsze uwagi bedg wigc stanowity jeden z punktow wyjscia do badan nad szerszym
zagadnieniem — stosunkami polskich anarchistow i socjalistow, ktore zreszta wymagaja
gruntowniejszych badan, jak rowniez ujecia o wiele wigkszego spektrum zagadnien zwiaza-
nych z omawiang problematyka.

W prezentowanej rozprawie za ramy czasowe zostaty przyjete lata 1892—1927. Rok 1892
to data powstania ,,Naprzodu”. Krancowa dat¢ rowniez wybrano nieprzypadkowo: w grudniu
1927 r. umiera jeden z czotowych polskich propagatoréw anarchizmu przetomu XIX i XX w.,
syndykalista, cztonek PPS Jozef Zielinski’.

Na strukture artykutu sktadajg si¢ czesci utozone tematycznie z uwzglednieniem chrono-
logii wydarzen — ma to stuzy¢ jasniejszemu ogladowi tematu i utatwieniu jego zrozumienia.
Autor staral si¢ wybra¢ najciekawsze i najszerzej rozwinigte watki na temat anarchii i anar-
chistow na famach tych czasopism. Rzecz jasna, nie datoby si¢ omowic tego zagadnienia bez
zarysowania i przypomnienia czytelnikom nie tylko bardziej szczegétowych informacji do-

7 Autorowi nie sg znane opracowania dotyczace cato$ciowej analizy ,,Robotnika” i ,,Naprzodu”. Z po-
zostatych pozycji mozna wymieni¢: Z dziejow prasy socjalistycznej w Polsce, red. F. Perl, Z. Za-
remba, Warszawa 1919; Z. Korman, Materialy do bibliografii drukéw socjalistycznych na ziemiach
polskich, Warszawa 1935; J. Myslinski, Polska prasa socjalistyczna w okresie zaborow, Warszawa
1982; D. Dgbicka, K. Dolindowska, Prasa socjalistyczna w Polsce w latach 1866—1918: katalog,
Warszawa 1982; eidem, Prasa socjalistyczna w Polsce w latach 1918-1939: katalog, Warszawa
1974; W ,,naprzodowym” stylu. Materialy z sympozjum w 110 rocznice ukazania sie krakowskie-
go ,,Naprzodu”, red. H. Kosetka, A. Toczek, Krakéw 2004; S. Niemyski, W redakcji ,, Robotnika”,
w: PPS. Wspomnienia z lat 1918-1939, t. 1, red. J. Cesarski, Warszawa 1987, s. 181-202; W. Czar-
necki, Prasa socjalistyczna — wierna towarzyszka walki robotniczej, w: ibidem, s. 785-794; M. Ja-
kubek, Prasa krakowska 1795-1918. Bibliografia, Krakéw 2004; Z. Kmiecik, Prasa polska w re-
wolucji 1905-1907, Warszawa 1980; J. Lojek, J. Myslinski, W. Wiadyka, Dzieje prasy polskiej,
Warszawa 1988; O. S. Czarnik, Ideowe i literackie wybory ,,Robotnika” w latach 1918—1939, War-
szawa 1996; A. Notowski, Pod znakiem trzech strzal. Prasa PPS w latach 1918—1939, Krakow 1997,
D. Domaranczyk, Powstanie i rozwoj ,, Naprzodu” — organu prasowego PPSD, http://histmag.org/
Powstanie-i-rozwoj-Naprzodu-organu-prasowego-PPSD-4010(dostep 20 V 2011); M. Michalski,
,, Robotnik” — organ prasowy Polskiej Partii Socjalistycznej, http://historiami.pl/%E2%80%9E
robotnik%E2%80%9D-organ-prasowy-polskiej-partii-socjalistycznej-cz-1/ oraz http://historiami.pl/
%E2%80%9Erobotnik%E2%80%9D-organ-prasowy-polskiej-partii-socjalistycznej-cz-2/ (dostep 10 V
2011).

¥ Wigcej na temat J. Zielifiskiego zob. M. Piotrowska, Anarchosyndykalizm Jozefa Zieliriskiego, ,,Piotr-
kowskie Zeszyty Historyczne”, t. VII-VIII: 2005/2006, s. 185-194; A. Jelen, Zycie cztowieka pracy. Jo-
zef Zielinski: lekarz anarchista, Mielec 2009; G. Zackiewicz, Jozef Zielinski i jego koncepcje polityczne
sprzed I wojny swiatowej. Przyczynek do dziejow polskiej mysli lewicowej okresu zaborow, ,,Studia
Podlaskie”, t. XIX: 2011, s. 1-14 1 in.
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tyczacych anarchizmu, ale rowniez innych watkow i postaci historycznych. Te watki zostaty
jednak tylko zasygnalizowane i opisane w sposob bardzo ogo6lny.

Anarchi$ci. Poczatek

Informacja dotyczaca ruchu anarchistycznego na ziemiach polskich w omawianych or-
ganach prasowych sigga pierwszej polowy lat dziewigcdziesiatych XIX w. Juz w 1894 r.
w ,,Naprzodzie” pojawia si¢ jedna z pierwszych wzmianek o naszych bohaterach: ,,Zawsze
w czasach, kiedy ruch robotniczy... skonfiskowano. Fakty mowig za siebie. Nie potrzeba ko-
mentarzy””’. Z tej matej wiadomosci wnioskowa¢ mozna, iz zostat skonfiskowany akapit po-
$wigcony anarchistom. Ostatnie zdanie poniekad oddaje nieprzychylny ton tej wiadomosci,
gdyz jezeli chodzi o anarchistéw tamtego okresu — jak zobaczymy poézniej — w oczach
socjalistow reprezentowali oni bandytyzm i terroryzm'’.

Kolejna wzmianka informowala czytelnikéw o Iwowskich anarchistach. Niejacy
Skajewski, Burda, Sichl i Stestowicz zostali skazani za to, ze pisali listy z pogrozkami do
cesarza 1 roznych wielkich ,,panéw”. Jednak rozprawy dozyli tylko trzej, ,.ktorzy otrzymali
8 miesigcy cigzkiego wigzienia, 6 miesigcy cigzkiego aresztu, 3 tygodnie aresztu”. Oskarzony
Skajewski umart trzy tygodnie przed rozprawa''. Ciekawe, ze odbyt sie wtedy — jak podaje
gazeta — pogrzeb, na ktory przyszli nie tylko znajomi, ale réwniez ,,socjalno—demokratyczni
robotnicy, ktorzy w obliczu $mierci chetnie zapomnieli, ze zmarly zwalczat zajadle mysl or-
ganizacji robotniczej na podstawie socjalistycznego programu”'”. Mozemy domyslaé sie tyl-
ko, co to byli za anarchisci, ktorych redaktorzy gazety umiescili w cudzystowie, cho¢ znow
daje si¢ zauwazy¢ negatywny stosunek do Iwowskich buntownikow'.

Informacja o lwowskich anarchistach powtarza si¢ i w dalszych numerach. W roku 1904
ukazuje si¢ tekst o bandzie anarchistycznej. ,,Szpicel policyjny Samuel Popiel, zlodziej
Maurycy Jager i Ernest Breiter”'* utworzyli niegdy$ partie anarchistyczng, ktérej ofiara padt
wyzej wymieniony Aleksander Skajewski. Obecnie za$ pojawili si¢ ich nasladowcy na czele
z Michaltem Eozynskim'". Skupieni wokét ,,Monitora” s skazani na areszt, gdyz kierowani

° Anarchisci, ,Naprzod” 1894, nr 2, s. 3.

' Trzeba zaznaczy¢, iz ,,Naprzod” byl dobrze zorientowany w wydarzeniach miedzynarodowych i pi-
sal o anarchizmie wigcej niz ,,Robotnik”. Podejmujac si¢ tego tematu, krakowscy publicysci czgsto
powotywali si¢ zardwno na pras¢ socjalistyczng i anarchistyczng, jak tez na pisma konserwatywne i li-
beralne. Wytlumaczy¢ to mozna w prosty sposob — bylo to czasopismo legalne i miato stala siedzibe,
w odroznieniu od dziatajacego w statej konspiracji i ,,tutajacego si¢” ,,Robotnika”.

""" Aleksander Skajewski (1859-1895) — dziatacz robotniczy, autor wydanej we Lwowie broszury
O akumulacyi kapitatu, zalozyciel gazety ,,Nowa Epoka”.

"2 Proces ,,anarchistéw, ,,Naprzod” 1895, nr 6, s. 4.

" Warto dodaé, ze we wrzesniu 1893 r. z Krakowa do Lwowa w celu pojednania komitetu socjali-
stycznego z ,,grupa anarchizujgcych secesjonistow”, ktorzy pod kierunkiem Ernesta Breitera wowczas
agitowali wsrdd robotnikow jako niezawisli socjalisci, wyjechatl Ignacy Daszynski, J. Buszko, Dzieje
ruchu robotniczego w Zachodniej Galicji 1848—1918, Krakow 1986, s. 145.

'* Ernest Teodor Breiter (1865-1935) — Iwowski socjalista, publicysta i parlamentarzysta, poset ,,nie-
zawistych socjalistow”, redaktor ,,Monitora”. Autor licznych szkicOw o tematyce historycznej i broszur
pi¢tnujacych stosunki ekonomiczne w Galicji. Wydal m.in. Spoleczenistwo galicyjskie: szkice krytyczne
i programowe, Lwow 1890. Po 1918 r. cztonek Ukrainskiej Rady Ludowej Zachodnioukrainskiej Re-
publiki Ludowe;.

"> Michajto Lozynski (1880—-1937) — wowczas anarchista galicyjski, doktor prawa, jeden z autorow Iwow-
skiego dwutygodnika ,,Nowa Epoka”. Wraz z Maksem Nachtem probowat we Lwowie wydawac anar-
chistyczne pismo ,,Wolny Swiat”, autor m.in. Jliodu. Bioepaghiuno—nimepamypui napucu: Jpazomanos,
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sa przez agentow policyjnych'®. Autorzy artykutu byli zbulwersowani, iz policja robi im re-
klame poprzez konfiskatg i aresztowanie, jednoczesnie za$ zaznaczali, Ze ,,organizacja robot-
nicza we Lwowie nie $cierpi dzis takiego wrzodu na swoim ciele”"”.

Tlem dla artykulow o anarchistach na przetomie wiekéw byla aktywnie prowadzona
dziatalnos¢ ,,propagandy czynem” i ,bandytyzmu ideowego™'*. Owa praktyka polityczna na-
turalnie powodowata reakcje spoteczenstwa, a przede wszystkim wtadzy. Jak pisze Daniel
Grinberg: ,,Zamachy z lat 1892—1894 uczynity anarchizm przej$ciowo jednym z kluczowych
problemdw epoki, dyskutowanym na szczeblach rzadowych i majacym istotny wptyw na tres¢
i funkcjonowanie prawa w wielu krajach europejskich”"”. Coraz bardziej restrykcyjne prawo
w stosunku do anarchistow w odpowiedzi na ich zbrojng walke doprowadzito do konsolidacji
sit panstwowych. ,,W koncu roku 1898 z inicjatywy Wtochow odbyta si¢ w Rzymie mig-
dzynarodowa konferencja pos§wigcona zwalczaniu anarchizmu, z udzialem przedstawicieli
Francji, Rosji, Niemiec, Austro—Wegier, Belgii, Wielkiej Brytanii, Turcji, Hiszpanii, Szwecji
i Monako. O jej wysokiej randze §wiadczy fakt, ze w sktad wigkszosci delegacji wchodzili
ambasadorzy przy Lateranie oraz zwierzchnicy policji krajowej badz stotecznej”™. Jednak
podobne przedsiewzigcia nie zahamowaty fali anarchistycznego terroru, ktéry w swoich arty-
kutach starali si¢ aktywnie odzwierciedla¢ publicys$ci. M.in. na tamach krakowskiego pisma
analizowano zabdjstwo kréla Humberta przez anarchiste Gaetana Bresciego 29 VII 1900 r.”!
Wydarzenie to statlo si¢ powodem do ostrej krytyki przez ,,Naprzod” katolikow wtoskich,
hiszpanskich, jak rowniez i galicyjskich. Przypominajac ,,grzechy” katolicyzmu i obarczajac
ich wing za rézne wydarzenia historyczne, publicysta zaznaczat, ze w Galicji anarchisci nie
istnieja. Nie jest zatem stusznym wini¢ tych radykalow za pogromy zydowskie, ktore miaty
miejsce ostatnio. Wtasnie w panstwach katolickich — Wtoszech i Hiszpanii — doszukiwat si¢
zrodet 6wcezesnych zamachow anarchistycznych. Wedhug autora desperackie bunty, ktorych
dokonuja wlasnie anarchisci, prowokuje i produkuje ,,jezuicka administracja”. Jednoczesnie
socjalni demokraci oskarzali Hiszpani¢ o krwawe morderstwa anarchistow, piszac: ,,Gwatt
rodzi gwatt — krew rodzi mscicieli”. Roéwniez Wiochy jawity si¢ jako kraj z olbrzymig liczba

®@panxo, Tasnux, Cembpamosuy, Bepnszon, Pexni, Kpanomxin, Toncmou, Typeencs, Iapibanwoi, JIbBiB
1909; przettumaczyt rowniez P. Kropotkina: I1. Kpanorkin, /lo monodixcu, JIeis 1910. Szybko ewoluowat
do roli ukrainskiego nacjonalisty i zostat dziataczem politycznym, rozstrzelany przez NKWD w 1937 1.

¢ Monitor” — tygodnik polityczno-spoteczny i literacki wydawany we Lwowie w latach 1895-1914,
skupiajacy wokot siebie srodowiska socjalistyczne. Nie bylo to pismo anarchistyczne. J. Myslinski
w pracy Prasa Galicji w dobie autonomicznej 1867—-1918, Warszawa 1972 okreslit je jako ,,miesz-
czanskie”, dodajac: ,,Tygodnik ten jednak spelnial pozytywna role w zakresie demaskowania naduzy¢
wiascicieli ziemskich, wladz policyjnych i administracyjnych”.

""" Anarchisci, ,Naprzod” 1904, nr 96, s. 1.

'8 Na famach omawianych pism mozna byto spotka¢ artykuty dotyczace napadow lub zabojstw, ktorych
uczestnikami rzekomo byli anarchisci. Zob. Nowi anarchisci czyli zamachy na szacha, ibidem, 1900,
nr 124, s. 3; Samobdjstwo tak zw. ,,anarchisty”, ibidem, 1901, nr 278, s. 5.

' D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870—1914, Bialystok 1988, s. 479.

2 Ibidem, s. 484.

2! Humbert I byt jedynym krolem Wioch, ktory zgingt w zamachu. W kolejnych numerach ,,Naprzo-
du” pisano (cykl krétkich wzmianek pt. Spisek anarchistyczny?) o dochodzeniu w sprawie zabdjstwa
krola, wynikach $ledztwa, wyrokach sadowych wraz z opisami okoliczno$ciowych wydarzen, sytuacji
na dworze oraz pogrzebu krola. W dalszych latach réwniez informowano o podobnych ,,wyczynach”
anarchistycznych (Anarchistyczny zamach na socjalnego demokrate Prampoliniego, ,,Naprzod” 1903,
nr 187, s. 3). Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w latach kulminacji terroru anarchistycznego zgineli
m.in.: prezydent USA McKinley z rak Leona Czotgosza (1901), cesarzowa Elzbieta z rak Luigiego Lu-
cheniego 10 IX 1898, prezydent Sadi Carnot z rak Santa Caseria 24 VI 1894 i wielu innych.
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nie tylko kosciotow, ale takze anarchistow i ,,mordercow, politycznych krolobojcow”. Rzady
klerykalne, jak réwniez ,,ciemnota ludu, korupcja, polityczny ucisk”, niszczac gospodarke,
nie s3 w stanie ,,oduczy¢ ludzi od anarchizmu”. Podajac przyktad Austrii, gdzie ,,wytrzebity
do szczetu anarchistow [...] swobody konstytucyjne”, autor artykulu stwierdzal: ,,We wszyst-
kich krajach, w ktorych silng jest zorganizowana socjalna demokracja, nie ma anarchizmu
ani zamachow anarchistycznych””. Artykut ten za jednym strzalem krytykowat katolicyzm
i jego wplyw na polityke, ukazywat anarchistow jako desperatow, przy tym wychwalat so-
cjaldemokratyczne opcje polityczne.

Nie omingt ,Naprzod” i wschodnich anarchistow, m.in. w tekécie o wydarzeniach
w Odessie™. Miasto to, uwazane za jedna ze ,,stolic” rosyjskiego anarchizmu, na poczat-
ku XX w. zalata fala zamachow, zabdjstw i ekspropriacji na tle politycznym i gospodarczym.
Publicysta w sposob literacki opowiedzial histori¢ o pigciu anarchistach, ktorzy zabaryka-
dowali si¢ w domu i przez calg noc walczyli z policjg i wojskiem. Podawat, ze wszyscy
anarchisci, wielokrotnie zranieni, w koncu zostali zabici. Ze strony anarchistow padto ,,g06-
ra 200 strzalow rewolwerowych”. Policja uwazata ich za cztonkéw bandy Czarny Kruk, na
ktorg polowata juz od dawna™. Koniec artykuhu stanowia wcale niezawierajace nagany sto-
wa dziennikarza o walczacych anarchistach, a wylacznie oskarzajace 6wcezesny ustrdj: ,,To
wszystko to owoce ohydnej niewoli despotyzmu™’

Wsrod polskich dziataczy i propagatorow anarchistycznych trzeba wymieni¢ krakow-
skiego biochemika Augustyna Wroblewskiego™, ktéry nieraz pojawiat si¢ na famach gazety.
Informacja o nim byta zwigzana ze wzmiankami o wyktadach, spotkaniach i wiecach, gdyz na-
lezat do aktywnych dziataczy ruchu antyalkoholowego, antynikotynowego oraz antyprostytu-
cyjnego. Bronistaw Pitsudski relacjonowat: ,,Wybieram si¢ juz dzi§ pojecha¢ do Zakopanego,
ale chciatem jeszcze pdjs¢ na zebranie ludowe, zwolane przez Gucika Wroblewskiego i innych
w sprawie prostytucji. Jest to pierwsze zebranie w tej sprawie zwolane w Galicji. Dotychczas
pruderia, fatszywa cnota nie pozwalata wtadzom da¢ podobnego zezwolenia. Gorace byty de-
baty. Slicznie méwit dr Bobrowski, socjalista, zapatrujacy sie troche glebiej niz Gucik na te
kwesti¢. Ostatni nie tyczy si¢ podwalin tej choroby spotecznej — wadliwego ustroju spotecz-
nego. Jednak jako cztowiek oddany swej pracy wierzy, iz podniesieniem charakterow, oby-
czajowosci mozemy ztagodzi¢ nasze rany spoteczne™’. Po uksztattowaniu si¢ u niego zdecy-
dowanie anarchistycznego $wiatopogladu Wroblewski figurowat na tamach ,,Naprzodu” jako

2 Anarchisci, ibidem, 1900, nr 122, s. 1, 2.

» Wiecej na temat anarchistycznego terroru w Odessie B. Capaenko, Anapxucmoi—meppopucnmoi
6 Ooecce (1903—1913), Onecca 2006.

2 Czarny Kruk — liczgca okoto trzydziestu bojownikéw odeska organizacja anarchistyczna dziatajaca
w latach 1906-1907 na czele z atamanem Dmitrijem Pichem, powieszonym po rozbiciu grupy. Forma-
cje anarchistyczne bardzo czgsto przyjmowaty nazwe z czarnym kolorem. Najbardziej znane z nich to
francuska Czarna Banda albo hiszpanska Czarna Reka.

» M. Otorski, Nagonka na anarchistéw,,Naprzod” 1906, nr 61, s. 2.

6O Augustynie Wroblewskim zob. J. Franke, ,, Czystosé” (1905—-1909) Augustyna Wréblewskiego al-
bo iluzja etycznej krucjaty, Warszawa 2013; M. Sliwa, Syndykalizm i anarchizm Augustyna Wréblew-
skiego, ,,Rocznik Naukowo—Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie” 1995, z. 99,
s. 27-42; J. Salwinski, Krakowscy anarchosyndykalisci Augustyna Wroblewskiego przed I wojng swia-
towg, ,,Studia Historyczne” 1991, r. XXXIV, z. 2 (133), s. 248-261; 1. J. Siemion, Sfawa i zniestawienie.
O Zyciu i pracach Augustyna Wroblewskiego, ,,Analecta: Studia i Materiaty z Dziejow Nauki”, r. XI:
2002, z. 1-2 (21-22), 5. 251-297.

7 List z 27 X 1907, J. Staszel, Z nieznanych listéw Bronistawa Pilsudskiego do Marii Zarnowskiej
z 1907 r., ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2003, r. XLVIII, s. 369, 370.



Wizerunek anarchistow i anarchii na tamach ,, Naprzodu” i ,, Robotnika” (1892—1927) 9

uczestnik procesow sadowych”. W okresie dziatalnosci anarchistycznej i wydawania ,,Sprawy
Robotniczej” byt krytykowany i pokazywany z pogarda przez krakowskich socjalistow:
,,Dzi§ za$ zalecamy zorganizowanym towarzyszom, aby podobnych nonsenséw, jak «Sprawa
Robotnicza» nie kupowali ani nie szerzyli. Szkoda bowiem czasu i atlasu™”.

Na tamach omawianych czasopism socjalistycznych brak wigkszych wzmianek o ,,za-
pomnianym proroku rewolucji” Janie Wactawie Machajskim™ i twoércy idei ,,socjalizmu
bezpanstwowego” Edwardzie Abramowskim, chociaz w ,,Robotniku” pisano o koopera-
tyzmie. Z kolei autor tego artykutu trafit na dwie wzmianki o tworcy Migdzynarodowki
Anarchistycznej sprzed pot wieku Michaile Bakuninie. Pierwsza z nich jest piora Kazimierza
Czapinskiego i ukazata si¢ w kontekscie historii socjalizmu w Rosji. Rosyjski mysliciel jawit
si¢ jako jeden z prekursoréw rosyjskiej mysli socjalistycznej: ,,Idee agrarnego anarchizmu
Bakunina odzwierciedlaty ten pierwszy, embrionalny stan idei socjalistycznej”. Mimo jed-
nak dobrych checi Iud nie przystuchiwat si¢ narodnikom, a rzad zawzigcie zwalczal te idee.
W ten sposob ,, [...] rzeczywistoéé zadata ktam optymistycznym teoriom Bakunina™'. Z kolei
druga wzmianka miata miejsce w artykule na temat $mierci Lenina. Autor pisat o wodzu
bolszewikow jako o ,,wielkim cztowieku i dyktatorze”, ktory ,,byt zjawiskiem jaskrawo-—
rosyjskim”. Dla nas ciekawe jest porownanie tych dwoch niejednoznacznych osobowosci.
»Posta¢ Lenina jest tak samo znamienna dla stosunkéw rosyjskich jak posta¢ innego wiel-
kiego rewolucjonisty rosyjskiego — Bakunina. I jest rzecza bardzo znamienna, jak Bakunina
namig¢tne dazenie do natychmiastowej rewolucji socjalnej rozbito w swoim czasie zachod-
nioeuropejski ruch robotniczy, tak samo oddziatat obecnie «leninowski bolszewizm» z jego
11 Migdzynarodowka™”. Piszac o ,,wielkosci” obydwu rewolucjonistow, publicysta zarzucat
im rozbicie jednolitego frontu proletariuszy, ktory przez caty okres swojej dziatalnosci gorli-
wie wychwalali. Wywodzaca si¢ od czasow sporow Marksa i Bakunina kwestia organizacji,
dyscypliny i hierarchii byla jednym z punktow zaczepienia migdzy anarchia a socjalizmem.
Podobnych dysonansow jest o wiele wigcej. Nizej postaramy si¢ rozpatrzy¢ niektore z nich.

Socjalizm kontra anarchizm

Pierwszy artykut dotyczacy anarchistow pojawia si¢ juz w 2 numerze ,,Robotnika”. Byt
to mocny i napastliwy tekst, dajacy socjalistyczng oceng zwolennikow bezpanstwowego fadu
spotecznego. Pomimo standardowych tez o braku organizacji oraz o stosowaniu metod terro-
rystycznych anarchistom zarzucano réwniez posiadanie w swoich szeregach wielu agentow
policyjnych. Autor stwierdzal, Ze ,,anarchisci nie sa socjalistami, gdyz odrzucaja gtéwne punk-

% Proces sqdowy anarchisty, ,Naprzdd” 1912, nr 262, s. 5; Proces anarchisty, ibidem, 1912, nr 264, s. 4.
» Organ anarchistéw syndykalistéw, ibidem, 1912, nr 45.

30 Zob. Z. Zaremba, Stowo o Janie Wactawie Machajskim, Paryz 1967; M. Shatz, Jan Wactaw Ma-
chajski: A Radical Critic Of The Russian Intelligentsia And Socialism, Pittsburgh 1989; L. Dubel, Za-
pomniany prorok rewolucji. Szkic o Janie Wactawie Machajskim, Lublin 2009. Pojawity si¢ z kolei
wzmianki o stynnej Zmowie Robotniczej, warszawskiej grupie odwotujacej si¢ do praktyki rabunku
1 wywlaszczen 1 niezwigzanej z J. W. Machajskim (tworca koncepcji Zmowy Robotniczej). Ich autorzy
pisali: ,,Partie socjalistyczne stosuja jednocze$nie wzgledem tych bandytow najsurowszy terror; zabijaj-
cie cztonkow Zmowy Robotniczej przy kazdej sposobnosci”. Cytat za D. Grinber, Publikacje zebrane,
Zielona Goéra 1997, s. 14.

' K. Cz. [Kazimierz Czapifiski], Z historii mysli socjalistycznej w Rosji, ,,Naprzod” 1908, nr 5, s. 2.
W latach pdzniejszych publicysta wrocit do Bakunina, po§wigcajac mu artykut na famach ,,Robotnika”.
Zob. K. Czapinski, Bakunin. Nowe prace o starych dziejach. ,,Spowiedz”, ,,Robotnik” 1936, nr 256, s. 2.
2 Zgon Lenina, ,,Robotnik” 1924, nr 23, s. 1.
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ty programowe socjalistow wszystkich krajow, co wigcej wystepuja przeciwko socjalistom”.
Dodawal rowniez, ze istnienie anarchistow jest skutkiem ustroju kapitalistycznego oraz ze
szkodza oni socjalistom, na ktorych po wszelkich zamachach kieruja sie policyjne restrykcje™.

Na samym poczatku XX w. anarchizm stat si¢ do§¢ powaznym rywalem socjalizmu.
Stosujac pewne podobne metody i retoryke, pozostawal jednak odrgbnym ruchem. W tej sy-
tuacji socjalisci byli zmuszeni ustosunkowac si¢ do niego, thumaczac przeciwnikom, a takze
potencjalnym odbiorcom réznice mi¢dzy marksizmem a anarchizmem. Pisali o tym teoretycy
w swoich dzietach, pisali tez publicySci na tamach czasopism, z ktérych organy polskich so-
cjalistow nie byty wyjatkiem™.

W jednym z takich artykutéw autor podkreslat, ze ,,sprzeczno$¢ miedzy socjalizmem i anar-
chizmem jest tak jasna”. Thumaczac anarchizm jako nieograniczong egoistyczng wolno$¢ jed-
nostki i powolujac sie na Maxa Stirnera”, cztonek PPSD okreélali anarchizm mianem ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”. Atakujac anarchizm, publicysta przyrownywat go do kapitalizmu,
owczesnego porzadku indywidualistyczno—burzuazyjnego. Zaznaczat przy tym, ze przeciwko
temu jednak walczy partia socjaldemokratow, ktéra organizuje klas¢ robotnicza. ,,Socjalizm
stawia interes spoleczenstwa ponad interes jednostki”. Natomiast filozofowie burzuazyjni,
»mleczni bracia anarchistow”, oburzajac si¢ na takie hasto, krytykuja ,,niewole spoleczenstwa
socjalistycznego”. Autor kontynuowat: ,, Tylko w granicach dobra calego spoteczenstwa uznaje
socjalizm swobodg jednostki”. W zakonczeniu artykutu konkludowat, iz esdecja ,,brzydzi si¢
gwaltem” i nie praktykuje terroru. Anarchisci z kolei poprzez swoje ,,bomby” prostujg droge do
rozbijania socjalnej demokracji, ktéra mimo wszystko nie poddaje si¢ prowokacjom™.

Indywidualizm w ujeciu anarchistycznym byt krytykowany przy kazdej mozliwej
okazji'’. W ,, Anarchizmie” automobilowym powodem ataku okazaly si¢ wywlaszczenia au-
tomobilowe we Francji. W niezmiennym stylu znawcy anarchistow z ,,Naprzodu” twierdzili,
ze utozsamianie bandytow automobilowych z anarchistami — jak to robig gazety i wtadze
francuskie — jest btgdne. Niemniej jednak zgadzali si¢ z tym, ze prawie kazdy zlodziej sa-
mochodowy byl czlonkiem tej czy innej grupy anarchistycznej. Podkreslali rowniez fakt,
iz anarchisci byli i beda drabing do kariery dla policji. Oskarzenia kierowane pod adresem
anarchistow—indywidualistow uprawiajacych ,,propagande czynem” dotyczyly dwoch pod-
stawowych kwestii. Jedng z nich byl problem czgstego prowokatorstwa w szeregach ugru-
powan anarchoindywidualistycznych, druga — ich obojetnos¢ wobec spraw spotecznych.
Wymieniajac wiele nazwisk, publicysta stwierdzat, Ze ,,nie wiadomo, gdzie konczy si¢ anar-
chizm, a gdzie zaczyna si¢ bandytyzm i policja”. Por6wnujgc bandytyzm automobilowy do
prostytucji, pismo galicyjskie twierdzito, iz taka dziatalno$¢ nie jest zadng walka rewolucyj-
ng, a tylko ,,produktem przystosowania si¢ pewnych elementow spotecznych do wspotczes-
nego ustroju”. Calg wing za podobne postgpowanie autor tekstu obarczal ustroj kapitalistycz-
ny i terror policyjny, rodzace niepotrzebny dla proletariatu ,,indywidualizm™*,

3 Anarchisci i ich dziatalnosé, ibidem,1894, nr 2, s. 1, 2.

** Chyba najbardziej znanym dzietem tego okresu byla praca stynnego socjaldemokraty rosyjskiego
wydana po niemiecku: G. Plechanow, Anarchismus und socialismus, Berlin 1894.

% Max Stirner (Johann Kaspar Schmidt, 1806-1856) — niemiecki filozof, teoretyk skrajnego anar-
choindywidualizmu. Zob. M. Stirner, Jedyny i jego wiasnos¢, Warszawa 1995; M. Chmielinski, Max
Stirner. Jednostka, spoleczenstwo, panstwo, Krakéw 2006.

% Anarchizm a socjalizm, ,,Naprzod” 1900, nr 124, s. 1, 2.

37 Autor napotkat wzmianke o wyktadzie jednego z najwigkszych polskich lewicowych erudytow Ka-
zimierza Czapinskiego Apoteoza egoizmu o poglgdach najbardziej skrajnego anarchoindywidualisty
M. Stirnera, ibidem, 1912, nr 293, s. 3.

® Anarchizm” automobilowy, ibidem, nr 112,'s. 2, 3.
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Na przyktadzie Hiszpanii i Wloch podejmowano réwniez proby analizy zardwno przy-
czyn rozpowszechniania si¢, jak tez bledow anarchizmu. Przyczyna wedlug autorow byla
jedna — ustréj kapitalistyczny, a §cislej — wywotany nim kryzys gospodarczy doprowadza-
jacy robotnikow do ,.ciemnoty” i ,,zaniedbania kulturalnego”. Taka ,,zabobonnos¢”, zdaniem
publicysty, nie pozwala dojrze¢ buntownikom do zorganizowanej walki — socjalizmu, wy-
wotujac ,,jedng tylko mys$l — zburzy¢ od razu to, co jest”. Co wiecej, poprzez swoje dzia-
fania anarchisci zamiast postepu spotecznego przyczyniaja si¢ do cofniecia w jego rozwoju.
»Socjalizm zawsze wystepowat przeciwko wszelkiego rodzaju awanturniczym eksperymen-
tom, jak strajk generalny lub rolniczy. Kto przeszkadza rozwojowi socjalizmu, ten wytwa-
rza anarchizm”. Przyréwnujac anarchistow do burzuazji, autor zapewnial, iz dopdki socjalna
demokracja begdzie miata przeszkody w budowaniu nowego $wiata, bedzie tez istniat anar-
chizm. Wtasnie kapitalizm rodzi anarchizm. Im wigcej jest ucisku i wyzysku, tym bardziej
radykalne dzialania b¢da podejmowac anarchisci. Wedlug autora jest to droga donikad, ale
istnieje inne rozwigzanie — wariant socjalizmu gloszony przez PPSD”.

Kategorycznos$¢ tych artykutdow nie budzi watpliwosci co do okreslenia stosunku socja-
listéw wzgledem anarchistow. Byta to krytyka anarchizmu jako ruchu, jego negacja jako
sojusznika, ale akceptacja jako pewnej sity spotecznej. Czytajac typowy tekst o anarchi-
stach, zwykty robotnik miat stwierdzié¢, iz anarchizm jest niczym innym jak skrajng ide-
ologig indywidualizmu podsycong rozpaczg. Owszem, anarchoindywidualizm rozwijat si¢
dynamicznie, konkurowat z anarchizmem spotecznym®. Czesto jego zwolennicy stosowali
praktyke terrorystyczng''. Niepodobna jednak utozsamia¢ wszystkich 6wczesnych anarchi-
stow z tym pradem. Publicysci socjalistyczni na pewno doskonale o tym wiedzieli. Jawnym
zadaniem autoréw bylo przedstawienie anarchizmu w czarnych barwach — co zreszta
czyniono regularnie. Nie da si¢ ukry¢, iz publiczna i zawsze dziatajaca legalnie galicyjska
PPSD nigdy nie opowiadata si¢ za stosowaniem terroru. Co do PPS, powszechnie wiadomo,
iz przed rewolucja z lat 1905-1907 rowniez terroru nie stosowata, cho¢ w swoim gronie
miata zwolennikow takiej metody.

Tak oto piszac o przejawach anarchizmu w Warszawie, ,,Robotnik” powotat si¢ na fakt
rzucenia bomby do kantoru bankiera Sieroszewskiego. Stanowczo nie zgadzajac si¢ z takim
dzialaniem, socjalisci krytycznie ustosunkowali si¢ do czynu anarchistow, a terror okreslili
jako ,,marng bombe”. Efektem tego przedsiewzigcia bylo stracenie bez wyroku sagdowego
jedenastu mlodziencow wyznajacych komunistyczny anarchizm®. Wedtug socjalistow war-
szawskich ci anarchisci i ich ,,ofiary idg na marne i nie zdobywaja dla rewolucji nic, zgota
nic, procz zamieszania i niestawy”. W artykule chwalono si¢ réwniez wiedza, w jaki sposob
nalezy walczy¢, zeby utworzy¢ nowy tad sprawiedliwosci spotecznej. Jako $rodek do celu
socjalisci proponowali przede wszystkim dobra organizacje polityczna, dazaca do utworzenia
panstwa socjalistycznego. Pomimo deklaracji: ,,Wigc calym naciskiem zwalczamy i zwal-
cza¢ bedziemy kierunek anarchistyczny, jako btedny i szkodliwy”, na koncu dodano: ,,Jezeli
spotykamy si¢ z anarchistami, staramy si¢ uswiadamia¢ i zapozna¢ ich z organizacja socja-

% Anarchizm a socjalizm, ibidem, 1902, nr 58, s. 1.

% Z nielicznej polskojezycznej literatury o anarchoindywidualizmie warto siggna¢ do S. Sekowski,
W walce z Wujem Samem: anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczonych Ameryki 1827-1939, War-
szawa 2010; M. Modrzejewska, Josiah Warren pierwszy amerykanski anarchista?, Krakéw 2012.

41 Zob. P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu, Warszawa 2006, s. 257-330.

“ Byli to czlonkowie Warszawskiej Federacyjnej Grupy Anarchistow—Komunistow ,,Internacjonal”.
Zob. P. Frankowski, Dziatalnos¢ warszawskiej Federacyjnej Grupy Anarchistow—Komunistow ,, Inter-
nacjonat” w latach 1905-1908, Zielona Gora 1997.
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listyczng jako zablagkanych braci. A jesli ich nie zdotamy nawrocié, to za ich bledy, za ich
zbrodnie, za ich krew przez katow przelanych przeklenstwo rzucamy caratowi’".

W typowo reformistycznym duchu ukazat si¢ tekst, w ktorym socjalisci rozliczali si¢ z ha-
stem terroru ekonomicznego, ktory stosowali anarchisci i syndykalisci. Po raz kolejny daje si¢
zauwazy¢ pewne lawirowanie pomigdzy rewolucja a ewolucja u cztonkéow PPS. |Z chwila,
gdy dlugoletnia walka ludu roboczego ze znienawidzonym caratem przybrala charakter ostry
i zmienita si¢ w otwartg rewolucje, PPS uznata uzycie terroru za konieczne w tej fazie walki.
Jednak powotujac proletariat do uzycia tej broni w krwawych zapasach o zdobycie wolno-
Sci politycznej, partia wypowiedziata si¢ stanowczo przeciwko uzywaniu tego oreza w walce
ekonomicznej, w walce pracy z kapitalem o poprawe bytu”. Autor pisal, iz dazac do rewo-
lucji socjalnej, anarchi$ci chcg znie$¢ ustrdj kapitalistyczny 1 wlasno$¢ prywatng juz dzisiaj.
Innego zdania zas$ byli socjalisci. Powotujac si¢ na ,,socjalizm naukowy”, stwierdzali, iz kapi-
talizm jest naturalnym etapem rozwoju ludzkiego i sam przyczyni si¢ do wtasnego zniszcze-
nia. ,,Totez w interesie proletariatu lezy w chwili obecnej nie zburzenie istniejacego ustroju
kapitalistycznego, ale przeciwnie, pomyslny i szybki jego rozw6j”. Publicysta konstatowat,
ze wywlaszczenia stosowane przez anarchistow nie maja sensu, wrecz szkodza proletariatowi,
,wprowadzajac zamet w walce i schodzac na droge zwykltego bandytyzmu i rozboju™".

Gwoli przyktadu nalezy wymieni¢ artykut PPS Proletariat, w ktérym probowano opisaé
poglady anarchistow oraz réznice w ruchu anarchistycznym oraz miedzy proletariatczykami
i anarchistami. Autor tekstu uznawat, iz ,,anarchizm powstat skutkiem rozczarowania si¢ wie-
lu do panstwa, nawet socjalistycznego”. Uwazal, ze gdyby istnialy bardziej rewolucyjne par-
tie socjalistyczne, wielu anarchistow ,,przestatoby mysle¢ o zniesieniu panstwa i przylaczyto-
by si¢ do rewolucyjnych socjalistéw”, poniewaz anarchizm jest utopig. Dodawat, ze , terror,
ktory stosuja anarchisci w panstwach konstytucyjnych z powszechnym prawem glosowania
jest niepotrzebny i nic nie moze wywalczy¢ dla proletariatu”. Zauwazalna jest nawet pew-
na sympatia autora, kiedy czytamy, ze ,,mi¢dzy anarchistami jest wielu ludzi szlachetnych,
z poswigceniem — bohaterow; szkoda tylko, ze dziatalno$¢ ich nie moze doprowadzi¢ do
dobrych skutkdéw. Brak organizacji wytwarza chaos w ruchu robotniczym, ktéry niewatpliwie
jest szkodliwy”. Nie pomini¢to w tekscie rowniez wyjasnienia, ze proletariatczycy nie sa
anarchistami, a préby utozsamiania ze strony PPS , przez zto§liwos$¢ i kretynizm” sa bezpod-
stawne. PPS Proletariat wystepuje po stronie panstwa dobrej organizacji ruchu robotniczego,
a ,,podobienstwo nasze do anarchistow polega chyba na tym tylko, ze zalecamy terror. Ale
postugiwali sie juz nim nasi towarzysze, patrioci i narodowcy”™”. Warto dodaé, ze czotowa
postacig w III Proletariacie byt Ludwik Kulczycki (1866—1941), postaé cickawa i kontrower-
syjna, wowczas jeden z najlepszych znawcow anarchizmu. W tym samym roku na tamach
krakowskiej ,,Krytyki”*® ukazat si¢ jego artykut Anarchizm wspétczesny, w ktorym pokusit
si¢ 0 opis 6wczesnego pradu wolnosciowego i jego oceng” .

B Anarchizm w Warszawie, ,,Robotnik” 1906, nr 74, s. 2, 3.

“ Bandytyzm i terror ekonomiczny, ibidem, 1906, nr 109, s. 1, 2. Warto zaznaczy¢, ze wOwczas na-
ktadem PPS ukazala si¢ krytyczna wobec zwolennikéw nurtu antypanstwowego broszura Anarchizm
a bandytyzm, Warszawa 1906.

¥ Anarchizm i socjalizm, ,,Proletariat” 1901, nr 7/8, s. 7-10.

* L. Kulczycki, Anarchizm wspétczesny, ,Krytyka” 1901, t. II, s. 191-200. W latach pdzniejszych
ukazaty si¢ szersze dziela tego autora na temat anarchizmu: Anarchizm wspotczesny, Lwow 1902; Anar-
chizm w obecnym ruchu spoteczno—politycznym w Rosji, Warszawa 1907; W poszukiwaniu nowego
ustroju, Warszawa 1933.

47 Ciekawa jest wzmianka wychwalajgca ,,Krytyke” jako jedyne postepowym pismo literackie w Gali-
cji m.in. za to, ze publikowali tam I. Daszynski, W. Orkan i inni. ,,Naprzoéd” 1901, nr 33, s. 4.
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Jak juz wspomniano wczes$niej, ,,Robotnik” i ,,Naprzod” czgsto musialy si¢ broni¢ przed
oskarzeniami kierowanymi pod adresem socjalistow polskich ze strony prawicowej i kon-
serwatywnej prasy. W 1900 r. redaktor ,,Gtosu Narodu” Wtodzimierz Lewicki oskarzyl so-
cjaldemokratéw o dzialania agenturalne na rzecz Rosji. W odpowiedzi publicysci krakow-
scy pisali, iz ,,proletariat polski ma dla nich tylko jedno uczucie — bezdennej pogardy”.
Skarzyli si¢ rowniez na okre$lanie ludzi dazacych do niepodlegtosci Polski mianem anarchi-
stow. Nazywajac Lewickiego ,,szczeniakiem, optacanym z funduszéw gadzinowych™*, i bro-
nigc patriotyzmu, socjalisci w zadnym wypadku nie chcieli utozsamiaé si¢ z anarchistami®.
Anarchisci, z zasady internacjonalistyczni, nie poswigcali tej kwestii wickszej uwagi, a nawet
zwalczali ja, za co byli pietnowani przez polska lewice niepodlegtosciowa™. W wymienio-
nym artykule po raz kolejny na barki anarchistow spada cien barbarzynskiej i bezsensownej
etyki mordowania. ,,Jezeli kto§ ma przed soba szpiega, i jezeli wie, ze ten szpieg mysli wydaé
na sad kilku, kilkunastu, albo kilkuset ludzi i w takiej sytuacji zdecyduje si¢ ze wstrgtem
przela¢ krew szpiega, to ten krok, cho¢by nie zawsze odpowiedniej samoobrony narodowe;j,
nie zastuguje na to, aby go porownywac z bezmys$lnymi morderstwami dla samego mordowa-
nia popetionymi przez Caseriow, Lucchenich i Bresci™'

Krytyka anarchistow niezmiennie szta w parze z krytyka ustroju burzuazyjnego, a zara-
zem roéznych jego instytucji, takich jak policja czy Kosciot. W formie przypowiesci podejmo-
wano tez proby rozwazan nad moralnoscig ludzka, krytykujac przy tym etyki kapitalistycz-
na, katolicka oraz anarchistyczna, ktore zostaly przeciwstawione moralnosci robotnikow.
Zdaniem ,,Naprzodu” taka moralno$¢ powinna opiera¢ si¢ na §wiadomosci tego, ze istniejace
prawo moze i powinno zosta¢ zreformowane w kierunku socjalistycznym™. W innym tekscie
podniesiona zostata sprawa manii anarchistycznej i przesadnego strachu ze strony rzadu. Jako
przyktad tego publicysta wymieniat nadmierng ochrong¢ kolei, przesladowanie osob z wio-
skimi nazwiskami lub po prostu osob, ktore wydawaly si¢ podejrzane. Wedtug ,,Naprzodu”
bytoby catkiem dobrze, gdyby chociaz jednego prawdziwego anarchist¢ udato si¢ zlapac,
ale takich w Galicji nie ma. Potwierdza¢ miat to fakt, ze tylko raz pewien nietrzezwy mto-
dzieniec krzyczal: , Niech zyje anarchia!”. Jak si¢ okazato, wylacznie po to, by zastraszy¢
kancelistow. Utrzymywat kontakty z ,,Czasem” i jedynym typem anarchistéw w Galicji —
Hliterackim”. Autor dodawat jednak, ze w salonach konserwatywnych sa jeszcze anarchisci
»~moralni”, , karierowicze”, ktorzy rzucajg ,,bomby btotne”. Na koncu artykutu proponowat
zandarmom szuka¢ anarchistow gdzie indziej niz w szeregach robotniczych™. To ostatnie
twierdzenie pozbawione zostanie sensu, gdyz wkrotce na szersza skale rozwinie si¢ anarcho-
syndykalizm, ktory w szeregi robotnicze wprowadzi tysigce anarchistow.

* Tajne, niekontrolowane fundusze rzadowe.

¥ Wedtug przywodcey galicyjskich socjalistow: ,,W naszym dzi§ potozeniu idea niepodlegtosci Pol-
ski jest ideg najbardziej rewolucyjna, najmniej zawodng i najliczniej obejmujaca oba cele dzisiejszej
rewolucji: obalenie caratu i utworzenie sejmu konstytucyjnego w Warszawie”, 1. Daszynski, Polityka
proletariatu, Warszawa 1907, s. 37, 38.

0 Znamienne sg stowa, iz ,,na pytanie, kim byt polski socjalista, dziatacz PPS lub PPSD, nalezatoby
odpowiedzie¢, iz byla to przede wszystkim osoba niezwykle ideowa. Poza tym miat by¢ zarliwym pa-
triota, ale nie dogmatykiem — na koncu za$ stwierdza, iz — byli to wowczas najbardziej wartoSciowi,
Swiatli i madrzy Polacy”, D. Malczewska—Pawelec, Drogi do socjalizmu na przykladzie wybranych
dziataczy PPS i PPSD, w: T. Slezak, M. Sliwa (red.), Polska lewica w XX wieku. Historia — ludzie —
idee, Krakow 2004, s. 55, 56.

' Anarchisci polscy, ,,Naprzod” 1900, nr 143, s. 1, 2.

52 B. Fer, Ksigdz, Pan i Anarchista, ibidem, 1906, nr 196, s. 1.

% Zaraza anarchistyczna,ibidem, 1900, nr 165, s. 2.
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Mozna zrozumie¢ gniew ,,Naprzodu”, gdyz po serii zamachow (ktora okreslano jako ,,za-
raza”) w Europie Zachodniej™ anarchisci byli postrachem zwyktych obywateli oraz catego
aparatu panstwowo-biurokratycznego w wielu krajach. Socjali$ci galicyjscy zmuszeni byli
do obrony swojego legalnego socjalizmu, gdyz prasa konserwatywna i wtadza czesto porow-
nywata ich do anarchistow””.

Jozef Zielinski, anarchosyndykalizm i kwestia strajku powszechnego

Moéwiac o réznicach w metodach i pogladach socjalistow i anarchistow nie mozna pomi-
na¢ waznej kwestii. Chodzi o strajk powszechny oraz ogdlny stosunek polskich socjalistow
do anarchosyndykalizmu.

Kwestia syndykalizmu byta zywo dyskutowana nie tylko wsrdd socjalistow, lecz i w kre-
gach anarchistow wilasciwych, gdzie wywolywala glosy zardwno zwolennikéw, jak i prze-
ciwnikéw. Ruch ten zrodzit si¢ i okrzept we Francji, gdzie syndykaty legalnie dziataly od
1884 r. Utworzona w 1895 r. CGT (Powszechna Konfederacja Pracy)’ zostata zdominowana
przez anarchistow dzigki wybitnym dziataczom zwiazkowym — Fernandowi Pelloutierowi’’
oraz Emile’owi Pougetowi". Do przyczyn tego nalezy zaliczyé proby szukania nowych me-
tod dziatania po epoce ,,propagandy czynem” oraz negacj¢ anarchistow ze strony socjalistow
(podczas kongresu socjalistycznego w Londynie w 1896 r. anarchi$ci — m.in. P. Kropotkin,
E. Malatesta, E. Reclus, J. Grave — nie zostali dopuszczeni do udziatu w Il Migdzynarodowce).
Ujmujac w duzym skrocie, do gtéwnych cech anarchosyndykalizmu nalezy zaliczy¢ chocby
jego hasto: ,,Zadnej polityki”, odrzucenie parlamentaryzmu, akcje bezposrednie jako podsta-
wowe metody dziatania, w tym strajki, sabotaz i najwazniejszy z nich — strajk powszechny,
federacyjno$¢ organizacyjna oraz syndykaty jako podstawowe jednostki ksztaltowania si¢
nowej $wiadomosci i kultury, solidarnosci oraz walki klasowej robotnikéw wraz z niechecia
do inteligencji. W 1906 r. doszto jednak do roztamu miedzy anarchizmem a syndykalizmem,
a to za sprawg wydania Karty z Amiens, ktorej autorem byt Pouget™. W nastepnym roku na
kongresie anarchistycznym w Amsterdamie ostro dyskutowano nad zatozeniami Karty i od-
dzieleniem rewolucyjnego syndykalizmu od anarchizmu. Jednak do tej pory anarchosyndy-
kalizm nalezy do jednego z odtaméw anarchizmu®.

W Imperium Rosyjskim fala anarchistycznych zamachéw terrorystycznych rozpoczeta si¢ dopiero na
samym poczatku XX w. od zamachu Nisana Farbera na fabrykanta Abrama Kagana w Krynkach 11 IX
(29 VIII) 1904 1.

» Przestrzegano m.in. przed lekcewazeniem pozyskiwania inteligencji ze strony lewicy: ,,Musimy
stwarza¢ powazng literatur¢ o reformie spotecznej, uczaca odrozniac to, co jest potrzebne i mozliwe do
osiagnigcia, od utopii nieziszczalnej a szkodliwej, bo wyczerpujace;j sity, ktore zuzyte gdzieindziej od-
da¢ by mogty wielkie ustugi”, A. Krzyzanowski, Socjalizm i anarchizm w swietle najnowszej literatury
polskiej, ,,Przeglad Polski” 1904/1905, z. X, s. 66.

%6 Polscy socjalisci okres$lali jg jako ,,zwigzek zwigzkoéw zawodowych o zabarwieniu trochg anarchi-
stycznym”, Z zagranicy. 1-go Maja we Francji, ,,Robotnik” 1906, nr 93, s. 6, 7.

57 Fernand Pelloutier (1867-1901) — teoretyk anarchosyndykalizmu, dziatacz zwiazkowy, sekretarz
CGT.

% Emile Pouget (1860—-1931) — anarchista i dziatacz syndykalistyczny, redaktor ,,La Voix du Peuple”.
% W przysztosci o Karcie publicysta polski napisze: ,,[...] jak gleboko wzarta si¢ ona w psychi-
ke francuskiego syndykalizmu”, Hieronimko, [Heronim Kohn], Listy z Paryza, ,,Robotnik” 1923,
nr 330, s. 1, 2.

% Wigcej na temat syndykalizmu zob. L. Dzisiow, Anarchosyndykalizm. Zaplecze teoretyczne, Szczecin
1989; Anarchosyndykalizm. Strajki, powstania, rewolucje 1892—1990, red. R. Gorski, przet. I. Czyz i in.,,
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W 1900 r. na tamach ,,Naprzodu™ i ,,Przed$witu” opublikowano artykut Strajk powszech-
ny, w ktorym omowiono kwesti¢ strajku oraz stosunek do niego ze strony socjalistow pol-
skich®. Leon Wasilewski, znany dziatacz polskiej lewicy, krytycznie przyjal wizje strajku
powszechnego: ,,Sprawa ta jest tak nieaktualna, tak daleka od wszystkich bezposrednich,
blizszych i dalszych naszych zadan partyjnych”, cho¢ zachecat Zielinskiego do przedstawie-
nia tej kwestii szerzej na tamach gazety w celu ,,polemiki i wszechstronnego wyjasnienia”.
Omawiajac broszure polskiego syndykalisty, publicysta zgadzal si¢ w kwestii ,,organizowa-
nia i uwiadamiania robotnikoéw”, w sumie jednak ocenit projekt strajku powszechnego ja-
ko niepraktyczny i pozbawiony szansy na realizacje zamierzen rewolucyjnych. Fakt, ze we
Francji jest spora liczba zwolennikow takiej metody, niestety przegrywa z faktem, iz reszta
$wiata nie jest przygotowana na tak olbrzymie wydarzenie. Nawet gdyby doszto do strajku
powszechnego, to ,,nieuswiadomione, niezsolidaryzowane masy same powrdcg do jarzma
ustroju przed strajku powszechnego”. Wedtug krytyka ziemie polskie nie s3 w zadnym razie
przygotowane do przeprowadzenia strajku. Na koncu dodat on, ze towarzysz Zielinski chce
osiggna¢ ,,od razu maksimum zadan socjalistycznych i tym rézni si¢ od wszystkich socjali-
stycznych zwolennikow”, ktorzy z kolei walcza stopniowo o spoteczno—cywilizacyjne zdo-
bycze, jak o§miogodzinny czas pracy, powszechne glosowanie itd.”

Z kolei organ prasowy PPS Proletariat okreslit broszure jako ,,poruszajaca bardzo zywot-
ne sprawy”’, cho¢ stwierdzit: ,,Co do nas, nie sadzimy, aby strajk powszechny mogt zastapic¢
rewolucje dawnego typu”. Powodem tego bylo nierownomierne uswiadomienie $wiatowego
proletariatu oraz przepa$¢ migdzy wojskiem a robotnikami, ktdra zdusi strajk. ,,Gdyby wiec
nawet wybucht wielki strajk, to nie zastapitby on rewolucji, lecz byltby tylko bezposrednig jej
przyczyna”. Zdaniem proletariatczykow rewolucja przy odpowiednich warunkach moze oby¢
si¢ bez strajku, a ,,zniesienie panstwa nie wydaje si¢ nam mozliwym po rewolucji, ani zasta-
pieniem go jakim$ komitetem statystycznym”. Uwazali oni, iz nie jest potrzebne uswiado-
mienie calej klasy robotnicze;j: ,,Nie zgadzajac si¢ z towarzyszem Zielinskim co do tego, zeby
strajk powszechny zapewnit proletariatowi zwycigstwo, podnosimy w jego broszurze stuszne
wystapienie przeciwko zaciesnieniu catej roli partyjnej socjalistéw zachodnio—europejskich
do walk parlamentarnych. Nalezy je prowadzi¢, ale nie wolno zapomina¢ o rewolucji”®

Wydarzenia rewolucji z lat 1905-1907 zmusili socjalistow z zaboru rosyjskiego do
zrewidowania swych pogladow w kwestii strajku powszechnego. Jeszcze przed roztamem
publicysta ,,Robotnika” pisal, ze strajk jest ,,zjawiskiem olbrzymim i zaczyna nowg epoke

Krakow—Poznan 2006; B. amee, 3abwimwvii Humepnayuonan. Meswcoynapoonoe anapxo—cuHouxa-
Jmemeroe ogudicenue medxncoy 0gymsi muposvimu sotinamu, t. I-1I, Mocksa 2006; R. Chwedoruk, Syndyka-
lizm rewolucyjny — antyliberalna rewolta XX wieku, Warszawa 2013; G. Zackiewicz, Syndykalizm w pol-
skiej refleksji i rzeczywistosci politycznej I potowy XX wieku, Krakoéw 2013.

" St. O. [Leon Wasilewski], Strajk Powszechny, ,Naprzod” 1900, nr 11, s. 2, 3; ,,Przed$wit” 1900,
nr 11, s. 18-21. Byla to odpowiedz na broszure J. Zielinskiego, Strejk powszechny, Paryz 1901. Zielin-
ski przez 1900 r. byt dos¢ aktywnym cztonkiem PPS w Paryzu, jednak wystapit z partii z powodu pogla-
dow anarchosyndykalistycznych. Pisat: ,,Poniewaz wbrew zdaniu naczelnego redaktora «Przedswituy,
St. O. uwazam zajmowanie si¢ kwestig strajku powszechnego za rzecz powazna, wartg «zaprzatania
sobie glowy» a idee t¢ «za majaca sens nawet dla Polakow» i myslenie o niej nie za dowdd «zatrace-
nia catkowicie poczucia rzeczywistosci». Co wigcej, po dhugiej i glebokiej rozwadze za zadanie sobie
wziatem ide¢ t¢ wraz z innymi socjalistami we wszystkich krajach rozszerza¢ — niemozliwym jest dla
mnie pozosta¢ dluzej w organizacji, ktéra uwaza za szkodliwa ma dziatalno$¢ lub w najwyzszym razie
za bezsensowng”, list z 16 XII 1900, AAN, Arch. PPS, 305/VII/43, k. 32.

2 St. O. [Leon Wasilewski], Strajk Powszechny, ,Naprzod” 1900, nr 11, s. 2, 3.

8 Strajk powszechny, ,Proletariat” 1901, nr 2/3, s. 8.
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w dziejach socjalizmu polskiego”. Podczas takich strajkow ,,wyszta na jaw cala masa ob-
jawow $wiadczacych o tej bezmiernej, niezmozonej sile proletariatu”. Solidarnos¢, wolna
inicjatywa, masowy udzial kobiet i inteligencji, udziat szlachetnej mtodziezy, brak rozruchow
antyzydowskich — to przejawy strajku powszechnego. Wedhug ,,Robotnika” istniejg juz ,,sity
rewolucyjne”, potrzeba za$ ,,$rodkéw rewolucyjnych” (broni, organizacji bojowych), zeby
zdoby¢ swobody polityczne. Na tym gruncie beda budowac ,,twierdze dla postepu catego na-
rodu polskiego™. Jest to zdanie PPS z 1905 r., odbiegajace od wizji Ignacego Daszynskiego.
Przywodca krakowskich socjalistow jesienig 1906 r. pisal, iz anarchisci sg konsekwentni
w swoich dziataniach, poniewaz odrzucaja kazde panstwo. Niemniej jednak nie popierat idei
strajku powszechnego. Uwazal, ze podczas wydarzen z lat 1905-1906 naduzywano tego $rod-
ka, a nawet ze strajki takie ,,nie byly pozyteczne, lecz owszem, szkodliwe”. Syndykalizmowi
za$ zarzucal ,,ekonomizm” oraz ,,chaotycznos$¢ przerdéznych ruchéw rewolucyjnych, buntow-
niczych” i ,,wylaczenie wszelkich politycznych dazen”. Do zwolennikéw ,,ekonomizmu”
zaliczat m.in. chtopow, angielskich unionistow, ktorzy nie rozumieli sensu walki klasowe;j.
Dodawat: ,,Ulubiona to zreszta podstawa dla przeroznych odcieni anarchistow”*

Mowiac o autorze broszury Strajk powszechny, trzeba przypomnieé¢, iz po powrocie
w 1920 1. do Polski wstapil on z powrotem do PPS® i stale wspétpracowat z ,,Robotnikiem”,
gdzie ukazato si¢ blisko sto dwadziescia jego artykutéw dotyczacych higieny pracy. Ztozyty
si¢ one na ksigzke wydana dopiero po $mierci autora”’. Ten ,,cztowick wielkiej idei”, przez
wigkszos$¢ zycia mieszkajacy w Paryzu, powrociwszy do Polski w dojrzaty wieku, nie udzielat
sie wiccej jako anarchista™. Po dhugiej i cigzkiej chorobie Zielifiski zmart w grudniu 1927 r.
W ,,Robotniku” oraz ,,Naprzodzie” oprocz wielu wzmianek na temat kondolencji i pogrzebu
pojawity si¢ nekrologi o wybitnym dzialaczu robotniczym, lekarzu i propagatorze higieny
pracy. W artykutach jednak zadnego stowa nie napisano o jego anarchistycznej przysztosci,
chociaz ¢wier¢ wieku wczesniej mozna bylo przeczyta¢ w tej gazecie stowa krytyki jego
syndykalistycznych pogladow"”.

Problem zapoczatkowany przez Zielinskiego byl kontynuowany w nastgpnych latach
przez publicystow socjalistycznych. W jednym z tekstow, opisujac ten radykalny ruch zwiaz-

® Co nam daje strejk powszechny, ,,Robotnik” 1905, nr 59, s. 3, 4; Strajk powszechny w Warszawie,
ibidem, s. 5, 6; Strajk powszechny w Lodzi, ibidem, s. 6, 7. Trzeba pamigta¢, ze w 1906 r. m.in. za
sprawa dziatalnosci Organizacji Bojowej PPS w szeregach partii doszto do roztamu na PPS Frakcje
Rewolucyjng oraz PPS Lewice.

% 1. Daszynski, Polityka proletariatu, Warszawa 1907, s. 91.

 Juz w 1900 r. pisat: ,,Cho¢ wystepuje z organizacji PPS, niemniej zawsze jej najblizszym czu¢ sie
bede i nie mysle wstgpowac ani do socjaldemokracji, ani do tzw. Secesjonistow”. W 1925 r. z kolei
o$wiadczyt: ,,Jak zapewne Wam wiadomo, wstapitem na ostatni okres mojego zycia do PPS jako stron-
nictwa najwigcej odpowiadajacego moim aspiracjom i przekonaniom. Pragnalbym w miarg sit i mozli-
wosci przyczynic¢ si¢ do uswiadomienia pracownikow, wywalczenia im okruchy wolnos$ci, podniesienia
ich zdrowia i dobrobytu”, AAN w Warszawie, Archiwum PPS, 305/VII/43, k. 32, k. 55.

7 J. Zielinski, Higiena pracy, Warszawa 1929.

% Otwarta pozostaje kwestia ustosunkowania si¢ Zielinskiego do procesu sadowego ukrainskiego anar-
chisty, atamana Machny, odbywajacego si¢ w 1923 r. w Warszawie, gdzie mieszkat anarchosyndykali-
sta. Niestety, autor artykutu nie ma informacji o jakimkolwiek glosie bytego anarchosyndykalisty w tej
sprawie.

% L. W. [Leon Wasilewski], Dr Jozef Zielitiski. Zycie czlowieka pracy, ,Naprzéd” 1927, nr 289, s. 4;
,Robotnik™ 1927, nr 343, s. 2, 4; S. Posner, Dr Jozef Zielinski, ibidem, 1927, nr 342, s. 2; Pogrzeb towa-
rzysza Jozefa Zielinskiego, ibidem, nr 344, s. 2; 1. Zielinski, Po pogrzebie towarzysza Jozefa Zielinskie-
go, ibidem, nr 345, s. 3; Po zgonie towarzysza dra Jozefa Zielinskiego. Listy i depesze kondolencyjne,
ibidem, nr 346, s. 2.
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kowy, krakowski publicysta starat si¢ wytlumaczy¢ czytelnikom geneze¢ taktyki syndyka-
lizmu francuskiego. Zrodel metod syndykalistycznych dopatrywat si¢ w ,,stosunkach spo-
tecznych drobnoburzuazyjnej Francji i stabo$ci organizacji ruchu robotniczego”. Analizujac
poglady Pougeta, mowit o nich wprost: ,,Wielkie zamiary, a skromne czyny”. Wedtug autora
kapitalizmu nie da si¢ zwyciezy¢ wylacznie entuzjazmem, dlatego przeciwstawia i wychwala
on ugodowe reformistyczne zwiazki zawodowe, bogatsze i lepiej zorganizowane™. Gdzie in-
dziej zarzucat syndykalistom ,,samotno$¢” w ruchu robotniczym. Piszac o jednym z kongre-
so6w syndykalistycznych, oskarzat zwolennikow strajku powszechnego o przeczenie witasnym
ideom, gdyz przyjeto na nim ,kilka ciekawych uchwal”. Po pierwsze, uchwalg komisji cen-
tralnej wbrew propagowanemu federalizmowi, ogloszona zostata data strajku generalnego.
Po drugie, postanowiono, ze w razie wojny robotnicy nie mobilizuja si¢ do wojska, a zbieraja
si¢ w swych centralach organizacyjnych dla omowienia dalszych dzialan. Ponadto autora
artykulu draznily napady na socjalistow francuskich oraz stwierdzenie, ze nie partia, lecz
Konfederacja Zawodowa jest ,naturalng reprezentacja proletariatu™'. Takie zdanie stanow-
czo nie odpowiadalo wizjom partii politycznych, ktére we wszystkich nurtach marksizmu
uwazaly si¢ za awangarde mobilizujaca i u§wiadamiajacg proletariat.

Po rewolucji rosyjskiej syndykalizm, jak rowniez anarchizm i inne prady socjalistycz-
ne stanety przed konieczno$cig ustosunkowania si¢ do tych wydarzen. Sledzac przebieg
wydarzen politycznych i gospodarczych, prasa socjalistyczna, wyrazajac wlasng opinig,
starata si¢ rowniez wychwytywaé najciekawsze, jej zdaniem, watki poruszane przez in-
ne sily socjalistyczne. W przypadku syndykalizmu uwagg stale przyciagat jego francuski
odlam, ktory podzielity opinie na temat rewolucji w Rosji i polityki Zwigzku Radzieckiego
co do robotnikow i gospodarki. Podkreslajac roztam wsrod francuskich zwigzkowcow na
ewolucjonistow i rewolucjonistow, lewicowi publicysci polscy krytykowali ruch syndyka-
listyczny za jednostronno$¢. Wyrazala si¢ ona w niczym innym, jak w dazeniu do rewo-
lucji ekonomicznej i zaniedbanie ,,znaczenia czynnika politycznego w walce robotnikow
o wyzwolenie”. Na kongresie w 1919 r. zostaty przyjete rezolucje w duchu syndykali-
stycznym: stosowanie metody akcji bezposredniej i walki ekonomicznej. Nowoscia byto
pewne odstgpienie od klasycznego strajku powszechnego w celu zniesienia kapitalizmu
i wyzwolenia pracy na rzecz stopniowych osiagnigé. Za pomoca akcji bezposrednich
walczono o skrocenie dnia roboczego i podwyzszenie ptacy. Nie przeszkadzata zwigz-
kowcom réwniez przynalezno$¢ do organizacji politycznych. Jednak syndykat miat mie¢
pierwszefistwo w zyciu robotnika’. Rozbity i ostabiony ruch we Francji zostat omowio-
ny w artykule z serii Listy z Paryza (z korespondencji wlasnej) autorstwa francuskiego
korespondenta ,,Robotnika”. Autor zaczat od tezy, iz syndykalisci wszystkich odtamow
chca, zeby ,,syndykalizm byt jeden”; oskarzat Moskwe i jej dazenia do podporzadkowa-
nia sobie wszystkich organizacji syndykalistycznych i o rozbicie tego ruchu we Francji.
Wtlasnie partia komunistyczna narzucila komisje syndykalistyczne sktadajace si¢ z po-
litykéw. Wystepujac przeciwko Moskwie, nastawiony przychylnie publicysta zacytowat
anarchiste Pierre’a Besnarda”: ,[...] ich gtupia che¢ rzadzenia doprowadzila do tego, ze
wola panowaé na ruinach nad sekta partyzantéw, anizeli pracowa¢ dla dobra ogélnego”.
Na koncu autor wyrazit nadzieje, iz ,,rozzuchwalony bandytyzm kapitalistyczny, bezczel-

Z psychologii syndykalizmu, ,,Naprz6d” 1912, nr 139, s. 3, 4.

Syndykalisci francuscy i widmo wojny europejskiej, ibidem, nr 286, s. 6.

Kongres francuskich syndykalistow, ibidem, 1919, nr 223, s. 3.

Pierre Besnard (1886-1947) — francuski dziatacz anarchosyndykalistyczny, sekretarz CGT Syn-
dykalistyczno—Rewolucyjna oraz Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikow (IWA—-AIT).
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nos¢ faszyzmu wszechswiatowego — moze dokonaja cudu wskrzeszenia poéttrupa syndy-
kalistycznego we Francji”™.

Nie omini¢to réwniez angielskiego syndykalizmu — tzw. frade unionismu. O Tomie
Mannie pisano, iz ,,byt przywodca utalentowanym, lecz zmiennym i lekkomys$lnym””.
Zdaniem socjaldemokratéw w Anglii brakowato typowych syndykalistow, ruch byt scentra-
lizowany, a prasa, jak rowniez sami zwigzkowcy, btednie utozsamiali si¢ z syndykalistami.
Uwazano, ze syndykalizm nie miat wigkszego wplywu na ruch zawodowy w Anglii”’. Mozna
si¢ z tym catkowicie zgodzi¢, gdyz rzeczywiscie angielski ruch zwigzkowy nigdy nie nabrat
takiego rozmachu, ale przede wszystkim nie stosowat tych metod dziatania, ktére propago-
wat syndykalizm rewolucyjny na kontynencie.

Na przyktadzie strajku powszechnego i syndykalizmu tatwo daja si¢ zauwazy¢ roznice
w metodach walki proponowanych przez rézne prady rewolucyjne. Mimo to krytyce anar-
chosyndykalizmu ze strony polskich socjalistow w zaleznos$ci od sytuacji migdzynarodowe;
zwigzanej na rozne sposoby z ruchem robotniczym towarzyszyta tez pewna sympatia wobec
tego nurtu wolnosciowego.

Tolstoj i Kropotkin

Mowiac o personaliach ze Swiata anarchizmu obecnych na tamach socjalistycznych cza-
sopism, przede wszystkim trzeba wymieni¢ dwoch wybitnych myslicieli rosyjskich: Piotra
Kropotkina (1842-1921) i Lwa Totstoja (1928-1910).

W grudniu 1900 r. w organie PPSD pojawita si¢ wzmianka o ,,niezwykle interesuja-
cych Pamietnikach rewolucjonisty napisanych przez ksiecia Kropotkina”. I rzeczywiscie —
w pierwszym kwartale 1901 r. w ,,Naprzodzie” w czterdziestu szesciu cze$ciach zostaly
opublikowane urywki wspomnianej ksigzki’*. Na tamach pisma czytelnikom przedstawio-
no réwniez recenzj¢ ksigzki oraz omdwiono anarchokomunistyczne poglady Kropotkina.
Artykut napisany byt z duzym dystansem, cho¢ z sympatig oraz szacunkiem do osobowo-
Sci Piotra Aleksiejewicza’. Jest to niejednoznaczny moment w historii ,,Naprzodu”, gdyz
Kropotkin byt jednym z najwybitniejszych umystow przetomu wiekow, ale przede wszyst-
kim teoretykiem anarchizmu komunistycznego. Co wigcej, nigdy si¢ od terroru stanowczo
nie odzegnywat, chociaz nie byt zwolennikiem , terroru bezosobowego™. Dla redaktorow
,»Kksiaze anarchii” byl wielkim rosyjskim rewolucjonista, ktorego ,,zycie, tak i jego dusza,
przedstawia dziwny obraz sprzeczno$ci”. Pomimo poparcia dla walki zbrojnej anarchistow
byt ,tagodny i dobroduszny jak dzieci¢”. Szacunek wsrdd socjalistow budzito jego wyrze-

™ Hieronimko, Obecny stan syndykalizmu francuskiego. Skutki roztaméw, ,,Robotnik” 1923, nr 270,
s. 3. Znamienne sg stowa tego publicysty, pisane w kontek$cie wzrostu popularnosci komunistow we
francuskim ruchu robotniczym: ,,I faszyzm i bolszewizm nie poradza sobie z tradycja socjalizmu i syn-
dykalizmu francuskiego i z jego wybujatym indywidualizmem”, idem, Listy z Paryza, ibidem, 1923,
nr 330, s. 1, 2.

™ Tom Mann (1856-1941) — angielski dziatacz zwigzkowy, jeden z zatozycieli Niezaleznej Partii Pra-
cy oraz Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii.

6 Syndykalizm w Anglii, ,,Naprz6d” 1912, nr 264, s. 3.

7 Ibidem, 1900, nr 265, s. 1.

™ Zob. P. Kropotkin, Pamigtniki rewolucjonisty, ibidem, 1901, nr 1-86.

™ DrS. P., Poglgdy spoteczne Kropotkina, ibidem, 1903, nr 1, s. 1.

Zob. O. B. bynuutikuii, Teppopusm 6 poccuitickom 0c80600UmenbHOM 0GUNCCHUU. UAEON02Usl, IMUKA,
ncuxonozus (6mopas nonosuna XIX—nauano XX 6.), Mocksa 2000, c. 225-242.
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czenie si¢ tytutu szlacheckiego, olbrzymia praca naukowa i dzialalnos¢ rewolucyjna®'. Jak
wigc widzimy, ,,Naprzod” szanowat autorytety, wérod ktorych byt stynny ,,dziadek rewolucji
rosyjskiej” Piotr Kropotkin. Kontrowersje chodza parami: krytykujac anarchizm, socjalde-
mokraci wydrukowali dzielo ideowego przeciwnika, tym samym czerpigc z anarchizmu to,
co byto im na reke.

Po zgonie Kropotkina w ,,Robotniku” ukazal si¢ niewielki artykul, w ktéorym zosta-
a zarysowana biografia autora pracy Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju. ,,Szanowany
powszechnie dla czystosci i1 zacno$ci charakteru, dla wielkiej wiedzy geograficznej, wno-
sit wszedzie gdzie przybywat atmosfer¢ szlachetnej i ofiarnej zyczliwosci. Wszegdzie wigksi
ludzie nie podzielajac jego pogladow spotecznych uchylali czoto przed zacnoscia jego po-
budek” — pisat warszawski publicysta™. W pewnych sprawach jawit sie¢ w oczach polskich
socjalistow jako autorytet. Byly to jednak wyjatki w ogélnym kanonie §wiatopogladu socja-
listow, zreszta nie tylko polskich. Kreml przyjat Kropotkina po rewolucji jako bardzo zashu-
zonego rewolucjonistg. Sam Lenin darzyt go szacunkiem i starat si¢ nie przeszkadza¢ mu
w dziatalno$ci naukowej*. Z kolei pogrzeb , ksiecia anarchii” byt ostatnig wielka manifesta-
cja anarchistow w Rosji bolszewickiej, cho¢ pomimo uznania dla autorytetu anarchistyczne-
go socjalisci zostawali przy swoich pogladach na temat catoksztattu Swiata anarchii.

Nieco inny anarchizm doczekat si¢ analizy w ,,Naprzodzie” 13 I 1901 r. w artykule au-
torstwa chrzescijanskiego anarchisty Lwa Totstoja. Majac pochodzenie arystokratyczne i au-
torytet spoteczny podobnie do Kropotkina, Totstoj zostal buntownikiem, tylko Zze w innej
formie, z innymi metodami walki. W swoim artykule autor Wojny i pokoju pisal, ze dookota
istnieja powszechnie niewolnicy, nie w przeno$nym znaczeniu, lecz w realnym. Wedlug nie-
go trzeba sobie to uswiadomic¢, znalez¢ tego przyczyny oraz je usungé, aby ,,polepszy¢ dolg
klasy robotniczej”™.

W tekstach na temat Totstoja antyklerykalne i socjalistyczne poglady rosyjskiego hrabie-
go opisywano z sympatig”. W jednym z numerdw obok biografii zostal zamieszczony nawet
portret ,,najwickszego z zyjacych pisarzy rosyjskich”, ktérego oceniano jako przyktad ,,zbli-
zenia si¢ do ludu™™. Pozniej zaczely sie pojawia¢ wzmianki o stanie zdrowia radykalnego
antyklerykata.

Dla ,Naprzodu” bylo wazne, ze nieraz glosy sprzeciwu Tolstoja drukowano w zagranicz-
nych pismach socjalistycznych W 1904 r. ,,Naprzod” opublikowat manifest Tolstoja na temat
wojny rosyjsko—japonskiej, wczesniej w catosci wydrukowany w dzienniku ,,Times”. W pi-
$mie galicyjskim ukazato si¢ ,,kilka gtdéwnych ustepéw tamtego artykutu, napisanych z ogrom-
ng sita, nieustraszalno$ciag proroka i mistycznym ogniem reformatora religijnego”. Tres¢, jak
mozemy si¢ domyslaé, zawierata tezy pacyfisty’ piszacego o wojnie z duzym oburzeniem

81 Z pamietnika rewolucjonisty. Stowo wstepne, ,,Naprzod” 1901, nr 1,s. 1, 2.

K. K., Piotr Kropotkin (Wspomnienia pozgonne), ,,Robotnik” 1921, nr 43, s. 4.

B. 1. bonu—bpyesuu, Bocnomunanus o Jlenune, Mocksa 1969, c. 447.

L. Totstoj, Wspoiczesni niewolnicy, ,,Naprzod” 1901, nr 13, s. 1-3.

Ruch rewolucyjny w Rosji. List Tolstoja do cara i jego doradcow, ibidem, nr 105, s. 1, 2; Tolstoj wo-
bec zagadnien spolecznych, ibidem, nr 134, s. 1, 2.

8 Lew Tolstoj,ibidem, 1902, nr 88, s. 2, 3.

¥ Tolstoj pisal: ,,Anarchi$ci majg racje we wszystkim: i w negacji istniejacego, i w twierdzeniu, iz przy
istniejacych porzadkach nie ma niczego gorszego od przemocy wiladzy; ale myla si¢ mocno, myslac,
ze anarchi¢ mozna wprowadzi¢ przez rewolucje. Anarchia moze by¢ wprowadzona przez to, ze bedzie
coraz wigcej ludzi, ktdrzy nie beda potrzebowali obrony wtadzy rzadowej, [...] ktorzy beda sie wstydzili
przyjmowacé t¢ wadzg”, JI. Toncroii, Cyesepue cocyoapcmea, [b. d. b. m.], c. 33.
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i zbulwersowaniem, ale rowniez ze smutkiem i pogarda dla rzadow ja prowadzacych®™. Po
dwoch tygodniach krakowscy socjalisci wydali 6w manifest w formie broszury, zamieszczajac
wzmiank¢ w ,,Naprzodzie” oraz publikujac kolejny artykut o autorze. Tym razem zarzucono
Tolstojowi, iz jest zbyt romantyczny i nieradykalny. ,,Zapozniony prorok idei Chrystusowe;j
nie widzi, ze tylko radykalna zmiana podstaw zycia dzisiejszego moze ludzko$¢ moralnie po-
nie$¢”. Stynnemu literatowi przypisywano mistycyzm: ,,Odwieczna idea pokoju dla ludzko$-
ci zdobyta w Tolstoju mistycznego bojownika wowczas, gdy cywilizacja europejska znalazta
droge praktyczng do urzeczywistnienia tego ideatu w socjalizmie”™. Niemniej jednak nie kwe-
stionujac jego postawy libertarnej, w artykule Tolstoj o ruchu wolnosciowym, gdzie mysli-
ciel z Jasnej Polany krytycznie wypowiadat si¢ o0 Dumie Panstwowej Imperium Rosyjskiego
i partiach, redaktorzy stwierdzili, iz ,,przez gesta ostong mistycyzmu przezierajg prawdziwie
demokratyczne mysli”™”.

Nie zabrakto miejsca dla wigkszego artykutu autorstwa Kazimierza Czapinskiego — wy-
bitnego polskiego teoretyka i dzialacza socjalistycznego. W sposéb bardzo jaskrawy autor
opisal zycie i dziatalno$¢ ,,patriarchy literatury rosyjskiej”. Momentami bardzo krytycznie:
., Tolstoj byt, jak kazdy zreszta, produktem swojego otoczenia. Braknie mu zrozumienia nauki
nowoczesnej, z pogarda spoglada na astronomig¢ i bakteriologie, braknie mu zrozumienia istoty
wspotczesnej kultury wielkomiejskiej, nowoczesnych pradéw i ideatow”. Gdzie indziej z sen-
tymentem: ,,Tolstoj stat si¢ utopista spolecznym w najsympatyczniejszym i zarazem najtra-
giczniejszym tego stowa znaczeniu”. Czapinski uznatl Totstoja za anarchistg, gdyz ten odrzucat
panstwo i wlasno$¢ prywatna, pienigdz i 6wczesng cerkiew prawostawng, a nawet prawo. Tym
samym wedtug autora rosyjski anarchista odrzucat ,,pierwiastek socjologiczny, gdyz obcym mu
jest zrozumienie wptywu spotecznego na uksztaltowanie si¢ woli”. Analizujac dalej, Czapinski
zaznaczal, ze z socjalizmem faczy tego ,,wielkiego znawce duszy [...] nieubtagana krytyka
wspotczesnego ustroju i dazenie do sprawiedliwosci”. Podajac przyklady sprzecznosci w ide-
ach Totstoja, uwypuklit odrzucenie walki. Nie przekreslito to jednak faktu, iz hrabia z Rosji
poszukiwat ,,sprawiedliwosci i Prawdy”, co nie moze by¢ obce i zwykltemu robotnikowi’'.

Czapinski wspomni jeszcze o Tolstoju przy okazji wydania jego dziel posmiertnych,
a 12 XII 1912 r. na tamach pisma opublikowany zostanie testament z roku 1895, znaleziony
w papierach rosyjskiego mysliciela”.

Na uwagg zastugujg rowniez dwa artykuty o wychowaniu”. W pierwszym tekscie autorka
przedstawila metody wychowania obydwu anarchistow. Drugi z kolei zostat opublikowany
w rocznicg $mierci Francisca Ferrera (1859-1909), postgpowego pedagoga i wolnomyslicie-
la. Publicystka zaprezentowata sylwetke szlachetnego cztowieka, nie baczac, iz byt on anar-
chistg™. Przypomniata czytelnikom, iz zamordowano go za anarchizm, a $cislej — za nowe,
wolne szkoty anarchistyczne. Autorka przytoczyta rowniez kilka akapitoéw z wypracowan
uczniow meczennika Ferrera, jak na przyktad: ,,Wojna czyni z ludzi zwierzeta, nie chcemy

8 Totstoj przeciwko wojnie, ,Naprz6d” 1904, nr 183, s. 2, 3.

% Lew Tolstoj o wojnie, ibidem, nr 204, s. 3. Do tekstu byla dotaczona informacja o mozliwos$ci nabycia
pamfletu w polskim tlumaczeniu w formie broszury.

» Tolstoj o ruchu wolnosciowym, ibidem, 1907, nr 218, s. 2.

! K. Czapinski, Lew Tofstoj, ibidem, 1910, nr 269, s. 1-4.

2 Idem, PoSmiertne utwory Tolstoja, ibidem, 1912, nr 141, s. 3; nr 142, s. 3.

% M. Straszewska, Tolstoj i Ferrer o wychowaniu oraz Franciszek Ferrer, ,Robotnik” 1924, nr 240,
s. 2; Franciszek Ferrer, ibidem, nr 284, s. 3.

% Zob. Francisco Ferrer: Zycie i dziefo, wstep K. Bujwidowa, Krakow 1911; Z. Mierzynski, Franci-
szek Ferrer: meczennik Wolnej Mysli, twérca Wspélczesnej Szkoly Swiatowej: w pietnastoletnig roczni-
ce jego zamordowania, £6dz 1924; Proces Ferrera: akta oficyalne, Czgstochowa 1910.



Wizerunek anarchistow i anarchii na tamach ,, Naprzodu” i ,, Robotnika” (1892—1927) 21

wojny”. Lub: ,,Pasozytami nazywamy mate zwierzatka zyjace kosztem innych zwierzat i ro-
$lin, pasozytami w spoteczenstwie sa bogaci, poniewaz zyja kosztem biednych”. Jest to przy-
ktad socjalistycznych zainteresowan kwestia wychowania w wersji anarchistycznej. Dodaé
trzeba, ze socjalisci polscy na tamach opisywanych gazet niejednokrotnie podejmowali temat
szkolnictwa i wychowania, gdyz przywiazywali do tego bez watpienia ogromng wage.

Machno

Owczesna prasa polska nie mogta zlekcewazy¢ takiego tematu jak sprawa Nestora
Machny”. Ten ukrainski ,,Bat’ko” (ojczulek), wodz powstanczej armii, cztowiek owiany
legenda i stawa, zwigzany byt réwniez z Polska. Spedzit w II Rzeczypospolitej dwa lata,
podczas ktorych przebywal w wigzieniu, obozie, byl sadzony, urodzita mu si¢ corka, zostat
wplatany w szpiegowskie rozgrywki radzieckich agentéw. Chociaz prasa socjalistyczna duzo
pisata o Ukrainie podczas wojny domowej w Rosji 1918—-1922, jednak brak wzmianek o wal-
kach machnowcow.

Wzmianka o Machnie pojawita si¢ juz w maju 1922 r.”°, ale pierwszy powazny artykut
,,W imi¢ bezstronno$ci” oraz jako odpowiedz na informacje zamieszczane w prasie warszaw-
skiej ukazat si¢ w ,,Robotniku” latem 1922 r. Autor trafnie podkreslat, ze atamana z Hulajpola
»mozna potepiac i karac, ale nie nalezy przypina¢ mu tatki bandyty”, ktérego zrobili z niego
bolszewicy, a ktorym nie jest. Na pytanie, kim jest ow Machno, autor stanowczo odpowia-
da: ,Jest Ukraincem, anarchista, cztowiekiem ideowym, ogromnie popularnym na Ukrainie,
partyzantem, ktory zazarta walke staczat z bolszewikami”. Piszac o nim w sposob przychyl-
ny, autor stwierdzil, iz ,,Machno staje si¢ symbolem m$ciciela za bezprawia czerezwyczajek
1 wybryki «komisarow»”. Z biografii ukrainskiego buntownika warszawski publicysta wy-
mienial: nagonke informacyjna bolszewikow, duza sympati¢ ze strony chtopow, kilkakrotne
,u$miercanie” stynnego atamana w prasie. Krytykujac prase reakcyjna, autor sugerowat, ze
,hie nalezy plu¢ mu w twarz mianem bandyty”. Mozna si¢ zastanawia¢, skad autor miat
informacje o osobie Machny, jednak nie wszystkie one byly prawdziwe. Po pierwsze, au-
tor mylit si¢ co do wyzszego wyksztatcenia ukrainskiego anarchisty. Ponadto btednie twier-
dzil, iz ,,Bat’ko” utrzymywat dobre stosunki z moskiewskimi anarchistami—uniwersalistami
.z Gordinym na czele” i popierat ich”. Na koficu wyrazit opinie, iz nazywajac Machne ban-
dyta , krzywde wyrzadza sie cztowiekowi ideowemu™”. Artykut ten $wiadczy o pewnej ten-
dencyjnosci ze strony ,,Robotnika”. Mianowicie Machno pokazany jest bardzo sympatycznie

% Nestor Machno (1888-1934) — legendarny ukrainski chlop—anarchista z Hulajpola, dowddca Re-
wolucyjnej Powstanczej Armii Ukrainy w latach 1918-1921. Zob. M. Przyborowski, D. Wierzchos,
Machno w Polsce, Poznan 2012; Hecmop Maxno. Kpecmusanckoe 0gudicenue na Yxpaune 1918—1921.
Joxymenmor u mamepuansl, pen. B. lanwmnos, T. laans, Mocksa 2006; A. Ckupaa, Hecmop Maxno —
Kasax c60600bi. I paxcoanckas eotina. u bopvboa 3a eonvuvie cosemvl 6 Yxpaune 1917-1921, Tlapux
2001; B. A. CaBuenko, Maxno, Xapbkos 2005 i in.

% O wydaniu Machny, ,Robotnik” 1922, nr 141, s. 2.

7 Machno nie miat zadnego wyksztatcenia, w Butyrkach pobieral nauki od innych rewolucjonistow,
jak rowniez doksztalcal si¢ samodzielnie. Z kolei o Gordinie pisal we wspomnieniach, ze si¢ z nim
spotykal w Moskwie. Bracia Gordinowie byli twércami tzw. panarchizmu (ruchu antyintelektualnego
opierajacego sie na kulcie pracy i technologii, uderzajacego w kapitalizm, panstwo kolonialne, rodzi-
n¢, wychowanie i szkole). Zob. A. A. Kaminski, Nieklasyczne nurty rosyjskiej mysli anarchistycznej
(1900-1930), w: Miedzy reformq a rewolucjq. Rosyjska mysli filozoficzna, polityczna i spoleczna na
przetomie XIX i XX wieku, red. W. Rydzewski, A. Ochotnicka, Krakow 2004, s. 221-249.

% T. D, Ataman Machno, ,,Robotnik™ 1922, nr 152, s. 3.
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nie tyle z powodu anarchokomunistycznych pogladow, ile ze wzgledu na ataki ze strony pra-
sy prawicowej. Ponadto byl otwartym wrogiem wiadzy bolszewickiej, przeciez przez polska
lewice patriotyczng odbieranej krytycznie.

Proces sadowy, ktory skonczyl si¢ w Warszawie 30 XI 1923 r. oddaleniem zarzutéw
(3 grudnia Machno wraz z towarzyszami zostat zwolniony), opisywat ,,Robotnik”, w mniej-
szym stopniu ,,Naprzod™”. Najwiecej za$ uwagi temu wydarzeniu poswiecil warszawski
,,Kurier Poranny”wo.

Bardzo ciekawy artykut ukazat si¢ jesienig 1923 r. W tekscie pod nazwa Krwawy ata-
man'”" opisano dzialalno$é bandy w rejonach Nowogrédka na Biatorusi Zachodniej'”. Ten
watek interesuje nas szczegoblnie, gdyz — jak podawat autor — ,,maja to by¢ niezlikwido-
wane resztki oddziatéw Machny, ktore roznosity terror wsrod ludnosci biatoruskiej i ukra-
inskiej”. Byla to banda liczaca okoto pig¢dziesigciu 0sob ,,uzbrojonych w karabiny, szable,
rewolwery i granaty reczne”, na ktorej czele stat niejaki ataman Mucha'”. ,Ma w sobie
spryt Rinaldiniego'*!, krwiozerczo$é siczowych watazkow, dziki jest i chciwy, tepi bogaczy
i Zydow”. Podobno jednak ludno$¢ miejscowa lubita go, pomagata mu, ukrywata go i zywila,
gdyz 6w ataman umiat si¢ odwdzigeczy¢. Mucha przedstawiat si¢ jako ,,zuchwaty, lubi graé¢
z losem i trzeba przyznac, ze dotychczas nie opuszcza go szczesécie”. Z perspektywy czasu
mozemy stwierdzi¢, ze krakowski publicysta si¢ mylit — nie byt to jeden z atamanéw wojsk
machnowskich. Autor artykutu najwidoczniej wprowadzit do historii malownicze watki z hi-
storii ukrainskiego Bat’ki, ktore byly mu znane. Tak na przyktad: ,,Ataman i jego banda
posiadaja bogaty zapas kostiuméow, ktory wdziewajg na siebie wedtug potrzeby”. Przebierali

% Zob. Sprawa atamana Machny, ibidem, nr 325-329; Proces atamana Machny, ,Naprzod” 1922,
nr 274-276.

1 Zob. Proces atamana Machny, ,Kurier Poranny” 1923, nr 328, 331-335; Uwolnienie atamana
Machny, ibidem, nr 356; L. Koztowski, Ataman Machno i spoleczenstwo polskie, ,, Kurier Poranny”,
nr 363.

Y Krwawy ataman, ,Naprzod” 1923, nr 211, s. 5.

12 Nalezy zaznaczy¢, ze podobnych wzmianek z tamtego okresu jest sporo. Interesujace wydarzenie
miato miejsce, kiedy napadnigto na pociag relacji Minsk—Moskwa na odcinku mi¢dzy Orsza i Bory-
sowem. W nocy grupa uzbrojonych w rewolwery napastnikow wykoleita pocigg i dokonata rewiz;ji
dokumentow wérod pasazerdw. Zadnych za$ aktow gwattu w stosunku do podréznych, zwhaszcza do
cudzoziemcow, ktorych wielu jechato w pociagu, nie dokonano. Kurier misji angielskiej, podobnie jak
i wielu polskich dyplomatow, zostal nietknigty, poczta dyplomatyczna réwniez. Szukanych komunistow
W pociagu nie byto, odebrano kurierom wylacznie pieniadze i troche garderoby, Napad bandycki na
pocigg Minsk—Moskwa, ibidem, nr 238, s. 2.

19 Autor artykuhu si¢ myli. Rzeczywiscie na poczatku lat dwudziestych na terytorium Biatorusi dzia-
lata zorganizowana biatoruska partyzantka, m.in. Jakub Chareuski (Nowik), Siarhei Chmara (Puszcza
Ruzanska), ataman Rudy, Szerszen (Puszcza Lipiczanska i Stonimszczyzna) oraz byty polski wojskowy
Mucha (Jézef Michalski). Najbardziej znany oddzial Muchy byt zwerbowany przez czekistow Cyryla
Orlowskiego i zostal catkowicie podporzadkowany Moskwie. C. Epmu, Jlecenoapnor amaman, ,,Hamnia
Higa” 17 VIII 1998, http://nn.by/?c=ar&i=93090 (dostgp 3 V 2011). Wiecej o biatoruskim antykomu-
nistycznym ruchu oporu H. 1. Cryxsiackas, berapyco mayescrnas, Bimsas 2011. Ciekawostka jest, iz
w 1928 r. zostal nawet nakrecony biatoruski film Cocrer wymsm (inny tytut Amaman Myxa) wedlug
powiesci A. Wolnego Dwa, opowiadajacej o walce legendarnego atamana z polskg wiadza na teryto-
rium Biatorusi Zachodniej. Niestety, film nie przetrwatl do naszych czaséw. Owa sztuka kontynuowata
tradycje filmu Kpacnuie dvsagonama (1923 r.), ktory z kolei byt historig o walce mtodych komunistow
(w tym jednego czarnoskorego [!]) z wojskiem Machny. H. Jlebenes, Ouepru ucmopuu kuno CCCP,
Mocksa 1965; Cocnwi wymsim, http://kino—teatr.net/kino/movie/sov/16726/annot/ (dostep 4 IV 2011).
1% Aristide Rinaldini (1844-1920) —watykanski kardynat i dyplomata.
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si¢ 1 za policjantow, i za duchownych. Zamiescit histori¢ o tym, ze komendant posterunku
w pewnej miejscowosci pod Nowogrodkiem byt uprzedzony o zjawieniu si¢ Muchy na duzej
koscielnej uroczystosci. Mimo duzych §rodkéw ostroznosci i pilnowania nie wykryto atama-
na, a po uroczysto$ci w gospodzie komendant znalazt zapiske: ,,Bylem i pilnowatem Was”.
Sam Nestor Machno byl réwniez wesotym i pomystowym partyzantem, w literaturze przed-
miotu sg liczne na to przyklady. Przychylno$¢ miejscowej ludnos$ci oraz wzajemny dobry sto-
sunek do niej ze strony Muchy moga réwniez $wiadczy¢ o ,.tradycjach” armii Machny. Byta
to jedna z najbardziej charakterystycznych cech ,,machnowskiej rzeczywistosci”. Budzi¢
watpliwosci moze jedynie fakt, ze ,,tepi Zydéw”, gdyz Machno zawsze potepial antysemi-
tyzm i surowo karat podobne przypadki. Nie wiemy réwniez, czy Mucha miat tepi¢ Zydow
z powodu ich narodowosci, czy tez zamoznosci, co byto charakterystyczne dla biatoruskich
miasteczek tego okresu. Autor posumowat: ,,Polacy wojewddztwa nowogrodzkiego nie maja
ni dnia, ani nocy spokojnej. Jezeli ludno$¢ okoliczna przepada” za nim, to stwierdzi¢ moze-
my, ze byl to przejaw walki biatoruskiej partyzantki, ktora dziatata pod egida Biatoruskiej
Socjalno—Rewolucyjnej Partii w latach dwudziestych XX w.'”

Anarchia jako chaos gospodarczy oraz brak wladzy politycznej

Oprocz definiowania anarchizmu w znaczeniu pradu spoteczno—politycznego omawia-
ne pisma regularnie wykorzystywaly rowniez ,,anarchi¢” w sensie potocznym. Warto zatem
siggnac do 6wczesnych definicji terminu ,,anarchia”, podanych w najwigkszych polskich en-
cyklopediach. Wymienione przyktady pomoga zrekonstruowac tto, ktore utatwi zrozumieé¢
wykorzystanie przez publicystdw wyrazu ,,anarchia”.

Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, najwybitniejsze polskie dzieto tego typu
z czasOw zaborow, podaje nastepujaca definicje: ,,Anarchia (z grec. bezrzad) — jest nazwa
takiego stanu spoleczenstwa lub panstwa, kiedy skutkiem przewrotow spotecznych, wywo-
hujac starcie stronnictw, wladze, uznane za legalne, zawieszone zostaja w swym dziataniu.
Anarchia jest najgorszym stanem, w jaki moze p6js¢ kraj i narod”'”.

W innej encyklopedii czytamy: ,,Anarchia, po polsku bezrzad, stan panstwa, kraju lub
gminy, w ktorych wiadze nie wypetniaja ciazacych na nich obowiazkéw, gdzie kazdy robi,
co mu si¢ podoba, nie troszczac si¢ o dobro drugich. [...] bo jak dom i rodzina, w ktorej

19 Wedtug niektorych danych oddziaty liczyly okoto 12 tys. 0sob, glownie nieorientujacych sie w poli-
tyce chlopow, cho¢ dziatalno$¢ w grupach dywersyjnych umozliwiata odreagowanie upokorzen spoty-
kajacych spoleczenstwo biatoruskie ze strony Zotnierzy, policji i urzednikow. W. Sleszynski, Bialoruska
dziatalnosé¢ dywersyjna w pierwszej potowie lat 20. i formowanie si¢ Bialoruskiej Wiosciansko—Robot-
niczej Hromady, ,,Zeszyty Historyczne” 2008, nr 28, s. 185. Wedlug wizji Andrzeja Solaka ,,w pierw-
szej polowie lat 20. wojewodztwa wschodnie Rzeczypospolitej zalata fala terroru”. W duzej mierze
przyczynita si¢ do tego radziecka specjalna organizacja Zakordot (Zakordonnyj Otdiet), ktorej celem
,bylo sianie chaosu na Kresach, poprzez dziatalno$¢ terrorystyczna, dywersyjng, sabotazows”. Jak
podaje autor: ,,W samym tylko 1925 r. wspierani przez Moskwe «partyzanci bialoruscy» mieli spa-
li¢ rzekomo az 500 domow i dwordw, 125 stoddt ze zbiorami zboza, 300 stogoéw, 3 stajnie, 14 obor,
21 magazynéw i 127 przedsigbiorstw. Jeden ataman Arlouski przechwalal si¢ zabiciem ,,co najmniej
100 ziemian i zandarmow”. Tylko w okresie od stycznia do wrzesnia 1924 r. na Kresach dokonano
189 wigkszych napadow terrorystycznych oraz 28 zamachow sabotazowych, w ktorych wyniku zginety
54 osoby. Sposérdd tysiaca terrorystow pustoszacych w tym czasie wojewddztwa wschodnie zdotano
ujac jedynie 146; dalszych 15 padlo w potyczkach z policja”, A. Solak, Dywersja na Kresach, ,,Mys$l
Polska” 2008, nr 20-21, s. 18, 19.

1% Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 111, Warszawa 1890, s. 83.
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by dzieci i stugi nie stuchaty ojca i glowy domu, nie ostoi sie jak w nim upadnie tad, do-
brobyt i gospodarstwo, a wszystko pojdzie na marne, tak tez panstwo, kraj i gmina [...]
musi upas¢”. Z kolei w innej: ,,Anarchisci walcza z dzisiejszym porzadkiem w panstwach,
pragnac zburzy¢ panstwo i Kosciol, usunaé wszelka wlasnos¢, obali¢ wszelkie prawo. [...]
Anarchisci nie okre$laja, jakby chcieli zmieni¢ i urzadzi¢ spoteczenstwo, chodzi im tylko
o zniszczenie tego, co jest™".

Bardziej rozbudowana i doktadna definicja zostaje podana dopiero w 1930 r., kiedy w naj-
obszerniejszej polskiej encyklopedii II Rzeczypospolitej oprocz ,,anarchii” omdwiony zostaje
»anarchizm” i dotaczony krotki zarys historii i dziataczy (z polskich wspomniany jest tylko
E. Abramowski). ,,Anarchizm — zaprzeczenie wszelkiej wladzy panstwowej. Anarchizm da-
zy do zniesienia wszelkich zalezno$ci jednych ludzi od drugich, panowania jednych nad dru-
gimi i wreszcie do zniesienia wszelkiego przymusu w spoteczenstwie. Wszystko to powinno
by¢ zastapione przez dobrowolne umowy pomiedzy ludzmi”'™

Zaré6wno ,,Naprzod”, jak tez i ,,Robotnik™ chetnie korzystali z powyzszych definicji.
Potoczne uzycie terminu ,,anarchia” w krakowskim pis$mie mozna bylo spotkaé juz w pierw-
szych latach XX w. W jednym z tekstow poréwnanie do anarchistow spotkalo krakowskie
srodowiska konserwatywne, tzw. stanczykow. W roli stanczykow w tym przypadku wystapi-
o $rodowisko skupione wokot ,,Czasu”'”, Piotra G(')rskiego110 i Juliusza Leo'". Zdaniem so-
cjalistow wilasnie ci, ktérzy mowig o anarchii, beztadzie i zaniedbaniu, sami tworza anarchie
w Krakowie. ,,Rada miasta nie moze si¢ zebra¢ w komplecie od lipca do pazdziernika [...]
a gospodarka bankrutow przeciaga si¢ w nieskonczono$¢”. Zarzucajac radnym niewywigzy-
wanie si¢ z obowiazkow, ,,Naprzod” oskarzyt samorzadowcow krakowskich o oddanie mia-
sta ,,na tup anarchii bezstatutowej””z.

Polemiki z ,,Czasem” byly charakterystyczna cecha ,,Naprzodu”. W jednym z artykutow
nagana wobec ,,Czasu” i ,,Stowa Polskiego™'", ktére okreslily strajk wegierskich kolejarzy
jako ,.anarchi¢”, opierata si¢ na krytyce panstwa. Jednak tym razem zwolennicy panstwa
ostro atakowali je, twierdzac, ze jest ono tematem tabu. Socjalistom nie przypadio do gustu,
iz konserwatywne gazety utozsamity strajk z anarchia i rewolucja, ktore szkodza kapitali-
stycznemu panstwu. Piszac jednak, ze panstwo to ,,abstrakcja, co$ istniejace poza i ponad
ludzmi, owa tabakiera, ktora nie nosowi, lecz ktdérej nos ma stuzy¢”, autor ani stowa nie po-
wiedziat o przysztym panstwie socjalistycznym'*.

Podczas pierwszej wojny §wiatowej ,,Naprzdd” opublikowat wiele artykutdw, w ktorych
straszyl stowem ,,anarchia”. Anarchia utozsamiona w nich byta z chaosem politycznym i bra-
kiem wtadzy centralnej, towarzyszacymi temu demonstracjami i zamieszkami spolecznymi,
kryzysem gospodarczym i wojng. Nie zabraklo wzmianek i o Rosji, gdzie okres 1917-1922
zgodnie z twierdzeniami ,,Naprzodu” mozna by $§miato nazwaé anarchig'"”. Nalezy skonsta-

107

Encyklopedia (zbior wiadomosci z wszystkich gatezi), t. 1, Lwow 1905, s. 33.

1% Encyklopedia powszechna (Ultima Thule), red. S. F. Michalski, t. I, Warszawa 1930, s. 206.

199 Czas” — krakowski dziennik wydawany w latach 18481934, naczelny organ stanczykow.

% Piotr Gorski (1858-1906) — krakowski polityk i publicysta, autor m.in. Co robi¢?, Krakow 1900,
Samorzqd gminny, t. 1, Krakow 1894, oraz Samorzqd gminny, t. 11, Krakow 1907.

""" Juliusz Leo (1861-1918) — galicyjski prawnik i ekonomista, prezydent Krakowa.

"2 Stanczykowska anarchia, ,Naprzéd” 1901, nr 273, s. 1, 2.

'3 Stowo Polskie” — dziennik wydawany we Lwowie w latach 1895-1946 przez Stronnictwo Naro-
dowo—Demokratyczne.

" Prawo do strajku, ,Naprz6d” 1904, nr 113, s. 1.

5 Jest to wiele artykutow z lat 1915-1923, m.in. Anarchia w Portugalii, Anarchia we Wloszech,
Z anarchii wloskiej, Anarchia w Grecji, Anarchia w wojsku, Anarchia na prowincji, Anarchia w wojsku

1
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towac, ze opisywane wydarzenia z poszczegolnych krajow europejskich w zadnym razie
nie wigzaly si¢ z wizerunkiem anarchii kreslonym przez Bakunina i Kropotkina. Nie by-
a to samoorganizacja spoteczna na zasadach pomocy wzajemnej, solidarnosci i wolnosci;
wrecz przeciwnie — byta to ta anarchia, ktéra kojarzyta si¢ z chaosem, brakiem zasad i po-
wszechng zapascia. Wiasnie taka, jak ja definiowaly wymienione wyzej encyklopedie i jak
pasowata przeciwstawnym opcjom politycznym. 19 III 1918 r. pojawil si¢ nawet bronigcy
bolszewikow artykut Kto odpowiedzialny jest za grabieze i mordy w Rosji. Anarchia — nie
bolszewizm. A juz w nastgpnym roku w artykule Polska i Rumunia wobec anarchii Wschodu
publicysta zacytowat list rumunskiego polityka Pherekyde', twierdzacego, ze oba kraje
,hiezawodnie przyjma postannictwo, jakie im przypadto wobec grozby anarchii zagrazajacej
nam ze wszystkich stron”, najbardziej za$ ze strony bolszewickiej Rosji'".

Mowiac o bolszewikach, trzeba zaznaczyé, ze ,,Naprzod” i ,,Robotnik” czasem publi-
kowaly artykuly wyjasniajace ich stosunek do komunistow zza wschodniej granicy. Czgsto
zajadle krytykowaty, rzadziej bronity — gdy pisaty walce z biala kontrrewolucja — ale caty
czas odnosity si¢ z duzym dystansem do wydarzen z 1917 r. i polityki Lenina. Na przyktad
w tekScie My a komunisci socjali$ci polscy pisali, ze réznice miedzy nimi sg zasadnicze i do-
tycza natury programu politycznego. Federacji i dyktaturze proletariatu bolszewikdéw prze-
ciwstawiali ,,hasto catkowitej niepodlegtosci i zjednoczenia ziem polskich oraz rzad robotni-
czo—wloScianski i stopniowe opanowywanie placowek przez robotnikow i chtopow”. Piszac
o terrorze czerezwyczajek'", utrzymywali, Ze bolszewicy ,,ograniczaja si¢ do wyczekiwania
chwili, gdy rewolucja zagos$ci u nas i postawi ich u steru wladzy”. Mowiac o wlasnej codzien-
nej pracy socjalistycznej, oskarzali o ,,demagogie” i prognozowali bankructwo komunistow
rosyjskich ,,w blizszej lub dalszej przysztosci”''”. Ponadto oswiadczyli, ze zerwali z bolsze-
wikami ,,wszelka wspolprace w radach robotniczych”. Dodawali: ,,dwie anarchie rywalizuja
ze sobg o Polske, endecka i bolszewicka. I ta pierwsza jest niebezpieczniejsza, bo bardziej re-
alng”. Poréwnujac endecj¢ z bolszewizmem, dotaczajac jeszcze anarchig, socjalisci nie prze-
bierali w stowach: ,,Rece opadaja, gdy si¢ widzi ta haniebng anarchiczng robote bolszewikow
reakcji. I to whasnie grozi «wielkiej przysztosci Polskin”'™.

Temat bolszewizm—anarchia byt kontynuowany w dalszych artykutach. W jednym z tek-
stow Lenin zostal poréwnany do anarchisty, gdyz jego celem mialo by¢ zniesienie wtadzy
panstwowej. Zatem ,,celem Lenina jest czysty anarchizm oraz staje si¢ jasnym, iz miedzy tak
zrozumianym komunizmem a socjalizmem prawdziwym nie ma pojednania. Drogi musza
by¢ inne, gdyz cele sa inne”*".

W pierwszym dziesi¢cioleciu niepodlegtej Polski, kiedy ruch anarchistyczny byt prawie
nieobecny na scenie spoteczno—politycznej, uzycie stowa ,,anarchia” zostato ustabilizowane.
Termin sprowadzono wylacznie do synonimu chaosu, zaréwno w systemie gospodarczym,
jak 1 w politycznym. Byto to okreslenie o zabarwieniu typowo negatywnym, ktore stosowano

rosyjskim, Kto odpowiedzialny jest za grabieze i mordy w Rosji? Anarchizm — nie bolszewizm, W stoli-
cy Ukrainy. Zniszczenie — represje — orgie paskarstwa — stan anarchii i in.

"6 Mihail Pherekyde (1842—1926) — minister spraw zagranicznych Krélestwa Rumunii.

"' Polska i Rumunia wobec anarchii Wschodu, ,Naprzoéd” 1919, nr 61, s. 1.

""" Czerezwyczajka (Czeka) — potoczna nazwa Wszechrosyjskiej Komisji Nadzwyczajnej do Walki
z Kontrrewolucja, Spekulacja i Naduzyciami Wiadzy, jeden z organéw odpowiadajacych za rozpoczg-
cie i stosowanie ,,czerwonego terroru”.

" My a komunisci, ,Naprzod” 1919, nr 65, s. 5.

120 Dwie anarchie, ibidem, nr 142, s. 3.

2! Br. B., Demokracja czy dyktatura. Lenin w walce o demokracje, ibidem, nr 221, s. 3, 4.
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najczgsciej do politycznych przeciwnikow PPS: narodowej demokracji, tzw. Chjeny, oraz
bolszewikow'

W jednym z artykuldow, oskarzajac politycznych oponentdéw o ,,puszczenie na targowisko
spraw miedzynarodowych”, autor pisal: ,,Formalnie organizuja szkote anarchii — w panstwie
o formach dopiero ustalajacych si¢ [...] a konczac na probach zdemoralizowania urzednikéw mi-
nisterialnych”'. Temat kontynuowaty artykuty dotyczace rzadu i kolejnego kryzysu politycz-
nego. ,,Rzad bez programu — bylby szalenstwem”. Takim przyktadem byt rzad Skulskiego'*,
ktory brak programu zawdzigczat ,,zbieraninie 0sob z réznych $wiatdw o sprzecznych przeko-
naniach i niezgodnych dazno$ciach lub bez przekonan i dgznosci w ogole”'”.

Kulminacja nagonki byt artykut Anarchisci, w ktorym socjalisci nazwali narodowych de-
mokratow — otwarcie i bez wahan — anarchistami. Ponadto twierdzili, zreszta catkiem bez-
podstawnie, ze program endecji zostal zaczerpnigty z dziet Bakunina, Godwina i Proudhona,
z ktorych skorzystal minister Grabski. ,,Endecy [...] w najglebszej swej istocie, w swych
instynktach, w sposobie swym myslenia i dzialania sa anarchistami. Skoro rzadu nie maja
w swym reku, to glosza teorig, ze nie rzad trzeba shuchac, lecz nardd. To znaczy, ze urzednicy
maja shucha¢ rozporzadzen nie rzadu, lecz narodowej demokracji”. I dalej: ,,Tak oto wyglada
narodowo—demokratyczny ideat Rzeczypospolitej: bezrzad, anarchia. W imi¢ tego ideatu wy-
powiedziata endecja wojne panstwu polskiemu, wojne na $mieré i zycie”'*

Rok 1923 stat si¢ rokiem rzeczywistej walki 6wczesnych sit politycznych, takze na
tamach gazet'”’. Najwazniejsze za$ wydarzenia toczyly si¢ nie w prasie, a na ulicach.
Swiatowy kryzys finansowy nie ominat mtodej II Rzeczpospolitej, gdzie i bez tego ,,sytu-
acja polityczna i gospodarcza byta trudna i powiktana™'”. Prawica i lewica prowadzily nie-
ustanng walke o wladze¢. Sytuacja pogorszyta si¢ 16 XII 1922 r., po zabiciu przez Eligiusza
Niewiadomskiego pierwszego prezydenta Polski Gabriela Narutowicza. Zjednoczenie ludo-
wcow z PSL z Chjena w maju 1923 r., powszechnie znane jako Pakt Lanckoronski, doprowa-
dzity do powstania rzadu Chjeno—Piasta. Polityka tego porozumienia rysowata si¢ w barwach
nacjonalistycznych. Wymieni¢ tu mozna takie zatozenia, jak na przyktad polonizacja Kreséw
Wschodnich i zwigkszenie roli Kosciota w panstwie. To wszystko nie moglo zadowalacé le-
wicy, czego skutkiem byta rezygnacja Pitsudskiego z kierownictwa w Scistej Rady Wojennej
i odejscie od zycia politycznego, jak rowniez przejscie catej lewicy parlamentarnej do opo-
zycji wobec nowego rzadu. W zyciu gospodarczym sytuacja wygladata podobnie — hiper-
inflacja marki polskiej doprowadzita do drozyzny i spadku realnej ptacy robotnikéw. Rzad
zmilitaryzowal kolej. Wynikiem licznych strajkéw, za ktore robotnikow spotykaty represje,
byt ogarniajacy caty kraj strajk powszechny, rozpoczety 5 listopada. Nawolywaly do niego
Komisja Centralna Zwigzkow Zawodowych oraz ,,Robotnik”. Za takie artykuty materiat or-
ganu PPS byt kilkakrotnie konfiskowany. Do najbardziej dramatycznych wydarzen doszto
w Krakowie, gdzie rozpoczety si¢ walki robotnikow z policja 1 wojskiem. W wyniku zamie-
szek ulicznych zgingto okoto pigédziesigciu osob, setki zostato rannych. Byt to przejaw buntu

122 Chrze$cjanski Zwigzek Jedno$ci Narodowej — blok Chrze$cijanisko-Narodowego Stronnictwa Pracy,
Chrzescijansko—Narodowego Stronnictwa Rolniczego, Narodowo—Chrzescijanskiego Stronnictwa Ludo-
wego oraz Zwiazku Ludowo—Narodowego.

123 Szerzyciele anarchii, ,Naprzod” 1918, nr 284, s. 1.

12 Leopold Skulski (1877-1940) — polski polityk, chemik i farmaceuta, w okresie 13 XII 1919-9 VI
1920 petnit funkcj¢ premier Rzadu II Rzeczypospolite;j.

' Anarchia z prawicy, ,,Naprzod” 1919, nr 54, s. 1; Anarchia!, ibidem, 1920, nr 147, s. 1.

126 Anarchisci, ibidem, 1923, nr 13, s. 1.

2" Napietnowanie anarchistycznych metod endecji, ibidem, nr 20, s. 1, 2.

128 Rok 1923 w Krakowie, red. J. Buszko, Krakow 1978, s. 5.
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robotniczego w duchu syndykalistycznym, gdyz ,,przyczyny ekonomiczne lezaty u podtoza
wydarzen krakowskich, motywy polityczne za$ byly wtérna ich konsekwencjg”'™.

W podobny sposoéb w kontekscie krwawych wydarzeniach w Krakowie w 1923 r. oskar-
zat polska prawice ,,Robotnik”. Socjalisci ubolewali, ze policja na skutek interwencji posta
Tabaczynskiego' uwalnia zatrzymanych cztonkéw Mtodziezy Wszechpolskiej. Ich zdaniem
organy porzadku okazaly sie bezsilne, gdyz nie potrafily ukara¢ winnych''. Ostra krytyka
spadta réwniez na ugrupowanie o zabarwieniu nacjonalistycznym i antysemickim Pogotowie
Patriotow Polskich, oskarzane o przygotowania przewrotu politycznego, ktorego dziatania
nazwano ,,wstepem do anarchii, a ktorego ruch [...] musi by¢ zgnieciony”'”

W sprawach gospodarczych krytyka rzadéw endeckich byta spowodowana sytuacja eko-
nomiczng Polski w potowie lat dwudziestych XX w. W duchu typowej antykapitalistycznej
retoryki socjali§ci wyliczali grzechy endecji, m.in. wspieranie wiclkiego kapitatlu wbrew in-
teresom panstwa. Wedlug nich male, ale wysokooprocentowane kredyty, doprowadzaja go-
spodarke do zatamania i obnizenia kursu marki polskiej. Spekulacje fabrykantéw oraz wy-
korzystywanie robotnikow jawity si¢ jako przemoc ze strony endecji, wrgcz terror wobec
panstwo oraz zwyktych robotnikow. W jednym z tekstow sugerowano, ze ,.klasa robotnicza
musi z catg energia broni¢ si¢ przeciwko tej zbrodniczej polityce Lewiatana™*. Nie poprze-
stajac na sprawach polityczno—gospodarczych, socjalisci atakowali narodowcow, piszac o ich
akcjach jako ,,podrywajacych wartosci kulturalne”. Wymienili m.in. ataki na Mickiewicza
i na ks. Jozefa Poniatowskiego, oskarzajac o pomaganie Chjenie Kosciot rzymskokatolicki,
dla ktérego narodowcy sa ,.komendantami”. Gtosne slowa padaty w stosunku do kosciotow,
,.gdzie endecy czynig miejsce hotdu sktadanemu morderstwu!”">*.

,»Robotnik” w niczym nie réznit si¢ od swego krakowskiego brata pod wzgledem sposobu
opisywania kryzysu gospodarczego lub politycznego. Przy kazdej okazji uzywat stowa ,,anar-
chia” w stosunku do aktualnych wydarzen o charakterze typowo opozycyjnym do swoich
przeciwnikéw. Przyktad tego znajdziemy w wielu artykutach. Czesto warszawscy publicysci
skarzyli si¢ czytelnikom, ze ,,wielki kapitat rolny i gospodarczy” i caty obdz kapitalistyczny
wykorzystywaly panstwo. ,,Spekulanci kapitalistyczni, winni zadtuzeniu panstwa wprowa-
dzaja anarchi¢ gospodarcza™'””. Poniekad zapominajac o robotnikach (w kontekscie anarchii
oskarzono rowniez robotnikéw rolnych o strajki'"*®), starano si¢ uwypukli¢ ciezka sytuacje tej
wymarzonej, wywalczonej struktury spotecznej, jaka byto niepodlegte panstwo polskie.

12 Tbidem, s. 122.

% Tadeusz Tabaczynski (1868-1938) — poset Narodowej Demokracji na Sejm Ustawodawczy
i Sejm II RP.

B Przeciwko anarchii i czarnosecinstwu, ,,Robotnik” 1923, nr 134, s. 1.

2 L. Z., Wstep do anarchii, ibidem, nr 252, s. 2.

% Kcz., Kapitalistyczni anarchisci, ,Naprzod” 1923, nr 78, s. 2; artykut pod tym samym tytutem po-
jawit sie takze w warszawskim pismie Kapitalistyczni anarchisci, ,,Robotnik” 1923, nr 83, s. 1. Piszac
o kapitalistycznej anarchii, socjalisci stosowali termin, ktory w mysli politycznej i gospodarczej zrodzi
si¢ dopiero w drugiej potowie XX w. Wywodzacy si¢ z teorii amerykanskich anarchoindywidualistow
w polaczeniu z klasyczna mysla liberalng anarchokapitalizm zaktada, ze panstwo powinno zostaé za-
stapione przez réznego rodzaju stowarzyszenia, ktore by funkcjonowaly na dobrowolnych umowach
rynkowych i opieraly si¢ na zasadach wolnos$ci indywidualnej oraz konkurencyjnosci. Do najwazniej-
szych teoretykow nurtu naleza: Murray Newton Rothbard (1926-1995), Karl Hess (1923-1994), Samu-
el Edward Konkin III (1947-2004) oraz David D. Friedman (ur. 1945).

%4 Endecka anarchia w sprawach kultury i religii, ,,Naprzod” 1922, nr 66, s. 1.

135 T. Hb., Anarchia gospodarcza, ,,Robotnik” 1923, nr 275, s. 1.

3¢ Anarchia obszarnicza, ibidem, 1924, nr 164, s. 4.
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Mozna tez wspomnie¢ o artykule dotyczacym kwestii organizacji transportu miejskiego.
Tekst ten opisywat wypadek, kiedy to gimnazjalista podczas zderzenia z cigzarowka potamat
nogi i doznat wstrzasu mozgu. Zdaniem autora tekstu wina spoczywata na zarzadzie komu-
nikacji miejskiej z powodu braku odpowiedniego zarzadzania ta struktura”’. Byt to $wiet-
ny przyktad uzywania stowa anarchia do wszelkich wydarzen, ktére uwazano za niezgodne
z socjalistycznym poje¢ciem tadu, porzadku i organizacji we wszystkich dziedzinach zycia
i dziatalnosci ludzkiej.

Podsumowanie

Polska prasa socjalistyczna podejmowala si¢ pisania o anarchistach, anarchizmie i anar-
chii. Te wszystkie pojecia byly traktowane nieprzechylnie z ré6znych powodow, przewaznie
ideologicznych.

Pisano jednak nie tak czgsto i nie na wszystkie tematy zwigzane z anarchizmem. Artykutly
zazwyczaj nie byly podpisywane przez autoréw. Nie podejmowano si¢ rowniez wigkszych
polemik z ideami anarchistycznymi, ograniczajac si¢ do krytyki i podkreslania w kilku zda-
niach podstawowych roéznic z nurtem socjalistycznym.

Do wyjatku mozemy zaliczy¢ kwesti¢ strajku powszechnego i syndykalizmu. Po pierw-
sze, jako metoda i kierunek z idei anarchizmu byly one chyba najblizsze socjalistom, gdyz
faczyt ich ruch robotniczy. Po drugie, anarchosyndykalizm byt najbardziej popularnym kie-
runkiem wsrod polskich anarchistéw i nie mogl pozostawac obojetny dla ruchu socjalistycz-
nego. Sympatyzowal z nim Edward Abramowski, uwazat si¢ za jego zwolennika Augustyn
Wroéblewski, duzo wspdlnego z nim miala teoria Jana Wactawa Machajskiego, a za sprawa
Jozeta Zielinskiego rozpoczeta si¢ dyskusja w polskim §rodowisku socjalistycznym na temat
syndykalizmu rewolucyjnego.

Na famach analizowanych czasopism krytykowano réwniez metody dziatania popular-
ne wsrod anarchistow, takie jak ,.terroryzm ekonomiczny” i ,,bandytyzm ideowy”, ktore nie
mogly i§¢ w parze z priorytetowa walka polityczng polskich socjalistow. Wyjatkiem byta
jedynie rewolucyjna walka zbrojna prowadzona przez Organizacj¢ Bojowa PPS oraz pro-
pagowana przez PPS Proletariat. Z kolei anarchizm indywidualistyczny rozpatrywano jako
niesocjalistyczny kierunek w anarchizmie, w zadnym razie niemogacy mie¢ wspolnych od-
no$nikéw z socjalizmem. Trzeba podkresli¢, iz najostrzejsza krytyka dotyczyta braku u anar-
chistow organizacji partyjnej i systematycznej walki politycznej w celu urzeczywistnienia
dazen rewolucyjnych.

Najbardziej przychylnym stosunkiem do anarchistow wyr6zniaty si¢ artykuly o auto-
rytetach ze §wiata anarchizmu. Wymieni¢ tu nalezy trzy nazwiska: Kropotkin, Totstoj oraz
Machno. Nie byta to jednak akceptacja i pochwata idei anarchistycznych, a wytacznie uzna-
nie autorytetu ideologdéw i praktykdéw mysli antypanstwowej jako zastuzonych dla szeroko
rozumianej sprawy rewolucji.

Z innych przychylnych anarchistom kwestii mozna wymieni¢ opinie polskich socjalistow
dotyczace przyczyn pewnej popularnosci idei anarchistycznych. Wing za radykalne dziata-
nia anarchistow przede wszystkim obarczano ustroje spoteczno—polityczne i ekonomiczne,
a zwlaszcza monarchie i kapitalizm. Dlatego krytyka nieraz byta sprowadzana do zalowania
,hieswiadomych” politycznie rewolucjonistow. Ten wspolny wrog w postaci panstwa bur-
zuazyjnego na famach ,,Naprzodu” i ,,Robotnika” nieraz prowizorycznie faczyt anarchistow
1 socjalistow w walce o inny $wiat.

B Anarchia tramwajowa, ,,Naprzod” 1917, nr 236, s. 4.
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Ogolnie rzecz biorac, anarchistéw uwazano za niezdolnych do zastosowania swoich ide-
atéw w zyciu. Nie ma watpliwosci, ze przyczynity si¢ do tego rewolucje z lat 1905 1 1917
oraz wojna domowa w Rosji, kiedy to anarchi$ci mieli najlepsza okazje do zrealizowania
swoich celéw, lecz nie zdotali podota¢ wszystkim niesprzyjajacym okolicznosciom. Rowniez
odzyskanie niepodlegtosci jako zrealizowanie jednego z wlasnych celow socjalistow polskich
wplynelo na charakter stosunkdéw z anarchistami. Ta kwestia, nie mogac pogodzi¢ socjalistow
pod zaborami, tym bardziej nie mogta sprzyjac ich przyjaznym stosunkom z anarchistami
w latach dwudziestych XX w.

Stanowcza zmiana tematyki anarchistycznej nastapita po 1918 r.; wowczas walka o prze-
jecie wladzy politycznej w panstwie stata si¢ warunkiem zbudowania socjalizmu. Temat anty-
panstwowy przemiescit si¢ w kierunku poréwnywania anarchizmu i anarchii do konkretnych
wydarzen gospodarczych oraz spoleczno—politycznych. Wynikiem tego byto ciagte przesad-
ne porownywanie w II RP anarchistow do stronnictw prawicowych, a polityki prowadzonej
przez endecj¢ do przejawoéw anarchii w niepodlegtej Polsce. Pojgcia ,,anarchia” uzywano ja-
ko synonimu zjawisk zwigzanych z chaosem, kryzysem, brakiem zwierzchniego kierowania
i porzadku — do wszystkiego, co zdaniem socjalistow ostabiato panstwo. Kilkakrotnie tez
anarchistami okreslono potencjalne niebezpieczenstwo z zewnatrz — wiadze bolszewicka.

Z powyzszej analizy wynika, ze anarchizm i socjalizm nie wydaja si¢ by¢ tozsame, gdyz
istnieje pomigdzy nimi wiele rdznic programowych, a takze dotyczacych metod i celow.
Odmienna jest tez istota tych nurtow. Z tego powodu analizujgc tak rozlegle zagadnienie,
jakim jest historia mysli lewicowej i zwigzanych z nig ruchow spoleczno—politycznych, nie
nalezy popada¢ w uproszczenia ideologiczne.

The Depiction of Anarchists and Anarchy in ,,Naprzéd” and ,,Robotnik”
(1892-1927)

The article discusses the image of the anarchists and their views as well as anarchism
conceived as a socio—political current, presented in ,,Naprzod” and ,,Robotnik”, the two most
important newspapers issued by the Polish patriotic left wing on Polish territory. The author
also analysed the term ,,anarchy”, generally used by the publicists of the discussed publications.
The structure of the article is composed of parts whose topics are arranged according to
the chronological order of events during the 1892—-1927 period, i.e. from the establishment
of ,,Naprzod” to the death of Jozef Zielinski, the eminent Polish propagator of anarchism at
the turn of the nineteenth century. Through the prism of the Polish socialist press the author
depicted the background of relations within the left wing in Poland at time. The article may
be treated as a contribution to reflections concerning the political left wing and its social
counterpart — the anarchists who did not intend to seize power. The outcome of the study could
be of help for further research into the depicted dichotomy of the Polish left wing.





