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ROLA KRZYSU JAKO WEZLOWEGO WYDARZENIA
MIEDZYWOJENNEGO

1. Nawigzujgc do przedpotudniowej dyskusji, chciatbym powiedziec
pare stow na temat roli kryzysu jako weztowego wydarzenia pomiedzy
I a Il wojng Swiatowa. Przemawia do mnie teza, iz utorowatl on droge
wybuchowi wojny w 1939 r. Najwazniejszym momentem, na co zwroco-
no uwage, byto dojscie do wiadzy Hitlera wiasnie na fali wydarzen i na-
strojéw zrodzonych przez kryzys. Ale znaczenie kryzysu sprowadzatbym
nie tylko do tegol Sprzyjat on powstaniu uktadu sit, ktory zachecit agre-
sora. Panstwa zainteresowane w zachowaniu pokoju i utrzymaniu do-
tychczasowego status quo wyszty z niego ostabione, pozbawione energii
i inicjatywy. Ich zycie ekonomiczne nie nabrato takiego tempa, jak mili-
taryzujgca sie gospodarka Ill Rzeszy. Co wazniejsze, w niektérych z tych
krajow dawata sie odczu¢ przemozna stabo$¢ wewnetrzna, spowodowana
przez walki partyjne, wzmozone witasnie w okresie kryzysu.

2. Przechodzac do innych spraw, zaczne od uwagi polemicznej.
W swym interesujgcym referacie dr Maria Nowak-Kietbhikowa, moéwiac
o wptywie kryzysu na stosunki miedzynarodowe, m. in. stwierdzita, ze
w tym czasie zmalata i tak niewielka rola panstw matych i Srednich.
Wydaje sie jednak, ze odwrotnie, w latach kryzysu i po jego zakoncze-
niu rola tych pafAstw przejsciowo wzrosta. W sytuacji, gdy ustepowaty —
jak stusznie autorka zwrocita uwage — wptywy Francji i Anglii, zaczeto
wzrasta¢ znaczenie Niemiec hitlerowskich. Ale jednoczesnie rost takze
ciezar gatunkowy ZSRR, przy czym stosunki niemieeko-radzieckie sta-
waty sie coraz bardziej napiete. Taka sytuacja stworzyta okreSlong swo-
bode manewru dla mniejszych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
znajdujacych sie miedzy Niemcami i ZSRR. Oba mocarstwa zabiegaly
o wzgledy mniejszych panstw, mogty one bowiem odegraé role jezyczka
u wagi. Sytuacja ulegta zmianie po kilku latach, gdy uktad sit w Europie
Srodkowej zaczat sie coraz bardziej przechyla¢ na strone Il Rzeszy.

3. W dyskusji zwrdcono juz uwage na zwigzki, miedzy kryzysem a wy-
darzeniami sensu stricto politycznymi. Wydajg sie one nie ulega¢ watpli-
wosci. Prof. T. Jedruszczak méwit, iz kryzys zrodzit fale nacjonalizmu.
Jest to stuszne stwierdzenie. Nietrudno zresztg wykry¢ mechanizm prze-
noszenia. sie nastrojow nacjonalistycznych czy nawet szowinistycznych
na stosunki miedzynarodowe. Fala nacjonalizmu kierowata sie przede
wszystkim przeciwko mniejszosciom narodowym. Gdzie$S od 1931 r. ob-
serwujemy zjawisko wzmozonego wypierania mniejszosci z zajmowanych
pozycji gospodarczych i ograniczania ich uprawnien kulturalnych. Sta-
wato sie to zarzewiem spie¢ czy nawet konfliktow miedzynarodowych,
gdyz inne panstwa ujmowaly sie za swymi mniejszo$ciami. Pozostajac
przy przyktadzie naszego zakatka Europy, mozna wskaza¢ chociazby
ostry konflikt pomiedzy Polskg a totwa, ktdry wynikngt witasnie na
skutek ograniczania mniejszosci polskiej w tym kraju na przetomie
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1931/1932 r. Znalazt on swdéj wyraz nawet w przejSciowym opuszczeniu
Rygi przez posta polskiego, Mirostawa Arciszewskiego.

4. Kryzys rzutowat na stosunki miedzynarodowe jeszcze w inny spo-
s6b. Drastycznemu zmniejszeniu ulegta w tym czasie wymiana handlo-
wa. Panstwa odgradzaty sie wysokimi barierami celnymi. Wymowne jest,
ze np. handel Polski z niektérymi jej sasiadami zmniejszyt sie w latach
1929—1933 ponad dziesieciokrotnie. Nie trzeba podkres$laé, ze stagnacja
stosunkow gospodarczych nie pozostata bez wpltywu na stosunki poli-
tyczne i kulturalne. Urwaty sie pewne pozytywne i naturalne wiezi,
a ich miejsce zajmowata izolacja lub rywalizacja gospodarcza.

5. Stato sie to byé moze jedng z przyczyn zamykania sie krajow takze
i w sensie politycznym we witasnych granicach. Chociaz od potowy lat
trzydziestych coraz wyrazniejsze stawato sie poczucie zagrozenia, to
jednak, zwitaszcza w naszym regionie Europy, nie dochodzity do skutku
porozumienia o zbhiorowym bezpieczenstwie, istniejgce za$ juz wczesniej
porozumienia wielostronne ulegaty rozluznieniu. Brata natomiast goére
tendencja do izolacji. Droge ratunku widziano w postawie neutralnej.
Kazde z mniejszych panstw wierzyto, ze jest mniej zagrozone od swych
sasiadow i liczyto, ze impet agresora zwroci sie w druga strone.

6. Kryzys przyczynit sie réwniez — o czym juz sporo méwiono na
sesji — do wzrostu w wielu krajach Europy tendencji dyktatorskich
czy faszystowskich. Witasnie w konAcowych latach kryzysu 1933—1934
dochodzi do prawdziwej konfrontacji pomiedzy totalitaryzmem i dykta-
turg a demokracjg parlamentarng. Z konfrontacji tej w Europie Srodko-
wo-Wschodniej demokracja wyszta obronng rekag w kilku zaledwie kra-
jach. Te przemiany wewnetrznych stosunkéw politycznych nie pozostaty
bez wptywu na sytuacje miedzynarodowg, na stosunki miedzynarodowe.
Pragnatbym sie jednak zastrzec przed uogoélnieniem, ze zwyciestwo
dyktatorskich reziméw autorytarnych wprowadzato automatycznie dane
panstwa na kurs wspotpracy z |1l Rzeszg. Bywato i odwrotnie.

Whniosek. Wptyw kryzysu na sytuacje miedzynarodowg wydaje sie
nie ulega¢ watpliwosci. Dawat sie on odczu¢ w rézny sposoéb, prowadzac
do przemieszczen w uktadzie sit politycznych w Europie. Co wazniejsze,
rowniez i potem, chociaz przyczyna sprawcza, sam Kryzys, juz przemi-
neta, nastepstwa pozostaty. Zrodzone w nastepstwie kryzysu zmiany po-
stepowaty nadal, prowadzac Europe w otchtan wojny.





