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1. Nawiązując do przedpołudniowej dyskusji, chciałbym powiedzieć 
parę słów na tem at roli kryzysu jako węzłowego w ydarzenia pomiędzy 
I a II wojną światową. Przem aw ia do m nie teza, iż utorow ał on drogę 
wybuchowi w ojny w  1939 r. Najważniejszym  momentem, na co zwróco­
no uwagę, było dojście do władzy H itlera właśnie na fali w ydarzeń i na­
strojów  zrodzonych przez kryzys. Ale znaczenie kryzysu sprowadzałbym  
nie tylko do tego1. Sprzyjał on powstaniu układu sił, k tó ry  zachęcił agre­
sora. Państw a zainteresowane w  zachowaniu pokoju i u trzym aniu do­
tychczasowego status quo wyszły z niego osłabione, pozbawione energii 
i inicjatyw y. Ich życie ekonomiczne nie nabrało takiego tem pa, jak  m ili- 
taryzująca się gospodarka III Rzeszy. Co ważniejsze, w  niektórych z tych 
krajów  daw ała się odczuć przem ożna słabość wew nętrzna, spowodowana 
przez w alki party jne, wzmożone właśnie w okresie kryzysu.

2. Przechodząc do innych spraw, zacznę od uwagi polemicznej. 
W swym interesującym  referacie dr M aria Nowak-Kiełbikowa, mówiąc 
o wpływie kryzysu na stosunki międzynarodowe, m. in. stw ierdziła, że 
w  tym  czasie zmalała i tak  niew ielka rola państw  m ałych i średnich. 
W ydaje się jednak, że odwrotnie, w  latach kryzysu i po jego zakończe­
niu rola tych państw  przejściowo wzrosła. W sytuacji, gdy ustępow ały — 
jak  słusznie autorka zwróciła uwagę — w pływ y F rancji i Anglii, zaczęło 
wzrastać znaczenie Niemiec hitlerowskich. Ale jednocześnie rósł także 
ciężar gatunkow y ZSRR, przy czym stosunki niem ieeko-radzieckie s ta ­
wały się coraz bardziej napięte. Taka sytuacja stw orzyła określoną swo­
bodę m anew ru dla m niejszych państw  Europy Środkowo-W schodniej, 
znajdujących się między Niemcami i ZSRR. Oba m ocarstw a zabiegały 
o względy m niejszych państw, mogły one bowiem odegrać rolę języczka 
u  wagi. Sytuacja uległa zmianie po kilku latach, gdy układ sił w  Europie 
Środkowej zaczął się coraz bardziej przechylać na stronę III Rzeszy.

3. W dyskusji zwrócono już uwagę na związki, między kryzysem  a w y­
darzeniam i sensu stricto  politycznymi. W ydają się one nie ulegać w ątp li­
wości. Prof. T. Jędruszczak mówił, iż kryzys zrodził falę nacjonalizmu. 
Jest to  słuszne stw ierdzenie. N ietrudno zresztą w ykryć m echanizm prze­
noszenia. się nastrojów  nacjonalistycznych czy naw et szowinistycznych 
na stosunki międzynarodowe. Fala nacjonalizm u kierowała się przede 
wszystkim  przeciwko mniejszościom narodowym. Gdzieś od 1931 r. ob­
serw ujem y zjawisko wzmożonego w ypierania mniejszości z zajm owanych 
pozycji gospodarczych i ograniczania ich upraw nień kulturalnych. S ta­
wało się to  zarzewiem spięć czy naw et konfliktów m iędzynarodowych, 
gdyż inne państw a ujm ow ały się za swymi mniejszościami. Pozostając 
przy przykładzie naszego zakątka Europy, można wskazać chociażby 
ostry konflikt pomiędzy Polską a Łotwą, k tó ry  w yniknął w łaśnie na 
skutek ograniczania mniejszości polskiej w  tym  k ra ju  na przełomie
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1931/1932 r. Znalazł on swój wyraz naw et w przejściowym  opuszczeniu 
Rygi przez posła polskiego, M irosława Arciszewskiego.

4. K ryzys rzutow ał na stosunki międzynarodowe jeszcze w  inny spo­
sób. D rastycznem u zmniejszeniu uległa w  tym  czasie w ym iana handlo­
wa. Państw a odgradzały się wysokimi barieram i celnymi. W ymowne jest, 
że np. handel Polski z n iektórym i jej sąsiadami zmniejszył się w  latach 
1929— 1933 ponad dziesięciokrotnie. Nie trzeba podkreślać, że stagnacja 
stosunków gospodarczych nie pozostała bez w pływ u na stosunki poli­
tyczne i ku lturalne. U rw ały się pewne pozytywne i na tu ra lne  więzi, 
a ich miejsce zajm owała izolacja lub ryw alizacja gospodarcza.

5. Stało się to być może jedną z przyczyn zam ykania się krajów  także 
i w  sensie politycznym  we własnych granicach. Chociaż od połowy la t 
trzydziestych coraz wyraźniejsze staw ało się poczucie zagrożenia, to 
jednak, zwłaszcza w  naszym  regionie Europy, nie dochodziły do skutku 
porozumienia o zbiorowym bezpieczeństwie, istniejące zaś już wcześniej 
porozum ienia wielostronne ulegały rozluźnieniu. B rała natom iast górę 
tendencja do izolacji. Drogę ra tunku  widziano w postawie neutralnej. 
Każde z m niejszych państw  wierzyło, że jest m niej zagrożone od swych 
sąsiadów i liczyło, że im pet agresora zwróci się w  drugą stronę.

6. K ryzys przyczynił się również — o czym już sporo mówiono na 
sesji — do w zrostu w  wielu krajach  Europy tendencji dyktatorskich 
czy faszystowskich. W łaśnie w  końcowych latach kryzysu 1933— 1934 
dochodzi do praw dziw ej konfrontacji pomiędzy to talitaryzm em  i dykta­
tu rą  a dem okracją parlam entarną. Z konfrontacji tej w  Europie Środko­
wo-W schodniej dem okracja wyszła obronną ręk ą  w  kilku zaledwie k ra ­
jach. Te przem iany w ew nętrznych stosunków politycznych nie pozostały 
bez w pływ u na sytuację m iędzynarodową, na stosunki międzynarodowe. 
Pragnąłbym  się jednak  zastrzec przed uogólnieniem, że zwycięstwo 
dyktatorskich reżim ów autory tarnych  wprowadzało autom atycznie dane 
państw a na  ku rs współpracy z III Rzeszą. Bywało i odwrotnie.

Wniosek. W pływ kryzysu na sytuację m iędzynarodową w ydaje się 
nie ulegać wątpliwości. Dawał się on odczuć w  różny sposób, prowadząc 
do przemieszczeń w  układzie sił politycznych w Europie. Co ważniejsze, 
również i potem, chociaż przyczyna sprawcza, sam  kryzys, już przem i­
nęła, następstw a pozostały. Zrodzone w  następstw ie kryzysu zmiany po­
stępow ały nadal, prowadząc Europę w otchłań wojny.
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