Nauki pomocnicze historii. Teoria, metody badas, dydaktyka, red. Aleksandra
Jaworska, Robert Jop, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, ss. 294

Prawie czterdziesci lat temu Andrzej Tomczak podsumowujac dotychczasowa obecnos¢ tematyki nauk pomocniczych
na powszechnych zjazdach historykéw polskich przypomnial, ze ,,rozwdj nauk pomocniczych warunkuje przeciez state
doskonalenie i wzbogacanie warsztatu badawczego historyka”'. Majac na uwadze stowa tego wybitnego badacza, z zainte-
resowaniem nalezy przyjmowac zbiory studidéw poswigcone naukom pomocniczym historii. Recenzowana ksigzka zawiera
materialy z jedenastego migdzynarodowego sympozjum z cyklu Nauki dajgce poznac Zrodfo historyczne, ktére odbylo sie
w Kazimierzu Dolnym w grudniu 2010 r. W tomie tym, oprocz Wstepu, znalazto si¢ dwadzie$cia jeden artykutdow. Znaczaca
cze$¢ zamieszczonych w zbiorze materiatdw wyszta spod pidra badaczy zwiazanych z lubelskim $rodowiskiem nauko-
wym (dziesie¢ artykulow), a obok artykutéw naukowcoéw polskich, w pracy znalazty sie rowniez trzy referaty historykow
z Litwy, Czech oraz Rosji. We wstepie do omawianego wydawnictwa jego Redaktorzy wymienili jeszcze referat Iwony
i Stawomira Gorzynskich pt. Nowa seria podrecznikéw do nauk pomocniczych historii. Nie zostat on ogloszony drukiem
W recenzowanej pozycji, mimo ze, jak zauwazyli Redaktorzy, stanowit on swoiste podsumowanie kwestii miejsca nauk
pomocniczych w nauce historycznej. W prezentowanym tomie, co Redaktorzy zaznaczyli we wstegpie, nie zamieszczono
rowniez referatow konferencyjnych omawiajacych miejsce i rolg nauk pomocniczych historii w dydaktyce uniwersyteckie;j.
Czy wigc w tytule ksigzki powinno znalez¢ si¢ stowo dydaktyka?

We wstepie Redaktorzy zaznaczyli, ze uporzadkowali zawartos¢ tomu wedlug poszczegolnych zagadnien. Na poczatku
zamieszczone zostaty trzy artykuly syntetyczne dotyczace zakresu poszczegdlnych dyscyplin nauk pomocniczych historii:
Marii Judy (Bibliologia historyczna w zakresie nauk pomocniczych historii); Janusza Losowskiego (Archiwistyka jako dys-
cyplina pomocnicza historii) i Jana Ptaka (Weksylologia jako nauka pomocnicza historii). Z artykutéw tych zwraca uwage
tekst J. Losowskiego poswigcony roli wspotczesnej archiwistyki, zwlaszcza ,,na etapie odnajdywania przez historykow
zrodet historycznych i wyszukiwania w nich informacji potrzebnych do poznania i zrozumienia minionych wydarzen czy
procesow” (s. 22). Obecne problemy z okresleniem roli tej dyscypliny wynikaja z jednej strony z podwdjnego statusu archi-
wistyki jako nauki pomocniczej historii oraz jako osobnej czg$ci nauki historycznej, z drugiej za$ ze ztudnego przekonania
czesci pracownikow archiwow o braku wigzi wspolczesnej archiwistyki z nauka historyczna. Zmiany cywilizacyjne, roz-
powszechnienie si¢ nowych technologii informatycznych, a wraz z nimi upowszechnienie si¢ elektronicznej formy doku-
mentacji zmusza archiwa do wypracowania nowych metod pracy, jednak, co wyraznie podkresla Autor, nadal archiwistyka
peini i bedzie petnita pomocnicza role w stosunku do historii, a wyniki pracy archiwistow (zwlaszcza opracowywanie
zespotow archiwalnych i sporzadzanie inwentarzy) stuzg i beda stuzyty historykom. J. Losowski wskazuje na nowe zadania
wspotczesnej archiwistyki takie jak przekazanie historykom wiedzy o sposobie ksztattowania zasobu archiwalnego (o kry-
teriach selekcji instytucji oraz selekcji i oceny dokumentacji tych instytucji) lub przejrzystych informacji na temat wspot-
czesnych systemow informacji archiwalnej (systemy informacyjne, bazy danych, narzedzia ulatwiajacych wyszukiwanie
danych). Istotny dla systematyki nauk pomocniczych historii jest gtos Jana Ptaka, ktory pokazujac proces wyodrebnienia si¢
weksylologii oraz przyblizajac jej dorobek i okreslajac zadania badawcze stojace obecnie przed badaczami choragwi stara
si¢ przekona¢ czytelnika do przyznania weksylologii naleznego jej miejsca wéréd nauk pomocniczych historii. Uwaza on,
ze rola weksyliow i weksyloidow w naszej kulturze oraz szeroka przydatno$¢ wiedzy o nich dla m.in. historii wojskowosci,
historii panstwa i ustroju lub historii zycia religijnego i spotecznego uzasadnia ,,usamodzielnienie si¢” tej dyscypliny od
heraldyki, w obrebie ktorej jest ona omawiana przez podrecznik Jozefa Szymanskiego?®.

Autorzy kolejnych dwdch prac podejmuja problematyke Zrodta historycznego: Maciej Dorna (Krytyka Zrodes — problem
definicji) i Marie Blahova (Klasifikace pisemnych pramenii obdobi st/edoveku), a trzej nastepni — zagadnienia zwigza-
ne z pismem i jezykiem zrodta historycznego: Rita Capaité (Przejawy cech indywidualnych w pismie pisarza w poznym
sredniowieczu i wczesnej fazie czasdw nowozytnych (XV-XVI wieku). Metody badawcze i interpretacje), Alicja Kuleczka

' A. Tomczak, Archiwistyka i nauki pomocnicze historii na powszechnych zjazdach historykéw polskich, w: Nauki pomocnicze historii na X1 Po-
wszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Toruniu, red. A. Tomczak, Warszawa—£6dz 1976, s. 13.
2 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 673.
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(Pismo i jezyk XIX wieku — potrzeba podsumowas i nowych badas) i Artur Gérak (Geneza pisma cyrylickiego rosyjskiej
administracji Krdlestwa Polskiego). Wsrod artykutow z tej dziedziny za szczegdlnie cenny nalezy uznaé artykut A. Gora-
ka, zwlaszcza, ze kwestie paleografii i neografii cyrylickiej nie byty dotychczas szerzej omawiane w podrecznikach nauk
pomocniczych historii. Autor podkresla fakt, ze w XIX wieku pod wptywem unifikacji nauczania w szkotach publicznych
oraz wprowadzenia pidra stalowego doszto do ujednolicenia typologicznego pisma z jednoczesnym rozwojem jego cech in-
dywidualnych. A zatem, badajac pismo dziewietnastowieczne zwrocic trzeba uwage na dwie gtéwne kwestie — rodzaje pism
propagowanych przez elementarze i wymaganych w urzgdach oraz cechy pism charakterystyczne dla poszczegdlnych osob.
A. Goérak pokazuje, ze dla przeanalizowania tych kwestii wazne jest przesledzenie genezy pisma aktowego administracji
rosyjskiej Krolestwa. Przydatnym dla badaczy omawianego okresu bedzie zaprezentowany w pracy przeglad literatury oraz
omoéwienie odmian tzw. pisma nowego cyrylickiego. Interesujace moga okazac si¢ rowniez zamieszczone w teks$cie ilustracje
z wzorami omawianych pism. R. Capaité omawia natomiast metody i kryteria badawcze paleografii péznosredniowieczne;
i wezesnonowozytnej, zwracajac uwage na te, ktore pozwalajg na okreslenie indywidualnych cech pisma pisarza. Autorka
przez analiz¢ kursywy gotyckiej i humanistycznej uzywanej w kancelariach na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w okresie XV-XVI w. stara si¢ okresli¢ przydatno$¢ omawianych metod do oceny pisma pisarza. Szkoda, ze ta czes$¢ pracy,
poza ogolnymi informacjami o zrddtach, na ktérych badaczka oparta swoje obserwacje, nie odwotuje si¢ do przyktadow,
ktore popartyby koncowe wnioski. Zdaniem Autorki, pismo X V-XVI w. byto zdepersonalizowane, a pisarz wyrazat w pismie
nie siebie, ale kanon pisma, nie mozna wig¢c dla okreslenia cech osobowych éwczesnego pisarza odwotywac si¢ do metod
grafologicznych lub kryminalistycznych. Natomiast indywidualne cechy pisma pisarza nie tylko sg pomocne w odréznieniu
jego reki od innych, moga rowniez posrednio ukazywac przebieg jego kariery. Pojawiajace sie¢ w piSmie zmiany moga wyni-
ka¢ z wpltywow srodowiska, w ktorym uczyt si¢ lub pracowat. W tej czesci tekstu bardzo wyraznie brakuje wspomnianych
przyktadow, ktore ukazywatyby ,.elastycznos¢” reki pisarza.

Wsrod prac poswieconych problematyce kancelarii i jej wytworéw znalazty sie cztery teksty: Katarzyny Madejskiej
(Dyplomatyka, archiwistyka, Zrod?oznawstwo — o sposobach badania kancelarii XV-XVI1I1 wieku), Marcina Grulkowskie-
go (Definicja i klasyfikacja ksigg miejskich. Ksiggi w kancelariach miast obszaru Hanzy), Aleksandry Jaworskiej (Portret
w wystroju malarskim dokumentéw iluminowanych w Polsce XV-XVII w. Typy i funkcje) oraz Wiktora Szymborskiego
(Interdyscyplinarne badania nad sredniowiecznymi dokumentami odpustowymi — perspektywy i mozliwosci badawcze).
Spostrzezenia Autorki pierwszego z tych artykuléw na temat odmiennego podejscia do badan nad kancelaria ze strony
dyplomatykow i archiwistow nie sg nowe. Na problem ten zwrdcit juz uwage wiele lat temu A. Tomczak, a jego praca
o kancelarii biskupow wioctawskich spetnia szereg postulatow K. Madejskiej®. Zatrzymacé si¢ nalezy nad artykutem M.
Grulkowskiego z interesujacym przegladem gltéwnie niemieckoj¢zycznej literatury przedmiotu, ktéra stata si¢ dla badacza
podstawa proponowanej klasyfikacji ksiag miejskich z omawianego obszaru. W pracy tej zabrakto jednakze odniesienia do
podstawowego pojecia z podrecznika nauk pomocniczych historii J. Szymanskiego, a mianowicie do terminu ksiega wpi-
s6w*. Niezbyt fortunna jest takze propozycja jednego z podziatow ksiag miejskich. M. Grulkowski podzielit ksiggi miejskie
sensu largo na whasciwe ksiegi miejskie (sensu stricto) oraz pomoce naukowe. Autor zalicza do pomocy kancelaryjnych
kroniki miejskie, ksiegi prawa miejskiego oraz kopiariusze (s. 133), a przeciez dla badaczy kancelarii termin ,,pomoce kan-
celaryjne” moze by¢ rozumiany jako pomoce, z ktorych korzystali pracownicy kancelarii w swojej biezacej pracy. Beda to
wigc formularze kancelaryjne, podrgczniki teoretyczne sposobu pisania listow lub dokumentow (ars dictandi) czy indeksy
do wiasnych ksiag z rejestrami®. A. Jaworska w swoim szkicu po§wigconym iluminacji dokumentéw w Polsce XV-XVII
w. W interesujacy sposob oméwita problem portretu w wystroju malarskim dokumentéw iluminowanych. Szkoda tylko, ze
Autorka, a jednoczes$nie Redaktorka tomu, nie zadbala, aby przedstawionej analizie ikonograficznej towarzyszy! materiat
ilustracyjny, ktory ulatwilby czytelnikowi §ledzenie toku wyktadu.

Cztery artykuty po§wigcone zostaty zagadnieniom geografii historycznej: Tomistawa Giergiela (Problematyka badaw-
cza i metody rekonstrukcji krajobrazu historyczno-politycznego — przyk/ad kasztelanii), Roberta Jopa (W sprawie metod
badania granic sredniowiecznych), Antoniego Barciaka (Mapa Andreasa Hindenberga z 1636 r. jako Zrédo do dziejow
ziemi pszczynskiej) oraz Marka Radocha (Die littauischen Wegeberichte jako Zrod/o wiedzy geograficznej w Zakonie Krzy-
zackim o ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). W tomie znalazty si¢ rowniez artykuly z zakresu demografii histo-
rycznej (Piotr Rychwal, Nieznane Zrédfo do zaludnienia unickiej diecezji che/mskiej w XIX wieku), sfragistyki (Marcin
Hlebionek, Kilka uwag o pieczeciach w XIX wieku, na przykfadzie zaboru pruskiego), archiwistyki [CBetnana iBanoBHa
UemenkoBa, [Ipobnemor obecneuenust coxpannocmu 0okymenmos 6 Ilposunyuanonvix Apxueax Ypara (XVII — nau. XX
66.)] i numizmatyki (Pawet Madejski, Moneta, pienigdz, materia/ historyczny — przemiany statusu swiadectw numizma-
tycznych we wspoiczesnej historiografii starozytnosci). Badacze pieczeci powinni zatrzymac sie nad tekstem M. Hlebionka.
Autor podkresla, ze dla okreslenia dziedziny sfragistyki XIX w. najwazniejsze jest doprecyzowanie pojecia pieczgci. W pre-
zentowanym tekscie badacz, biorac pod uwagg realia epoki, proponuje wigc definicje¢ pieczgci. Jego zdaniem nalezy réwniez
zmieni¢ podej$cie metodyczne, gdyz znacznie wazniejsze dla tego okresu, w odréznieniu od wczesniejszych, jest sledzenie
normatywow regulujacych ksztatt i zakres funkcjonowania pieczeci, a gtdwnym przedmiotem badan sfragistycznych po-
winny by¢ systemy sfragistyczne. Mysle, ze warto zastanowi¢ si¢ nad jego koncowymi spostrzezeniami, ze ,,do poznania

3 A. Tomczak, Kancelaria biskupdw wfocfawskich w okresie ksiggi wpiséw (XV-XVII1 w.), Torun 1964. W przegladzie literatury, do ktorej odwotuje
si¢ K. Madejska brak jest prac pos§wigconych problematyce kancelarii koscielnych.

4 J. Szymanski, Nauki pomocnicze, s. 463—467.

5 K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw srednich, £.6dz 1971, s. 100-104; A. Tomczak, Kancelaria biskupéw, s. 109.
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dziejow wieku dziewigtnastego badanie pieczeci nie jest konieczne. Jesli jednak chcemy zrozumie¢ te dzieje, nie mozemy
zapominacé o pieczgciach stanowigcych wszak integralny element 6wczesnej rzeczywistosci” (s. 200).

Zbidr studiow zamyka artykut Mieczystawa Rokosza Zabytkowe dzwony jako przedmiot badaz nauk pomocniczych.
Kilka uwag. Jest on wynikiem niezbyt udanej proby skrotowego zaprezentowania badan prowadzonych nad dzwonami
w Polsce. Zastrzezenia budza niektore interpretacje Autora odnoszace si¢ do analizowanych zabytkow. Pierwszy przyktad
to pochodzacy z katedry gnieznienskiej dzwon zwany Wojciechem. Dzwon byt darem krélewicza Wtadystawa, syna Zyg-
munta III dla kosciota katedralnego (1621). Niestety ulegl on dwukrotnie uszkodzeniu w 1670 r. 1 1719 r., co spowodowato
koniecznos$¢ jego ponownego przelania. Do przywrocenia dzwigku dzwonu wiernym przyczynili si¢ (o czym informuje
napis na kloszu dzwonu) trzej duchowni — Wojciech Stawowski, sufragan gnieznienski, dzigki ktorego ofiarnosci przelano
dzwon i ponownie dokonano jego poswiecenia w 1689 r. oraz Stanistaw Szembek, arcybiskup gnieznienski i jego nast¢pca
Teodor Potocki, dzigki ktorych funduszom przelano dzwon w 1726 r.* M. Rokosz zwraca uwage na program ikonograficzny
tego dzwonu z licznymi motywami numizmatycznymi. Wsrdéd umieszczonych na kloszu dzwonu wizerunkéw monet zna-
lazt si¢ takze talar cesarza Ferdynanda 111 Habsburga. Obecnos¢ tej monety, wedtug Autora, ,,moze by¢ swoista ostentacja
najpotezniejszego monarchy a moze dynastii §wiata chrzescijanskiego” (s. 293). Ten wyraz ostentacji niezyjacego od prawie
trzydziestu lat wladcy na zabytku, fundatorami restauracji ktorego byli arcybiskupi gnieznienscy wydaje si¢ by¢ raczej
btgdnym domystem. Na marginesie, M. Rokosz nie wspomina o roli arcybiskupéw gnieznieniskich w ponownym przelaniu
dzwonu. Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z inng interpretacja, zaproponowang przez Autora dla dzwonu z 1438 r. w kosciele Naj-
swigtszej Maryi Panny w Krakowie. M. Rokosz uwaza, ze jest on pamigatka konfederacji korczynskiej (s. 291). Do takiego
stwierdzenia sktonit Autora rok fundacji dzwonu i herby osob, wedtug niego, obecnych w akcie konfederacji. Jednak pod
aktem konfederacji korczynskiej nie przywiesili swych pieczeci przedstawiciele Leliwitow i Jastrzebcow’. Dodatkowo nie-
jasne jest, dlaczego do tej fundacji mieli przyczyni¢ si¢ tylko niektorzy z uczestnikow konfederacji. Bardziej uzasadniona
jest chyba, okreslona jako robocza, hipoteza Janusza Kurtyki faczaca fundacje z osobg Jana Teczynskiego i gronem 6wcze-
snych wysokich dostojnikéw, ktorzy wehodzili w sktad rady regencyjnej®. Warto rowniez spojrze¢ na t¢ fundacj¢ od stro-
ny powiazan politycznych i koligacji rodzinnych biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego. Autor powinien szerzej
przyjrze¢ si¢ wigziom pokrewienstwa i powinowactwa migdzy Ole$nickimi, Teczynskimi i Tarnowskimi’. M. Rokosz nie
rozwinat takze interesujacej kwestii sigillacji dzwonow — z tekstu nie dowiadujemy sig, czy z takim zjawiskiem mieliSmy
do czynienia rowniez na ziemiach polskich.

Podsumowujac, mimo drobnych niedociggni¢é recenzowany zbidér materiatdow nalezy uznac za cenng inicjatywe¢ na-
ukowa. Duza czgs¢ artykutdéw — zwlaszcza teksty syntetyzujace stan badan oraz pokazujace dalsze kierunki i mozliwosci
badawcze — zastuguje na uwage czytelnika. Dostrzec mozna, ze cze$¢ postulatéw od lat stawianych wobec nauk pomoc-
niczych historii jest nadal aktualna. Szereg artykutéw zwraca uwage na koniecznos$¢ prowadzenia badan interdyscyplinar-
nych, ale wérdd prac znajdziemy rowniez postulaty wydzielenia si¢ niektorych dyscyplin w samodzielne dziedziny badan.
Pojawiaja si¢ rowniez glosy o potrzebie szerszej obecnosci niektoérych dziedzin nauk pomocniczych w badaniach i na kon-
ferencjach naukowych.

Zofia Wilk-Wos
£6d7?

Anna Sieradzka, Kostiumologia polska jako nauka pomocnicza historii, Instytut
Historii PAN, Nauki Pomocnicze Historii, seria nowa, red. Andrzej Rachuba,
Stawomir Gérzynski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, ss. 136, il. 121

Autorka ograniczyla pojecie kostiumologii do nauki poswigconej historii ubiorow, wytaczajac z pola badawczego ko-
stiumy teatralne i filmowe. Pominigcie w rozwazaniach strojéw tworzonych na potrzeby teatru oraz filméw wydaje si¢
stuszne. Autorka trafnie ocenita, iz sg one odwzorowywane niejednokrotnie bez dbalosci o szczegoty i wobec tego nie
spelniaja standardéw stawianych zrédtom kostiumologicznym.

¢ 1. Polkowski, Katedra GnieZniernska, Gniezno 1874, s. 247 n.

7 C. epist. XV, t. 2, nr 248.

8 J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznow/adczej w sredniowieczu, Krakow 1997, s. 414.

¢ Olesniccy mieli rodzinne zwiazki z Teczynskimi (m.in. matzenstwo Jana Glowacza z Anna z Tgczynskich), byli rowniez przez Mikotaja Biatuchg
z Michatowa spowinowaceni z Leliwitami (zong Mikotaja byta Katarzyna Melsztynska). Zbigniew Olesnicki planowat takze matzenstwo miedzy
Zbigniewem, synem Jana Glowacza a Jadwiga, corka Spytka z Melszyna. Uktad ten z 1434 1. nie zostal jednak ostatecznie zrealizowany, a Jadwiga,
po rozwiazaniu przed sadem umowy, w 1441 r. wyszta za Andrzeja Tgczynskiego. Tarnowscy spokrewnieni byli z Szamotulskimi h. Nalecz (matzen-
stwo Rafala z Tarnowa z Anna, corkg Dobrogosta z Szamotul) oraz z Rytwianskimi h. Jastrzgbiec (matzenstwo Doroty z Tarnowskich z Marcinem
z Rytwian). Wreszcie Ole$niccy, Tgezynscy i Szamotulscy byli spowinowaceni dzigki matzenstwom Dobiestawa z Olesnicy i Sienna, Andrzeja Tg-
czynskiego i Dobrogosta z Szamotut z corkami Dymitra z Goraja, zob. szerzej: M. Koczerska, Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w dziaZalnosci
publicznej Zbigniewa Olesnickiego, w: Genealogia — rola zwigzkdw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996; J. Kurtyka, Teczyriscy; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw mozno-
wiadztwa mafopolskiego, Warszawa 1971; W. Brzezinski, Koligacje ma/zesiskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej pofowie X1V i pierwszej
pofowie XV wieku, Wroctaw 2012.
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A. Sieradzka przyjeta w ksigzce szeroki zakres chronologiczny: ,,0d poczatku polskiej panstwowosci po wspodicze-
snos$c” (s. 9). Jest to zrozumiate, zwazywszy na postawiony cel. Podjety wysitek, rozlegta wiedza i znajomos$¢ omawianej
tematyki budza szacunek. Watpliwe wydaje si¢ jednak zawezenie zakresu merytorycznego pracy ,,do ubiorow wyzszych
warstw spotecznych” (s. 9), bez proby definiowania tego terminu. Ograniczenie to Autorka uzasadnita okolicznoscia, iz dla
tej grupy badacze dysponuja reprezentatywnym i najwiekszym ilo§ciowo materialem ikonograficznym, zrédtami pisanymi
oraz materialnymi, a wylaczenie warstwy chlopskiej wyjasnita faktem, ze badania nad tg grupa spoteczna wchodza w za-
kres etnologii. Autorka pomingta takze stroje duchownych oraz mundury wojskowych, stwierdzajac, ze tym kategoriom
strojow ,,po$wiecone sg odrebne opracowania” i zagadnienia te stanowig ,,wydzielony problem badawczy” (s. 9).

Decyzja o nieuwzglednieniu ubioréw tych grup budzi watpliwosci. Poddanie analizie materiatu zrodtowego odnosza-
cego si¢ do spolecznos$ci chlopskich uwzglednialoby postulaty badawcze antropologéw kulturowych, ktorzy rozszerzyli
historiografie tradycyjna o badania nad kulturami ludowymi, w tym nad ich dorobkiem materialnym, stusznie uznajac,
ze kulture tworza nie tylko wybitne jednostki, stojace wysoko w hierarchii spoteczne;j, ale rowniez warstwy ludowe. Po-
dobnie rzecz przedstawia si¢ ze stanem duchownym, ktory obok szlachty i chtopstwa sktadat si¢ na obraz spoteczenstwa.
Przedstawiciele nie uwzglgednionych przez Autorke Kostiumologii grup spotecznych wyrézniali si¢ strojem okreslajacym
ich przynaleznosc¢ stanowa oraz kompetencje zwiazane z zajmowang godnoscig badz urzedem. Warto pamigtac, ze nie tylko
stroje ,,wyzszych warstw spotecznych” okreslaly zakres wtadzy konkretnych osob. Rowniez ubidr urzednikow sadowych,
dworskich, panstwowych i miejskich byt dobierany zgodnie z normami przewidzianymi dla danej funkcji. Nie wolno tez
pomija¢ pewnych grup niekoniecznie ustawionych wysoko w drabinie spolecznej (np. prostytutek), ktorych stroj precyzo-
waty odrebne przepisy lub odzienia skazancow oraz pokutnikéw, ktorych wyglad zewnetrzny mial symbolizowaé pewna
postawe moralng i rownocze$nie definiowat stosunek otoczenia do nich. Podobnie rzecz przedstawiata si¢ z ubiorem grup
etnicznych oraz wyznaniowych zamieszkujacych tereny Rzeczypospolitej. One rowniez przez specyficzny i wlasciwy dla
swojej spotecznosci strdj okreslajacy tozsamos$é wyrozniaty si¢ sposrod reszty spoteczenstwa, w ktorego sktad wchodzity.
Na niektore z tych aspektow zwracal uwage Jozef Szymanski wlaczajac ubiér do Nauki o znakach wfadzy i prawa'.

Uwzglednienie badan nad strojami tych grup spotecznych w metodologii badan kostiumologicznych wzbogacitoby wie-
dze¢ na temat roli spoleczno-kulturowej ubioru. Stréj stanowil bowiem $rodek komunikacji spotecznej bgdac nosnikiem
informacji na temat miejsca swego wlasciciela w strukturze spotecznej, jego stanu majatkowego, opcji politycznej lub §wia-
topogladu. Petniejsze potraktowanie funkcji stroju, z uwzglednieniem strojéw stanowych i urzedniczych datoby bardziej
wiarygodny obraz zycia codziennego spoteczenstwa na przestrzeni wiekow. Ta uwaga formalna nie umniejsza roli Autorki
w wytyczaniu nowej koncepcji badawczej, ale jest postulatem, ktory warto rozwazy¢.

Praca liczy trzy rozdziaty. Pierwszy: ,,Stan badan. Historia i metodologia polskich badan kostiumologicznych w kontek-
$cie europejskim” (s. 11-25) zawiera krytyczne omowienie prac poruszajacych tematyke ubiorow historycznych. Autorka
zaprezentowata dorobek polskiej historiografii w tym zakresie poczawszy od pierwszej potowy XIX w., kiedy to mozna
zaobserwowac poczatek zainteresowania kostiumologia, a skonczywszy na publikacjach wydanych w XXI w. Dokonata
wnikliwego przegladu prac pod katem przyjetej opcji badawczej, warstwy merytorycznej, wykorzystania zrodet ikonogra-
ficznych, materialnych i pisanych lub uwzglgdnienia kontekstu historycznego.

Rozdziat drugi: ,,Zrédta kostiumologiczne” (s. 43—87), jest podzielony na trzy podrozdzialy wedtug trzech typow zrodet
(materialnych, ikonograficznych i pisanych), ktére Autorka uznala za przydatne w badaniach nad strojem historycznym.
Podkreslita znaczenie zrodet materialnych. Cenng czg$cia pracy jest przeglad reprezentatywnych kolekcji ubioréw w muze-
ach i w zbiorach prywatnych, a zarazem podkreslenie sporych utrudnien napotykanych przez badaczy, gdyz niemata czgsé
zrodet materialnych nie jest wystawiana do ogladu publicznego i czgsto nie zostata nawet wyszczegdlniona w katalogach
lub przewodnikach muzealnych. Bardzo wnikliwie scharakteryzowata A. Sieradzka zrodta ikonograficzne, zréoznicowane
jesli idzie o tematyke, materiat i technike wykonania oraz przeznaczenie. Podkreslita przydatnos¢ zrodet ikonograficznych
zwlaszcza w badaniach nad ubiorem historycznym sprzed XVI w., dla ktérego to okresu brak zrodet materialnych. W tym
tez miejscu umiescita — chyba nie do konca konsekwentnie — podpunkt poswigcony polskim projektantom mody, ktorych
wytwory dziatalnosci byly wprawdzie widoczne w postaci projektow, rysunkéw lub, dla pdzniejszego okresu, fotografii
zamieszczanych w magazynach poswigconych strojom, jednak ich samych trudno zaliczy¢ do zrdodet ikonograficznych.
Ostatnia grupe zrédet stanowia ,,Zrédta pisane”, stusznie uznane za te, po ktére tradycyjnie siegaja historycy?2.

Wsrod omoéwionych w Kostiumologii rodzajow zrodet zabrakto Zrodet moéwionych, ktorych uwzglednienie w badaniach
nad ubiorem wydaje si¢ pozyteczne. Potrzebe taka zauwazyta juz kilkanascie lat temu Lou Taylor’. Moze zatem warto

! Ten uczony w podrozdziale Strdj jako forma rytuafu prawnego uznat ubior za znak informujacy o zakresie sprawowanej wladzy i wigzat go
z uczestniczeniem w czynnosciach o charakterze prawnym, J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 6 nowe przejrzane i zmienione, Warsza-
wa 2009, s. 540 n. Autorka korzysta z wydania z 1983 r., zamiast z najnowszego.

2 Wsrod zrodet pisanych A. Sieradzka wyszczegolnita inwentarze, testamenty, rejestry ubiordw, rachunki, taksy, taryfy cen i cenniki, a w nastgpne;j
kolejnosci ustawy przeciwzbytkowe, kroniki, relacje cudzoziemcoéw, diariusze i literatur¢ pamigtnikarska, epistolografi¢ oraz literaturg¢ pigkna.
W tego typu zrodtach znalez¢ mozna szczegétowe dane odnosnie do ceny, koloru, faktury, rodzaju, ilosci i jako$ci zakupionych badz zapisywanych
w testamentach futer, gotowych wyrobow lub materiatow. Informacje zaczerpnigte z tych zrodet mozna dodatkowo, dla uwiarygodnienia zawartego
w nich przekazu, podda¢ badaniom komparatystycznym z wykorzystaniem zroédet materialnych i ikonograficznych.

3 ,Poniewaz ubior jest zupelnie podstawowym czynnikiem codziennego zycia ludzkiego do$§wiadczenia, wspomnienia dotyczace stroju powinny
wiele wnosi¢ do historii méwionej, zwlaszcza jesli respondenci pochodza zaréwno z najbiedniejszych warstw spoteczenstwa, jak i z elit politycz-
nych, spotecznych oraz kulturalnych”, L. Taylor, Historia méwiona a badania nad dziejami ubioru, tt. z j¢z. ang. K. Siniarska, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo”, 45, 2001, nr 3—4, s. 145. Zob. L. Taylor, The Study of Dress History, Manchester 2001.
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zastanowic¢ sig, na ile wlasciwe byloby dla badan prowadzonych na gruncie polskim zastosowanie tej metody badawczej?
Przyjecie stusznosci tej koncepcji badawczej wymagatoby zatem uwzglednienia tego faktu w zaproponowanej metodologii
i wymusitoby wprowadzenie korekt w strukturze pracy.

W pelni zasadny jest postulat Autorki, aby kostiumologia ze swoimi metodami i potencjatem badawczym weszta w za-
kres nauk pomocniczych historii, ktorych celem nadrzednym jest analizowanie zasobu informacyjnego zrodta historycz-
nego. Miat o tym przekona¢ dodatkowo ostatni trzeci rozdziat poswiecony ,,Metodologii badan kostiumologicznych w za-
stosowaniu do réznych nauk historycznych (na wybranych przyktadach)”. Zamystem A. Sieradzkiej byto zaprezentowanie
metod, ktore pomogtyby archeologom i historykom w peini wykorzysta¢ materiat zrédtowy dotyczacy historii ubioréw.
Autorka skorzystata jednak niemal wylacznie z ustalen kostiumologdéw. W bibliografii zabraklo prac poswigconych warsz-
tatowi historyka. Brakuje tez refleksji nad metodologia historii, przydatnej w konteks$cie postawionego celu i umozliwiaja-
cej przeprowadzenie glebszej krytycznej analizy merytorycznej. A. Sieradzka w tym waznym rozdziale poprzestata na za-
prezentowaniu zmienionych wersji swoich dwoch artykutow®. Na tych przyktadach starata si¢ pokazaé przydatnos¢ zrodet
ikonograficznych do precyzowania ustalen badawczych nad historycznymi ubiorami, zwlaszcza dla okresu, z ktorego nie
posiadamy dostatecznie duzej liczby przydatnych zrodet pisanych. A. Sieradzka probowata ustali¢, jakie dane o charakterze
prywatnym i publicznym mozna uzyskac¢ dzigki analizie stroju. Jednak te dwa przyktady w niedostateczny sposob realizuja
postawiony przez Autorke cel, choéby dlatego, ze brak w nich objasnienia zalozen metodologicznych.

Ksigzka dostarcza sporo informacji z zakresu antropologii, mimo iz w zalozeniu miata stanowi¢ przeglad literatury
dotyczacej miejsca kostiumologii w naukach pomocniczych historii. Przez skrupulatne oméwienie zrodet o rd6znej prowe-
niencji pod katem ich przydatnosci do prowadzenia badan nad ubiorem historycznym, Autorka wykazata ich uzytecznosé¢
w procesie badania historycznego. Wskazata na odzwierciedlenia podziatow stanowych spoleczenstwa polskiego. Niedosyt
budzi natomiast zbyt pobiezne omoéwienie takich watkow jak zalezno$¢ pomigdzy akcentowaniem wpltywow cudzoziem-
skich w stroju a przynaleznoscia stanowa, wyrazanie preferencji politycznych za pomoca stroju, odzwierciedlenie mental-
nosci i sposobu zycia w ubiorach, specyfika strojow ludzi przy pracy (obecnych w ikonografii np. w Kodeksie Behema);
a dla XIX i XX w. — strojéw gimnastycznych, podrézniczych lub mysliwskich, bedacych odzwierciedleniem zmian kul-
turowych i cywilizacyjnych. Rowniez wigcej miejsca mozna byto poswigci¢ bieliznie, bedacej przeciez elementem sktado-
wym ubioru.

Prac¢ znacznie wzbogaca material ikonograficzny zaprezentowany na 121 ilustracjach. Zwraca uwage réznorodnosé
wykorzystanych zrodet ikonograficznych’. Duzym walorem ksigzki jest rOwniez przejrzysty jezyk, jasny uktad pracy, wy-
wazone opinie, proporcjonalne roztozenie tresci odnoszacych si¢ do poszczegdlnych okreséw historycznych, zdecydowane
rozgraniczenie zrodet z kolejnych epok, przydatnych do prowadzenia badan kostiumologicznych. A. Sieradzka omawiajac
poszczegodlne zagadnienia odwotywata si¢ za kazdym razem do specjalistycznej literatury, ktorej sporo zgromadzita. Nie
ograniczyla si¢ wytacznie do zebrania w jednym miejscu najwazniejszych prac z dziedziny kostiumologii. Odnotowata
rowniez specjalistyczne rozprawy oraz artykuly z tej dziedziny.

Niniejsze uwagi stanowia probe dyskusji i zaproponowania istotnych z punktu widzenia historykéw postulatow badaw-
czych. Pelna ocena pracy pionierskiej, a zarazem syntetycznej, wydaje si¢ wlasciwie niemozliwa. Niewatpliwie przedsta-
wiony przez A. Sieradzka bogaty wachlarz problemow bedzie stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych dyskusji nad metodo-
logia badan kostiumologicznych i sposobem wykorzystania ustalen kostiumologii przez historykéw oraz przynosi szereg
pozytecznych obserwacji i informacji.

Anna Odrzywolska-Kidawa
Instytut Historii
Akademia im. Jana DZugosza w Czestochowie

Janusz Tandecki, Krzysztof Kopinski, Edytorstwo Zrédef historycznych, Instytut
Historii PAN, Nauki Pomocnicze Historii, seria nowa, red. Andrzej Rachuba,
Stawomir Gérzynski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2014, ss. 480, il. 4

Podre¢cznik edytorstwa zrédet historycznych opublikowany w pamigtnym roku czternastym nowego wieku, w cieniu
chmur zwiastujacych wielka wojng, jest dzielem solidnym i odpowiadajacym wyzwaniom minionej juz epoki. Doswiad-
czeni wydawcy nie tylko zebrali w nim dorobek przesztych pokolen, ale mieli tez §miato$¢ spojrze¢ czasem wprzod, ku

4 A. Sieradzka, Ikonografia jako Zr6dfo do badas nad odziezg i akcesoriami ze skéry w sredniowiecznej Polsce. Zarys problematyki, w: In gremio
— in praxi. Studia nad sredniowiecznym skdrnictwem, red. B. Kowalska, B. Wywrot-Wyszkowska, Szczecin 2009, s. 21-37; taz, Europejczyk i Sar-
mata, ,,Spotkania z Zabytkami”, 2003, nr 9, s. 7-9.

5 Sktadaja si¢ nan obrazy, miniatury, portrety trumienne, drzeworyty, ptaskorzezby, projekty i wykroje, figurki porcelanowe, wilkom, medal,
moneta, ptyta nagrobna, plakieta wotywna, relikwiarz hermowy, rytowana patena, pas kontuszowy, wachlarz, liczne fotografie i ryciny Zurnalowe.
Obok wymienionych Autorka dodata zdjgcia czgsci sktadowych ubioru oraz catych strojow. Wsrdd tego przekroju zrodet przydatnych do badan
kostiumologicznych zabrakto jedynie sredniowiecznych odciskow pieczgei, ktorych bogata ikonografia moze stuzyé do odwzorowywania stroju
ceremonialnego wiadcy, liturgicznego wyzszych duchownych oraz stroju rycerskiego. Fakt ten nie §wiadczy jednak o nie§wiadomosci Autorki, gdyz
w teks$cie pojawiaja si¢ informacje o przydatnosci sfragistyki do badan kostiumologicznych (np. s. 54 n.).
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przysztosci. Problem polega jednak na tym, ze owa ksiazka powstata w wieku XXI i ukazata si¢ w roku 2014, a odpowiada
na pytania stawiane sto lat wczeéniej. Autorzy nie powtarzaja wprawdzie zalecenia z instrukcji z 1930 r., po ktorej stronie
biurka nalezy stawia¢ kalamarz — pojawia si¢ ono w ksigzce tylko raz, w przedruku tejze instrukcji (s. 326) — ale czytelnik
z 1914 r. nie czulby si¢ przy lekturze obco. Pojawiaja si¢ czasem wzmianki, a nawet jeden niewielki rozdziat, o dziwnych
urzadzeniach zwanych komputerami i Internecie, ale sa to dodatki niemajace wptywu na zasadnicza tres¢ przekazu.

Zawod, jaki przynosi ta publikacja, jest tym bolesniejszy i bardziej zaskakujacy, ze potrzeba opracowania nowego
podrecznika rzeczywiscie jest pilna, a realizacji zadania podje¢li si¢ najlepsi specjali$ci. Janusz Tandecki jest znakomi-
tym i bardzo do$wiadczonym edytorem. Od 15 lat kieruje Niemiecko-Polska Grupa Dyskusyjna do Spraw Edycji Zrodet.
Na organizowanych przez to gremium cyklicznych konferencjach prezentowane sa aktualne przedsigwzigcia wydawnicze,
a dyskusja obejmuje takze zagadnienia szersze, jak kierunki rozwoju dyscypliny. Czgstym tematem wystapien sg tam edy-
cje elektroniczne, im pos§wigcono zreszta jedno ze spotkan. Rowniez jego uczen Krzysztof Kopinski ma juz bogaty dorobek
w tej dziedzinie. Obaj kieruja jednym z najwigkszych w polskiej historiografii przedsigwzig¢ edytorskich w sieci, jakim sa
Ksiegi pruskie w Internecie. Redaktorzy nowej serii Nauk Pomocniczych Historii nie mogli wybra¢ lepiej autordéw dla tego
jej tomu.

Autorzy stusznie stwierdzaja, ze potrzebujemy ustalenia zasadniczych pryncypiow edycji i unowoczesnienia konkret-
nych wskazowek ,,w sytuacji, gdy istniejg catkowicie nowe, nieznane jeszcze przed kilkoma laty mozliwosci edytorskie”
(s. 8), a od powstania obwigzujacych instrukcji mingto pét wieku. Podkreslaja przy tym, ze ,,taka regulacja moze znacznie
utatwi¢ przygotowanie wirtualnych publikacji zrodtowych” (s. 10) i Ze jest to jedno z jej podstawowych zadan. Niestety, juz
w nastgpnym akapicie to spojrzenie w przysztos¢ zostaje doprecyzowane. Wsrdd réznorodnych perspektyw wydan elektro-
nicznych na pierwszym miejscu wymieniajg digitalizacj¢ tego, co juz wyszto drukiem, nastepnie takiz zabieg w stosunku
do oryginalow i uzupetnienie w ten sposob aktualnej publikacji, przygotowanej wedtug tradycyjnych zasad. Nie jest przy
tym jasne, czy przez ,,publikowanie” (s. 11) Autorzy rozumieja tu jedynie druk, czy rdwniez ogloszenie tekstu jedynie
w formie cyfrowej. ,,Coraz bardziej zaawansowana technika” (s. 11) ma pomaga¢ w czytaniu ksigzki — papierowej lub
udajacej papierowa. Dodatkowy ,,aparat wyszukiwawczy” (s. 11) moze by¢ pomocny, ale lektura catej pracy nie pozostawia
watpliwosci, ze ,,kwintesencjg edytorstwa zrodet historycznych” pozostaje ,,odpisany zgodnie z wybranymi instrukcjami
tekst zrodtowy” (s. 263). ,,Punktem wyjScia do naszych rozwazan” czytamy w rozdziale Publikacje w Internecie i na nosni-
kach elektronicznych, ,,jest nastgpujace sformutowanie: nie nalezy dostosowywac istniejacych i sprawdzonych metod wy-
dawniczych do programéw komputerowych, ktore pozwalaja na elektroniczng publikacj¢ zrodet. To technika komputerowa
powinna wspiera¢ skutecznie edytorow i dostarcza¢ im takich narzedzi, ktére w pelni bedg przyczyniaty si¢ do powstania
nowoczesnych publikacji” (s. 248).

Jest to postawienie sprawy na glowie. Cale tradycyjne edytorstwo bylo proba dostosowania si¢ do techniki druku.
Jedyna praktycznie dostepng forma rozpowszechnienia zawartoséci zrodta bylo od stuleci jego odpisanie i druk tekstu.
Wraz z rozwojem techniki i refleksji metodycznej starano si¢ przedrukowany tekst jak najbardziej upodobni¢ do oryginatu
i zarazem opowiedzie¢ czytelnikowi to, czego nie udato si¢ oddaé bezposrednio. Ograniczano ingerencje wydawcy w tekst,
a uktad tresci miat przypominaé ten z rgkopisu. Odpowiednia numeracja opowiadata podziat stron, przypisy tekstowe
wskazywaly ustepy nadpisane czy skreslone. To wszystko bylo jednak namiastkg kontaktu z oryginatem, musiato zastapic¢
zbyt kosztowne faksymile rgkopisu.

Obecnie sytuacja jest zasadniczo inna. To udostgpnienie dobrej jakosci skanu oryginatu jest tanie i zapewnia kontakt
z petniejszg trescia przekazu niz jego odpis. Przepisywanie catosci jest pewnym luksusem, na ktéry mozna sobie pozwo-
li¢ w uzasadnionych przypadkach, budowanie za$ skomplikowanego aparatu opowiadajacego wyglad r¢kopisu jest juz
potrzebne w sytuacjach naprawde wyjatkowych, gdy nie ma mozliwos$ci publikacji cyfrowego faksymile. Udostgpnienie
obrazu oryginatu powinno by¢ obecnie kardynalng zasada kazdej edycji, a jesli ona zostaje spetniona, to przypisy tekstowe
i znaczna cz¢$¢ wskazdwek z instrukcji zapewne wkrotce straca racje bytu. Aby udostgpnic¢ odbiorcy tres¢ zabytku odpis
nie jest juz wcale niezbedny. Stanowi jedno z narz¢dzi pomagajacych w lekturze. Niejednokrotnie jest to instrument wazny,
czasem wrecz podstawowy. Moim zdaniem czgéciej bedzie mie¢ jednak walor raczej popularyzatorski lub edukacyjny, po-
dobnie jak thumaczenie tekstu zrédtowego. I tak jak przektad stanowit fakultatywny dodatek o réznej przydatnos$ci, ktory
jednak zazwyczaj nie stanowit zasadniczej edycji, tak obecnie dodatkiem jest odpis rekopisu. W przypadku starannego
pisma skryby nie jest to nawet istotne utatwienie, szczegdlnie jesli zabytek jest wydawany tylko w formie drukowanej. Role
co najmniej rownorzgdna pelniag inne elementy: wstep zrodtoznawczy, przypisy merytoryczne i indeksy, przy czym ich
forma nie musi nawet nawiazywac do tradycyjnej. Konsekwencje zarysowanych tu przemian mozemy przewidywac jedynie
w ograniczonym zakresie. Wazniejsze jest to, ze mozemy i powinnis$my je Swiadomie ksztattowaé, a punktem wyjscia musi
by¢ uwazna, rzetelna diagnoza sytuacji.

Zmienione realia techniczne wymagaja nowej, pogltebionej refleksji nad istota edytorstwa. Trzeba na nowo zdefinio-
wac cele i narzedzia tej dyscypliny, zarysowaé mozliwosci i kierunki rozwoju. Tej refleksji w ksigzce zabrakto, a bez niej
nie mogla ona spetni¢ swojego zadania. Powstal bardzo obszerny instruktaz, jak uzywac starego narzedzia, ewentualnie
poprawiajac go nowym. Nawet wskazowki w tej ostatniej kwestii — jak komputer moze wspomde proces wydawniczy
tradycyjnej ksigzki — odpowiadaja sytuacji sprzed 10 lat. Edytor przekazuje wydawnictwu materiat na ptytach CD, potem
otrzymuje wydruk i na nim nanosi poprawki otéwkiem odpowiedniego koloru (s. 232). Edytory tekstu z rejestracjg zmian
i porownywaniem wersji, pliki w formacie pdf z mozliwo$cia nanoszenia poprawek, programy do budowania bibliografii
1 przypisow, poczta elektroniczna, serwery ftp i tym podobne wynalazki nie pojawiaja si¢ na kartach podrecznika. ,,By¢
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moze” bazy danych beda przydatne w przygotowaniu edycji zrodtowych, ale refleksja na ten temat ogranicza si¢ do jednego
zdania (s. 260).

Dla tradycjonalistow, ktorzy nowinek technicznych nie uznaja i chcg wydawac zrodta w tradycyjny sposob, podrecznik
bedzie pomocny. I w tym wzgledzie trzeba jednak poczyni¢ dwa istotne zastrzezenia.

Po pierwsze, nie bedzie to pomoc wygodna. Ksiazka jest przede wszystkim zbyt obszerna. Wigkszos$¢ zamieszczonego
w niej tekstu to zbedny balast. Najwazniejszy — jak stwierdzajg sami Autorzy (s. 11) — rozdziat Przygotowanie do publi-
kacji tekstow ZrodZowych (s. 136-214) to w wickszej czesci wyliczanka roznych edycji, bez wskazania kryterium doboru,
za to z bardzo pobieznym opisem i jeszcze bardziej zdawkowym komentarzem warto$ciujagcym, nieprowadzaca do zadnych
wnioskow. Trzeba takze zaznaczy¢, ze sam tytul tego podstawowego rozdziatu wskutek przestawienia szyku wyrazoéw
wprowadza w blad; nie chodzi o przygotowanie do publikacji tekstow zrédtowych — np. jakiej$§ osoby, zespotu czy wydaw-
nictwa - lecz po prostu o przygotowanie tekstow zrodtowych do publikacji.

Pomyst podziatu tej partii tekstu na podrozdziaty dotyczace réoznych epok takze wydaje si¢ kontrowersyjny, skoro ,,r6z-
nice, przynajmniej pomigdzy poszczegdlnymi polskimi instrukcjami wydawniczymi dla edycji zrodet z réznych okresow,
czesto sprowadzaja si¢ dzisiaj wrecz do kilku (niekiedy kilkunastu) tylko zapiséw szczegdtowych, ktore bez wigkszych
trudno$ci mozna unormowac” (s. 10). W efekcie kolejne cz¢sci sktadaja sig, obok zbednego w tej formie przegladu biblio-
graficznego, gtéwnie z powtorzen. Budowa ostatniego rozdziatu, dotyczacego procesu wydawniczego (s. 215-265), jest
chaotyczna. Np. zasady autoryzacji (s. 228, 231, 238 n.) sa rozrzucone po kilku podrozdziatach. Trudno dociec, dlaczego tu
wiasnie znalazty si¢ zasady regestowania tekstow zrodtowych (s. 224).

Po drugie, bedzie to pomoc w niejednym punkcie ulomna, niepetna, a w niektorych aspektach wrgcz wprowadzajaca
w blad. Opracowywaniu indeksow pos§wiecono w catym podreczniku tacznie pottorej strony (s. 160, 226 n.) i w konse-
kwencji znalazta si¢ tu jedynie gar$¢ przypadkowo dobranych wskazéwek. Poza horyzontem rozwazan Autoréw znalazty
si¢ nie tylko osobowe lub geograficzne bazy danych czy problemy ontologiczne przy konstruowaniu takich wykazow, lecz
nawet uwzglednione w starszych instrukcjach stowniki jako punkt odniesienia (s. 324) lub ekwiwalent dla skorowidzoéw
(s. 411). W odniesieniu do edycji tekstow obcojezycznych Autorzy zalecaja stosowanie si¢ do instrukcji i podrgcznikow
w tych krajach. Sposrdd tych ostatnich przywotuja jednak tylko po jednej pracy biatoruskiej i niemieckiej (s. 139, 173, 175),
w pozostatych przypadkach nie opatrujac tej rady przypisem (s. 176) lub odsylaja bez zadnych wskazoéwek do bibliografii
(s. 175). Ta ostatnia obejmuje okoto 500 pozycji, wigc szukanie nie jest latwe. Co gorsza wypatrywanie np. obiecanych pu-
blikacji szwedzkich nie przyniesie rezultatu, bo ich tam nie ma. Poza obficie cytowang literaturg niemiecka i przyktadach
edycji tacinskich prace obcojezyczne mozna policzy¢ na palcach, a podczas lektury odnosi si¢ wrazenie, ze edytorstwo
zrddel nie wystepuje poza Polska i naszym zachodnim sasiadem. Utozsamienie edycji zrédlowej z odpowiednim przepisy-
waniem tekstu ma rowniez ten skutek, ze inne kategorie przekazow pozostaty na marginesie zainteresowan autorow. Publi-
kacjom herbow i pieczeci poswiecono jedno zdanie (s. 202 n.). Pozostate zabytki ikonograficzne i kartograficzne ujeto tacz-
nie, co nie ma sensu dla zadnej epoki: sredniowiecznych map z terenu Polski nie ma, a traktowanie kartografii z XVIII w.
i pozniejszej jako odmiany ikonografii jest ogoélnie rzecz biorac powaznym nieporozumieniem. W tym przypadku jednak
drobnym, bo w trzech podrozdziatach poswigconych tym dziedzinom (s. 171 n., 200-203 i 214) nie ma zadnych uzytecznych
wskazowek dla edycji tych przekazow. Po konstatacji braku odpowiedniej instrukcji Autorzy przechodza do wykazania
tezy, ze mimo to takie edycje si¢ zdarzaja i sa rozne. Czytelnik moze si¢ tu dowiedzie¢, ze najwazniejsza publikacja, ,,jezeli
idzie o edycje zrodet kartograficznych” (s. 201), jest Atlas historyczny Polski. Autorzy wyliczaja kolejne tomy i omawiaja za-
warto$¢ glownej serii nie zauwazajac podstawowego faktu, Ze nie zawieraja one zadnej edycji zabytkow kartograficznych.

Zasadnicza tezg omawianej ksiazki jest konieczno$¢ bezwzglednego przestrzegania ,,pewnych zasad og6lnych [...] nie-
zaleznie od form kancelaryjnych czy wygladu poszczegoélnych przekazow historycznych, a takze czasu ich powstania”
(s. 266). Zostaly one ujete w osiem punktéw (s. 267 n.). Trudno wérdd nich znalezé takie, ktore nie budza zadnych wat-
pliwosci. O ile sprawa oczywista jest dazenie do jak najwierniejszego odtworzenia zrodia, o tyle ,,najwierniejsze odtwo-
rzenie tekstu zrodta” (pkt 1) jest juz zbednym ograniczeniem tej zasady. Stusznie wskazuje si¢ na potrzebe korzystania
z oryginatu jako podstawy edycji, ale juz stwierdzenie, ze druk moze by¢ nig tylko w wyjatkowych sytuacjach (pkt 2),
nie uwzglednia cho¢by inkunabuldow i starodrukow. Nie chodzi tu o niezrgcznos$é stylistyczna: w rozdziale dotyczacym
nowozytnych zabytkow historiograficznych Autorzy nie wspominaja o istnieniu takich przekazow. Postulat wydawania
zrodet in extenso (pkt 3) bytby do obrony, gdyby nie utozsamiono go z pelnym odpisem tekstu. Obowiazek rozwigzywania
skrotow (pkt 4), reguly pisania wielka literg (pkt 5) czy modernizacji interpunkcji (pkt 6) takze zaktadaja drukowana edycje
petnotekstowg i odnosza si¢ do spraw marginalnych lub oczywistych. Zasada wyraznego odrézniania wstawek wydawcy
od zawarto$ci zrodla (pkt 7) jest oczywiscie stuszna, ale mozna ja realizowaé nie tylko za pomocg kursywy i nawiasu
kwadratowego. Ostatni, 6smy punkt jest kwintesencja tej ksiazki: do podstawowych pryncypiow edycji zalicza potozenie
naglowka i jego numeracje, dlugos¢ regestu, wielkos¢ litery w przypisie tekstowym i rodzaj cyfr w odsytaczach mery-
torycznych. W catym wykazie zabrakto natomiast miejsca dla takich drobiazgéw jako konieczno$¢ opracowania wstepu
zrodtoznawczego i indeksow. Nie znalazlo si¢ takze Zadne odniesienie do podobizny rekopisu: Autorzy nie widza potrzeby,
zeby zaleca¢ uwzglednienie tego elementu w edycji zrodlowe;.

Do pracy zalaczono przedruk najwazniejszych polskich instrukeji wydawniczych, poczynajac od tej z 1930 r. (PAU),
przez seri¢ z lat 1957-1962 (Adam Wolff; Zofia Budkowa, Maria Friedbergowa i Brygida Kiirbisdéwna; Kazimierz Lepszy;
Ireneusz Thnatowicz; Stanistaw Kalabinski i Feliks Tych), az po t¢ z 2003 r. (Jozef Szymanski, Barbara Trelinska), odnosza-
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cg si¢ do zrdédet epigraficznych. Biorac pod uwage mankamenty zasadniczej czg$ci pracy, wlasnie to zestawienie wypada
uznaé za jej najcenniejszg partie, ktora zapewne bedzie najintensywniej wykorzystywana.

Nie wiadomo natomiast, po co zamieszczono na koncu Przykfady edycji Zzrdd/owych. Autorzy nie odnoszg si¢ do tych
pigciu przyktadoéw w tekscie. Nie sg to chyba rowniez wzorce do nasladowania. Np. pierwszy (s. 459—461) to publikacja do-
kumentu pozbawiona informacji o podstawie wydania i przypisow tekstowych. Kryterium doboru tych przyktadéw nie jest
jasne. Sa to niemal wyltacznie teksty niemieckie, wszystkie dotycza Prus i zostaty pierwotnie wydane przez J. Tandeckiego.

Recenzowany podre¢cznik jest kompilacja starych polskich instrukeji wydawniczych — réwnie rzetelna, co zb¢dna, bo
tatwiej 1 z wigkszym pozytkiem mozna siegna¢ do oryginalow. Natomiast korzystanie z tego podrecznika utrudnia balast
zbednych dodatkow i miejscami chaotyczny uktad tresci. Warto$¢ merytoryczna ksigzki ogranicza si¢ do tradycyjnych
edycji tekstow tacinskich i niemieckich ze $redniowiecza i wczesnej epoki nowozytnej, przy czym nawet w tym zakresie
nie bedzie pomocna w pracy nad wstgpem zréodloznawczym i indeksami. Najwicksza wadg jest brak refleksji nad istota
edytorstwa i jego perspektyw w obecnych realiach. W konsekwencji powstalta praca, ktéra juz w momencie druku jest
anachroniczna. Jezeli w nastepnym pokoleniu bedzie wspominana, to tylko jako publikacja, ktora kompletnie mineta si¢ ze
swoim czasem.

Na czwartej stronie oktadki znajduja si¢ obszerne i bardzo pochlebne cytaty z dwoch recenzji wydawniczych piora
Andrzeja Radziminskiego i Wojciecha Mrozowicza. Jest to doskonata egzemplifikacja stusznego stwierdzenia Autoréw, ze
tak zwane grzecznosciowe recenzje nikomu nie stuzg” (s. 227).

Marek Sfor
Instytut Historii PAN
Warszawa

Jan Tyszkiewicz, Geografia historyczna. Zarys problematyki, Instytut Historii
PAN, Nauki Pomocnicze Historii, seria nowa, red. Andrzej Rachuba, Stawomir
Gorzynski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2014, ss. 354, 1 nlb., il. 92

Jan Tyszkiewicz definiuje geografi¢ historyczng nast¢pujaco: ,,Geografia historyczna jest nauka pomocniczg historii,
gromadzacg i rozwijajaca wiedze o dawnym $rodowisku przyrodniczym i jego wzajemnych relacjach ze spoteczenstwami
ludzkimi w przesztosci, prowadzaca szeroka wspotprace interdyscyplinarng” (s. 10). Zgadzam si¢ z ta definicja, chociaz
opowiedziatem si¢ za innym sformulowaniem: geografia historyczna bada przemiany zjawisk przyrodniczych oraz prze-
strzennych form zasiedlenia i zagospodarowania ziemi, sktadajacych si¢ na srodowisko geograficzne i wyrazajacych sig¢
w krajobrazie'. To jest wlasciwy przedmiot tej dyscypliny. Wiadomo jednak, ze wickszo$¢ badaczy uprawiajacych geografie
historyczna wyznacza jej szerszy zakres, obejmujacy rowniez inne fakty i zjawiska historyczne, w szczegolnosci takie,
ktore mozna przedstawi¢ kartograficznie. Ostatnio Bogumit Szady, zaczynajac od obserwacji, ze geografi¢ historyczna
cechuje rozlegto$¢ i niedookreslonos¢ przedmiotu badan oraz stosowanych metod, doszedt do konkluzji zawierajacej bardzo
pojemna tre$¢: ,,Podstawa i punktem wyjscia dla analiz geograficzno-historycznych byta i pozostaje obserwacja zjawisk
z blizszej i dalszej przesztosci w ich kontekscie przestrzennym™. Nie przywigzuje wielkiej wagi do rozgraniczenia pol
badawczych miedzy réznymi kierunkami w nauce, ale sadze, ze w kazdej dyscyplinie powinno by¢ jasno okreslone to, co
stanowi jej istote. Takie stanowisko przeciez nie oznacza, ze zaktada si¢ niezmienno$¢ przedmiotu badan. Zmiany w stoso-
wanych metodach badawczych i w przedstawianiu osiagnigtych wynikéw, zwiazane z szybkim rozwojem nowych technik
opartych na elektronice, niewatpliwie wptyna na zakres przedmiotu tej nauki.

Geografia historyczna ma charakter interdyscyplinarny. Migdzy uprawiajacymi jg historykami i geografami wystepuja
roznice zainteresowan oraz mozliwosci warsztatowych, takich jak zrédtoznawstwo. Dlatego jest potrzebna wspdtpraca spe-
cjalistow z obu tych nauk, a takze wykorzystywanie ustalen badaczy z innych dyscyplin (np. jezykoznawcdow, archeologdw,
botanikéw). Moim zdaniem poglad Stanistawa Herbsta na geografie historyczna nadal zachowuje znaczenie. Oczekiwat on
od tej dyscypliny, ze przeprowadzi regionalizacj¢ zjawisk historycznych dokladniejsza i pewniejsza, niz taka, jaka mozna
uzyska¢ bez badan w tej dziedzinie, oczekiwat takze lepszego poznania uwarunkowania zjawisk. Warto$¢ geografii histo-
rycznej oceniat przede wszystkim wielko$cig wktadu, jaki moze ona wnie$¢ do wyjasnienia catosci procesu dziejowego’.

Tre$¢ ksigzki jest podzielona na trzy czesci: Wprowadzenie, Problemy i metody, Nauki i dyscypliny wspomagajgce.
CzeS$ci majg rozdziaty, kazdy konczy si¢ wykazem uzupetniajacej literatury. ,,Powtérzenia pewnych stwierdzen i informa-
cji w tek$cie wynikaja z zatozenia, ze kazdy rozdzial moze by¢ czytany oddzielnie, z pominigciem pozostatych” (s. 9). Za
ostatnim rozdziatem wystepuje krotkie Zakosiczenie oraz streszczenie angielskie, a dalej sa aneksy: zestawienia bibliogra-
ficzne atlasow, katalogdw zbiorow kartograficznych i stownikow historyczno-geograficznych Polski. Na konicu znajduja

' H. Rutkowski, Geografia historyczna, w: Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1964, s. 184 n.

2 B. Szady, Geografia historyczna w Polsce — rozwoj i perspektywy, ,,Studia Geohistorica”, 1, 2013, s. 19-37.

* H. Rutkowski, Geografia historyczna w pracach Stanisfawa Herbsta, w: Ziemia i ludzie dawnej Polski. Studia z geografii historycznej, red.
A. Galos, J. Janczak, Wroctaw 1976, s. 197-208.
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si¢ indeksy: nazw geograficznych i etnicznych oraz rzeczowy. Ze wzglgdu na uklad treéci odczuwa si¢ negatywnie brak
indeksu nazwisk.

Znaczng czgs¢ ilustracji stanowia schematy, ktére powinny przemawiaé do czytelnika przyzwyczajonego do kultury
obrazkowej (zob. zwlaszcza il. na s. 77), ale nie wszystkie unikaja nadmiernego uproszczenia przedstawionych tematow
(s. 73, 159, 198, 265).

J. Tyszkiewicz postanowil ograniczy¢ to opracowanie do terytorium Polski, co wydaje si¢ decyzja oczywista, ale nie
przyjat zadnego ograniczenia chronologicznego. Poniewaz juz w pierwszych zdaniach o koncepcji ksigzki zostala wymie-
niona kartografia historyczna, nalezy tu wyjasni¢ sprawe¢ rozroznienia w terminologii odnoszacej si¢ do map. Autor nie
wskazuje na réznice migdzy kartografig historyczna a historia kartografii, przewaznie zdaje si¢ traktowac drugie z tych
poje¢ jako czes¢ pojecia pierwszego. Inne stanowisko zajmuja specjalisci. Wedtug nich, kartografia historyczna oznacza
opracowywanie map na wszelkie tematy z zakresu historii, a takie obiekty kartograficzne okresla si¢ jako mapy historycz-
ne. Natomiast mapy dawne, stanowiace osobng kategori¢ zrodet do badania dziejow (zrodta kartograficzne), sa przedmio-
tem historii kartografii.

Rozdziat O tradycjach wyk/addw z tematyki geograficzno-historycznej (s. 16-23) zawiera interesujace informacje na ten
temat, chociaz zaczyna si¢ od nauczania w Polsce X VIII w. geografii 6wczesnego panstwa oraz innych krajow.

Glowny element cze$ci pierwszej ma tytut: Krotko o ZrédZach do badarsi geograficzno-historycznych. Nadmiernie skro-
towy rozdziat o zrodtach pisanych (s. 24-27) zupetnie nie zadowala. Tylko cz¢$¢ tekstu jest poswigcona zrodtom, a poza
tym wystepuja rézne opracowania (np. kilka monografii o zyciu codziennym w dawnych wiekach). Wsérdd zrodel przewa-
za kategoria historiograficzna. Natomiast o dokumentacyjnej (przyjmuj¢ podzial stosowany przez Jozefa Szymanskiego)
Autor napisat: ,,Kazdy typ zrodet pisanych poddany odpowiednim pytaniom i krytyce dostarcza rzeczowych, ale najczesciej
czastkowych odpowiedzi; o zalesieniu, gospodarce i hydrografii sredniowieczne zabytki: Ksiega henrykowska, Rachunki
krolewskie, ksiegi sadowe, J. Dlugosza Liber beneficiorum, pdzniej lustracje krolewszezyzn z XVI-XVII w. Bogaty ma-
teriat znajduje si¢ w zbiorach dokumentéw ksiazgcych i krolewskich, zwanych kodeksami” (s. 25). Poza tym zastuzyty na
wzmianke wykazy komor celnych, spis traktow z 1786 r. oraz dokumentacja obserwacji pogodowych i hydrologicznych
z XIX w.

Jak wiadomo, szczegolnie waznymi zrédtami pisanymi dla geografii historycznej sg takie materiaty, ktore zawieraja
dane dotyczace wszystkich miejscowos$ci na okreslonym obszarze oraz podaja informacje wskazujace na wielko$¢ zasiedle-
nia i zagospodarowania poszczegolnych osiedli. Dla okresu staropolskiego takimi zrodtami sg rejestry podatkowe, ktore sie
zachowaly od XVI w. W owym stuleciu sejm uchwalal podatki nadzwyczajne, obejmowane ogolng nazwa pobordw, z ktod-
rych najwiekszy przychod pochodzit z podatku gruntowego, czyli z poboru tanowego. Zachowane rejestry tych podatkow to
rejestry poborowe (czesciowo wydane); ich zupeine pominigcie przez J. Tyszkiewicza nalezy uznac za duzy btad.

Rozdzial o zrodtach kartograficznych (s. 29-33) zajmuje si¢ nie tylko dawnymi mapami. Sag w nim wymienione opra-
cowania kartograficzne autorstwa historykow i geografow, a takze stowniki geograficzno-historyczne, ktére powinny by¢
uwzglednione w rozdziale o zrodtach pisanych. Autor zwrécit uwage na mapy poéznosredniowieczne, ktore trudno uznac za
zrodta do badan srodowiska geograficznego w owym okresie. Nie odnosi si¢ do wartosci zrodtowej map z XVI i XVII w.,
ani do faktu, ze od konca XVIII w. zaczynaja si¢ kartometryczne mapy szczegoétowe dla ziem polskich. W bibliografii bra-
kuje polskiego opracowania historii kartografii powszechnej*.

Historyk lub geograf zajmujacy si¢ geografia historyczna powinien korzystaé ze zrodet pisanych i kartograficznych, ale
z reguty nie ma on kompetencji archeologa albo jezykoznawcy. Gdy potrzebne jest korzystanie ze zrodet archeologicznych
itoponomastycznych, nalezy opiera¢ si¢ na ustaleniach specjalistow z tych nauk. J. Tyszkiewicz nalezy do nielicznych histo-
rykoéw, ktorzy moga wypowiadac si¢ kompetentnie na tematy archeologii lub jezykoznawstwa. W omawianej ksigzce przy-
jatrozwiazanie, ktore nie wydaje si¢ stuszne — podzielit tres¢ archeologiczng i onomastyczna migdzy dwie czesci, pierwsza
o zrodlach i trzecig o dyscyplinach wspomagajacych. Uzasadnione byloby umieszczenie tych zagadnien tylko w czgsci
trzeciej. To tam czytamy zdanie: ,,Historycy niemajacy odpowiednich kwalifikacji powinni konsultowaé problematyke ono-
mastycznag z jezykoznawcami” (s. 229). Nie zostato pokazane szczegdlne znaczenie wielkiego stownika toponomastycznego
obejmujacego obecne terytorium Polski, ktorego tomy ukazuja si¢ pod redakcjg Kazimierza Rymuta w Krakowie od 1996 r.
Tytut Nazwy miejscowe Polski. Historia, pochodzenie, zmiany jest tylko wymieniony (mozna powiedzie¢ — ukryty po$rod
innych tytutléw) w przypisie na s. 226.

Rozdziatl o zrodtach ikonograficznych (s. 46—49) nie daje przekonujacego wyjasnienia, dlaczego znalazt si¢ w opraco-
waniu geografii historycznej. Konczacy cz¢$¢ pierwsza rozdzial Dokumentacja graficzna (s. 50-56) jest prawie wylacznie
poswigcony mapom historycznym i omawia ich konstrukcje. W zwigzku z tym warto tutaj dodaé, ze metoda kartograficz-
na w opracowaniach historycznych, czyli ustalanie faktéw i zalezno$ci za pomocg rozmieszczania i grupowania znanych
obiektéw na mapie, jest stosowana przede wszystkim przy badaniu faktéw masowych i wymaga mozliwie petnego ich
objecia na okreslonym terytorium i w okreslonym czasie.

Cze$¢ druga, Problemy i metody, jest cze$cia gtdwna (s. 57-204). Tres¢ zostata podzielona na rozdzialy wedtug klasyfi-
kacji krajobrazow, ktora tylko czgsciowo zgadza si¢ z klasyfikacja przyjeta w geografii. J. Tyszkiewicz podzielit krajobrazy
na szes$¢ potraktowanych roéwnorzednie kategorii. Tematem kolejnych rozdziatéw sa: 1) krajobraz naturalny, 2) krajobraz
kulturalny lub kulturowy, 3) krajobraz historyczno-polityczny, 4) krajobraz gospodarczy, 5) krajobraz komunikacyjny,

4 M. Sirko, Zarys historii kartografii, Lublin 1999.
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6) krajobraz wojskowy. Cz¢$¢ koncza dwa rozdziaty: Kleski elementarne i zywiofowe, Znajomos¢ swiata, tzw. horyzont
geograficzny.

W zwiazku z rozdziatami o krajobrazach naturalnym i kulturowym (rozgraniczenie miedzy nimi nie jest w ksigzce do-
statecznie wyrazne) nasuwa si¢ komentarz. Srodowisko geograficzne sklada si¢ z elementéw przyrodniczych (naturalnych)
i uformowanych przez cztowieka (antropogenicznych). Samoistne przemiany srodowiska naturalnego dokonuja si¢ na ogo6t
bardzo powoli. Ludzie wykorzystujac warunki przyrodnicze przeksztalcajg je bezposrednio lub posrednio. Zmiany rzezby
terenu sg dostrzegalne tylko w nielicznych miejscach (np. hatdy gornicze i hutnicze, zapadliska), natomiast szata roslinna
Polski zostata w ciagu ostatniego tysigclecia znacznie przeksztatcona. Szybkos$¢ zmian ro$nie wraz ze wzrostem zaludnie-
nia kraju i rozwojem techniki. Istnieje poglad, ze krajobrazy przyrodnicze zdewastowane (np. grunty orne silnie wyjato-
wione) stanowig ok. 25% powierzchni dzisiejszej Polski. Z tym twierdzeniem mozna zestawi¢ map¢ roslinnosci naturalnej
(s. 59). J. Tyszkiewicz wymienia rekonstrukcje krajobrazu Polski wezesnosredniowiecznej autorstwa Karola Buczka (s. 81),
szkoda, Ze jej nie reprodukuje’.

Autor przytacza opini¢ Wiadystawa Semkowicza, ze jednym z najwazniejszych zjawisk dziejowych, ktorym zajmuje si¢
geografia historyczna, jest osadnictwo (s. 74). W ksigzce nie ma jednak osobnego rozdziatu o historii osadnictwa, temat ten
zostal rozdzielony w rézne miejsca, m.in. znajduje si¢ w krajobrazie gospodarczym (s. 106—120).

J. Tyszkiewicz wymienia kilkakrotnie seri¢ Atlas historyczny Polski. Mapy szczegdZowe XVI wieku, ale informuje o niej
mylnie. Seria jest wydawana od 1966 r., a charakteryzuje ja skala mapy gtéwnej 1:250 000, ktéra umozliwia przedstawienie
wszystkich miejscowosci istniejacych w drugiej potowie XVI w. Inng znamienng cechg tego atlasu stanowia elementy $ro-
dowiska przyrodniczego — wody i lasy — pokazane na podstawie najstarszych map kartometrycznych z przetomu XVIII
i XIX w. Te rozbiezno$¢ chronologiczng przyjeto jako konieczna, poniewaz sytuacja wczesniejsza nie moze by¢ rozpoznana
z odpowiednia doktadno$cig. Objasnienia roznych zagadnien przedstawionych na mapach albo z nimi zwigzanych znajduja
si¢ w obszernych komentarzach (m.in. o nazewnictwie). J. Tyszkiewicz nie podaje tych informacji, a jednym z jego bledow
jest wlaczenie do tej serii dwoch wezesniejszych publikacji atlasowych, opracowanych pod redakcja S. Herbsta wedtug
innych zatozen programowych (s. 86 n., 335 n.).

Rozdziat Krajobraz wojskowy, ktérego wiasciwym celem powinna by¢ problematyka historii wptywu §rodowiska geo-
graficznego na dziatania wojenne, budzi watpliwo$ci (poczynajac od sformutowania tytutu). Tytut Klgski elementarne i zy-
wiofowe takze jest niefortunny, skoro nie chodzi tu o rozréznienie miedzy klgskami spowodowanymi przez sity przyrody
a klgskami wywotanymi przez cztowieka (wojny).

Ostatni rozdzial w czesci drugiej ma w tytule znajomos$¢ $wiata (s. 182-204). Wprawdzie J. Szymanski uwzglednit
dzieje horyzontu geograficznego w swym podrgczniku nauk pomocniczych historii, ale zagadnienie to nawet w ma-
tej czgsci nie miesci si¢ w badaniu dawnego $rodowiska przyrodniczego i jego wzajemnych relacji z historig spote-
czenstw. Temat nalezy do dziejow wyobrazen i mentalnosci zbiorowej, a szerzej — do historii kultury. Przykladem moze
by¢ wzorcowy rozdzial Bronistawa Geremka o poczuciu przestrzeni i $wiadomos$ci geograficznej w Polsce poznego
$redniowiecza®.

Obszerna czgs¢ trzecia (s. 205-325) przedstawia w szesciu rozdziatach ustalenia dyscyplin wspomagajacych: arche-
ologii i prahistorii, jezykoznawstwa i onomastyki, klimatologii, hydrologii, botaniki, antropologii i ekologii cztowieka.
Przyktadowo przytaczam zdanie z rozdzialu o hydrologii nalezacej do nauk geograficznych. ,,Glowny wysitek badawczy
w zakresie hydrologii skupia si¢ na: rozpoznaniu sieci hydrograficznej, dokumentowaniu, prognozowaniu i monitorowaniu
opadow, wod powierzchniowych i podziemnych” (s. 278). Jak czytamy w Zakoriczeniu, ,.historyk uprawiajacy dyscypling
geografii historycznej powinien korzysta¢ z ustalen nauk przyrodniczych w szerokim zakresie” (s. 331). W tej sprawie zga-
dzam si¢ z Autorem catkowicie. Mam natomiast watpliwosci co do zawarto$ci wymienionych rozdzialéow — ile z podanych
informacji moze stuzy¢ geografii historycznej, a ile bedzie przydatnych tylko dla innych kierunkow badan historii. Wydaje
si¢, ze ta cz¢$¢ ksigzki zostata nadmiernie rozbudowana. Chodzi przeciez o wskazanie kierunkéw poszukiwan, a nie o peine
przedstawienie ustalen okreslonych nauk.

W kilku miejscach tekstu jest wzmianka o retrogresji, ale sadze, ze to za mato. Wiadomo, ze cecha geografii historycz-
nej jest szerokie stosowanie metody retrogresji. Nadal istnieje problem, jakie sa mozliwos$ci tej metody i jaki powinien by¢
zakres jej stosowania. Z tym wiaze si¢ zagadnienie ustalen pewnych oraz w ré6znym stopniu hipotetycznych, np. uzupetnia-
nie szacunkami wielko$ci danych liczbowych wzietych ze zrodet’.

Oto trzy przyktady pomytek i niedopatrzen Autora. ,,W Europie, z wyjatkiem partii wysokogorskich i bezdennych ba-
gnisk nad dolng Biebrza, kazdy teren podlegat wielokrotnemu procesowi osadnictwa lub ma ciagla histori¢ osadnicza od
wielu tysigcy lat” (s. 74). Zdanie to nie budzitoby watpliwos$ci, gdyby pod okresleniem ,,kazdy teren” kryly si¢ odpowiednio
duze regiony, np. Skandynawia. ,,Rzadko wiadomo$ci o najdawniejszym, przedsredniowiecznym stanie terenu, sg utrwalo-
ne w zrddtach pisanych, a jezeli sa, to trudno je odnalez¢” (s. 153). Nasuwa si¢ pytanie, o jakim terenie myslat Autor. ,,My-
§liwy paleolityczny znat stosunkowo duzy obszar, gléwnie obecnego Podkarpacia, Slaska i Matopolski, gdzie pozostawit

5 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (zarys geograficzno-historyczny), Wroctaw 1960, mapa na wklejce i objasnienia w tekscie.

¢ B. Geremek, Poczucie przestrzeni i swiadomos¢ geograficzna, w: Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997,
s. 628-668.

7 Zob. np. H. Rutkowski, Znaczenie wybranych map z XIX w. dla badas dawnej Polski, w: Kartografia Krolestwa Polskiego 1815-1915, red.
L. Szaniawska, J. Ostrowski, Warszawa 2000, ,,Z dziejow kartografii”, t. 10, s. 216—226. Por. S. Bylina, Drogi — granice — most. Studia o przestrze-
ni publicznej i sakralnej w sredniowieczu, Warszawa 2012, s. 17-19.
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najwigcej sladow swojej bytnosci” (s. 184). Zdanie tak sformutowane — o mysliwym w liczbie pojedynczej — wprowadza
w btad. Takie usterki powinien usuna¢ kompetentny redaktor ksigzki, a skoro ich nie usunat, to znaczy, ze go nie bylo.

Cytowanie tytutdw w przypisach i w zestawieniach literatury nie jest przeprowadzone konsekwentnie, poza tym mozna
tam dostrzec bledy. Niekiedy sa wymieniani autorzy — w przypisach, w tek$cie i w podpisach pod ilustracjami — ktorych
tytutow publikacji J. Tyszkiewicz nigdzie nie podaje (np. przypisy na s. 178, 191; il. na s. 89, 111).

Autor mediewista najwiecej uwagi poswiecit Sredniowieczu, a nieraz cofal si¢ gleboko do prahistorii (paleolit itd.).
Stracily na tym zagadnienia geografii historycznej Polski w XVI-XX w. Czytajac t¢ ksiazke czgsto odnosi si¢ wrazenie,
ze Autor opuszcza glowny watek, by doda¢ jaka$ uwage na marginesie lub nawet wej$¢ w dalsza dygresj¢ (bywa, ze taczy
si¢ z tym przemieszanie chronologii). W wielu miejscach J. Tyszkiewicz pisze o potrzebie badan w jakims zakresie, ale
nie wskazuje mozliwosci przeprowadzenia ich na podstawie konkretnych zrédet. Przyktad: ,,Brak jest map dawnych gleb,
pewnych ustalen ich rodzaju i bonitacji w $redniowieczu czy pdzniej” (s. 327). Pytanie, czy i na jakiej podstawie jest to
osiagalne.

Rzeczywisty uklad tresci w ksigzce jest w duzym stopniu nieprzejrzysty. Indeks rzeczowy tylko czesciowo utatwia
orientacj¢, np. wymienia renifery i panta rhei (kto miatby szukac¢ tej madrosci starozytnych Grekéw w opracowaniu geo-
grafii historycznej?), natomiast nie uwzglgdnia stow osadnictwo i retrogresja.

Z mego punktu widzenia ta ksigzka nie jest spojnym opracowaniem tematu zapowiedzianego w tytule, chociaz zawiera
bardzo wiele ustalen, ktore mieszcza si¢ w nim. Na treSci zawazyly osobiste zainteresowania Autora. Te szerokie zaintere-
sowania w wielu miejscach prowadza czytelnika zbyt daleko od wlasciwego zakresu podrecznika geografii historyczne;j,
a w innych miejscach pozostawiaja niedostatek informacji. Cze$¢ uwag krytycznych nie znalaztaby si¢ w tej recenz;ji, gdyby
w podtytule zamiast slow ,,Zarys problematyki” byty stowa ,,Wybrane problemy” albo inne o zblizonym sensie. Wtedy
czytelnik zostalby uprzedzony, ze ksigzka nie jest podrgcznikiem akademickim.

Henryk Rutkowski
Warszawa

Irena Zachova, Stanislav Petr, ve spolupraci s Annou Kernbach-Smékalovou,
Soupis shirky rukopisiz byvalého FrantiSkova muzea fondu G 11 Moravského
archivu v Brné, Studie o rukopisech. Monographia XIV, Masarykiv ustav
a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha 2010, ss. LXXX + 688,
il. 57

Prezentowana praca jest juz kolejnym katalogiem rekopiséw, przygotowanym przez czeskich badaczy z Komisji Katalo-
gowania i Badan Rekopiséw przy Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej, ktory recenzowatem (por. St. Zrodt., 47,
2009, s. 286 n., gdzie recenzja z katalogu rekopisow biblioteki przy kosciele Sw. Jakuba w Brnie). Tym razem Autorzy pod
kierunkiem Ireny Zachovej i Stanislava Petra, przedstawiaja katalog zbioru r¢kopiséw dawnego Muzeum Franciszka (zato-
zonego w 1817 r. przez cesarza Franciszka I), ktory obecnie znajduje si¢ w Morawskim Archiwum Krajowym w Brnie (Mo-
ravsky zemsky archiv v Brn¢). Od poczatku swojego istnienia Muzeum byto silnie zwigzane z Morawskim Towarzystwem
Gospodarczym, wyrostym na gruncie idei oswieceniowych. U podstaw zasobu rgkopisow Muzeum legty przede wszystkim
darowizny prywatnych kolekcji, zwtaszcza hrabiego Hugona Salm-Reifferscheidta, Bedricha Zikmunda Vockela, Antonina
Endsmanna, Christiana d Elverta oraz hrabiego Bedricha Sylvy-Taroucy’ego, w ktdrej znalazla si¢ takze czgs¢ wielkiej,
niegdysiejszej kolekcji Jana Petra Cerroniego (inna jej cz¢$¢ zostata pozyskana bezposrednio przez brnenskie Archiwum juz
w 1845 r., pozniej zyskujac sygnature G 12), a takze instytucji — wladz morawskich i niektorych miast. W 1900 r. Muzeum
przekazato do Archiwum Krajowego zbior 987 rekopiséw oraz 222 dokumentow, otrzymujac w zamian kolekcje numizma-
tow oraz czes$¢ biblioteki archiwalnej. Przekazane przez Muzeum rgkopisy utworzyly w Archiwum zespot G 11, stanowiacy
obecnie obok zespotow G 10 i G 12 trzon archiwalnego zasobu rekopisow.

Pierwsze prace katalogowania r¢kopiséw brnenskiego archiwum miaty miejsce w potowie XIX w., kiedy to staraniem
benedyktyna Bedy Dudika powstat (1850) katalog kolekcji Jana Petra Cerroniego, pozyskanej przez Archiwum kilka lat
wezesniej. Kolejny katalog, obejmujacy tym razem rekopisy Muzeum, utozyt w 1890 r. 6wezesny dyrektor biblioteki muze-
alnej Vilém Schram; wylicza on 749 pozycji. Najnowszy i najbardziej aktualny jest katalog, jaki opracowal w 1973 r. brnen-
ski archiwariusz Mojmir Svabensky, ktory jednak — podobnie jak Dudik — skupit sig tylko na kolekcji Cerroniego (G 12).
Dotychczas wigc zespoty G 10 1 G 11 nie posiadaty nowoczesnych drukowanych katalogéw. Opracowanie katalogu zespotu
G 10 zapowiadane jest na niedaleka przyszto$¢, natomiast prezentowany tom stanowi katalog zespotu G 11.

Pierwsze proby, ktore zmierzaty do stworzenia katalogu zespotu G 11 miaty miejsce juz w poltowie ubieglego stulecia.
W 1954 r. Jiti Radimsky opracowat spis najcenniejszych rekopiséw, zapowiadajac jednoczes$nie wydanie petnego katalogu.
Dopiero w 1969 r. prace nabraty tempa, dzigki zaangazowaniu Prokopa Zaorala, jednak ich postep przerwata jego Smierc
w 1980 r. Dzieto podj¢ta nastegpnie Irena Zachova, a pézniej — na krétko — Petr Fiala. Na poczatku XXI w. katalog zostat
wpisany w komputer oraz poddany wstgpnej korekcie. W 2007 r., dzigki przyznanemu grantowi, prace zaczely szybko po-
stepowac. W ich finalizacji ponownie udziat wzigta I. Zachova, a takze S. Petr.
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Opracowany zbior rekopisow dawnego Muzeum Franciszka (G 11), liczacy obecnie 989 sygnatur, powstal w wyniku
dziatalnosci kolekcjonerskiej osob prywatnych. Stworzony byt w zasadzie w XIX w. Wigkszos¢ r¢kopisdow ma proweniencj¢
osiemnasto- i dziewigtnastowieczna, 130 pochodzi z XVII w., 43 z XVI, za$ 30 ma metryke sredniowieczna. Do najcen-
niejszych naleza kodeksy liturgiczne, stanowiace spuscizng po skasowanych klasztorach morawskich, zwtaszcza starobr-
nenskim domu cysterek. Jednym z najstarszych rekopisow kolekeji jest bogato iluminowany antyfonarz (nr 7), datowany
w kolofonie na 1317 r., z adnotacjg — co ciekawe — ze powstat na zlecenie krolowej Elzbiety Ryksy, czyli corki Przemysta
II wielkopolskiego.

Caly zasob charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscig. Wystarczy rzut oka na wykaz tematyczny rekopisow, aby zdaé
sobie sprawe, jak wielu dziedzin dotycza. Co warte odnotowania, dominuja teksty historiograficzne, a w dalszej kolejnosci
prawnicze oraz o charakterze regionalnym, biograficznym i stownikowym. Jesli chodzi o jezyk rekopiséw, to przewaza nie-
miecki, na dalszych miejscach za$ stoi facina i czeszczyzna; jezyk polski, znajdziemy zaledwie w jednym rekopisie (chociaz
dominuje w nim tacina i wloski), pochodzacym z XVII w. i zawierajacym jezuitika (nr 569).

Po przedmowie pidra Ivana Hlavacka (s. V-VI) oraz wstepie (s. VII-LI) znalazta si¢ bibliografia wykorzystanych prac
(s. LHI-LXXX), dalej za$ znajduje si¢ wlasciwy katalog (s. 1-463). Rgkopisom nadano numery od 1 do 1019, a rozbieznos¢
pomiedzy liczba sygnatur a pozycji w katalogu jest wynikiem osobnego liczenia poszczegdlnych toméw wchodzacych
w sktad jednej jednostki sygnowanej. Dla kazdej pozycji, zgodnie z instrukcja wspomnianej Komisji, sporzadzono opis
zawierajacy: czas (rok) powstania, miejsce wytworzenia (rzadko), materiat pisarski (papier/pergamin), liczbe i format kart,
informacje o ilustracjach oraz o oprawie. W dalszej kolejnosci zebrano informacje o stanie zachowania r¢kopisu, filigra-
nach, uktadzie sktadek i rekach pisarskich. Jezeli w rekopisie znalazto si¢ kilka odrebnych tekstow, to kazdemu z nich
poswigcono osobny akapit.

Na koncu tomu znalazty si¢ zestawienia pomocnicze, m.in. konkordancje numeracji katalogowej z obecna (aktualna)
sygnaturg oraz wczesniejszymi sygnaturami, chronologii powstania rekopisow (wiek i rok), proweniencji wlasnosciowej
rekopisow, jezyka, tematyki, pisarzy, rekopisow wylaczonych z zespotu oraz zestawienia sekwencji, hymnow, incipitow,
wreszcie indeks nazw wlasnych oraz indeks rzeczowy. Zadbano takze o bogatg szat¢ edytorska ksiazki, na ktoéra skladaja
si¢ m.in. reprodukcje kart z wybranych rekopisow.

Szczegodlnie interesujace dla polskiego czytelnika sg oczywiscie polonika. W katalogu jest tylko jedna pozycja (nr 632),
ktéra zdaje si¢ pochodzi¢ z ziem polskich, a doktadniej ze Slaska. Cho¢ brak co do tego pewnosci, zawartoéé rekopisu
wskazuje na powstanie w srodowisku katedry wroctawskiej. Zawiera on najrozniejsze teksty (takze traktaty filozoficzne
i teologiczne), jednak dominuje material dyplomatyczny, m.in. kopie dokumentéw biskupéw wroctawskich, wyzszego du-
chowienstwa $laskiego (§wieckiego i zakonnego), instrumenty notarialne i ugody, statuty synodoéw diecezjalnych oraz statu-
ty kapituly wroctawskiej. Sa tu liczne bulle i listy papieskie, dokumenty wladcow europejskich oraz ksiazat §laskich, a takze
wielkiego mistrza krzyzackiego Henryka von Plauen. Na osobne wymienienie zastuguja natomiast wpisy dokumentdw osob
$cisle zwiazanych z Polska, a wigc arcybiskupa gnieznienskiego i pozostatych cztonkéw polskiego episkopatu oraz krolow
polskich (Wtadystawa Jagietty i Kazimierza Jagiellonczyka). Chociaz dokumenty sa niekiedy ciekawe (jak np. te dotyczace
kojarzenia matzenstwa Kazimierza Jagiellonczyka z Elzbieta Rakuszankg), a czasem i donioste (polsko-krzyzackie doku-
menty rozejmowe z lat 1411-1412), kopie te nie wnosza jednak zbyt wiele. Duza czg$¢ z wpisanych tu dokumentow znana
jest bowiem z oryginatéw, w znacznej czgséci (poza wyjatkami, najczesciej pigtnastowiecznymi) byly juz gdzie§ wydane
drukiem. Nie umniejsza to jednak wartosci r¢kopisu, w ktorym mozna takze odnotowac pewne ciekawostki, jak np. doku-
ment ugody pomiedzy biskupem i kapituta wroctawska a rajcami wroctawskimi z 1443 r. (pozycja j) w sprawie opieki rady
miasta nad klerem, czy drzewo genealogiczne ksigzat brzeskich i legnickich (dddd). Oczywiscie pelniejsza ocena wartosci
tych tekstow wymagatyby glebszych studiow.

Tomasz Gidaszewski
Instytut Historii PAN
Poznan

IHHluminare I’Abruzzo. Codici miniati tra Medioevo e Rinascimento, a cura di
Gaetano Curzi, Francesca Manzari, Francesco Tentarelli, Alessandro Tomei,
Carsa Edizioni, Pescara 2012, ss. 271, il.

Ponad pot wieku po pierwszej wystawie malarstwa kodeksowego z wloskiego regionu Abruzzow (Mostra della miniatu-
rain Abruzzo, L’Aquila 1959) iluminowane rekopisy wykonane w tej cz¢$ci Potwyspu Apeninskiego staty si¢ ponownie te-
matem monograficznej ekspozycji (Illuminare I’Abruzzo. Codici miniati tra Medioevo e Rinascimento, kuratorzy: Gaetano
Curzi, Alessandro Tomei, Francesca Manzari, Francesco Tentarelli, Chieti, Museo Palazzo de” Mayo, 10 maja—31 sierpnia
2013). Towarzyszyt jej starannie wydany katalog pod tym samym tytutem. Na wystawie zaprezentowano 50 zabytkow ma-
larstwa ksigzkowego wykonanych w Abruzzach migdzy XI a XV w. Sa wérdd nich zaréwno cale kodeksy, jak i pojedyncze
karty lub miniatury oraz ich zespotly (dajace si¢ powigzaé¢ z tym samym kodeksem), niekiedy rozproszone dzi§ migdzy
r6znymi kolekcjami (liczba jednostek inwentarzowych znacznie przewyzsza wigc 50). Obok zabytkéw dobrze znanych, jak
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zw0j Exultetu wykonany na Monte Cassino dla katedry w Avezzano w drugiej potowie XI w. (Avezzano, Archivio Dioce-
sano dei Marsi, b.s.; katalog, nr 2) lub mszat z fundacji Napoleona II Orsiniego (1400—1405, Chieti, Curia Arcivescovile, 3;
katalog, nr 37), na wystawie znalazly si¢ rekopisy dotad nie opracowane, jak Antyfonarz i Graduat z archiwum parafii
S. Maria Paganica w Aquili (A5 1 A3; katalog, nr odpowiednio 27 i 43; ten pierwszy to obecnie najstarszy zidentyfikowany
kodeks z Aquili, datowany na potowe XIV w., drugi pochodzi z pierwszej ¢wierci XV w.); znane, lecz nie taczone dotad
z Abruzzami, jak np. mszal wykonany w ostatniej ¢wierci XIV w. dla tego samego kosciota (obecnie BAV, Ross. 276, ka-
talog nr 30, wigzany wczesniej z dworem andegawenskim, rowniez na podstawie btgdnej interpretacji herbu Aquili jako
godta Krolestwa Polski) albo mszal z Parmy (Biblioteca Palatina, Pal. 670, poczatek XV w., katalog, nr 34); wreszcie zabytki
niedawno odzyskane, jak cz¢$¢ zespotu kodeksow liturgicznych z kolegiaty z Guardiagrele skradzionych w 1979 r. (katalog,
nr. 13-14). Zdecydowana wigkszo$¢ obiektow to XIV-i XV-wieczne kodeksy liturgiczne. Pochodzacy z franciszkanskiego
konwentu S. Angelo d’Ocre k. Aquili i datowany na 1432 r. kodeks (L’Aquila, Archivio di Stato, Fondo ACA, ms. S 57; kata-
log, nr 50) to jedyny rekopis pozbawiony dekoracji, wlaczony jednak do ekspozycji jako nowo odkryte, drugie $wiadectwo
traktatu De arte illuminandi, faczonego obecnie przez Cristiang Pasqualetti ze sSrodowiskiem franciszkanskim w Abruzzach
na przetomie XIV i XV w.

Autorami opisow katalogowych, stosunkowo obszernych, sa kuratorzy—redaktorzy (G. Curzi, F. Manzari) oraz kilku-
nastu badaczy, historykéw sztuki (m.in. Giulia Orofino) lub paleograféw-kodykologéw (Luisa Miglio, Pasquale Orsini).
Profil wystawy i katalogu sprawil, ze najwigcej uwagi w opisach po$wigcono dekoracji, niemniej podano tez podstawowe
informacje o cechach materialnych kodeksow i ich zawarto$ci. Redaktorzy, jak si¢ zdaje, pozostawili jednak autorom pewna
swobodg, stad, na przyktad, znacznie bardziej szczegdtowe opisy kodykologiczne w hastach L. Miglio i P. Orsiniego. Kazdy
z opisOw zostal opatrzony co najmniej jedna fotografia w kolorze (tablice zebrano razem, rozszerzony zbiér reprodukcji,
przewidziany poczatkowo dla nosnika CD, ma zosta¢ udostgpniony w archiwum fotograficznym: <http:/www.abruzzome-
dievale.it/index.php>).

Wiasciwy katalog jest poprzedzony pigcioma studiami, ktore nie tylko proponujg historyczno-artystyczng interpretacje
zabytkow wybranych na potrzeby wystawy, ale w wielu punktach wykraczaja poza ramy tematyczne, chronologiczne i tery-
torialne ekspozycji (artykuly te posiadaja wlasny, rowniez kolorowy, aparat ilustracyjny). Wspomniane artykuty, jak i caty
katalog s3 dowodem, a zarazem cennym podsumowaniem trwajacego od kilkunastu lat wyraznego ozywienia badan nad
kulturg artystyczna i graficzng Abruzzéw. Tradycyjna wizja tego regionu jako terytorium peryferyjnego i receptywnego
wzgledem bardziej wyrazistych kulturowo sasiednich krain Italii $srodkowej (Lacjum, Umbria) i potudniowej (Kampania)
okazata si¢ w $wietle nowych studiow bardzo uproszczona. W odniesieniu do kultury graficznej wezesnego $redniowiecza
mozna wskaza¢ §wiadectwa lokalnej minuskuty ,,przedkaroliniskiej”, uprzedniej wzgledem importowanych minuskut bene-
wentanskiej (z potudnia) i karolinskiej (z potnocy i zachodu). Omoéwit je Carlo Tedeschi w artykule Itinerario paleografico
abruzzese (s. 9-25). W zarys historii pism uzywanych w Abruzzach Tedeschi mogt juz takze wiaczy¢ dwa rekopisy z Chieti
(Curia Arcivescovile 1, 2), ktére w tym samym katalogu po raz pierwszy doczekaty si¢ analizy paleograficznej (L. Miglio
i C. Tedeschi, katalog, nr. 6 i 1). Wykazata ona oddziatywanie na tym terytorium w XI i XII w. rzymskiej odmiany minu-
skuty karolinskiej (romanesca). Jesli gotycka i humanistyczna kultura graficzna Abruzzow nadal czeka na gruntowne opra-
cowanie (Tedeschi poswigca tym epizodom jedynie wstepne obserwacje), to nowe studia i nowe zabytki pozwalaja lepiej
opisa¢ miejsce Abruzzow na tle historii artystycznej srodkowych Wioch w petnym i p6znym $redniowieczu. Tzw. kronika
opactwa $w. Klemensa w Casaurii i jej rekopis z konca XII w. (Paris, BnF, lat. 5411), przedmiot wielu studiéw, dobrze wpisu-
ja sig¢ w licznie reprezentowany w tym okresie od Farfy po Monte Cassino i Benewent nurt kronik-kartularzy. Gaetano Curzi
(Figure di pergamena, di pietra e di bronzo: la decorazione del Chronicon casauriense € il portale maggiore dell’abbaziale
di S. Clemente, s. 2637, oraz tenze, katalog, nr 5) zwrocit jednak uwagg na oryginalne rozwiagzanie relacji migdzy cze¢$cia
narracyjng i dyplomatyczng oraz na $ciste zwiazki, na poziomie jezyka artystycznego, migdzy aparatem ilustracyjnym
kodeksu a wspotczesnym mu portalem kosciota opactwa. Badania ostatnich lat najwigcej wniosty do wiedzy o kulturze
artystycznej XIV 1 XV w. Abruzzy nie tylko ulegaty wptywom z zewnatrz, ale takze oddzialywaty na sasiednie terytoria.
Dzigki thumaczeniu wygtoszonego w 1990 r. i nie publikowanego dotad referatu wybitnego znawcy $redniowiecznej minia-
tury Frangois Avrila (Stephanus de Aquila, s. 51-57) przypomniano posta¢ abruzyjskiego kaligrafa i miniatora aktywnego
w kancelarii Urbana VI i Bonifacego IX. Francesca Manzari, w swojej szerokiej panoramie tych stuleci (La miniatura
abruzzese in epoca gotica e tardogotica, s. 58—88), uzupelnita ustalenia Avrila o szereg zabytkéw abruzyjskich z przetomu
XIViXV w. stylistycznie bliskich Stefanowi, potwierdzajacych ze Abruzzy byty nie tylko miejscem pochodzenia, lecz tak-
ze §rodowiskiem jego artystycznej formacji. Dziatalno$§¢ innego wyksztatconego w Abruzzach miniaturzysty udokumento-
wata Manzari w kodeksach wykonanych w potowie XIV w. w Neapolu (tzw. Mistrz od Salomona z Biblioteca Casanatense).
Mobilno$¢ artystow, warsztatow, ksiazek i znaczna intensywno$ci wymiany nie pozwalaja ujaé relacji Abruzzow z innymi
regionami w proste schematy. Nowy zesp6t danych zmusza zarazem do ponownego rozwazenia dotychczasowych atrybu-
cji (Stefania Paone, Quanti sono i maestri di Beffi? Pittori, miniatori e botteghe itineranti nell’Abruzzo aquilano tra Tre
e Quattrocento, s. 38—50). Zabytki na nowo odkryte, zabytki po raz pierwszy powiazane z Abruzzami, zabytki odzyskane,
skala i waga nowych ustalen pozwalajg odnies¢ tytut wystawy i katalogu nie tylko do dziatalnosci sredniowiecznych ilumi-
natorow, lecz takze do pracy kuratoréw i autorow wystawy i katalogu, ktorzy rzucili nowe lumen na iluminacje Abruzzow.

Jakub Kujawizski
Poznan
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Klaudiusz Ptolemeusz, Czworoksigg (Tetrdbiblos), tl. i przypisy Grzegorz
Muszynski, wstep Jarostaw Wlodarczyk, G. Muszynski, Wroclaw 2012, Bi-
blioteka Antyczna, 44, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, ss. 264,
il. i tabele 19

Seria wydawnicza ,,Biblioteka Antyczna” zostata uhonorowana nagroda miesigcznika ,,Literatura na Swiecie” w kate-
gorii Inicjatyw Wydawniczych za 2002 r. Dziesi¢¢ lat pozniej, w 2012 r., w tej znakomitej serii ukazalo si¢ wielce oczekiwa-
ne dzieto Czworoksigg (Tetrabiblos) Klaudiusza Ptolemeusza. Dzieto to, dotychczas znane przede wszystkim z oméwien,
komentarzy i przytaczanych w rozmaitych pracach naukowych fragmentoéw, ewentualnie obcojezycznych edycji zrodto-
wych, po raz pierwszy doczekato si¢ polskiego ttumaczenia, co wazne, opartego na oryginalnym, greckim tekscie zrodto-
wym, zaczerpnietym z najnowszej dostepnej edycji Wolfganga Hiibnera'.

Polska edycja zrodtowa Czworoksiggu zostata przygotowana przez Jerzego Whodarczyka i Grzegorza Muszynskiego.
Rozpoczyna ja Wykaz skrotéw (s. 5-11), obejmujacy przywotywanych w tekscie starozytnych autoréw i tytuty ich dziet
oraz pojawiajace si¢ w tabelach symbole planet, znakow zodiaku, ponadto wykaz najwazniejszej, wykorzystanej przez
wydawcow, literatury przedmiotu. Praca sktada si¢ z dwoch nienumerowanych czgsci. Czg$¢ pierwsza stanowia dwa teksty.
W pierwszym z nich pt. Polihistor z Aleksandrii (s. 13—-38) Jarostaw Wtodarczyk przybliza Czytelnikowi postac i tworczos¢
Klaudiusza Ptolemeusza. W tek$cie drugim — Czworoksigg i jego polski przekZad (s. 39-56) Grzegorz Muszynski omawia
tres¢ zrodta. Bardzo wazny jest rowniez dodatek Od tZumacza (s. 47-56), w ktorym Autor daje wyktadni¢ dotyczaca zatozen
przyjetych podczas pracy nad polskim przektadem.

Polski przektad zrodta to druga, whasciwa cze$é ksigzki. Czworoksigg sktada si¢ z czterech ksigg (podzielonych na
wstep 1 numerowane rozdziaty), poswieconych kolejno: omowieniu tzw. natury ciat niebieskich, wyjasnieniu r6znic pomie-
dzy astrologia tzw. powszechna i astrologia natalng, astrometeorologii, kometom, astrologii natalnej lub astrologii wrézeb-
nej. Catoéci dopetniaja Spis ilustracji, schematdw i tabel (s. 219 n.) oraz obszerny Indeks (s. 221-262).

Czworoksigg, jako ze jest pierwszym dzietem autorstwa Klaudiusza Ptolemeusza, ktore ukazato si¢ w polskim prze-
ktadzie, warte jest szczegdlnej uwagi. Nie do przecenienia jest warto$¢ naukowa i poznawcza dzieta uwazanego za ,,bibli¢
astrologow”. Trzeba przy tym podkresli¢, ze J. Wlodarczyk i G. Muszynski podjeli si¢ nader trudnego zadania, bowiem
nie tylko problematyka jest wyjatkowo zlozona. Terminologia zrodtowa to specjalistyczny, hermetyczny, a wigc niezwy-
kle trudny jezyk, ktéry w greckim oryginale mégl przysparza¢ dodatkowych ktopotow translacyjnych. Jest to widoczne
podczas lektury tekstu, bowiem wielokrotnie spotykamy si¢ z terminami nie do konca adekwatnymi do funkcjonujacej
i znanej specjalistom terminologii astrologicznej, np. upadek — wygnanie [detryment), przemianowane na ,,schytki” lub
»Sprzegnigcie”, pod ktérym to okresleniem kryja si¢ syzygia, czyli petnia i néw Ksiezyca, ktory to termin Ttumacz jedynie
zasygnalizowal w przypisie (s. 104, przyp. 83)]. I cho¢ Ttumacz wyjasnia, ze niektdore zabiegi translatorskie miaty na celu
usunigcie narostych przez lata latynizmoéw oraz uniknigcie kalki jezykowej z jezyka greckiego, to jednak owe latynizmy lub
greckojezyczne terminy nierzadko okazuja si¢ by¢ bardziej zrozumiate niz ich polskie odpowiedniki, zaproponowane przez
Ttumacza. Znakomitym przyktadem wspominany termin syzygia, od lat znany polskim badaczom dziejow astrologii’.
Jednakze nalezy doceni¢ starania Tlumacza i wziaé pod uwage rowniez fakt, ze roéznice kulturowe, a co z tym zwigzane
— jezykowe, zmuszaty zapewne wydawcow, przede wszystkim G. Muszynskiego, do wyjatkowo zmudnej i kreatywnej
pracy z jezykiem polskim tak, by nie tylko jak najwierniej, ale chyba przede wszystkim najczytelniej odda¢ tekst zrodta.
Wielce problematyczne w tej kwestii okazaly si¢ by¢ pojawiajace si¢ w tekscie nazwy chorob i rozmaitych przypadtosci,
nazwy cech charakterologicznych lub fizycznych, nazwy zawodow, a nawet nazwy miejscowe. Wielokrotnie bowiem, na
co zwrécit uwage G. Muszynski (s. 54), wielce trudne byto wierne oddanie zamystu Autora Czworoksiegu, tym bardziej iz
nierzadko brak jest odpowiednika w jezyku polskim, badz tez terminy zrodtowe, z powodu réznic kulturowych i ewolucji
jezyka, sa wrecz niezrozumiate. W takich sytuacjach niezbgdne okazywaty si¢ liczne przypisy, w ktore opatrzony jest tekst
zrodia, a ktore w znacznym stopniu nie tylko wyjasniajg i uzupetniaja tres¢ samego zrddla, ale przede wszystkim czynia
je zdecydowanie bardziej zrozumiatym i czytelnym dla Odbiorcéw. Niedosyt moze budzi¢ tu jednak skromna literatura
poréwnawcza, szczegoélnie w odniesieniu do antycznych dziet o tej tematyce, jak rowniez wspotczesnych opracowan. Przy-
wotywana dosy¢ autorytarnie praca Bouché-Leclercqa opublikowana w 1899 r.%, aczkolwiek wazna i niewatpliwie warta
odnotowania, w wielu miejscach nieco odbiega od ustalent wspdtczesnej nauki z zakresu historii astrologii, co rzuca cien
na znajomos$¢ najnowszej literatury przedmiotu przez Ttumacza (kilka waznych pozycji jedynie zaakcentowano w Wykazie
skrotéw i w pojedynczych przypisach). Brak materiatu komparatystycznego moze rowniez znacznie utrudnia¢ Czytelniko-
wi niezorientowanemu w tajnikach astrologii antycznej wypracowanie wlasnego, krytycznego stanowiska.

Jednakze trzeba przyznaé, ze dtugotrwata praca nad polskim przektadem tego wyjatkowego dzieta Klaudiusza Ptoleme-
usza przyniosta wielce oczekiwany efekt w postaci recenzowanej polskojezycznej edycji zrodtowej. Edycji, ktora wpraw-
dzie nie jest doskonata, ale jest w jezyku polskim jedyng i bez watpienia, pomimo wzmiankowanych niedociagni¢é, wielce

! Claudii Ptolemaei Opera, quae exstant omnia, vol. II1.1, Azoteleouarixd, ed. W. Hiibner, Stuttgart—Leipzig 1998, Bibliotheca Teubneriana.

2 L. Birkenmajer, Krakowskie tablice syzygijow (sic!) dla r. 1379 i 1380. Przyczynek do dziejoéw astronomii w Polsce w X1V wieku, ,,Rozprawy Aka-
demii Umiejgtnosci. Wydziat Matematyczno—Przyrodniczy”, Seria 11, t. 1, Krakow 1891, s. 261-285.

> A. Bouché-Leclercq, L'astrologie grecque, Paris 1899.
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wartosciowa. Nalezy zatem pogratulowac J. Wiodarczykowi i G. Muszynskiemu nie tylko znakomitego pomystu, ale przede

wszystkim ogromu pracy i wysitku wltozonego w przygotowanie zrodta. Z Czworoksiggu za$, jestem przekonana, beda ko-
rzystali zardwno przedstawiciele $wiata nauki, jak Czytelnicy spoza tego kregu.

Sylwia Konarska-Zimnicka

Uniwersytet Jana Kochanowskiego

Kielce

Iwona Nobis, Sfuzebne nazwy miejscowe w Polsce piastowskiej, Rozprawy
Wydzialu Filologicznego, 82, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2013,
ss. 284

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy zalew rynku ksiggarskiego publikacjami humanistycznymi. Sa wsrod nich
dzieta wybitne, prace bardzo dobre, dobre oraz kompilacje i twory miatkie, zeby uzy¢ eufemistycznego okreslenia. Wsrod
nich trafiaja si¢ rozprawy doktorskie i habilitacyjnie, ktore nie wiedzie¢ czemu przeciekty przez sito recenzentéow i su-
perrecenzentdéw Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutéw. Mam wlasnie przed soba taka publikacje, wydang przez
Polska Akademi¢ Umiejetnosci. Jej Autorka doktoryzowata si¢ w 2007 r. Promotorem byta prof. dr. hab. Barbara Czopek-
-Kopciuch, a recenzentami prof. dr. hab. Robert Franciszek Mrézek i prof. dr. hab. Ewa Irena Wolnicz-Pawlowska. Autorka
od okoto dziesieciu lat nalezy do zespotu redakcyjnego opracowujacego wielotomows publikacje Nazwy miejscowe Polski'.

Praca jest poswigcona polskim nazwom osad stuzebnych. Sktada si¢ z pigciu rozdziatow, Wstepu, Zakoriczenia, Lite-
ratury, wykazu skrotow i streszczenia w jezyku niemieckim. Wstep, rozdz. 1: Geneza nazw sfuzebnych i tfo historyczne,
rozdz. 2: Miejsce nazw sfuzebnych w systemie toponomastycznym (prawie w catosci katalog nazw stuzebnych), rozdz. 3:
Semantyka i derywacja nazw sfuzebnych (w 4/5 to omoéwienie podstaw semantycznych poszczegdlnych nazw) oraz rozdz.
5 Chronologia i geografia nazw sfuzebnych i Zakoriczenie, s poswigcone zagadnieniom historycznym. Tylko cz¢$¢ druga
(Forma nazw sfuzebnych) rozdz. 3 i rozdz. 4: Charakterystyka zmian jezykowych, poswigcono wywodom jezykowym.

Zagadnienie organizacji osad stuzebnych i zwigzanego z nim nazewnictwa miejscowego przewija si¢ w polskiej litera-
turze historycznej od blisko 150 lat. Poswigcono mu wzmianki i wigksze fragmenty prac dotyczacych innej tematyki, ale
tez i osobne publikacje. Podobnie jest w literaturze jezykoznawczej, glownie toponomastycznej. Nic zatem dziwnego, ze
wlasnie ta praca stala si¢ przedmiotem zainteresowania historyka mediewisty.

Uwagi rozpoczng od oczywistego stwierdzenia, ze aby poprawnie zinterpretowac jakakolwiek nazwe miejscowa, na-
lezy pozna¢ uwarunkowania historyczne, kulturowe i przyrodnicze towarzyszace jej powstaniu. Majac to na wzgledzie od
wielu lat podnosz¢ w recenzjach prac toponomastycznych, ze badajac toponimi¢ jakiego$ obszaru, zwlaszcza t¢ bedaca
no$nikiem tresci kulturowych i historycznych, toponomasci powinni poglebia¢ swoja wiedz¢ historyczna. Nie wystarczy
przy tym przeczyta¢ kilka, kilkanascie prac po§wigconych wybranemu zagadnieniu. Trzeba je jeszcze zrozumieé i wie-
dzie¢, ktore z proponowanych rozwigzan ostaly sie¢, a ktore naleza juz tylko do historiografii. Nalezy rowniez poznaé
znaczenie terminéw uzywanych przez historykéw oraz rozumie¢ zachodzace procesy osadnicze i dokonujace si¢ przemiany
spoteczno-prawne i ekonomiczno-gospodarcze. Tego wszystkiego w recenzowanej pracy zabrakto.

Pracg opublikowano w 2013 r., ale, jak wynika z jej treéci i dotaczonej Literatury, przedstawia ona stan badan z kon-
ca XX w., 0 czym nie uprzedzono czytelnika. Autorka dopisata wprawdzie do Literatury pojedyncze pozycje opubliko-
wane w pierwszych kilku latach XXI w., ale nie zmienia to faktu, ze nie wykorzystata zrodet i opracowan zroédtowych
opublikowanych w ostatnich latach XX i na poczatku XXI w., np. trzeciej czesci Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazow-
sza (Warszawa 2000), najnowszych tomoéw innych kodeksow dyplomatycznych i wydawnictw zrodtowych. Zabrakto trze-
ciego i czwartego zeszytu Sfownika historyczno-geograficznego wojewddztwa pfockiego (Warszawa 1998, 2000) i wielu ze-
szytow tego Sfownika odnoszgcych si¢ do wojewddztw krakowskiego i poznanskiego. Skutkiem tego jest nieuwzglednienie
starszych poswiadczen nazw, zapisow o odmiennej grafii. Zdarza si¢ takze, ze zapisy nazw w opublikowanych zrédlach
r6znig si¢ od podanych. Przyktadem sa Bednary potozone koto Lowicza, ktorych oryginalny zapis z 1357 r. to Bednari a nie
Bednary (s. 104), Kuchary, gm. Drobin (s. 59) poswiadczone s juz w 1359 r. (Cuchari), a Lazniki, gm. Zduny (s. 57), w 1379
r. jako Lasnyki. Odnotujmy tez brak wzmianek o recenzjach wykorzystanych prac, ustosunkowania si¢ do nich i odniesien,
cho¢ zawieraja one czg¢sto bardzo istotne uwagi.

Zaskakuja wypowiedzi o wykorzystanych zrodlach pisanych. Dowiadujemy si¢, ze Autorka siggneta po ,,rekopisy”
(ktore? — E. K.-H.), zwlaszcza po (!!!) ,,zapisy z X wieku” (s. 28), ,,zawarte w réznorodnych i obfitych zrodtach”. W rzeczy-
wistosci natomiast nieliczne, najstarsze pos§wiadczenia nazw stuzebnych, pochodza dopiero z XII w. W omoéwieniu zasobu
podstawy zrodtowej, a w konsekwencji w rozwazaniach o zasiggu i frekwencji nazw stuzebnych, zabrakto konstatacji, ze
znikomy zasob zrodet z doby wezesnosredniowiecznej dla obszaru na wschod od srodkowej Wisty, to po czesci skutek

' Nazwy miejscowe Polski. Historia — Pochodzenie — Zmiany, [t.] 1-8, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, Krakéw 1996-2009 [dalej: NMP];
por. rec. poszczegdlnych tomow piora E. Kowalczyk (-Heyman), zamieszczone w Kwart. HKM, 47, 1999, nr 1-2, s. 277-281; 49, 2001, nr 3, s.
273-278; 54,2006, nr 2, s. 236-240.
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najazdow ruskich, mongolskich, ja¢wieskich i litewskich, w trakcie ktorych doszto do zniszczenia osadnictwa, zaniku star-
szego nazewnictwa i utraty réznego typu dokumentow. Te ze zrodet pisanych, ktorymi dysponujemy, przetrwanie zawdzig-
czaja najczesciej temu, ze przechowywane byty w instytucjach koscielnych i panstwowych potozonych w glebi kraju. Zatem
z absencji poswiadczen osad stuzebnych na tym obszarze nie mozna wyciagac¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Zabraklo tez
wiedzy o tym, ze wladcy niezwykle rzadko wystawiali dokumenty dla wiasnych dobr, a takimi byty wlasnie osady stuzeb-
ne, w zwiazku z czym ich nazwy pojawiaja si¢ po6zno, glownie w momencie, gdy wsi te stawaty si¢ przedmiotem nadan,
zwolnien immunitetowych, przenoszenia na prawo niemieckie i potwierdzen stanu posiadania. Ma to przetozenie na uktad
czescei katalogowej pracy i wyciagane wnioski, o czym dale;j.

Szczegdlowe spostrzezenia rozpoczne od uwag odnoszacych si¢ do uzywanych przez Autorke termindw historycznych.
Charakteryzujac pracg Karola Modzelewskiego? (s. 13) Autorka stwierdza, ze ,, Ksiazka ta, jak pisze autor, zerwa/a z pa-
nujgcg od poczgtku lat 50 interpretacjq ustroju Polski pierwszych Piastow jako feudalizmu”. Nic z tego jednak nie wynika
dla dalszych jej wywodow, bowiem cata ksigzka najezona jest takimi okresleniami jak: ,,wczesnofeudalne panstwo pia-
stowskie”, ,,okres wezesnofeudalny”, ,,ustrdj feudalny”, ,,wczesnofeudalna struktura gospodarki, spoteczenstwa i panstwa”,
,Polska wczesnofeudalna”, ,renta feudalna”, ,,powinnosci feudalne”, ,,pan feudalny”, ,,wczesnofeudalne spoteczenstwo”,
»feudalna instytucja (organizacja osad stuzebnych — E. K.-H)”, ,,siedziby feudalne” i podobnymi. Zadam wobec tego
Autorce pytanie o definicje i istot¢ feudalizmu — ustroju feudalnego, z ktéra mozna si¢ zapoznaé¢ w kazdym szkolnym pod-
reczniku do historii. Czy Autorka zna takie terminy jak system lenny, wasal, prawo lenne, suzeren, drabina feudalna? I czy
maja one zastosowanie do panstwa Piastow?® Autorka nie wie, ze w okresie monarchii wezesnopiastowskiej nie byto stanéw
i okres$la pozycje prawna ludnosci stuzebnej piszac, ze ,,miata [ona — E. K.-H] odrgbne prawo (w pewnej mierze o charak-
terze stanowym)” (s. 36). Dalej dowiadujemy sig¢, ze wsi stuzebne przechodzity ,,w rece szlachty”, zamiast rycerstwa (s. 37).
Wsi takie nie mogty ,,okala¢ najstarszych duzych miast, takich jak Opole, Bytom, Wroctaw, Krakéw, Poznan” (s. 39) z twej
prostej przyczyny, ze okalaty grody kasztelanskie. Najstarsze miasta zatozono dopiero w pierwszej tercji XIII w. (lokacje
na prawie niemieckim), a i wowczas, gdy obok grodu powstato miasto, to ustroje i prawno obowigzujace w obu jednostkach
byly rézne. W dobie wczesnosredniowiecznej nie byto zamkow (s. 132), a wylacznie grody*.

W pracy co krok napotykamy odniesienia do opracowan Karola Buczka i Karola Modzelewskiego, ale Autorka nie do-
strzegta zasadniczej odmiennosci wywodow obu historykéw odnosnie do organizacji osad stuzebnych. Oto bowiem Buczek
byt zwolennikiem teorii dworskiej (w znaczeniu dwor6éw, miejsc zarzadu dobr ksiazecych) a Modzelewski teorii grodowe;.
Uwazat, ze osady stuzebne podlegaty administracji panstwowej, czyli panom grodowym, kasztelanom. Stusznosci uwagi
o zagubieniu si¢ Autorki w terminologii historycznej dowodzi uzycie w pracy przymiotnika , kasztelanski” w kuriozalnym
potaczeniu — ,,dworéw kasztelanskich” (s. 38), w ktorych ludno$¢ stuzebna sktadata ,,okre$lone produkty”. Tylko trzy
razy pojawiaja si¢ ,,grody kasztelanskie” (s. 225, 226), wowczas, gdy Autorka ma przed soba prace K. Modzelewskiego.
W innych przypadkach sa to ,wazniejsze grody ksigzece”, ,,pobliskie grody ksiazgce”, ,,wazniejsze dawne grody”, czy
,historyczne grody” (s. 16, 38, 133, 227). Chciatabym tez wiedzie¢ jaka jest réznica migdzy grodem ksigzgcym i kasztelan-
skim (s. 228). Termin kasztelan chyba nie pada w pracy w ogoéle, pojawiaja si¢ wylacznie takie okreslenia jak ,,urzednicy
terytorialni” (s. 35). Identycznie rzecz si¢ ma z wieloznacznym terminem ,,dwor”, ktoéry w pracy funkcjonuje w znaczeniu
domu mieszkalnego.

Odnosz¢ wrazenie, ze Autorka kompletnie nie rozumie istoty organizacji osad stuzebnych, skoro pisze, ze wyroby stuzb
przemystowych byty oddawane ,.ksigciu czy innemu panu feudalnemu” (s. 36), po czym dowiadujemy sig¢ (s. 37), ze byty to
obowiazki i stuzebnosci ,,wobec wladzy zwierzchniej, tj. aparatu panstwowego”. Rozumiem z tego, ze na przyktad piekarze,
ktorzy ,,wypiekali chleb dla dworu ksiazgcego” (s. 36), w XI-XII w. spod Krakowa wiezli go na przyklad do Ptocka lub
Poznania, gdzie np. aktualnie przybywat Bolestaw Krzywousty. Wsrod réoznych kuriozalnych pomystéw odnajdziemy i ta-
kie, ze osady stuzebne zaktadano, miedzy innymi ,,wokot glownych centrow obronnych” i ,,dawnych dworéw ksigzecych”,
a ponadto, ze skupialy si¢ one nad wigkszymi rzekami (s. 226). Caly wyktad poswigcony istocie organizacji stuzebnej to
przemieszane wywody Buczka i Modzelewskiego, ukraszone wtrgtami zaczerpnigtymi gtdwnie z prac Franciszka Piekosin-
skiego, Romana Grodeckiego i Witolda Taszyckiego, ktorych Autorka kompletnie nie rozumie.

Autorka nie potrafi okresli¢ obszaru Polski wczesnopiastowskiej, albowiem przedmiotem jej zainteresowania jest ,,cata
Polska” (s. 7), a przeciez od dawna wiemy, ze nazw stuzebnych nie ma na Pomorzu i na obszarze osadnictwa pruskiego. Jesli
Autorka to wie (s. 23, 37, 1341 in.), to czemu si¢ga po kilkanascie toméw Pomorskich monografii toponomastycznych, w tym
po prace Krystyny Szczes$niak o nazwach powiatéw oleckiego i goldapskiego oraz po opracowanie Anny Pospiszylowej
o nazwach potudniowej Warmii i omawia je (czy chodzi o kilka dodatkowych stron tekstu?). Takze ziemia przemyska, az po
czasy Kazimierza Wielkiego, praktycznie pozostawata poza panstwem polskim (s. 21).

Autorka nie moze zdecydowac si¢, czy nazwy stuzebne powstaly w X w. (s. 28), okoto X w. (s. 34), w drugiej potowie
X w. i poczatkach (ile poczatkow na wiek? — E. K.-H.) XI w. (s. 37), czy migdzy XI a XIII wiekiem (s. 39). Jakby tego byto
mato po stwierdzeniu, ze nazwy stuzebne sa specyficzne ,,dla okresu wczesnofeudalnego (1), tj. X—XIII w.”, dowiaduje-
my sig, ze ,,s3 §ladem trzynasto- i czternastowiecznego osadnictwa, kiedy akcja osiedlencza byta najbardziej intensywna

2 Rezygnuje z odniesien bibliograficznych do prac traktujacych o organizacji osad stuzebnych, albowiem sa one powszechnie znane.

3 Por. S. Gawlas, Dlaczego w Polsce nie by/o feudalizmu lennego, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych™, 58, 1998, s. 143—153.

4 E. Kowalczyk-Heyman, Na styku historii z archeologig, czyli o przek/famaniach terminologicznych w tfumaczeniach Zréde/ sredniowiecznych,
Kwart. HKM, 54, 2006, nr 2, s. 221-226.
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(gdzie? — bo na pewno nie na wschodnim i péinocnowschodnim Mazowszu — E. K.-H.), osadnictwa zwigzanego z nada-
niami ksiazecymi” (s. 34). O tym, Ze przez prawie caly XIV w. w Polsce mamy kréléw, zapomniano.

Co krok Autorka niepotrzebnie przypomina czytelnikowi, czym byta organizacja stuzebna i czym sg nazwy stuzebne,
cho¢ sama nie ogarnia tego terminu skoro pisze, ze ,,najogélniej definiuje si¢ nazwy stuzebne jako nazwy oznaczajace zaje-
cie dawnych mieszkancoéw osady” — wszystkich osad? (s. 34). To czym sg zatem nazwy zawodowe, o ktorych nizej? Mam
tez watpliwosci co do stwierdzenia, ze panstwo polskie przejeto model organizacji stuzebnej od panstwa Arpadow (s. 35),
bowiem koczownicze plemiona wegierskie przybyte do Europy $rodkowej w koncu IX w., zaczely prowadzi¢ osiadly tryb
zycia dopiero w drugiej potowie X w., podczas gdy ostatnie wyniki badan archeologicznych wskazuja, iz poczatki panstwo-
wosci polskiej nalezy datowac na pierwsza potowe X w. Organizacja stuzebna, ale o innym nieco charakterze, ktora po-
wstawata na obszarze ksiestw ruskich, a zwlaszcza ksigstwa litewskiego (s. 35), ma p6zniejsza metryke. Nie rozumiejac zna-
czenia termindw historycznych uzywanych w literaturze przedmiotu od blisko 150 lat, Autorka ciagnie ten metny wywod
o istocie organizacji osad stuzebnych i ich nazwach przez wszystkie rozdziaty poswigcone zagadnieniom historycznym.

Autorka wie o istnieniu nazw zawodowych o identycznej budowie jak nazwy stuzebne. Sg to w swej masie nazwy poz-
niejsze, powigzane z rzemiostem wiejskim, a nastgpnie miejskim, pozostajacym poza organizacja stuzebna. Dlaczego zatem
do nazw stuzebnych zaliczono Garbary, ktorych nazwa wywodzi si¢ z jezyka srednio-wysoko-niemieckiego i przyszta do
Polski wraz z osadnikami niemieckimi w XIII w.? Osady o tych nazwach nie byly osadami stuzebnymi a wylacznie zawo-
dowymi. Ze wzglgdu na uciazliwos¢ (smrod) tego rzemiosta, garbarnie byty sadowione najczgéciej poza zwarta zabudowa
miejska, czego Autorka miata dowdd przed oczami, bowiem obie znane jej osady o tej nazwie (s. 99, 112) znajdowaty si¢ pod
Krakowem i Poznaniem. Nazwy osad stuzebnych, w ktorych zajmowano si¢ dgbieniem skor mogty nosi¢ nazwe Debniki.
I tu dochodzimy do kolejnych potkni¢é. Autorka zna trzy takie osady (s. 111, 112), ale tylko podkrakowska, po$wiadczona
w 1254 1. (s. 94), moze by¢ brana pod uwagg. Dwie pozostate lezg na pétnocno-wschodnim (pow. zambrowski) i wschodnim
(pow. ostrowski — Ostrow Mazowiecka) Mazowszu. Obie powstaty w XV w. Na prozno jednak szukatam poswiadczenia
nazwy tej ostatniej wsi z 1479 r. w Herbarzu Ignacego Kapicy Milewskiego, nie znalaztam go ani na s. 322 ani pod
nr 3225, Za pdzng i topograficzng (tak sadzi Karol Zierhoffer) genezg obu nazw przemawia nazwa wsi Kozniewo-Debniki
koto Sonska w pow. ciechanowskim, znanej od poczatku XVI w., ktéra pierwotnie nazywala si¢ Kozniewo-Dabie oraz wsi
Debniki (koto Zbdjnej) w Puszczy Kurpiowskiej, odnotowanej w drugiej potowie X VIII w., ktora z pewnoscia nie powstata
duzo wczesniej. Autorka nie zauwaza, ze jezyk polski zna stowo dgbnik — ,,maty las dgbowy”. Oznacza to, ze nazwy obu
uwzglednionych wsi pozostaja w zwiazku z zatozeniem ich wsérdd otaczajacych ja dgbnikow lub oznaczaty poczatkowo lu-
dzi mieszkajacych wsrdd matych gajow debowych. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze na tym obszarze natrafiamy nie
tylko na Dab, doptyw Gaci, lewego doptywu Narwi i na liczne nazwy miejscowe ponowione od tej nazwy, ale tez na sporo
nazw utworzonych od dabrowy, czyli lasu lisciastego z duzg domieszkg dgbow.

Identycznie ma si¢ sprawa z nazwg Bednary. Autorka zna trzy wsie o tej nazwie, przy czym pierwsza to chrzest po
II wojnie $wiatowej (s. 98), a druga (s. 104) i trzecia (s. 111) nie maja poswiadczenia starszego niz druga potowa XIV w.
Geneze tej nazwy omowiono na s. 158 n. Stojace u jej podstawy stowo ,,bednarz” jest pozyczka z jezyka niemieckiego,
zwigzang z naplywem ludnosci niemieckiej od XIII w., spolonizowang zapewne juz w koncu tegoz wieku. Dlatego tez obie
ostatnie nazwy nalezy uzna¢ za zawodowe. Bledem jest réwniez wspolnie omoéwienie z bednarzami polskich tagiewnikoéw
i spadownikow, do tego bez wywodu etymologicznego (s. 158 n.). Opuszczenie to jest tym bardziej istotne, ze jakkolwiek
tagiew” jest rowniez pozyczka ze srednio-wysoko-niemieckiego, to liczba wsi 0 nazwie utworzonej od tego spolszczonego
apelatywu przemawia za bardzo wczesna, ogolnostowianska pozyczka sprzed XI w.¢ Sa to wsi o starszej metryce niz Bednary.

Do nazw zawodowych sklonna bytabym zaliczy¢ takze Mtynary (s. 96), nie tylko dlatego, ze ich podstawa to rowniez
pozyczka z niemieckiego, ale takze z tego powodu, ze upowszechnienie si¢ mtynéw wodnych nie nastapito w koncu XII
i na poczatku XIII w., jak sadzi Autorka (s. 16), ale w drugiej potowie XIII w. wraz z rozwojem osadnictwa na prawie nie-
mieckim. Nazwa zawodowa (a moze etniczng — przezwiskowa) sa Piwowary, gm. Goniadz, po§wiadczone dopiero w 1465
r. (s. 113), zatozone nie duzo wczesniej, a zaliczone do stuzb przemystowych. Bardziej skomplikowana jest sytuacja w przy-
padku wsi o nazwie Rudniki. Znaczna czg$¢ tych nazw moze by¢ wezesnymi nazwami zawodowymi, a to w zwigzku a po-
zostawieniem rudnictwa (nie hutnictwa — to dopiero schytek X VIII w.) poza zakresem regale gorniczego.

Poniewaz dosztam do uwag o poszczegdlnych nazwach, pora zajaé si¢ katalogiem. Te czg¢$¢ pracy podzielono wedle ka-
tegorii stuzebnosci (tu zastosowano podziat dokonany przez K. Buczka, ale bez zadnej proby komentarza co do jego zasad-
nosci), a w ich obrebie wedle dat najstarszych poswiadczen. Mozna byloby uznaé, ze jest to zatozenie tak dobre, jak kazde
inne, gdyby nie to, ze Autorka nie zdaje sobie chyba sprawy z faktu, ze uktad wedle chronologii po$wiadczen niczemu nie
stuzy, z wyjatkiem statystyki. Znacznie rozsadniej byloby omoéwi¢ nazwy w obrgbie prowincji wezesnosredniowiecznego
panstwa polskiego lub grup stuzb w uktadzie alfabetycznym, zwlaszcza, ze w opracowaniu zabraklo indeksu nazw geo-
graficznych, ktory utatwitby dotarcie do poszczegdlnych nazw.

Watpliwosci budzi zestaw nazw uwzglednionych w poszczegdlnych kategoriach stuzebnosci, albowiem znalazty si¢
wsrdd nich ewidentne nazwy zawodowe lub takie, ktore w ogodle nie przynaleza do nazw stuzebnych, a jedynie ich forma
jest identyczna lub podstawa stowotworcza jest wspdlna. Autorka nie pamigta, ze juz W. Taszycki wskazywal na istnienie

5 Jest to btad powtorzony za NMP, t. 2, s. 333.
¢ L. Moszynski, Geografia niektérych zapozyczes niemieckich w staropolszczyznie, Poznan 1954, s. 40—43. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystata
tego opracowania.
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nazw pseudo dzierzawczych i pseudo patronimicznych, a obecnie mozna byloby jego ustalenia poszerzy¢ o grup¢ nazw
pseudo stuzebnych. O tym, ze Autorka nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia poszczegolnych stuzebnosci §wiadczy wlaczenie
do katalogu nazw Konarskie (s. 46, 47) i Psarskie (s. 72, 77). Autorka nic nie wie o urzedach pana konarskiego, bobrowego,
a zapewne i psarskiego. Byli to urzednicy ksigzgcy, a wige ludzie wolni, rycerze, sprawujacy nadzor nad ksigzecymi kofimi,
psami, bobrami (definicj¢ tego pierwszego urzedu znajdzie Autorka w NMP, t. 5, s. 93, a wigc w publikacji, przy opracowa-
niu ktorej pracuje). Stad nazwy Konarskie i Psarskie sg nazwami dzierzawczymi, oznaczajagcymi wlasnos¢, moze wezesniej
uposazenie tychze urzednikow. Ale nawet wsrod ewidentnie stuzebnych nazw nie wydaje si¢ stuszne zakwalifikowanie
Strézy do nazw dworskich. W zadnym bowiem znaczeniu terminu ,,dwor” — czy to jako grupa urzgdnikéw petnigcych
najwyzsze urzedy panstwowe, czy siedziba wlosci ksigzecej, nazwy te nie mieszczg si¢ w tej kategorii. Powigzane sg one
z obronnoscig panstwa, strzezeniem szlakow matopolskich, gtéwnie prowadzacych z Wegier, takze z ich blokowaniem
w umocnionych miejscach zwanych bronami, a pdzniej z obstugg zatozonych tam komor mytniczych i celnych’.

W ostupienie wprawia opisanie powinnos$ci komornikéw. Autorka niby wie o podwojnym znaczeniu tego terminu, ale
nie przeszkodzilo jej to napisa¢, ze ,,Komornicy, bedacy zwierzchnikami ksigzecej komory stali na czele administracji skar-
bowej. Byli uzywani (podkr. — E. K.-H.) «na posytki», wystgpowali jako pozywajacy z urz¢du przez sad: zalatwiali sprawy
swoich panow (byli to tzw. prywatni komornicy urzednicy)” i dalej ,,Komornik oznaczat [...] dworzanina panskiego (ksiecia,
krola)” (s. 138—-140). Niezrozumienie i nieporadno$¢ w okresleniu funkcji komornika, wysokiego urzgdnika panstwowego
i komornika, niewolnego stugi, spetniajacego r6znorodne powinnosci, zdumiewa.

W omoéwieniach znaczenia podstaw semantycznych poszczegdlnych stuzebnosci, zupelnie niepotrzebnie przytaczane
sa nowozytne, a nawet wspotczesne znaczenia podstaw stowotworczych (np. koniarz, s. 140). Niczemu to nie stuzy. Nie
rozumiem tez dlaczego trzy osady o nazwach Rybitwy zostaty oméwione pod nowozytnymi lub wspoétczesnymi nazwami
Rybaki (s. 120 n., 124, 126). Poprawniejsze byloby podanie pierwotnej nazwy takiej osady — Rybitwy, poswiadczonej
przeciez w kazdym przypadku, bowiem Rybaki sg zaliczane do nazw zawodowych. Kuchary, gm. Sochocin, nie wiadomo
czemu zostaly podzielone na dwa obiekty (s. 45, 63), a przeciez poczatkowo bylta to jedna wies$, ktora dopiero w XV w.
przybrata nazwe Kuchary Stare, a na jej gruntach powstala nowa wies, Kuchary Nowe. Stalo si¢ tak wbrew zapowiedzi
Autorki, ze ,,jesli jednak dwie lub wigcej miejscowosci stanowity niegdy$ jedng osade, ktora pdzniej, np. droga rozbudowy,
zmienita swoj charakter osadniczy, a takze nazw¢”, przy uzyciu cztonéw odrozniajacych nowy/stary, dolny/gérny, wowczas
materiat historyczny bedzie polaczony w jeden artykul hastowy (s. 27). Stwierdzenie powyzsze nie odpowiada przy tym
rzeczywistosci osadniczej, bowiem takie wsi nie stanowity jednej osady, a jedynie na obszarze przynaleznym do najstarszej
z nich powstawaty nowe osady, np. Osiek, nastepnie Osiek Nowy, Osieczek, Wola Osiecka, odlegle od siebie nawet o kilka
kilometrow. Mogty tez powstaé na gruntach dokupionych od wtascicieli sasiednich wsi

Omawiajac semantyke nazwy Niewodnicy, Autorka czyni z tej grupy przypisancow rybakow ksiazecych, ktorzy towili
ryby niewodami wlasnej produkcji lub ,,mozliwe jednak, ze tylko je produkowali” (s. 165). Odwoluje si¢ przy tym do ustalen
K. Buczka. Ten jednak poglad na te stuzebno$¢ sformutowat zupelnie inaczej, piszac ,,Mogtoby si¢ wydawaé, ze ze wzgledu
na potozenie [...] osady [...], chodzi tu o ksiazgcych rybakow [...] natomiast niewodnicy nasi [...] sporzadzali wielkie sieci”.
Niby podobnie, ale zupetnie inaczej.

Obserwujemy umieszczenie w katalogu rowniez nazw stuzebnych (?), dla ktorych zabrakto oméwienia podstawy i uza-
sadnienia dla wlaczenia ich do tej kategorii nazw, np. Szpitary (s. 94), Omesznicy (s. 94 n.), Draganie (s. 106). Identycznie
rzecz si¢ ma z wieloma nazwami innych stuzebnosci.

Z innych potknieé. Szkoda, ze Autorka nie sprawdzita daty zalozenia Torunia. Wobec faktu, ze miasto to zatozyt Zakon
Krzyzacki, jego zwiazek z nazwami stuzebnymi w jakimkolwiek kontekscie jest fikcja (s. 38). Pozyskiwanie miodu i wosku
nie wigzato si¢ we wczesnym Sredniowieczu z ,,hodowla pszczot”, a z dogladaniem pszczot dzikich (s. 33). Grotnicy nie
wyrabiali ,,grotow do dzid”, bo te bron nazywamy wtéczniami. Nota bene na podstawie czego powzigto przekonanie, ze
groty strzal byly wicksze od grotow oszczepow, nie wiadomo (s. 161)? W trakcie lektury omawianej pracy odnositam tez
wrazenie, ze Autorka nie rozumie znaczenia wielu powszechnie uzywanych stow, np. nie widzi réznicy miedzy stowami
,1108¢” 1 ,,liczba” itp., a stownictwo i styl wypowiedzi sa bardzo ubogie.

Kolejne niepokojace ustalenia odnajdziemy w rozdziale 5. Dowiadujemy si¢ oto, ze osady stuzebne ,,mieszcza si¢ z re-
guty w odlegtosci kilkudziesigciu kilometrow od jakiego$ (1) grodu; najczesciej na podgrodziach dawnych dworow”, a kilka
zdan dalej, ze ,,byly zgrupowane w poblizu jakiego$ grodu kasztelanskiego lub stolicy prowincji (stanowigcych siedzibe
dworu ksigzecego), a takze wokot rezydencji ksigzecych, wiejskich czy miejskich (!) oraz osad niegrodowych, czesto two-
rzonych okazjonalnie, np. jako miejsc zjazdow, zwigzanych z wydarzeniami wojskowo-politycznymi (!!!)” (s. 225 n.), czego
juz zupelnie nie rozumiem i sadzg, ze nie potrafi tego ogarna¢ zaden historyk. Podawane ustalenia czesto wykluczajg si¢
wzajemnie. Oto na s. 227 czytamy, Ze nazwy shuzebne ,,zlokalizowane sg gtéwnie w Matopolsce i na Slasku potudniowym”,
aniewiele jest ich w Wielkopolsce. Proponujg, aby Autorka przyjrzata si¢ wtasnym mapom i poréwnata je z mapa opracowa-
ng przez K. Modzelewskiego. Dobrze byloby rowniez, aby sprawdzita czy okolice Wroctawia, Legnicy i Brzegu na pewno
zaliczamy do Slgska Potudniowego. Nic to. Dalej czytamy, ze w ,,$rodkowej i zachodniej czesci dawnego wojewddztwa bia-
tostockiego [...] [nazwy stuzebne — E. K.-H.] wystepuja gtdéwnie w okolicach Gonigdza, Knyszyna, Tykocina i Drohiczyna.
Pojawiaja si¢ zwlaszcza w poblizu Wisty (1) i Bugu” (s. 228). Proponuje, aby Autorka zajrzata do atlasu geograficznego.

7 E. Kowalczyk, Brona mafopolska. Ze studiéw nad obrong sta/q ziem polskich we wczesniejszym sredniowieczu, Warszawa 2000.
8 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé sfuzebna w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw-Krakow 1958, s. 66.
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Nie wiem tez, jakie przelozenie ma obszar wojewddztwa biatostockiego, powstatego w dobie wspotczesnej, do czaséw
sredniowiecza, wowczas bowiem obszar ten w wigkszosci nalezat do Mazowsza. Wspomniane wojewodztwo obejmowa-
o réwniez ziemie pojaéwieskie i czgsciowo dawnych ksigstw ruskich. Przypuszczam, ze podstawa ,,doglebnej” wiedzy
Autorki jest jedno z najgorszych opracowan toponomastycznych pioéra Ireny Halickiej, w ktérym zadna z nazw uznanych
za stuzebne nie ma po$wiadczenie starszego niz XVI w., a ktore powstaly niewiele wezesniej’. Omawianie obszaru wyste-
powania nazw stuzebnych Autorka konczy na Sadecczyznie, z czego wnioskujg, ze nie nalezata ona do Matopolski (s. 228).
Nie musze dodawacd, ze w analizie rozmieszczenia osad stuzebnych nie wzigto pod uwagge struktury glebowej i powigzanego
z nig zalesienia, obszarow zabagnionych i dzialdow wodnych, ksztattujacych obraz Sredniowiecznego osadnictwa. Wszystkie
te czynniki sa doskonale widoczne przy poréwnaniu mapy K. Modzelewskiego i odpowiednimi mapami geograficznymi.

We wspomnianym rozdziale zamieszczono 6 nieczytelnych mapek, ktore ,,maja na celu pokazanie osadnictwa (!) w po-
szczegblnych okresach historycznych oraz usytuowanie miejscowosci o nazwach stuzebnych na obszarze Polski” (s. 8).
W istocie, na zamazanych, malenkich mapkach oznaczono wylacznie kategorie nazw osad stuzebnych, bez mozliwosci
zidentyfikowania oznaczen z poszczegdlnymi nazwami (s. 229-232). Mapki te powielaja btedy klasyfikacyjne popeinione
w pracy, a wypunktowane wyzej. Z ciekawosci postanowitam odnalez¢ nie znang mi nazwe stuzebna (stuzba dworska)
widoczna na mapie 4, a odnotowang jakoby w XV w., potoZong na obszarze bagiennej puszczy Dybta, jak moge przypusz-
czaé¢ w okolicy Goniadza (s. 228). Po pierwsze nie znalaztam jej w katalogu stuzb dworskich. Po drugie lokalizacja jej jest
nieprawdopodobna. Tak si¢ sktada, ze dzieje osadnictwa i tutejsze nazewnictwo miejscowe jest mi dobrze znane i nie moge
sobie przypomnie¢ zadnej nazwy tego typu. Reaktywacja osadnictwa na tym obszarze, a co za tym idzie powstanie pierw-
szych zapiséw znanych z tego obszaru nazw miejscowych, rozpoczeta si¢ dopiero okoto potowy XV w. Najstarsze tutejsze
nazwy, poza Wizna, to tylko Goniadz, Piatnica i zaginione Targowisko, ktore nie maja starszych poswiadczen niz druga
potowa XIV w.

Wiele do zyczenia pozostawia zapis bibliograficzny prac zamieszczonych w czesci zatytutowanej Literatura. W przy-
padku bardzo wielu artykutéow z czasopism i prac zbiorowych zabrakto stron, na ktérych je opublikowano. Ale nawet
i wowczas, gdy pojawiaja si¢ one, zapomniano umiesci¢ skrot ,,s.” Czgsto brak jest innych skrotow, takich jak t., R., z., nr,
miejsc wydania publikacji zwartych, a nawet cz¢sci sktadowych tytutéw; ewidentne czasopismo ,,Rocznik Kaliski” (s. 245)
potraktowano jako pozycje ksiazkowa, przy wielu czasopismach podawane jest miejsce wydania (tymczasem w polskim
zapisie bibliograficznym opuszcza si¢ je). Blgdéw jest znacznie wigcej. Ta niejednorodno$é zapisu bibliograficznego skta-
nia do sadu, ze Literatureg sporzadzono, przepisujac poszczegdlne pozycje z roznych starszych opracowan, a to pozwala
powatpiewac, czy istotnie Autorka zapoznala si¢ ze wszystkimi umieszczonymi w niej pracami. Powiem wiecej. Z tresci
pracy wynika, ze nie. Zegzemplifikuje to artykutem J. Tyszkiewicza o jadach bojowych', w ktorym badacz ten, obok osad
o nazwie Jadowniki, wymienia takze Ciemierniki, a tych zabraklo w omawianym opracowaniu. Jezeli Autorka nie zalicza
ich do nazw stuzebnych, to nalezato to uzasadni¢. Dlaczego w podrozdziale Charakterystyka Zrode? wérdd lustracji i re-
jestrow poborowych znalazt si¢ Liber retaxationum, zamiast umieszczenia go razem z Liber Beneficiorum Jana Diugosza
w ZrédZach koscielnych (s. 29 n.)?

Przytoczone przyklady dowodza, ze otrzymalismy metne opracowanie, bedace zlepkiem nierozumianych, znie-
ksztatconych 1 wielokrotnie powtarzanych informacji zaczerpnigtych z kilku opracowan, ktore traktujg o organizacji osad
stuzebnych i ich nazwach przy uzyciu odmiennych termindw i ré6znie widza ich funkcj¢ w panstwie wczesnopiastowskim,
a takze informacji z gruntu btgdnych, ktore silg rzeczy nie mogty sta¢ si¢ podstawa rzetelnej i wiarygodnej analizy jgzyko-
znawczej. Na dobrg sprawe, chcae porzadnie zrecenzowacd to opracowanie i uzasadnic¢ swoje racje, nalezatoby napisaé prace
o tej samej, albo 1 wigkszej objgtosci.

Odnoszg wrazenie, ze nie bez znaczenia dla powstawania i publikowania takich prac jak omawiana, sa zarzadzenia
ministerialne, ktore nie zaliczajg recenzji do dorobku naukowego. Nikt zatem nie chce ich pisaé. Innym powodem jest pogon
uczonych, za wszelka ceng, za promocja doktorow lub recenzowaniem ich prac, poniewaz od tego zalezy awans profesorski
oraz dofinansowanie badan. Przez sito recenzentéw przeciekajg zatem rozprawy, ktore nie powinny by¢ uznane, w mojej
opinii, nawet za prace licencjackie czy magisterskie. Nie moge zrozumieé, dlaczego wsrdd recenzentéw rozprawy doktor-
skiej Autorki zabrakto historyka, cho¢ praca w 3/4 dotyczy zagadnien historycznych i napisana zostata na podstawie zrodet
pisanych.

Podsumowujac. Po lekturze tej pracy mozna doj$¢ do wniosku, ze w krakowskim, a nawet ogolnopolskim $rodowisku
naukowym zabrakto historyka (co przeciez nie jest prawda), do ktorego Autorka moglaby si¢ zwrdci¢ z prosba o pomoc
W zrozumieniu istoty organizacji osad stuzebnych, a w komitecie redakcyjnym Polskiej Akademii Umiej¢tnosci dopuszcza-
jacym ksiazki do druku, zabrakto osoby, ktora moglaby oceni¢ poziom omawianej pracy.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman
Instytut Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego

® O wartoSci ustalen tej badaczki wypowiadat si¢ nie tylko J. Wisniewski (Kszta/towanie si¢ nazw wsi na pé/nocnowschodnim Mazowszu do kosica
XIViw XV wieku, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Filologia Polska, Prace J¢zykoznawcze, nr 8, 1982,
s. 89 n. przyp. 1, oraz w Badania nad dziejami osadnictwa ziem dawnej Jacwiezy i jej pogranicza — wyniki i propozycje, ,,Rocznik Bialostocki”,
14, 1981, gtos w dyskusji, s. 402—404), ale rowniez jezykoznawca E. Borysiak (rec. ,,Onomastica”, 23, 1978, s. 282-284) oraz wielokrotnie autorka
tej wypowiedzi.

10 J. Tyszkiewicz, Jady bojowe Sfowian Zachodnich we wczesnym sredniowieczu, Kwart. HKM, 9, 1961, nr 1, s. 15, 19 n.
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Kosmas, Kronika Cechi, z latiny preloZili Karel Hrdina a Marie Bldhova,
revize a iprava prekladu Magdalena Moravova, poznamky Martin Wihoda
a Magdalena Moravova, pfedmluva Martin Wihoda, rejstfik Magdalena
Moravova, vydani osmé (v této upravé a v Argu prvni), Memoria medii aevi,
sv. 13, Argo, Praha 2011, ss. 288*

Kolejne wydanie Kroniki Czechéw Kosmasa opiera si¢ na przekladzie K. Hrdiny z 1929 1., w 1972 r. zweryfikowanym przez
M. Blahova, a teraz poddanym rewizji przez M. Moravova. Wstep, Kronika Kosmasa i poczgtki czeskiego myslenia historycz-
nego (s. 5-20), napisat brneniski mediewista M. Wihoda, ktory wspolnie z M. Blahova opracowat rozdziat Grupy rekopisow
(s. 21-23); arazem z M. Moravova przygotowat komentarze do tekstu zrodta.

Prezentujac autora Kroniki Wihoda odwotat si¢ do szeroko dyskutowanych wtretow autobiograficznych w jego dziele!,
w tym do wzmianki cliens Heinrici, filii mei?, ktora prowokuje do identyfikowania jego syna z biskupem otomunieckim Henry-
kiem Zdikiem?®. Wsparciem dla tej tezy ma by¢ wpis w Nekrologu ofomunieckim®. Zaprzeczeniem — uwaga Huguesa de Fosses,
opata w Prémontré, w liScie do Zdika, Ze jego bratanek jest biskupem praskim’. Chodzi o biskupa Daniela I, ktorego ojciec,
kanonik Magnus, zostat upamietniony w Nekrologu czeskim®. Z tego by wynikato, ze Kosmas oprocz Henryka mial jeszcze
syna Magnusa. Ostatnio filiacje te bezwarunkowo przyjat David Kalhous’, natomiast Wihoda zanegowat (s. 7).

Charakteryzujgc sam utwor Wihoda uwypuklit jego dwoista poetyke (kronika i piesn — jak sam dziekan go okreslit®),
wzorowang na Kronice Reginona z Priim, oraz zestawit inne Zrodta, z ktorych praski dziekan czerpat. Wprowadzit tez w dys-
kusj¢ nad kompozycja i ideowymi fundamentami Kroniki wyrazajaca si¢ w sporze, czy pierwotny zamiar autorski obejmowat
trzy ksiegi, czy ograniczat si¢ do dwoch, zamknigtych cezurg 1092 r., a trzecia stanowi odrgbny utwor. W dalszym toku wywo-
du Wihoda rozwinat teze postawiona w tytule wprowadzenia przedstawiajgc utwor jako traktat polityczny okreslajacy model
ustrojowy panstwa Przemyslidow. Kosmas trafnie wyrazit swiadomo$¢ historyczng swych odbiorcow, co zapewnito mu pozy-
cje dominujgcg w historiografii naszych sasiadow. Przedmowg Wihoda zakonczyt analiza dorobku kontynuatoréw Kosmasa.
Wprowadzenie do tekstu Kroniki uzupetnia zestawienie jej rekopi$miennych przekazow, ich podziat na grupy i okreélenie filiacji.

W Nocie edytorskiej (s. 25) M. Moravova i M. Wihoda zestawili wszystkie wydania Kroniki Czech6w, zaréwno tacinskiego
oryginatu, jak i przektadow, od czeskiego z 1874 r. Vaclava Vladivoja Tomka, poprzez niemiecki, rosyjski, wysoko oceniony
przektad M. Wojciechowskiej, po najnowsze wydanie angielskie.

Zasadniczo w takich wykazach uwzglednia si¢ jedynie integralne wydania zrodta. Jednakze — jak to pokaze — nawet swo-
bodne adaptacje mogg ulatwi¢ zrozumienie przekazu prymarnego. Dlatego czyni¢ wyjatek dla dwoch przektadéw czerpiacych
z Kroniki Czechéw.

Przede wszystkim trzeba przywotac¢ Kronike czeskg Vaclava Hajka z Libodan, ktory tekst Kosmasa amplifikowat i adapto-
wat do swego utworw’. Prostuje bledng opini¢ M. Wojciechowskiej, ktéra zarzucita Cenkowi Zirbtowi i Ludwikowi Finklowi,
ze ,,notujg mylnie istnienie tfJumaczenia polskiego H. Kownackiego™'. W istocie wskazany druk zawiera wyciag z ks. I Kroniki
Kosmasa (rozdz. IIT-XXXII, a nawet XXXIV, blgdnie emendowany)'.

* Publikacja doczekata sie juz dwoch recenzji: J. Kalivoda, ,,Auriga. Zpravy Jednoty Klasickych Filologii”, 56, 2014, nr 1, s. 100-106; J. Sramek,
»Studia Mediaevalia Bohemica”, 4,2012, nr 2, s. 306307 (jej tekst jest dostepny on-line: <http://disputatio-historica.webnode.cz/recenze/stredovek/
kosmova-kornika-cechu/>, dostep: 22.07.2014).

! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum [dalej: ChB], lib. II, cap. V; zwlaszcza amplifikacja w rekopisach grupy A odnotowana przez Bertolda
Bretholza za Rekopisem drezdesiskim (ob. Séchsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek Dresden, sygn. J 43), ed.: MGH. SS
rer. Germ. N. S., t. 2, ed. B. Bretholz, Berolini MCMXXIII, s. 90 (dalej oznaczana sygla: MGH, wszystkie tomy serii dostgpne on-line, <http:/www.
dmgh.de/>, odczyt 26.05.2005) oraz przyp. k; wyd. pol.: Kosmasa Kronika Czechow, przetlumaczyta, wstep i kom. oprac. Maria Wojciechowska,
Warszawa 1968, s. 218 oraz przyp. 10 na s. 218 n. (zob. nowsze wydania polskiego przektadu: ditto, wyd. 2, Wroctaw 2006. Skarby Biblioteki Naro-
dowej; wyd. 3, Wodzistaw Slaski 2012. Zrodta sredniowieczne. W dalszym toku wywodu odsytam do I wydania polskiego oznaczajac je: wyd. pol.);
ChB, lib. II, cap. XXXIV (MGH, s. 130; wyd. pol., s. 270); ChB, lib. III, cap. LIX (MGH, s. 237; wyd. pol., s. 408).

2 ChB, lib. III, cap. LI (MGH, s. 223; wyd. pol., s. 390: panosza Henryka, syna mego).

3 Starsza literature dotyczaca tego sporu w ograniczonym wyborze przedstawit J. Zemlicka, Jindrich Zdik — biskup, diplomat a organizator,
w: Jindrich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup upostied Evropy, katalog wystawy w Muzeum Archidiecezjalnym w Otomuncu, red. Jana Hrbaco-
va, Olomouc 2009, s. 13-27, ad rem: s. 13 i przyp. 3, ale w kwestii pochodzenia bpa Henryka nie zajat stanowiska.

4 Na temat zawierajacego go kodeksu ostatnio PC [Pavol Cerny], DH [Dalibor Havel], Olomoucky kolektar, drive zvany Horologium olomoucksé,
w: Jindrich Zdik... [katalog wystawy], s. 107-116.

5 Hugo, abbas Praemonstratensis, Henricum, episcopum Olomucensem, aegrotantem consolatur eique abbatem Siloensem (Gotschalcum) com-
mendat, ed. CDBoh I, nr 164, s. 169 n., ad rem: s. 170.

¢ Necrologium Bohemicum, apud VI. Kal. Martiis: Magnus canonicus. Pater Danielis Episcopi, ed.: F. Graus, Necrologium Bohemicum — Marty-
rologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych déjin, ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky™, 15, 1967, s. 803.

7 D. Kalhous, Anatomy of a duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of early P/emyslid Bohemia, Leiden—Boston 2012, s. 114; zob. rec.
R. Michatowskiego, Kwart. Hist., 120, 2013, nr 4, s. 937-942.

8 ChB, lib. II, cap. LI (MGH, s. 159; wyd. pol., s. 308).

 Véclav Hajek z Libo¢an, Kronyka Czeskd, v Praze 1541, <http:/digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ 167203406>, dostep:
24.07.2014.

1 M. Wojciechowska, Wstep, w: Kosmasa Kronika Czechéw, s. 75, przyp. 90.

' Kronika wegierska na poczgtku wieku XI1. Kronika czeska na poczgtku wieku XI. W Zacinskim jezyku pisane i z tfomaczeniem na polski jezyk,
Tudziez Ziemopismo Bedy wieku VIII. List popa Jana wieku XI1I1. Z rekopismow roznych bibliotek, Warszawa 1823, s. 107-121.
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Pomimo licznych poprawek wprowadzonych do przekladu zrédta niestety nie udato si¢ wyeliminowaé wszystkich po-
tknig¢, nawet takich, na ktoére zwrdcono juz uwage w literaturze przedmiotu. Wskazywane odstgpstwa od oryginatu zestawiam
ponizej w formie erraty'.

Camera ducis”® w uzytym kontekscie to nie NG&H NRP RUD(= izba ksiecia; s. 59), a skarbiec ksiecia™*.

W przektadzie zwrotu unius bucine' jako doslech polnice (= zasieg dZzwigku trgbki polowej; s. 41) btednie zidentyfikowano
instrument. Wedtug Grzegorza Mysliwskiego termin bucina oznacza/ tu zapewne nie rdg a dfugg trgbe, by¢ moze z zakrzywio-
nym dZwigcznikiem's.

Natomiast w przektadzie wersu

Surgite, vos rauco clamat Venus aurea sistro'”
vzhi K A 9HQXEH]@W Yi V] YXcnou polnici budi (s. 41),
polnice nie ma zadnego uzasadnienia jako ekwiwalent sistrum (gr. cgiotpov'®); zardbwno w czeskim', jak i w polskim prze-
ktadzie wskazane jest uzycie terminu tacinskiego jako precyzyjnie oddajacego zamyst autora; ew. okreslenia stowianskiego
— rehtacka/grzechotka.

Roéwniez sformutowanie ut componerent cibis et potibus symbolum? przettumaczone 8HVHVHERX N\SR®Enému jidlu a piti
(= ze sig spotkajg dla wspolnego jedzenia i picia, s. 41) nie zostalo adekwatnie oddane. Jacek Banaszkiewicz wskazal podobne
motywy w mitologii germanskiej i stawiajac pytanie ,,Czy owe symbolum rozumie¢ w przenosni (cafa uczta jako znak zawarcia
pokoju), czy widzie¢ w nim pewien obiekt — uczyniong z jedzenia, napoju rzecz — figure (vide Kwasir, Huitzilopochtli itd.)?”
wysunat sugesti¢ ,,Moze by/by to rodzaj ko/acza, korowaju™?'.

Cristallinis sachis? to nie kit&W®P DNIQEUHP (= krysztatem i bursztynem, s. 93) a krysztafowymi — badz krystalicznymi
— bursztynami®. Wtret grecki 6vog Apac?* (= osiot z lirg) nie zostat w przektadzie wyrdzniony, a jego przektad skomentowat
M. Dolezel® zarzucajac czeskim thumaczom, ze nie uwzglednili kontekstu kulturowego sparafrazowanego tekstu Boecjusza
i przyréwnanie do osta btednie odniesli do Lancza (Zdali bude osel hrat na housle? = Czyz bedzie osio? graZ na skrzypcach?,
s. 111), podczas gdy stowa Kojaty odnosza si¢ do ks. Ottona: Co stoisz? Czy jestes jak osioZ z lirg? Dlaczego nie wesprzesz twego
brata? Ponadto zastapienie liry skrzypcami jest anachronizmem, gdyz instrument ten powstat w XVI w.?7!

Oddanie terminu cursus stowem 8D® (= psalm, s. 140) zaweza jego muzykologiczne znaczenie obejmujace cato$¢ Spiewu
liturgicznego®.

Przektad stowa scenas® jako hry (s. 145), a w polskiej wersji korowody, zakwestionowat Stanistaw Urbanczyk?' i zdanie
oddat stowami ,,budki, ktdre pogasiskim obrzgdkiem stawiali na rozdrozach, jakoby na miejsce odpoczynku dla dusz’*2. Zasad-
no$¢ tej korektury potwierdza adaptacja Vaclava Hajka: ,,Jinij Stanky pohanskym obycejem na Rozcestij ¢lQ@ SUY INHAHE\
se tu dusse predkuow, aneb pratel jijch z Tiel wychazejice zastawowati mieli”3.

12 Petng dokumentacj¢ udostgpnitem on-line w portalu Mediewistyka polska — cf W. Mischke, O nowym wydaniu kroniki Kosmasa i koniecznych
zmianach w jej przekZadzie. Wersja autorska, <http://www.mediewistyka.pl/Rec_Kosmas_2011.pdf>, dostep: 24.07.2014.

13 ChB, lib. I, cap. VII (MGH, s. 17; wyd. pol., s. 104: izba ksigcia).

4 Pomieszczenie to H. Soukopova (K interpretaci kostelz sv. Klimenta a sv. VavAQRHQDI\ 8HUWDG, w: . U QRYWE 9\ 8HDG t. 3: Shornik pFispévkii
ze seminarH9\ 8KUWDG D 37/emyslovci, Kostelni Vydii 2007, s. 144-160; ad rem: s. 155) zlokalizowatla na pigtrze w polnocnym przesle transeptu,
zachowanym w obre¢bie domu dziekanskiego.

15 ChB, lib. I, cap. IX (MGH, s. 20; wyd. pol., s. 107: styszalnos¢ jednej trgby).

1o G. Mysliwski, Rola dZzwigku w spofecznosciach tradycyjnych, w: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samso-
nowiczowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewisz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 682—698.

17 ChB, lib. L, cap. IX (MGH, s. 21; wyd. pol., s. 108: Wstasicie! Z/ota Wenus was wofa dZwigcznymi cymba/ami).

18 M. Dolezel, Hudebni zminky v Kosmové kronice, opus musicum, 37, 2005, nr 2, s. 2-7; dalej cytuj¢ wedlug nie paginowanej wersji elektronicznej,
<http://www.opusmusicum.cz/en/index.php?displart=ano&rok=205&id=1>, dostep: 17.08.2009.

° Zob. Wikipedie. Oteviené encyklopedie, s. v. Sistrum, <http://cs.wikipedia.org/wiki/Sistrum> [dostep: 7.01.2013].

20 ChB, lib. I, cap. IX (MGH, s. 20; wyd. pol., s. 108: urzqdzi¢ wsp6lng zabawg, uroczysty symbol zgody).

2! J. Banaszkiewicz, Trzy razy uczta, w: Spofeczesnstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studidw, t. 5, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 96.

22 ChB, lib. II, cap. V (MGH, s. 90; wyd. pol., s. 218: krysztafowymi bursztynami).

2 W. Mischke, Kosmasowe ekphrasis grobéw sw. Wojciecha. Glosa do studium Elzbiety Dgbrowskiej ,,Pierwotne miejsce pochowania i recepcja relikwii
sw. Wojciecha we wczesnym sredniowieczu”, Kwart. HKM, 57, 2009, nr 1, s. 125-131. Przekaz Kosmasa ostatnio analizowal takze L. Wetesko, Zrédfa
pisane o architekturze i sztuce w pasistwie pierwszych Piastéw, ,,Historia Slavorum Occidentalis”, 2, 2012, nr 1 (2), s. 59-71; ad rem: s. 70.

24 ChB, lib. II, cap. XXIII (MGH, s. 115; wyd. pol.: s. 252: Co stoisz jak osio/? Dlaczego nie pomozesz twemu bratu?). Polski przektad oddaje mysl Kos-
masa, lecz zatraca zwiazek z idiomatycznym wzorcem.

2 M. Dolezel, Hudebni zminky.

26 Zob. Boethius, Consolatio Philosopiae I, 4.

27 Zob. J. Reiss, Skrzypce i skrzypkowie, Krakow 1955, s. 39.

28 ChB, lib. I1, cap. LI (MGH, s. 158; wyd. pol., s. 307).

2 M. Dolezel, Hudebni zminky.

30 ChB, lib. I1I, cap. I: scenas, quas ex gentili ritu faciebant in biviis et in triviis quasi ob animorum pausaionem (MGH, s. 161; wyd. pol.: s. 313).

31 S, Urbaficzyk, Ze studiéw nad dawng religig Sfowian. (Komentarz do ,,Kroniki czeskiej”” Kosmasa, ks. 111, r. 1), ,,Slavia Antiqua”, 27, 1980 [druk: 1981],
s. 192-195; przedruk w zbiorze prac autora: Dawni Sfowianie. Wiara i kult, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 171-175.

32 Tenze, Religia pogasiskich Sfowian, Krakow 1947, s. 83; wyr6z. WM.

3 Vaclav Hajek z Liboc¢an, Kronika Czeska, list CXXXXVII¥ (wyr6z. WM). Nowe krytyczne, zmodernizowane wydanie zrodta: tenze, Kronika ceska,
k vyd. pfipr., pozndmkami opatfil, ed. pozn. naps. a rejsti. sest. J. Linka; doslov naps. P. Voit, Praha 2013, s. 369, przyp. 7, w ktorym stanky zdefiniowano

gie potwierdzaja, ze chodzi o sakralne budki, kapliczki.
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Termin comitatus (s. 193)** skomentowat Kazimierz Skalski: ,,Druzyny przybocznej nie stanowifo tez otoczenie Sobie-
sfawa, ktére przebywao z nim w Saksonii, chociaz kronikarz okresla je jako comitatus. Na wies¢ bowiem o chorobie brata
Sobiesfaw zasiggng? consilio amicorum i wrdciZ cum omni suo comitatu, czyli na wygnaniu znajdowali si¢ jego przyboczni
— pueri oraz inne osoby z nim zwigzane, zapewne stronnicy”*.

Ze swej strony dodam dwa sprostowania.

Wsrod akcesoriow, z ktorymi Lubusza wystata postow po Przemysta Kosmas wymienit mutatorium*, co przetozono jako
prehozy?’ (s. 37). W istocie mutatorium to szata na zmiang, do przebierania sig*®. Poprawnie oddat to V. V. Tomek stowem prew-
laky, ktoremu we wspoélczesnej czeszczyznie odpowiada prevlek®’; podobnie jak M. Wojciechowska zwrotem zmiana szat*.

Korekty wymaga tez zwrot super truncum fornacis*. Sam rzeczownik fornax jest wieloznaczny*?, a forma pieca w czasach
Kosmasa ewoluowata. Przettumaczono go: na lavi¢ce u kamen (= na faweczce przy piecu; s. 165) i cho¢ faweczka jest logiczng
konsekwencja orzeczenia sedit, ale nie jedyna. V.V. Tomek oddat to stowami na podzidku kamen* (= na podmuréwce pieca),
a M. Wojciechowska: na przypiecku. Skoro Swictopetk usiadt na rodku izby, to mogto to byé jedynie przy otwartym palenisku!

Zestawienie to dokumentuje postep badan nad Kronikg Kosmasa. Kolejne jej wydania nie moga od nich abstrahowaé
powtarzajac bez zmian wezesniejsze edycje, bo jak odgrzewana potrawa, moga by¢ niestrawne*.

Wojciech Mischke
Wieliczka

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, tomi VI fasciculus quintus,
inde ab a. MCCLXXXIII usque ad a. MCCCVI scribarum manus continens, ed.
Dalibor Havel, Matice moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni
Evropy: prameny, zemé, kultura, Brno 2011, ss. 128, CCLXVI tabl., 2 nlb.;
Dalibor Havel, Katalog listin a listiz k VI1. dilu Ceského diplomatéaie 1. (Zpra-
covani diplomatického materialu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297), Ma-
tice moravska pro Vyzkumné stiredisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny,
zemé, kultura, Brno 2011, ss. 434

Postepuja prace nad przygotowaniem kolejnego tomu czeskiego Kodeksu dyplomatycznego. Zainicjowany przez Gustava
Friedricha Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae stawia sobie za cel objecie czeskiej i morawskiej spuscizny
dokumentowej az do konca epoki przemyslidzkiej (liczac do 1310 r., a wigc wraz z okresem zametu po $mierci Wactawa I11)
w mozliwie petnej oprawie krytycznej. Kodeks ma wigc dostarcza¢ nie tylko korpusu tekstoéw dokumentowych dotyczacych
czeskiej historii, ale przy kazdej z pozycji uznanej za $cisle ,,czeska”, dokonywac analizy dyplomatycznej, okresla¢ redaktora
i pisarza. Poszczegdlnym tomom towarzysza w zwiazku z tym zeszyty z tablicami ilustrujacymi poszczeg6lne rece pisarskie
oraz reprodukcjami pieczeci. Jest to wzorowa pod kazdym wzgledem edycja. W pieciu poteznych tomach Kodeks dotart do
kresu panowania kréla Przemysta Ottokara II (1278). Potem, po pewnej przerwie, w ktorej ukazywaty si¢ jeszcze uzupel-
nienia do poprzednich tomdw, ukazat si¢ jeszcze przed kilku laty (2006) pierwszy, tekstowy zeszyt tomu VI, obejmujacego
krotki okres smuty po $mierci wielkiego krodla, od bitwy pod Diirnkrut (26 VIII 1278) do powrotu mtodego Wactawa do kraju
(1283). Czekamy na zeszyt drugi, w ktérym znajda si¢ indeksy oraz wspomniane zestawienia pieczgci i rak pisarskich. Tym-
czasem pracuje si¢ juz nad tomem kolejnym, ktory poswigcony bedzie rzadom dwoch ostatnich Przemyslidow — Wactawa 11
(1283-1305) i Wactawa I1I (1305-1306). To dtugi czas, bogaty w material dokumentowy. Zapowiada si¢ bardzo pokazny tom,
nieporéwnywalny z zadnym z dotychczasowych, bo obejmujacy ponad 2000 pozycji. Dodajmy, ze materiat ten bedzie szcze-
golnie interesujacy z polskiego widzenia, dotyczy bowiem okresu, gdy krolowie czescy byli zarazem wtadcami polskimi.

** ChB, lib. 111, cap. LVIII (MGH, s. 233; wyd. pol., s. 403: z calq swojgq druzyng).

35 K. Skalski, Druzyna przyboczna wiadcéw zachodniosfowiasiskich, w: Z dziejéw sredniowiecznej Europy Srodkowowschodniej. Zbiér studiéw, red.
J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 31.

3% ChB, lib. I, cap. V (MGH, s. 15; wyd. pol., s. 100: zmiana szat).

37 Slovnik spisovné cHMQ SR 8\RX DYHejnost, Praha 2001, s. 324, s. v. prehoz definiuje go jako pokryvka ap. na p/ehozeni p/es néco: p. na gaug;
krajkovy p. pres ramena [= przykrycie itp. narzucane na co$: kapa na tapczan; koronkowa narzutka na ramiona], a stownik czesko-polski podobnie
okresla jego znaczenie; zob. J. Siatkowski, M. Basaj, Sfownik czesko-polski, Warszawa 1991, s. 598, s. v. piehoz.

38 Zob. Stownik facizrisko-polski, red. M. Plezia, t. III: I-O, Warszawa 1969, s. 564, s. v. mutatorium; a takze J. Sondel, Sfownik Zacizisko-polski dla prawni-
kow i historykéw, Krakdéw 1997, s. 646, s. v. mutatorium (1) oraz pézniejsze wydania, takze elektroniczne.

¥ Kosmiiv letopis cesky, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 2: Cosma Chronicon Boemorum cum continuatoribus, vyd. J. Emler, piekl. V. V. Tomek,
v Praze 1874, s. 12.

40 Zob. przyp. 36.

41 ChB, lib. 111, cap. XXIII (MGH, s. 190; wyd. pol.: 349).

42 Zob. Stownik Zaciny sredniowiecznej w Polsce, t. 4: F-H, red. M. Plezia, Wroctaw i in. 19751977, szp. 325, s. v.

4 Kosmav letopis cesky, s. 158.

“ Niestety, kolejna edycja — Kosmova Kronika Ceska, preklad K. Hrdina, M. Blahové, Ceskoslovensky spisovatel, s. 1. [Praha] 2012, okreslona jako wydanie
6,aw tym wydawnictwie 1 — powtarza bigdy wezesniejszych wydan, w tym takze zestawione w niniejszym podsumowaniu. Postulat aktualizacji przektadow
tekstow zrodtowych odnosi si¢ takze do polskich praktyk wydawniczych!
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Jako pierwszy krok na drodze do realizacji zaplanowanego na szereg woluminéw tomu VII ukazuja si¢ rownoczesnie
dwie prace prezentowane w niniejszym omowieniu. Obie sg dzietem Dalibora Havla. Badacz ten dat si¢ juz wczesniej po-
znaé jako autor wnikliwych i rozlegltych (obejmujgcych cata zachowana spuscizng) studiow nad pismem dokumentowym
w Czechach przetlomu XIII i XIV w. Ukazaly si¢ one najpierw w postaci serii artykuléw, nastgpnie za$ zintegrowane
w osobnej ksigzce (Listinné pismo w ceskych zemich na prelomu 13. a 14. stoleti, Brno 2008). Byty to typowe ,,studia
wstepne” do kolejnego tomu Kodeksu. D. Havel byt wigc znakomicie przygotowany do realizacji powierzonego mu zadania.

Katalog obejmuje wszystkie dokumenty przewidziane do uwzglgdnienia w przygotowywanym tomie kodeksowym. To,
jak podkresla Autora (s. 6), novum w dotychczasowej praktyce wydawcow Kodeksu. Wprowadzenie takiej innowacji uzasad-
nialo narastanie materiatu i rozwijajace si¢ stale mozliwosci techniczne jego opracowywania. Zatgczniki paleograficzne i sfra-
gistyczne bgda tym razem szczegdlnie obszerne, co uzasadnia tez ich podzial na dwa odrebne zeszyty — zeszyt sfragistyczny
(VII/6) jest zapowiadany, otrzymujemy zas juz obecnie zeszyt paleograficzny. Tradycyjne probki rak pisarskich zastapione
w nim zostaly reprodukcjami catych dyplomow. Tworza pigkny album obejmujacy ok. 270 (bo niektore tablice zawieraja po
kilka podobizn) doskonatej jakosci barwnych reprodukeji dokumentéw — wszystkich oryginalow powstatych w Czechach
w latach 1283-1306. Do tego dochodzi krétki zarys dziejéw pisma w Czechach na przetomie XIII 1 XIV w. (s. 7-17), przeglad
i wlasciwe zestawienie rak pisarskich podtug kancelarii (s. 25-96), poprzedzone krotkim przegladem (s. 19-23), zestawienie
szkot pisarskich (s. 97 n.) i uchwytnych w zrodtach imion pisarzy (s. 99), bibliografia (s. 100-103), wreszcie opisy pochodzenia
reprodukowanych dokumentow (s. 106—128, ktore oszczedniej 1 wygodniej bytoby umiesci¢ wprost przy podobiznach).

Katalog dokumentéw ma by¢ niezbg¢dnym przewodnikiem po tym materiale i stanowi¢, stwierdza Autor (s. 6), integral-
ng catos¢ ze zbiorem reprodukcji (a potem takze albumem pieczeci). Dlatego tez Katalog nawiazuje ksztalttem edytorskim
(formatem i charakterystyczna ré6zowa oktadka) do tradycji Kodeksu, aczkolwiek nie tworzy formalnie jego cze$ci, nie jest
bowiem sygnowany kodeksowym nadtytulem i nie zostal ujety w ciag numeracyjny zeszytéw tomu VII. Merytorycznie
tworzy jednak element tej calosci. Skatalogowanie przewidzianych do tego tomu dokumentdéw tworzy, jak deklaruje Autor
(s. 5), niezbedng ,,platforme” dla wszelkich dalszych prac.

Katalog zaplanowany zostal na dwa zeszyty. Pierwszy, niniejszym prezentowany, obejmuje poczatkowy okres wladzy
Wactawa II, od jego powrotu z ,,niewoli” brandenburskiej (wiosna 1283) do koronacji (2 VI 1297). Z okresu tego zestawio-
nych mamy 1005 pozycji, dzielonych na dwie kategorie — z jednej strony staje ,,rodzimy material majacy podstawowe
znaczenie dla dyskursu czeskiej mediewistyki”, z drugiej za$ ,,material marginalny z punktu widzenia dziejow czeskich”.
Z grubsza rzecz biorgc w kategorii pierwszej mieszczg si¢ dokumenty dotyczace wprost Czech (zwtlaszcza te wydane przez
czeskich wystawcow lub dla czeskich odbiorcow), w drugiej za$ dokumenty przygodnie wspominajace czeskie miejscowo-
$ci, osoby lub okolicznos$ci. Pozycje kategorii pierwszej beda w Kodeksie drukowane w pelnym teks$cie i poddawane pelnej
analizie dyplomatycznej (a takze, o ile zachowane sg w oryginatach, zostaty reprodukowane w zeszycie 5), te z kategorii
drugiej oddawane za$ beda tylko w regestach.

Katalog otwiera wstep Autora (s. 5—13), w ktorym przedstawia on koncepcje swej pracy. Wiasciwy trzon publikacji
stanowi tabelaryczne zestawienie dokumentow. Tabela obejmuje numer biezacy (z podaniem ,,statusu” kazdego dokumentu,
wskazujacego na przynalezno$¢ do pierwszej lub drugiej ze wskazanych przed chwilg kategorii), datg, opis zachowanych
form przekazu, regest (do$¢ wyczerpujacy), dotychczasowe publikacje (bez rozrézniania na petnotekstowe i regesty), wresz-
cie uwagi. W tej ostatniej rubryce znajdujemy nie tylko rozmaite odsylacze merytoryczne (do pozycji podobnej tresci), ale
takze opisy pieczeci (ogoélnikowe), a takze identyfikacje rak pisarskich. Catos¢ uzupetnia (s. 391-413) konkordancja nume-
réw niniejszego katalogu z dawniejszymi, kanonicznymi edycjami (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae, Codex diplomaticus Moraviae, Schlesisches Urkundenbuch), w przejrzysty sposob pozwalajaca wychwytywaé
pozycje dotad nieznane. Suplementem do niej sa mniejsze zestawienia (s. 415 n.) réznych kategorii pozycji uwzglednionych
w dawnych regestach czeskich, a teraz pominigtych — a wigc dokumentdéw znanych ze zbiorow formularzowych, a uzna-
nych za ¢wiczenia stylistyczne, dokumentow biednie datowanych, nie dotyczacych Czech, falsyfikatoéw Bocka, wreszcie
zwyktych pomytek. Dalej nastgpuje bibliografia (s. 416—432).

Otrzymujemy w tej chwili przedsmak tego, co zawiera¢ bedzie Kodeks czeski epoki dwoch ostatnich Przemyslidow.
Mimo odmiennej szaty bibliograficznej obie prezentowane pozycje traktowacé trzeba tacznie jako niezwykle cenne i przydat-
ne wydawnictwo. W skrétowej postaci zawiera bowiem wszystkie podstawowe informacje (o tresci dokumentoéw, ich formach
przekazu, publikacjach, wreszcie pieczeciach i rekach pisarskich), potrzebne badaczom korzystajacym z czeskiego materiatu
dyplomatycznego. Brakuje tylko wlasciwych tekstow (dostepnych jednak przewaznie w starszych publikacjach, a w sporej mie-
rze takze w zeszycie reprodukcji). Album w zeszycie 5 stanowi¢ moze dodatkowo doskonate narzgdzie dydaktyczne do nauki
paleografii. Czekac pozostaje na ukazanie si¢ drugiego zeszytu Katalogu (dla polskiego czytelnika tym wazniejszego, Ze zbie-
rze tez wszystkie dokumenty dotyczace rzadow czeskich w Polsce). I katalog, i zeszyt paleograficzny beda znakomicie stuzy-
ty, dopdki nie doczekamy sie petnej edycji Kodeksu — a to moze pewnie, zwazywszy ogrom materiatu, potrwac czas dtuzszy.

Tomasz Jurek
Poznan
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Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica, 2. kot., 4. fiiz. / t. 2, vol. 4: 1290-1301.
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerk. / Manuscriptis Emerici
Szentpétery adhibitis et completis critice digessit Ivin Borsa; Akadémiai
Kiad6, Budapest 1987, ss.336; Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke / Regesta palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. Szerk. / critice digessit Tibor Szdcs, A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok, 51, Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest 2012, ss. 324

Prezentowane tu publikacje wpisuja si¢ w ramy zainicjowanego w 1913 r. przez Komisj¢ Historyczna Wegierskiej Aka-
demii Nauk (Magyar Tudoményos Akadémia Torténelmi Bizottsaga) przedsiewzigcia, ktorego celem byto, jak ostatecznie
ustalono, krytyczne opracowanie materiatu dyplomatycznego z okresu panowania Arpadéw (do 1301 r.). Pierwotnie realiza-
cj¢ zamierzenia powierzono Imre Szentpétery’emu, ale ze wzgledu na jego zakres i pracochtonnos¢ kwerendg i opracowanie
zebranego materiatu kontynuowali nastepnie inni badacze. Przez pierwsze dziesigciolecia prace koncentrowaty si¢ zar6wno
na sporzadzeniu wykazow oraz udostgpnieniu w formie przygotowanych w jezyku wegierskim regestow przede wszystkim
dyploméw wladcow wegierskich z dynastii Arpadow, z wykorzystaniem dokumentéw znanych z wczesniejszych edycji,
ktorych odczyty poddane zostaty kontroli na podstawie zachowanego i dostgpnego materiatu archiwalnego, jak i na udo-
stepnieniu in extenso w jezyku tacinskim tekstow dyplomow wezesniej nieznanych, badz nie publikowanych. W tym przy-
padku od czasu podjecia prac nad przedsigwzigciem przez Ivana Borsg¢ zamieszczano w kolejnych publikacjach takze teksty
tych dokumentdw, ktore co prawda zostaty wydane po I wojnie §wiatowej, ale miato to miejsce poza granicami Wegier. Pod-
kresli¢ tez nalezy, ze w zestawie regestow uwzgledniano tez dyplomy, o ktorych zachowaty si¢ jedynie wzmianki zrodtowe.

W ramach prezentowanej inicjatywy edytorskiej ukazato si¢ siedem zeszytow, tworzacych dwa tomy zatytutowane Az
Arpad-kori kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Z samym przed-
siewzigciem oraz zawarto$cig pierwszych sze$ciu zeszytow tej publikacji zapoznat czytelnikéw Studiéw Zréd/oznawczych
przed potwieczem Karol Morawski'. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze przyjety podzial na tomy i zeszyty ulegt
w trakcie prac istotnym zmianom, co zasygnalizowat juz wskazany Recenzent. O ile w przypadku edycji zeszytow nr 1-3 tomu
1 majacych miejsce w stosunkowo krotkich odstepach czasu indeks nazw osobowych i miejscowych sporzadzony zostat dla
calego tomu, a wigc ukazat si¢ wraz z zeszytem 3, o tyle w zwigzku ilo$cig materiatu Zrodtowego oraz przecigganiem si¢ prac
nad kolejnymi zeszytami kazdy z fascykutéw tomu drugiego, wydany osobno, zaopatrzony zostat w indeks, co miato na celu
utatwienie odbiorcom korzystania z wydawnictwa bez oczekiwania na finalizacje prac nad nim.

Do dzisiaj w ramach prac przeprowadzonych nad dokumentami wladcow z dynastii Arpadéw, zainicjowanych przez
L. Szentpétery’ego, kontynuowanych na podstawie pozostawionych przez niego materiatldw przez Ivana Borse, opracowano
i udostepniono wlacznie z wydanym w 1987 r. jako ostatni zeszytem tej serii 4410 dyploméw, sposrod ktorych wigcej niz
polowa wystawiona zostala w ostatnim trzydziestoleciu rzadéw Arpadéw. Godnym podkreslenia jest, iz pomimo prze-
ciggania si¢ prac uklad i sposob prezentacji materiatu w swoich gléwnych liniach, aczkolwiek nie szczegdtach, wykazuje
w poszczeg6lnych zeszytach daleko idace zbieznosci.

W kazdej z publikacji, a doktadniej w t. 1 (z. 1-3), t. 2 (z. 1), t. 2 (z. 2-3) i t. 2 (z. 4) na poczatku, po przedmowie, za-
mieszczono wykaz cytowanej literatury wraz ze zastosowanymi skrétami i znakami. Jako kryterium porzadkujace prezen-
towanego materiatu dyplomatycznego przyjeto kolejno§¢ sprawowania rzadow przez wladcow wegierskich, w przypadku
ustalania doktadnej datacji dokumentoéw decydowaty wyniki przeprowadzonej krytyki. Kazdemu dokumentowi, w przy-
padku gdy jego tekst byt wezesniej publikowany, przyporzadkowano regest sporzadzony w jezyku wegierskim. Wydawcy
przygotowujac opisy starali si¢ ujmowac to, co uznawali za najistotniejsze w odniesieniu do danego dyplomu. Z zasady po-
mijali wszelkie jego cz¢éci formalne i uznane za mato istotne. Obok wigc przyczyn, dla jakich wystawiono dokument i jego
najistotniejszych elementow tresciowych edytorzy starali si¢ uwzglednia¢ pojawiajgce si¢ w nich nazwy wiasne, z wylicze-
niem wystepujacych od XII w. imion $§wiadkow, jak i od konica XII w. zamieszczanych przy nich w dokumentach godnosci.
Przy czym imiona majace swoje odpowiedniki w jezyku wegierskim tak tez zostaly oddane. Od momentu przejgcia prac
przez 1. Bors¢ nazwy miejscowe starano si¢ oddawaé zgodnie z zapisem zachowanym w dokumencie, a ich wspoiczesne
odpowiedniki pojawiaja si¢ od tej pory tylko w indeksach. Konsekwentnie jednak zrezygnowano z przytaczania nazw
wlasnych i nietacinskich stow wystgpujacych w dokumentach dotyczacych ustalen granicznych. Mozliwie najlakoniczniej
starano si¢ prezentowa¢ dane dotyczace chronologii wystawienia dokumentu, w przypadku ktorej w zeszytach wydanych
przez 1. Szentpétery’ego daty roczne oddawano cyframi arabskimi, a inne elementy datacji cyframi rzymskimi. Rozwigzan

I K. Moérawski (rec.), Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, [red.] Imre Szentpé-
tery [t]. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1923-1943 [t. | (1001-1270), z. 1, 1923, s. XIIl, 3 nlb. + 176; z. 2, 1927, 5. 177-352; z. 3, 1930, s. 353-576;
t. 11z, 1 (1270-1272), 1943, s. X1, 2 nlb. + 194. Zeszyt 2-3 (1272-1290), manuscriptis Emerici Szentpétery adhibitis et completis critice digessit Ivan Borsa,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1961, s. 527, St. Zrédt., 9, 1964, s. 185 n.
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tych zaprzestano stosowaé wraz z przejgciem edycji przez 1. Borse, ktory staral si¢ oddawac datacj¢ zgodnie z zapisem
widniejacym w dokumencie. Terminy czgsto wystepujace w regestach starano si¢ skracac.

W celu utatwienia polskiemu odbiorcy korzystania z tego wydawnictwa za zasadne uznaé nalezy krotkie przedstawie-
nie zastosowanych przez Wydawcow znakow i skrotow, czego do tej pory nie uczyniono. W zwiazku z tym, iz duza czes¢
skrotow utworzona zostata od terminow tacinskich, czytelnikom nie sprawia trudnosci ich zrozumienie. Podobnie jest ze
skrotami dotyczacymi literatury i wydawnictw zrodtowych. Nie zawsze jednak ,,czytelne” moga by¢ wegierskojezyczne
objasnienia zamieszczone przy zastosowanych znakach. Majac to na uwadze przedstawiamy tu ich znaczenie w wariancie
zaproponowanym przez 1. Borse. I tak znak:

zamieszczony w rubryce poswigconej okresleniu daty rocznej oznacza, ze w dokumencie nie podano daty rocznej
jego wystawienia i nie sposob jej okresli¢
0 1. zamieszczony w rubryce po$wigconej datacji oznacza, ze nie podano daty dziennej wystawienia dokumentu, ale
mozna jg okresli¢
2. zamieszczony w tekscie regestu oznacza uzupetnienie lub objasnienie informacji zapisanej w dokumencie
3. zamieszczony w tekscie regestu po nazwach i imionach wlasnych zawiera wariant nazwy wystgpujacy w zrodle
(np. oryginale, kopii). W tomie przygotowanym i zredagowanym przez I. Szentpétery’ego w tym miejscu stoso-
wano znak []
- zamieszczony na poczatku regestu zastepuje imi¢ wystawcy wezesniej juz wystepujace

> zamieszczony pomi¢dzy dwoma dokumentami oznacza, ze dokument wystepujacy po tym znaku stanowi odpis
tego, ktory wystepuje przed znakiem

+ zamieszczony na poczatku regestu oznacza falsyfikat. W tomie przygotowanym i zredagowanym przez I. Szentpéte-
ry’ego w tym miejscu stosowano znak 1

* zamieszczony przed imieniem wystawcy oznacza zaginiony dokument, o ktorym wiadomo jedynie z innego dyplo-

mu, bez znajomosci jego szczegdtowej tresci i daty wystawienia

Po regestach przygotowanych, a przynajmniej ostatecznie zredagowanych przez 1. Borsg, starano si¢ zamieszczaé dane
odnoszace si¢ do cech fizycznych dokumentu (wymiardw). Wyjatki stanowity teksty dokumentéw albo zniszczonych lub
zaginionych, wzglednie znanych tylko z kopii mikrofilmowych. W przypadku uszkodzonych dokumentow przed podaniem
jego wymiaréw zamieszczano skrot ,,kb.” (krulbelul — oko/o).

W nastgpnej kolejnosci zamieszczano wskazowki odnoszace si¢ do transykrypcji dokumentu, ze wskazaniem orygina-
tu, o ile si¢ on zachowal, przez podanie miejsca jego przechowywania i sygnatury archiwalnej. W przypadku zachowania
si¢ wigkszej ilosci kopii, uwzgledniano tylko te, ktore uznano za najistotniejsze. Nowozytne odpisy tylko wowczas uwzgled-
niano, gdy nie przetrwat ani oryginat, ani kopia sredniowieczna. Jesli zas oryginat si¢ zachowal, i to wraz z zawieszong przy
nim pieczecia, w takim przypadku od przejecia prac nad edycja przez 1. Borse zamieszczano krotki jej opis.

Kolejny, konicowy element opisu poswiecony zostal wskazaniu dostepnych wydan dokumentu. Wydawcy starali si¢
uwzgledniaé przy ich prezentacjach porzadek chronologiczny. Jednak w sytuacji, gdy dokument znany jest tylko z wydania
drukiem, wowczas publikacja zawierajaca jego edycje zostata specjalnie wyrdzniona.

W zwiazku z tym, iz ostatni z zeszytow zawierajacych krytyczne opracowanie dokumentéw krolewskich Arpadow, do tej
pory nie prezentowany na tamach Studiéw Zrédfoznawczych, oznaczony jako zeszyt 4 tomu 2 ukazat si¢ w 1987 r., krotko go
tu scharakteryzujemy. Obejmuje on dyplomy z lat 1290—1301, a wigc z okresu panowania Andrzeja I1I. Zgodnie z wypraco-
wanym schematem publikacj¢ otwiera krotka przedmowa autorstwa 1. Borsy (s. 5), wykaz zastosowanych znakow i skrotow
(s. 7 n.), spis wykorzystanej literatury wraz z uzytymi skrétami (s. 9-15). Wykaz regestéw dokumentéw oraz ich tekstow
obejmuje 760 jednostek, w tym 133 teksty wezesniej nie publikowane. Sposrod tych 108 zachowato si¢ w catosci, a 0 25
wiadomo jedynie z zachowania si¢ kopii ich treéci, a raczej wzmianek o nich.

Jak powyzej wspomniano, w pierwotnym zamiarze inicjatywy podjetej w 1913 r. lezato krytyczne opracowanie wszyst-
kich zachowanych, badZ znanych dokumentéw z okresu Arpadow. Zado$¢ temu uczynita publikacja poswigcona doku-
mentom ksiazat, ksiezniczek i krélowych z domu Arpadéw, przedstawiona takze na tamach Studiéw Zrédfoznawczych
przez Wojciecha Koztowskiego®. Takze w tym przypadku wydawca Attila Zsoldos wykorzystatl materialy zebrane przez
I. Szentpétery’ego, wydatnie jednak uzupetniajac podstawe zrodtowa o dokumenty czy to nieznane, badz niedostgpne jego
poprzednikowi.

Rezultatem kontynuacji zainicjowanego przed stuleciem przedsigwziecia jest tez, jak przyznaje sam jego Wydawca,
opublikowany w 2012 r. tom poswigcony dokumentom palatynéw wegierskich i ich zastgpcow, opracowany i przygotowa-
ny przez badacza mtodego pokolenia, Tibora Szbécs’a. Po krotkiej przedmowie (s. 5) zamieszczono w nim wykaz skrotow
i wykorzystanej literatury (s. 7-16) oraz objasnienia do sposobu wykonania regestow (s. 17-20). Regesty dokumentéw i ich
tekstow stanowiace trzon publikacji (s. 23—271) uzupetnione zostaty wykazem palatynow zawierajacym odestania do kon-
kretnych dokumentéw (s. 273 n.), jak i indeksem nazw osobowych i geograficznych (s. 275-321). Catos¢ zamyka konkor-
dancja sygnatur dokumentow z Wegierskiego Archiwum Panstwowego (Magyar Orszagos Levéltar), zarowno Archiwum

2 W. Koztowski (rec.), Az Arpad-hazi hercegek, hercegnsk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke [Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpa-
dianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica], wyd. Attila Zsoldos na podstawie rekopisu Imre Szentpétery, Magyar Orszagos Levéltar,
Budapeszt 2008, ss. 226, St. Zrodt., 48, 2010, s. 198 n.
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Dyplomatycznego (Diplomatikai Levéltar), jak i Archiwum Fotograficznego (Diplomatikai Fonyképtar), zawierajaca na
pierwszym miejscu podang wyttuszczonym drukiem sygnaturg, a na drugim numer regestu (s. 323 n.).

W zwigzku z problemami dotyczacymi datacji dokumentow Wydawca zdecydowat sie uwzgledni¢ w swoim przedsie-
wzieciu tez takie niedatowane dokumenty, ktorych terminus post quem przypadat na lata dziewig¢édziesiate XIII stulecia,
a terminus ante quem siggat okresu rzadéw wegierskich Andegawendéw. W tomie znalazty si¢ wige i niedatowane dokumen-
ty, ktore geneza mogta by¢ zwiagzana z Arpadami.

Pod pojgciem ,,dokumenty palatynow” Wydawca rozumial nie tylko dokumenty wystawiane przez kierowana przez nich
instytucje, ale i dyplomy wystawiane przez osoby noszace godno$¢ palatyna, ktore czynnosci tych dokonywaty jednak nie
jako palatyn, lecz podczas petnienia innych funkcji, np. Zupana, specjalnego sedziego z ramienia krola, niekiedy za$ dzia-
Tajacych jako podmioty prywatne. Wszystkie te dokumenty taczy jeden element, pojawiajacy si¢ w nich termin palatinus
czy to odnoszacy si¢ do wystawcy, czy jak w przypadku dostepnych kopii tresci, do sytuacji gdy wystawce tak tytutowano.
Zaroéwno w tych przypadkach, jak i w zwiazku z wykorzystywaniem wzmianek zrédlowych odnoszacych si¢ do niektorych
dyplomoéw przyjete kryterium niesie ze sobg niebezpieczenstwo wynikajace z faktu, iz przedstawicieli 6wczesnej elity
okreslano nierzadko najzaszczytniejszym tytutem, jaki przyszto im dzierzy¢, takze pomimo tego, iz w danym momencie
juz nie piastowali zwigzanej z nim funkcji. Swiadomo$¢ tego natozyta na Wydawce obowigzek ustalenia, czy dokument wy-
stawiony zostal przez urzgdujacego palatyna, czy tez nie. W przypadkach, w ktorych uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi
nie bylo mozliwe, takie dokumenty zamieszczone zostaty osobno (s. 265-271).

T. Sz6cs swiadom jest tez tego, ze uzyty przez niego wegierski termin helyettesek i tacinski vices gerentes nie jest jed-
noznaczny, albowiem w zrodtach zastgpcow palatyna okre$lano nie tylko jako vicepalatinus, ale i viceiudex palatini czy
vicarius palatini, a r6znice migedzy rzeczywistg treécig kryjaca si¢ pod tymi okresleniami nie sg tatwe do ustalenia. W tomie
uwzgledniono wigc wszystkie znane dokumenty wystawione przez zastepcOw palatyna, a w poszczeg6lnych regestach sta-
rano si¢ przy wyliczaniu tytutéw rozréznic je.

Przy sporzadzaniu regestoéw nawigzano do rozwigzan wprowadzonych przez I. Szentpétery’ego, ale uwzgledniono row-
niez propozycje ujete we wskazanej wyzej publikacji A. Zsoldosa, zaprezentowanej przed czterema laty przez W. Koztow-
skiego. Pomimo tego uchwytnych jest kilka réznic. W publikacjach 1. Szentpétery’ego, I. Borsy i A. Zsoldosa gldownym
kryterium kolejnosci prezentacji dokumentow byta osoba wystawcy. Ze wzgledu na fakt, iz w omawianej tu publikacji
jako wystawcy wystepuje 30 palatynow i 15 ich zastgpcow, przy czym czgs¢ z nich swoje godnos$ci piastowata w réznych
okresach, niekiedy co najmniej kilka razy, T. Sz6cs zdecydowat si¢ na prezentacj¢ materiatu w porzadku chronologicznym.
Za tym przemawiat tez fakt, iz tak jak w przypadku dokumentoéw wladcow wegierskich najwigcej dyplomow palatynow za-
chowalo si¢ z ostatniego trzydziestolecia rzadow Arpadéw. Problem jednak stanowilo to, ze duza cz¢$¢ dokumentow z tego
okresu nie byla datowana. W tych przypadkach Wydawca starat si¢ okresli¢ w przyblizeniu terminus ante quem danego
dyplomu. Czytelnik poszukujacy dyplomoéw wystawionych przez konkretnego palatyna lub jego zastgpce ma do dyspozycji
zamieszczony przy koncu ksiazki wykaz tychze wraz z odsytaczami.

Kazdy tekst regestu zostal poprzedzony wskazaniem daty wystawienia dokumentu. O ile jaki$ jej element nie wy-
stepowat w zrodle, umieszczony on zostal w nawiasie okragtym. Wyjasnienia dotyczace ustalenia tego elementu datacji
zwykle zawarte zostaly w komentarzu dotaczonym do regestu. Wskazowek co do chronologii pelnienia urzedu palatyna
dostarczyty T. Szécs’owi ustalenia zawarte w pracy A. Zsoldosa’. Takze na podstawie tej publikacji ustalono brzmienie
imion palatynow, ktére zamieszczone zostaty na poczatku regestow dotyczacych dokumentdéw przez nich wystawionych.
Nastepny element opisu stanowi podana w nawiasie okraglym forma imienia wraz tytulacja, wystepujaca w konkretnym
dokumencie. Jesli dyplom wczesniej nie zostat wydany, po regescie przytaczany jest jego petny tekst, co znalazlo odbicie
w 51 przypadkach. W odniesieniu do 3 dokumentow, ktérych wczesniejsze edycje zawieraty btedy i byly niekompletne,
takze na nowo je wydano. Jako zasade przyjeto tez, aby kazda nazwa wlasna i wazniejsza informacja znalazty odbicie
w regescie. Nazwy geograficzne oddane zostaty w brzmieniu zaproponowanym w publikacjach sygnowanych przez takich
badaczy, jak Dezs6 Csanki*, Gyorgy Gyorffy® i Jené Hazi¢. Po nich jednak zamieszczono je w nawiasach okraglych w for-
mie wystepujacej w prezentowanym zrodle. Stosowne dane odnoszace si¢ do potozenia i identyfikacji miejscowosci znalez¢
mozna w zataczonym do publikacji indeksie nazw i imion osobowych. Podobnie jak w Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke imiona wiasne oddane zostaty w formie wspodiczesnej, jedynie sporadycznie pozostawiono ich pospolite
formy. Ich kontrole i weryfikacje umozliwiaja dane zawarte w indeksie. Regesty sporzadzone na podstawie tekstow wy-
danych wczeéniej dokumentow z reguty byty kontrolowane w oparciu o oryginalna podstawe, z tej tez przyczyny sposob
zapisu nazw moze roznic si¢ od tego znanego z wczesniejszych wydan.

Po tekscie regestu w nastgpnej kolejnosci zamieszczono dane dotyczace miejsca i sygnatury archiwalnej oraz ewentu-
alnego wydania jego tekstu. W §lad za inicjatywa 1. Borsy zamieszczane sa takze, o ile nie stanowito to problemu, dane
dotyczace rozmiaré6w dokumentu. Istotng zmiang w stosunku do wcze$niejszych przedsiewzigc tego rodzaju stanowi za-
mieszczanie przy regestach komentarzy. W nich zawarte sg uwagi odnoszace si¢ szczegdlnie do problemu datacji zrédia
i mozliwosci jej doprecyzowania.

3 A. Zsoldos, Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301, Historia Kényvtar. Kronologiak, adattarak 11, Budapest 2011.

4 D. Csanki, A. Fekete Nagy, Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban, 1-5. kot., Budapest 18901941 [reprint: Budapest 1985].

5 Gy. Gyorffy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza / Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae, 1-4. két., Budapest
1963-1968 (rec.: L. Spychata, St. Hist., 43, 2000, s. 347-351, oraz: ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, 5, 2000, s. 352-353).

¢ J. Hazi, Pozsony varmegye kozépkori foldrajza, Csallokozi Kiskonyvtar, Pozsony 2000.
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Takze i w przypadku tej publikacji zastosowano system znakow i skrotow, z ktorych niektore wezesniej si¢ nie pojawia-
ly, albo miaty inne znaczenie. I tak znak:

0 zamieszczony w rubryce poswigconej datacji oznacza nie ujeta w dokumencie, ale ustalong dat¢ lub miejsce jego
wystawienia

[ zamieszczony w tekscie regestu lub dokumentu oznacza uzupetnienie lub objasnienie jego danych

+ zamieszczony przed data roczng wskazuje na falszerstwo lub interpolacje

- zamieszczony na poczatku regestu oznacza, ze wystawca dokumentu jest identyczny z wystawcg dokumentu ujgtego
w poprzednim regescie
- zamieszczony w tekscie przytoczonego dokumentu oznacza, ze wystgpujace w nim imi¢ wlasne powtarza si¢

> zamieszczony w aparacie dotyczacym danych archiwalnych lub wydawniczych, oznacza ze wystepujacy przed tym
znakiem dokument zostat odpisany, a jego tre$¢ znalazta odbicie w dokumencie po tym znaku podanym
E zamieszczony w aparacie dotyczacym danych archiwalnych lub wydawniczych, oznacza ze dokument zachowat si¢

w oryginale (E — eredeti)

TA zamieszczony w aparacie dotyczacym danych archiwalnych lub wydawniczych, oznacza ze zachowala si¢ jedynie
kopia tresci dokumentu (TA — tartalmi atiras)

Eml zamieszczony w aparacie dotyczacym danych archiwalnych lub wydawniczych, oznacza ze o dokumencie zachowa-
fa si¢ jedynie wzmianka (Eml — emlités)

W kontekscie prezentowanych wydawnictw podkresli¢ nalezy, ze przydatnymi kompendiami przy korzystaniu z publi-
kacji Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke beda wydane juz po ukazaniu si¢ wszystkich w/w zeszytow publi-
kacje zawierajace edycje tekstow czesci dokumentéw opracowanych przez 1. Szentpétery’ego i I. Borsg, opublikowane przez,
wzglednie pod redakcja Gy. Gyorffy’ego’.

Wskazac przy tej okazji nalezy na przydatno$¢ wydanej w 1988 r. publikacji autorstwa Janosa Karacsonyi’ego z 1902
r., wzbogaconej o przygotowane przez tegoz badcza w 1908 r. uzupetnienia, zawierajacag wykaz dokumentéw fatszywych,
biednie datowanych i niedatowanych do 1400 r.%, znang I. Szentpétery’emu i I. Borsy jedynie z wydania z 1902 r., a uwzgled-
niong w nowszej edycji, zawierajacej juz autorskie uzupetnienia z 1908 r. tylko w publikacji przygotowanej przez A. Zsol-
dosa.

Na zakonczenie w konteks$cie powyzszego omowienia i mozliwosci korzystania z powyzszych wydawnictw wskazaé
nalezy na cenng inicjatywe podjeta przez Wydawnictwo Arcanum z Budapesztu, w tym przypadku we wspotpracy z We-
gierskim Archiwum Panstwowym (Magyar Orszagos Levéltar). Owocem tej wspotpracy staly si¢ nie tylko elektroniczne
reedycje na CD i DVD wydanych w przesztosci wegierskich kodeksow dyplomatycznych lub niektorych kolekeji archiwal-
nych (<http://www.arcanum.hu/kiadvanyaink/osszes/>), ale i stworzono dost¢pna nieodptatnie baz¢ danych zatytutowana
A kozépkori Magyarorszag digitalis kényvtara / Digital Library of Medieval Hungary (<http:/mol.arcanum.hu/medieval/
opt/al01101.htm?v=pdf&a=start f>), ktora nie tylko pozwala na przeszukiwanie zamieszczonych tam zasobow, ale i udo-
stepnia w formacie pdf teksty m.in. wszystkich zeszytow Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, jak i pu-
blikacji Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke opracowanej przez A. Zsoldosa,
z ktorej tekstem mozna si¢ tez zapozna¢ w formule open access na stronie Instytutu Nauk Historycznych Wegierskiej Aka-
demii Nauk (TOrténettudomanyi Intézet. Magyar Tudomanyos Akadémia: <http:/www.tti.hu/on-line-kiadvanyok>). Czgsé
ze wskazanych wydawnictw dostepna jest tez w wolnym dostepie na stronie internetowej Arcanum Library. Kézgyiijte-
ményi Konyvtar / Arcanum Library. Public Collection Library (http:/library.arcanum.hu/hu/), w zaktadce: Magyarorszagi
Levéltarak Kiadvanyai > Magyar Orszagos Levéltar > Sorozatok > A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyi (nagysorozatok)
> II. Forraskidvanyok > Kozépkor (-1526) > Onallé miivek. Wyrazi¢ wypada nadzieje, ze zapewne niebawem dostepne
w analogiczny sposéb stanie si¢ zaprezentowane tu wydawnictwo Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kri-
tikai jegyzéke opracowane przez T. Sz6cs’a. Dzigki jedynie zasygnalizowanej tu inicjatywie badacze i mitosnicy historii
maja zagwarantowana sposobno$¢ skorzystania ze wskazanych w niniejszym oméwieniu publikacji w dowolnym czasie
i miejscu.

Lesfaw Spychafa
Uniwersytet Wrocfawski

7 Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia, vol. 1: Ab anno 1000 usque ad annum 1131,
edendo operi praefuit G. Gyorffy, adiuverunt J. Borsa, F.L. Hervay, B.L. Kumorovitz, J. Moravcsik, Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt
epistolae et acta ab anno 1000 usque ad annum 1196, Budapestini 1992; Arpad-kori levelek 1101-1196. Foszerkesztd Gy. Gyorffy, Chartae Antiquis-
simae Hungariae, Budapest 1997.

8 J. Karacsonyi, A hamis, hibaskeltsi és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig [A Térténelmi Tar 1908. évi szdméaban megjelent ,,Pétlasok...”-kal
kiegészitve], A kotetet szerkesztette és az eldszot irta L. Koszta, Szeged 1988.
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Elzbieta Kowalczyk-Heyman, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy
Pisg a Biebrzg), Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, ss. 395, il. 50

Ksigzka Elzbiety Kowalczyk-Heyman znakomicie wpisuje si¢ w nurt interdyscyplinarnych studiow nad granicami
w Polsce $redniowiecznej. Jej Autorka — historyk i archeolog mediewista, profesor w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego — od wielu lat prowadzi drobiazgowe studia w zakresie historii, archeologii, geografii historycznej i topo-
nimii, wprowadzajac do literatury wiele nowych ustalen, cennych uzupelnien i poprawek. Niezwykle istotne sg Jej badania
w zakresie geografii historycznej, laczacej wiele dyscyplin, takich jak: antropologia, etnologia, kartografia, a nawet klima-
tologia. Omawiana praca jest kontynuacja rozprawy, ktora ukazata si¢ w 2003 r. 1 dotyczyta dziejow granicy mazowiecko-
-krzyzackiej na odcinku migdzy Drweca a Pisa'. Tym razem szczegétowymi badaniami objety zostal wschodni obszar
granicy mazowiecko-krzyzackiej polozony migdzy Pisa a Zrédtami Biebrzy.

Mimo uptywu dziesigciu lat od momentu ukazania si¢ poprzedniej publikacji, studia dotyczace granic nie rozwingly sig,
aw historiografii nadal dominuja btgdne ustalenia pi$miennictwa z XIX w. To m.in. spowodowato, ze E. Kowalczyk zdecy-
dowata si¢ kontynuowaé badania nad dziejami $redniowiecznej granicy mazowiecko-krzyzackiej, tym razem na obszarze
obejmujacym poéinocno-wschodnie Mazowsze. Nie bez znaczenia bylo takze odnalezienie, pochodzacych z drugiej potowy
X1V ipoczatku XV w., niewykorzystanych dotad w polskiej historiografii, krzyzackich opisow wschodniej czgéci granicy,
w ktorych przedstawiono m.in. konflikty i rokowania graniczne mazowiecko-zakonne.

Podobnie jak w poprzedniej pracy punktem wyjscia byty ustalenia uktadu w Bratianie z 1343 r. oraz rozgraniczenie
ksiestw mazowieckich i panstwa zakonnego na odcinku miedzy rzekami Pisa a Lek (ob. Etk), wynikajace z interpretacji
znanych zrédet zakonnych z XIV 1 XV stulecia. Tymczasem w zachowanych opisach krzyzackich granic¢ z Mazowszem
na Wysoczyznie Kolnenskiej, przebiegajaca gtownie korytami rzek, przedstawiono w kilku réznigcych si¢ ksztattach.
W rozprawie Autorka nie ograniczyta si¢ jedynie do terenu przylegajacego do wspomnianego rozgraniczenia z 1343 r., ale
znacznie je rozszerzylta. I tak na potudniu badaniami objgto obszar po linii Narwi i Sprzasli (ob. Suprasli, prawego dopty-
wu Narwi), zachodni kraniec wspomnianego obszaru wyznacza rzeka Pisa, prawy doptyw Narwi (ob. granica zwartych
obszarow lesnych Puszczy Kurpiowskiej), a na wschodzie gorny bieg rzeki Biebrzy. Dotad, w duzej mierze ze wzglgdu na
liczbg zachowanych przekazéw zréodlowych oraz brak archeologicznego rozpoznania wczesnosredniowiecznego osadnic-
twa jacwieskiego i galindzkiego w strefie pogranicza Mazowsza, mniejsza uwage poswiecono osadnictwu po potnocnej
stronie granicy z 1343 r. Dzigki wnikliwej interpretacji krzyzackich relacji zrodtowych, zwlaszcza kopiariusza zakonnego
tzw. ,,Grenzbuch”, zawierajacego opisy granic panstwa zakonnego, oraz wykorzystaniu badan archeologicznych i topo-
nomastycznych, poszerzonych o analiz¢ srodowiska geograficznego, E. Kowalczyk odtworzyta przebieg formowania si¢
wschodniego odcinka tej granicy.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu i zakonczenia oraz sze$ciu rozdzialdw podzielonych na kilka mniejszych czesci. Catosé
dopetnia wykaz skrotow, bibliografia oraz streszczenie w jezyku angielskim. Uktad ksiazki w zasadzie odwzorowuje budo-
we wewnetrzng publikacji z 2003 r., przy czym nie odnajdziemy tu rozdzialéw poswigconych watom podtuznym, ktorych
nie odkryto w tej czgéci pogranicza. Inne sa rowniez proporcje opracowania poszczeg6olnych zagadnien, zwlaszcza w zakre-
sie topografii (gtéwnie opisy rzek, jako istotny wyznacznik omawianej czg$ci granicy, oraz opisy weczesnosredniowiecznych
grodow). Ksiazke powigkszono o jeden dodatkowy rozdziat i podrozdzial.

W rozdziale pierwszym, podzielonym na pi¢¢ podrozdziatéw, opisano i zinterpretowano problematyke badawcza, lite-
ratur¢ przedmiotu oraz zrddta i opracowania kartograficzne, toponomastyczne i archeologiczne, przydatne do omdwienia
dziejow pogranicza mazowiecko-pruskiego oraz granicy mazowiecko-krzyzackiej. Dzigki drobiazgowej analizie Zrodet
pisanych (drukowanych i niedrukowanych), podjeciu interdyscyplinarnych studidéw nad problemem granicy mazowiecko-
-krzyzackiej i umiejetnemu wykorzystaniu rezultatow badan historycznych, archeologicznych i toponomastycznych nad
dziejami potnocnej granicy $redniowiecznego Mazowsza E. Kowalczyk po raz kolejny dowiodta, ze czynniki, ktére miaty
duzy wplyw na uksztattowanie si¢ tego odcinka granicy byly bardziej ztoZzone niz do tej pory przyjmowano w historiogra-
fii, a potnocno-wschodni odcinek pogranicza Mazowsza z plemionami pruskimi nie mial ustalonego ksztattu. Jednoczes$nie
dokonata weryfikacji pogladéw dotyczacych wspomnianych kwestii. Wypada doda¢, ze wigkszo§¢ omowionych przez nig
zrodet nie byta wykorzystana przez innych badaczy.

Rozdzial drugi w catosci poswigcono topografii pogranicza mazowiecko-pruskiego. W dziesigciu podrozdziatach,
procz charakterystyki kolejnych elementow krajobrazu, opisane zostaty regiony fizyczno-geograficzne, uksztaltowanie
terenu, gleby, rzeki, brody i przeprawy, bagna, jeziora, lasy drogi (wodne i ladowe) oraz surowce mineralne. Szczegétowo
omoéwione wymienione sktadniki byly pomocne dla zrozumienia procesow ksztattowania si¢ krajobrazu. Kolejny, trzeci
rozdziat poswigcony zostat opisaniu toponimii pogranicza mazowiecko-pruskiego. W kilku podrozdziatach oméwiono na-
zwy krain, nazwy wodne i terenowe, najstarsze nazwy miejscowe polskie i pruskie oraz nazwy stanowisk archeologicznych,
gtownie grodzisk i cmentarzysk.

' E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drwecq a Pisg), Warszawa 2003. Publikacja doczekata si¢ kilku omowien i recen-
zji, zob.: U. Wojcik, ,,Onomastica”, 48, 2003, s. 295-298; M. Weber, St. Zrodt., 42,2004, s. 159 n.; A. Galar, »Quaestiones Medii Aevii Novae”, 11,
2006, s. 403 n.; G. Biatunski, ,,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, 2004, nr 2, s. 240-243; J. Tyszkiewicz, Kwart. HKM, 52,2004, z. 4, 5. 493-498;
W. Sieradzan, ,,Preussenland”, 45, 2007, s. 20-22.
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Dzieje osadnictwa wczesno$redniowiecznego w strefie pogranicza mazowiecko-krzyzackiego zreferowano w rozdzia-
le czwartym. W poszczegdlnych czgéciach scharakteryzowano wspomniane osadnictwo w $wietle zrédel materialnych
na przyktadzie grodzisk, cmentarzysk ciatopalnych i szkieletowych, osad i skarbéw odnalezionych w czasie wykopalisk
archeologicznych, scharakteryzowano takze wczesnos$redniowieczne struktury osadnicze i administracyjne potnocno-
-wschodniego Mazowsza. Rozdziat uzupelniono o czgs$¢ poswigcona wybranym aspektom poznosredniowiecznego (XIV—
XV w.) osadnictwa mazowieckiego, ktore fragmentarycznie byto kontynuacja starszego osadnictwa zniszczonego w ciggu
XII-XIV w. w trakcie najazdéw jaéwieskich i litewskich. Zwrocono przy tym uwage na zmiany, ktoére nastgpity w drugiej
potowie XIV stulecia w zwiazku z reorganizacja systemu kasztelanskiego i przeprowadzeniem reform administracyjnych,
tj. podziatem dzielnicy na ziemie i powiaty sadowe oraz wprowadzeniem, na wzor Korony, instytucji starostow?. Ciagtos¢
tego osadnictwa od konca XIV i w ciggu XV w., potwierdzaja badania archeologiczne oraz nadania z okresu intensywnej
akcji osadniczej prowadzonej przez ksigcia Janusza [ Starszego i jego nastepcow, ktorzy rzadzili tg czgscig ksigstwa mazo-
wieckiego.

W rozdziale pigtym oméwiono ksztaltowanie si¢ pogranicza mazowiecko-pruskiego i granicy mazowiecko-krzyzac-
kiej. W dwoch podrozdziatach opisano granic¢ mazowiecko-pruska od konca X w. oraz przebieg granicy mazowiecko-
-krzyzackiej od ugody w Bratianie w 1343 r., przez kwestie uktadu z Litwa w 1358 r. i sprawg dotyczaca Rajgrodu, ujazd
graniczny Janusza I z komturem ostrédzkim Burkhartem von Mansfeld w 1374 r., podziat Mazowsza w 1379 r. i zagad-
nienie przynalezno$ci ziemi wiskiej do ksigstwa plockiego, zastaw Wizny przez Siemowita IV w grudniu 1382 r., traktat
salinski z 1398 r., spory graniczne przed i po bitwie grunwaldzkiej oraz traktat podpisany nad jeziorem Melno we wrze$niu
1422 r. Cato$¢ rozwazan konczy opis delimitacji z 1437 r. i rokowan w Szczuczynie, gdzie ostatecznie ustalono, wytyczono
i szczegblowo opisano bieg granicy mazowiecko-krzyzackiej na Wysoczyznie Kolnenskiej. W ostatnim, szostym rozdziale
Autorka scharakteryzowata rodzaje wyznacznikéw oraz znaki graniczne za pomocg ktoérych opisano i wytyczano granice
mazowiecko-krzyzacka miedzy Drweca a zrodtami Biebrzy, oraz towarzyszace temu dziatania.

Ksigzka E. Kowalczyk to efekt solidnej kwerendy, w ktorej wykorzystano rezultaty badan interdyscyplinarnych. Autor-
ka wykonala imponujaca prace, ktora utatwi prowadzenie studiow nie tylko specjalistom z zakresu geografii historycznej,
ale takze historykom dziejow politycznych i gospodarczych. Zgromadzita bogaty i réznorodny materiat zrodtowy oraz prze-
prowadzita wnikliwg i skrupulatng analize¢ réznorakich materialow, dzigki czemu uzupetnita i istotnie wzbogacita nasza
wiedzg¢ na temat Sredniowiecznego Mazowsza, zwlaszcza w kwestiach odnoszacych si¢ do osadnictwa i dziejow pogranicza
mazowiecko-krzyzackiego. Wypetnita rowniez luke w badaniach nad geografig historyczna. Korzystanie z pracy utatwiajg
mapy, tablice, rysunki i ilustracje. Jedynym jej mankamentem jest brak indeksow, zwtaszcza indeksu geograficznego i 0so-
bowego, ktore w tak obszernej rozprawie bylyby przydatne. Szkoda tez, ze nie pomyslano o opracowaniu mapy, na ktorej
zostatyby odznaczone wszelkie zmiany w przebiegu granicy mazowiecko-krzyzackie;j.

Anna Supruniuk

Archiwum

Uniwersytet Mikofaja Kopernika
Torun

Janusz Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich: studia nad dziejami po-
litycznymi Mazowsza, intytulacjg i genealogig ksigzgt, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych-Wydawnictwo Avalon T. Jankowski, Warszawa-Krakéw 2012,
ss. 735, [22], tabl. kolor.

Przed dwoma laty ukazata si¢ ksiazka Janusza Grabowskiego poswigcona dynastii Piastow mazowieckich. Jej Autor,
adiunkt w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, od wielu lat prowadzi studia nad dziejami ksiestwa mazo-
wieckiego, Sredniowiecznej Warszawy oraz naukami pomocniczymi historii, w tym dyplomatyka, sfragistyka, paleografia,
dyplomatyka i genealogia'. Omawiana publikacja to efekt jego kilkunastoletnich badan, w trakcie ktorych przeprowadzit
rozlegla kwerende zrédtowa w archiwach i bibliotekach w Polsce oraz za granicg, co odnotowano w obszernej bibliografii’.

Praca sktada si¢ z trzech odrebnych rozdzialow, w ktorych podjeto probe opisu genealogicznego dynastii Piastow ma-
zowieckich, wywodzacych si¢ od Siemowita I, mtodszego syna Konrada I mazowieckiego, z uwzglednieniem dziejow
politycznych dzielnicy od potowy XIII w. do 1526 r. Cennym jej dopetnieniem jest sze$¢ aneksoéw, w ktorych zamieszczono
materiaty zrodlowe.

2 Na ten temat: A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1962, s. 9-16, 24 n.

! Janusz Grabowski jest m.in. autorem ksigzki Kancelarie i dokumenty ksigzgt mazowieckich w latach 1341-1381: osrodki zarzgdzania i kultu-
ry, Warszawa 1999; opracowan kilku wystaw archiwalnych, w tym: Kolekcja Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu (RFN): katalog wystawy
w Archiwum Akt Dawnych, pazdziernik 1996 rok, Warszawa 1996; Z dziejow stosunkéw Polski z zakonem krzyzackim w Prusach (XI111-XVI wiek),
Warszawa 2006; Grunwald — 600 lat chwa?y, Warszawa 2010 i ponad 80 artykutow zamieszczonych w réznych periodykach i pracach zbiorowych.
2 Efekty badan Autor publikowal wcze$niej w roznych wydawnictwach — zob. bibliografia zamieszczona na koncu omawianej pracy, s. 638 n.
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W obszernym wstepie (s. 11-31) opisano stan badan nad dziejami $redniowiecznego Mazowsza i tamtejszej dynastii
oraz scharakteryzowano bazg zrédtowa (w tym odnalezione i niewykorzystane wczesniej archiwalia) stanowigca podstawe
studiow Autora.

Dzieje polityczne ksigstwa mazowieckiego od potowy XIII w. do 1526 r. przedstawione zostaty w rozdziale pierwszym,
przy czym nacisk potozono na oméwienie i wyjasnienie problemow zwiazanych z podziatami politycznymi dzielnicy w XIV
i XV stuleciu oraz kwestii sprawowania rzadow opiekunczych, ktore nad matoletnimi ksigzetami piastowaty najczesciej ich
matki-regentki oraz bracia i babki. Dzigki wykorzystaniu nowych i niedrukowanych zrédel Autorowi udalo si¢ wyjasni¢
niektore, btednie dotad interpretowane zagadnienia. Pewien niedosyt pozostawiaja zagadnienia dotyczace konfliktow gra-
nicznych mazowiecko-krzyzackich w pierwszej potowie XV w. oraz np. rokowan w Szczuczynie (1437), gdzie ostatecznie
ustalono, wytyczono i opisano przebieg granicy mazowiecko-krzyzackiej na Wysoczyznie Kolnenskiej’. Uzupelnieniem tej
cze$ci pracy jest apendyks zrodtowy, w ktérym zamieszczono 30 dokumentdw i zapisek z lat 1349-1536, w wigkszosci nie-
publikowanych lub wydanych wczeséniej bez krytycznego aparatu naukowego. Wsrod nich odnajdujemy m.in. dyplomy doty-
czace dziejow i dziatalnosci poszczegdlnych Piastow mazowieckich, podziatow terytorialnych, oprawy i wiana, poreczenia
posagoéw itp. Dokumenty w aneksie, opracowane zgodnie z instrukcjg wydawnicza dla zrédet sredniowiecznych, opatrzono
kroétkimi regestami, informacja o stanie zachowania oryginatu i kopiach oraz dobrze zredagowanymi przypisami*. Tak ob-
szerny aneks nasuwa jednak pewne watpliwosci. Czy w wypadku niektorych zrodet, juz wezesniej opublikowanych przez
Autora w r6znych wydawnictwach, nie mozna byto poprzesta¢ tylko na edycji ich regestow z odestaniem do pierwodrukow’?

W rozdziale drugim podjgto problematyke z zakresu dyplomatyki i historii politycznej Mazowsza, przy czym drobia-
zgowej analizie poddana zostala intytulacja w dyplomach, na pieczeciach i monetach, a w konsekwencji tytulatura ksiaze-
ca. Tytul byt miernikiem pozycji monarchy, natomiast intytulacja wyznacznikiem tradycji politycznych wladcoéw oraz ich
ambicji. Tytulatura okreslata m.in. godno$¢ spoteczna wystawcy i zakres terytorialny jego rzadow. W polskiej historiografii
dotychczas nie powstaty osobne studia po§wigcone intytulacji ksigzgcej i monarszej w sredniowieczu. Badacze, np. Alek-
sander Swiezawski, podawali przewaznie ogdlna definicje intytulacji lub przepisywali okre$lenia tytulatury wystepujace
w dokumentach, z uwzglgdnieniem réznic stylistycznych i ortograficznych. Pomijano elementy intytulacji takie jak: imig
wystawcy i jego odmiany lub forma zaimka osobowego w niej wystepujacego. Grabowski rozszerzyt studia poswigcone tej
wlasnie kwestii, przy okazji opisujac jej sktadniki®. Na podstawie zachowanych dyplomdw, zapisek zrodtowych (drukowa-
nych i niedrukowanych) oraz pieczgci przeanalizowal intytulacje i tytulaturg ksiazat mazowieckich w latach 1248-1525,
tj. od Siemowita I do Anny, cérki Konrada I1I Rudego, podsumowujac szczegétowe badania nad trescia intytulacji wltadcow
ksigzgcego Mazowsza z dynastii Piastow.

Intytulacja ksigzat mazowieckich sktadata si¢ z kilku elementéw, w tym z imienia wystawcy w nominativie, patroni-
mika, formuty dewocyjnej, tytutéw i godnosci, okreslen starszenstwa, epitetow odnoszacych si¢ do wtadzy petnionej na
danym terytorium oraz okreslen dotyczacych filiacji. W dyplomach i na legendach pieczgci kolejnych wladcow na ogodt
wystepowata tytulatura ogélnomazowiecka i ruska. Rozdrobnienie dzielnicy spowodowato, ze w przekazach zrodlowych
odnotowano az 30 réznych tytutéw partykularnych (takich jak, np. ptonski, rawski, wiski, zakroczymski itp.), zazwyczaj
pokrywajacych si¢ z jednostkami dawnego podziatu terytorialnego, oraz tytuldow roszczeniowych, ktore nawigzywaty do
nazw ziem i obszaré6w w ciggu XV w. inkorporowanych do Korony.

Autor sumiennie zestawil wystepujace w dyplomach i zapiskach epitety, okreslenia i imiennictwo ksiazat i ksi¢znych,
podat chronologi¢ pojawiania si¢ najistotniejszych tytulow oraz omoéwit najnowsze publikacje na ten temat. Jego studia
dowiodty, ze tytulatura jest doskonalym zrédtem informacji na temat zakresu sprawowanej wladzy lub podziatow teryto-
rialnych, a jakiekolwiek jej zmiany §wiadczyty o przemianach administracyjnych, wystepujacych w danej dzielnicy. Wszel-
kie podziaty ksiestwa byly w niej odnotowywane powodujac jej rozcztonkowanie. Analiza intytulacji umozliwia ponadto
korekty ustalen genealogii dynastycznej, np. przez okreslenie porzadku starszenstwa braci sprawujacych wtadzg niedzielng.

Przy okazji studiéw nad tytulaturg Piastow mazowieckich zbadano takze relacje pomiedzy kolejnoscig tytutéw w in-
tytulacjach dyploméw, a porzadkiem wystepowania wysokich dygnitarzy w listach $wiadkoéw. Badania te potwierdzity
istnienie §cistych zwigzkow pomiedzy hierarchig urzednikow poswiadczonych w testacjach dyplomoéw, a procedencija (hie-
rarchig) tytutéw partykularnych z intytulacji ksigzat. Tym samym porzadek ziem sytuowanych w tytulaturze wladcoéw od-
powiadat hierarchii urzedniczej Mazowsza’. Osobnej analizie Autor poddat tytulature mazowiecka i ptocka poswiadczona

3 Zob. np.: E. Kowalczyk, Granica mazowiecko-krzyzacka na Wysoczyznie Kolnesiskiej — problemy utrzymania, ,,Rocznik Zyrardowski”, 6, 2008,
s. 253-259; E. Kowalczyk-Heyman, Granice mazowiecko-krzyzackie na Wysoczyznie Kolneriskiej w swietle najnowszych badasi historyczno-topo-
nomastycznych: rozwazania wstepne, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, red. K. Grazawski, [cz.] 2, Wloclawek 2007, s. 105-124; taz, Dzieje
granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Pisq a Biebrzg), Warszawa 2013.

4 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zréde/ historycznych do pofowy XVI wieku, St. Zrédt., 1, 1957, s. 155-181.

5 Zob.: J. Grabowski, Najstarsze przywileje ksigzqt mazowieckich dla Szresiska, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, t. 4, red. I. Panic, J. Sperka,
Katowice 2007, s. 129-132; tenze, Przywileje lokacyjne ksigcia mazowieckiego Janusza | dla Rézana, ,,Rocznik Mazowiecki”, 21, 2009, Aneks nr 2,
s. 19-21; tenze, Matzesistwa Konrada |11 Rudego. Ze studiéw nad genealogig Piastéw mazowieckich, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiri-
ski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, Aneks, s. 807 n.

¢ A. Swiezawski, Tytulatura ruska ksigzgt mazowieckich, Czestochowa 1994. Kwestie dotyczace tytulatury ksigzecej poruszat takze: B. Czecho-
wicz, Woko? poczgtkow Ksiestwa Ofawskiego. Przyczynek do badas tytulatury ksigzecej na Slgsku w XV wieku, ,,Historica: revue pro historii
a piibuzné védy”, 2011 nr 1, s. 1-10; tenze, Slgski azyl? Woké? tytulatury i pozycji publicznoprawnej ksigzgt ziebickich z dynastii podiebradzkiej,
w: Zighice — miasto sw. Jerzego. Dzieje i kultura dawnej stolicy ksigzecej, red. B. Czechowicz, Wroctaw 2011, s. 49-61.

7 Zwiazki te mozna analizowa¢ dopiero od potowy XIV w., czyli od rzadow Siemowita III, ktoéry wzorujac si¢ na reformach Kazimierza Wielkiego
w Koronie uporzadkowal na ksigzgcym Mazowszu stosunki prawne, strukturg i hierarchi¢ ziemska, unowocze$nit administracj¢ urzednicza przez
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w dyplomach i na piecze¢ciach krélewskich od potowy XIV do konca XVIII w. (czyli od panowania Kazimierza Wielkiego
do Stanistawa Augusta Poniatowskiego). Dopetnieniem wspomnianego rozdziatu sa dwa aneksy: katalog tytulatury ksigzat
mazowieckich oraz tytulatura wladcow w dokumentach i w legendzie na pieczgciach wigkszych. Przy czym niejasny jest
powdd, dla ktérego zamieszczony zostat aneks 111, ktory jest zestawieniem najpetniejszej tytulatury wystgpujacej w doku-
mentach 13 wybranych ksiazat. Niezbedne informacje dotyczace tytulatury wladcow odnalez¢ mozna w aneksie II, ktory
jest jej katalogiem i obejmuje wszystkich ksigzat (i ksigzne) mazowieckich. Szkoda takze, ze mimo tak skrupulatnych
studiéw zgromadzony material zrédlowy zostat przez Autora niedostatecznie wykorzystany. Nie przeprowadzono np. wni-
kliwej analizy lub poréwnania omawianej tytulatury, poprzestajac jedynie na jej drobiazgowym zestawieniu i wyliczeniu.
Trzeci rozdzial w cato$ci poswigcono zagadnieniom odnoszacym si¢ do genealogii Piastow mazowieckich. W wigkszo$ci
sa to uzupetnienia, uwagi i korekty do wydanego po$miertnie Rodowodu Piastdw mazowieckich autorstwa Kazimierza Jasin-
skiego®, ale takze — na marginesie wspomnianej publikacji — rozwazania Autora na temat kolejnych wtadcow z tej dynastii.
W poczatkowym fragmencie omdéwiony zostatl stan badan nad rodowodem ksiazat mazowieckich do i po 1997 r., oraz
dokonania i publikacje K. Jasinskiego w zakresie studiow nad genealogia catej dynastii Piastow, w tym linii mazowieckie;j.
Dalej Autor scharakteryzowal podstawe zrodlowa wiasnych badan, oraz konstrukcje tej czesci, na potrzeby ktorej prze-
prowadzit rozleglta kwerendg w polskich i zagranicznych archiwach oraz bibliotekach. Dzigki tym eksploracjom dotart do
nieznanych autorowi Rodowodu dokumentdw i $redniowiecznych rekopisow. Zamiedcit takze uzupetnienia i poprawki do
Rodowodow pierwszych Piastow (biogram Kazimierza [ Sprawiedliwego) i Rodowodu Piastéw maZopolskich i kujawskich
K. Jasinskiego (biogramy Konrada I i Bolestawa I), przy czym drobiazgowej ocenie poddat wylacznie te kwestie, ktore
na podstawie nowych, nieznanych dotad zrodet i wydanej po 1997 r. literatury, wymagaty uzupetnien lub korekt. Dzieki
temu wprowadzil istotne uzupetnienia i poprawki do 38 biograméw Piastow oraz Piastowien mazowieckich, od Konrada II
do Janusza I11, tj. od potowy XIII stulecia do 1526 r.* W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawit wlasne studia nad wladcami
mazowieckimi odnoszace si¢ m.in. do kwestii onomastycznych i tematyki sepulkralnej, mariazy ksigzat i ksiezniczek, ich
cech charakteru, sylwetek lub zachowanych wizerunkow'. Opisat to na podstawie zachowanych przekazoéw zroédtowych,
zabytkow ikonograficznych, sfragistycznych, archeologicznych itp. Jest to pierwsza tego typu proba przyblizenia sylwetek
niektorych sposrod Piastow mazowieckich, pozostawiajaca jednak pewien niedosyt. Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ np.
o odnalezienie i omdéwienie wizerunkow ksigzat i ksiezniczek mazowieckich w sztuce czy literaturze, dzigki temu praca
bylaby ciekawsza!l. Nie zauwazyl zachowanego, pigknego miedziorytu z XVIII w. z wizerunkiem Anny Radziwiltowny
zony Konrada IIT Rudego, na ktérym podano m.in. datg jej $lubu z mazowieckim Piastem'?. Kilka brakoéw wymaga sprosto-

wprowadzenie w poszczegolnych ziemiach instytucji starostow ziemskich oraz starosty generalnego mazowieckiego, ustanowienie urz¢du podko-
morzego, kanclerza ziemskiego, skarbnika czy marszatka dworu, zob. A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Warszawa 1962.
Ostatnim wtadcg postugujacym si¢ petng mazowiecka tytulaturg byt Konrad III Rudy (do 1503 r.); A. Supruniuk (Otoczenie ksigcia mazowieckiego
Siemowita IV (1374-1426): studium o elicie politycznej Mazowsza na przefomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 70 n.) pisata rowniez o wspo-
mnianych relacjach.

8 K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, Poznan 1998 — w ksiazce zamieszczono biogramy 64 ksiagzat mazowieckich, w tym 36 biograméw
Piastéw, 24 biogramy Piastowien i 4 biogramy Piastow zrodzonych z nieprawego toza. Rozprawa ukazata si¢ drukiem kilka lat po $mierci autora,
ktory zdazyt wysta¢ do wydawcy po korekcie tylko 27 biogramow. Pozostata czg$¢ pracy trafita do wydawnictwa juz po $mierci Jasinskiego.
 Autor uzupetnit i wprowadzit korekty do ponad potowy biograméw Piastow mazowieckich. W wielu przypadkach, dzigki odnalezionym niezna-
nym zréodtom, udato mu si¢ takze dokona¢ nowych ustalen. Np. uscislit daty $mierci Konrada II, Kazimierza I Trojdenowica, Stanistawa Siemo-
witowica, Siemowita IV, Anny Danuty, Janusza Januszowica, Bolestawa Januszowica i jego zony Anny Fiodoréwny, Konrada Januszowica oraz
Janusza Bolestawowica [I], daty urodzin Janusza I i Bolestawa Januszowica, oraz daty slubow Anny Danuty z Januszem I, Siemowita V z Malgorzata
z Szamotut oraz Konrada III z Magdalena Stawrotowna. Ponadto doprecyzowat daty urodzin dwoch nieslubnych synéow Konrada I1T Rudego oraz
odnalazt nie§lubna i nieznang z imienia corke tego ksigcia urodzona ze zwiazku z Anna Loska.

10 Ostatnio ukazato si¢ np. opracowanie dotyczace wizerunkow krola Wiadystawa Jagielly, zob. J.T. Petrus, Portrety kréla W/adysfawa Jagie#?y,
Krakow 2010. Zob. tez: A. Supruniuk, Cymbarka, ksigzniczka mazowiecka i ksigzna austriacka (1393/94-1429) — przyczynek do biografii, w: Naro-
dziny Rzeczypospolitej: studia z dziejéw sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakow 2012, s. 251-279, gdzie
opisano wizerunki ksi¢zniczki.

' T tak np. wizerunek Siemowita III znajduje si¢ w ,,Poczcie krolow i ksigzat polskich” wg Jana Matejki oraz obrazie ,,Uczta u Wierzynka” Broni-
stawa Abramowicza (z 1876); Siemowita IV uwieczniono wsérdd osob bioracych udziat w ,,Chrzcie Litwy a.d. 1387” wg Jana Matejki; Siemowita V
odnajdujemy wsrod uczestnikow ,,Bitwy pod Grunwaldem”, podobnie ksi¢zng Ann¢ Radziwittowng wérod postaci ,,Hotdu pruskiego” tegoz mala-
rza. Na podstawie pieczeci ksigzat: Konrada I Mazowieckiego, Siemowita I i Trojdena, Jan Matejko namalowat ponadto portrety tych wltadcow, zob.
D. Sukniewicz, P. Marczak, Szlak ksigzgt mazowieckich sposobem na utrwalenie spuscizny ksigzgt mazowieckich, ,,Mazowsze. Studia regionalne”,
2013 nr 9, s. 149. Matejko byt rowniez autorem portretu Janusz, ostatni ksigze mazowiecki (1865), ktory reprodukowany byt w katalogu: Jan Matejko
1838-1893, [tekst K. Molendzinski], Warszawa 1938, s. 12, poz. 13. Siemowit IV jest ponadto bohaterem powiesci historycznej J. I. Kraszewskiego
pt. Semko (1882). Tragiczne dzieje matzenstwa Siemowita I11 i jego drugiej zony Anny miaty zainspirowa¢ Wiliama Szekspira do napisania Zimowej
opowiesci (The Winter’s Tale), ktora byta trawestacja utworu pasterskiego Roberta Greena pt. Pandosto, czyli Triumf czasu z 1590 r.

12 Portret ksi¢znej znajduje si¢ w albumie poswigconym Radziwittom, gdzie zamieszczono wyrytowane przez Herszka Leybowicza wizerunki
zyjacych od XIV do XVIII w. 165 Radziwiltow oraz ich zon i corek. Wspomniane miedzioryty byly odwzorowaniem galerii portretowej rodu
Radziwiltow z zamku w Nieswiezu. Galerig otwierat portret Woyszunda i jego zony Owki Praksedy, ksi¢zniczki witebskiej, a zamykat — Michata
Kazimierza Radziwilla zwanego Rybenko. Najstarsze, imaginacyjne wizerunki Radziwittéw — podobnie jak i ich pierwowzory w galerii nieswie-
skiej — byty zebrane z niezwykla staranno$cia i opatrzone zamieszczonymi w kartuszach doktadnymi informacjami genealogicznymi, dotyczacymi
portretowanej osoby. Pod portretami zon Radziwittéw zamieszczone byty ich herby rodowe. W drugiej potowie X VIII w. galeria nie§wieska liczyta
ponad 170 portretow. Cz¢$¢ z nich zrabowano i zniszczono juz podczas Konfederacji Barskiej, duza cz¢$¢ utracono w czasie i po II wojnie $wiatowe;j
— razem z innymi, zbiorami radziwiltowskimi, zob. BN, M.F. Wobe, Icones familiae ducalis Radivilianae ex originalibus ... picturis desumptae :
inscriptionibus historico-genealogicis ... illustratae, ab anno ... 1346 ad annum 1758 deductae Ducalis Radivilianae ex Originalibus in Gazophylacio
Ordinationis ab Antiquo servatis Picturis Desumptae Inscriptionibus Historico-Genealogicis, ex documentis Authenticis Compendiose Illustratae.
Ab Anno Virginei partus 1346 ad annum 1758 deductae. Nesvisii in Typographia Privilegiata Ducali Radiviliana Collegii Societatis Jesu [1758], tab.
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wania i uzupetnienia. Ptyta nagrobna Cymbarki z opactwa z Lilienfeld pochodzi z pdzniejszego okresu. W 1429 r. ksigzne
pochowano w grobowcu zatozyciela i fundatora opactwa cysterséw w Lilienfeld ksigcia Leopolda VI z rodu Babenbergow!s.
Natomiast w zakrystii kosciota $w. Trojcy w Bloniu znajduje si¢ portret fundatora parafii — ksiecia Konrada II z napisem
Conradus I, dux Masoviae, fundator conventus et ecclesiae blonensis, anno domini 1288 septulus in ecclesia Czervenensi,
pochodzacy prawdopodobnie z konca XVI w."* Rozdzial uzupetniajg trzy aneksy, w ktorych znajduja si¢: wykaz zwigzkow
matzenskich ksigzat i ksiezniczek z rodami europejskimi, daty zgonu i miejsca pochowkow Piastow mazowieckich oraz
chronologiczny spis wtadcéw mazowieckich z uwzglgdnieniem ich wladztwa terytorialnego.

Catos¢ pracy dopetnia wykaz skrotow, bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim, indeks osob i miejscowosci, dzie-
sig¢ tablic genealogicznych Piastoéw mazowieckich oraz spis 40 ilustracji (dokumentow, pieczeci, zamkow). Przegladajac
indeks alfabetyczny mozna dostrzec, ze sporzadzany byl w pospiechu. I tak kanclerz Bolestawa IV — Stefan (Szczepan)
z Miszewa, syn blizej nieznanego Mikolaja (s. 357) w indeksie jest pomylony z kanclerzem Konrada III i ksi¢znej Anny
Radziwittowny — Mikotajem z Mniszewa, synem Stanistawa z Mniszewa podkomorzego zakroczymskiego'; podobnie
Anng corke Konrada IIT pomylono z jego zong Anng Radziwittéwna (s. 503-505, 518 n., 580-584).

Reasumujac, trzeba zauwazy¢, ze omawiana ksiazka to wynik rozleglej i sumienie przeprowadzonej kwerendy, w efek-
cie ktorej otrzymali$my obszerne zestawienie zrodel oraz krytyczne omoéwienie literatury do dziejow ksigstwa mazowiec-
kiego i tamtejszej dynastii. Juz wezesniej rodowod Piastow mazowieckich byl przedmiotem badan, jednak opracowanie
J. Grabowskiego jest pierwszym tak obszernym studium, w ktérym przeanalizowano réznorodne zagadnienia odnoszace
si¢ do tej linii Piastow. Bez watpienia ustalenia te beda wykorzystywane przez historykoéw jako wstep do podjecia studiow
komparatystycznych nad $redniowiecznymi dziejami ksigstwa i miejscowych wladcow. Szkoda tylko, ze Autor, mimo Ze
poruszyt kwestie zwigzane z tytulatura ksigzgca, nie przeprowadzil wnikliwszej analizy poréwnawczej i poprzestat na jej
zestawieniu oraz wyliczeniu. Drugi rozdziat pracy bedacy specyficznym katalogiem intytulacji i tytulatury ksigzat z dyna-
stii Piastow mazowieckich wraz z aneksami, z pewnoscig bedzie czgsto wykorzystywany dzigki drobiazgowemu wyliczeniu
i opisaniu zrédet oraz opracowan.

Pewien niedosyt pozostawia brak obszernego podsumowania catosci rozprawy, w ktorym Autor dokonatby rekapitulacji
swoich badan nad trzema odrgbnymi tematami. Jest to jeden z mankamentow pracy, o ktéorym wypada wspomnie¢. Bez wspo-
mnianego podsumowania czytelnik odnosi wrazenie, ze kolejne rozdziaty ksigzki powstawaty niezaleznie od siebie i w roz-
nym okresie jako osobna i niezalezna publikacja. Mankamentem rozprawy sa takze powtorki niektorych jej fragmentow.
Ogranicze si¢ do podania tylko najwazniejszych. I tak np. przy oméwieniu kancelarii Janusza I i Bolestawa IV umieszczono
informacje o kanclerzu Gotardzie z Gurby (1429-1432) (s. 159 n., 170), te same dane znajduja si¢ przy okazji omawiania tytu-
latury Bolestawa IV (s. 357) oraz w przypisie 1077. Tytulatura ksi¢znych: ducissa i gubernatrix — przyktady (wraz z danymi
zrédtowymi) podano w podrozdziale zbiorczo opisujacym ,,intytulacje” (s. 259, 263 n.) oraz przy omawianiu poszczeg6élnych
ksigznych (s. 359-362, 382-384, 387-390). Wiadomos¢ o wyptacie sumy 5000 florendéw ksi¢zniczce Zofii Konradéwnie
(zapisanej jej przez matke Ann¢) przez braci przed jej wjazdem na Wegry pojawia si¢ dwa razy (s. 202 i 502) z identycznie
brzmigcym przypisem (odpowiednio przyp. 589 i 999). Tytulatura ksigcia Siemowita 1] uzywana przez niego po wydzieleniu
dzielnic starszym synom w 1373 r. przytoczona zostata po raz pierwszy na s. 263 (przyp. 312-319), przy ogoélnym wstepie
dotyczacym tytulatury Piastow mazowieckich. Po raz drugi to samo zostato wyliczone, wraz z przyktadami i odno$nikami
do tych samych dokumentow, przy omawianiu tytulatury samego Siemowita ITI (s. 294 n., przypisy 579-586)'.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja wartosci opracowania, ktore stanowi wazny wktad w studia poswigcone dziejom
sredniowiecznego Mazowsza. Nowe ustalenia faktograficzne oraz odnalezione, nieznane dotychczas zrodta do genealogii
Piastow mazowieckich uzupetniajg, a w wielu wypadkach zmieniaja dotychczasowe badania.

Anna Supruniuk

Archiwum

Uniwersytet Miko/aja Kopernika
Torun

11, k. 31. Wydawnictwo dostepne jest w bibliotece cyfrowej Polona: <http://www.polona.pl/item/304853/0/> [dostgp: 08.08.2014]. Drugi egzemplarz
pracy M. F. Wobe znajduje si¢ w: Krakow, Muzeum Narodowe, Oddzial Muzeum Emeryka Hutten-Czapskiego, sygn.: MNK VIII-XVIIL11 (zob.
online: <http:/mbc.malopolska.pl/dlibra/doccontent?id=83293&dirids=1> [dostgp: j.w]). Na temat galerii Radziwiltow w Nieswiezu: J.T. Petrus,
Radziwiffowska galeria obrazéw w Nieswiezu, ,,Cenne — bezcenne — utracone”, 2000, nr 4 (22), s. 24 n., 30. Zob. tez: A. Supruniuk, Cymbarka,
s. 273 n., przyp. 75 — na temat kolekcji portretow Habsburgow.

13 W koncu lat siedemdziesigtych XX w. we wspomnianym opactwie prowadzono wykopaliska archeologiczne, w trakcie ktorych wykonane zostaty
badania antropologiczne szkieletow Cymbarki oraz Leopolda V11 jego corki Malgorzaty, zob.: A. Supruniuk, Cymbarka, s. 261, przyp. 40.

14 Zob.: <http://www.szlakksiazat.pl/ciekawe-miejsca/6%C5%82onie/> [dostep: 08.08.2014]; D. Sukniewicz, P. Marczak, Szlak ksigzgt mazowieckich,
s. 149 n. zauwazyli, ze na Mazowszu znajduja si¢ tylko dwa pomniki i dwa wspolczesne wizerunki ksiazat mazowieckich. Sa to pomniki: Siemowita IV
w Gostyninie i Anny Radziwittowny w Ostrowi Mazowieckiej; wizerunek ksigcia Janusza Starszego na scianie budynku Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami oddziat w Czersku oraz portret Janusza I wzorowany na podstawie jego pieczeci w Gimnazjum w Lomzy. 21 sierpnia 2013 r., w 590. rocznice nada-
nia przez Janusza I Starszego praw miejskich Garwolinowi odstoni¢to w tym miescie pomnik ksigcia, zob.: <http:/nowydzwon.pl/news.php?id=5250>
[dostep: 02.08.2014]; <http:/telewizjagarwolin.pl/otwarcie-pomnika-ksigcia-janusza/> [dost¢p: 08.08.2014].

15 Zob. K. Pacuski, Stefan (Szczepan) z Mniszewa h. Kosciesza, (zm. 1452), prepozyt warszawski, kanclerz nadworny mazowiecki, PSB, t. 43, War-
szawa 2004/2005, s. 169-171; M. Wozniakowa, Miko/aj z Mniszewa h. Kosciesza (zm. 1507), archidiakon i oficja? warszawski, tamze, t. 21, Wroctaw
1976, s. 127 n.

¢ Przytoczone fragmenty potwierdzaja moja uwagg, ze rozdziaty pisane byty w roznym czasie.
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Grzegorz Bialunski, Studia z dziejow rycerskich i szlacheckich rodéw pruskich
(XI1-XV1 wiek), czes¢ I, Monumenta Literaria Prussiae, Seria C: monogra-
fie nr 3, edycja wspolna Towarzystwa Naukowego i Osrodka badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz Towarzystwa Naukowe-
g0 ,,Pruthenia”, Olsztyn 2012, ss. 262

Ksiazki Grzegorza Biatunskiego by¢ moze nie powinno si¢ jeszcze recenzowac, poniewaz jest to dopiero czg$¢ pierwsza
wigkszego zamierzenia. Dopiero w jego drugiej czesci maja si¢ zawieraé syntetyczne wnioski. Tak przynajmniej recenzent
rozumie deklaracj¢ Autora, ze znajdzie si¢ tam m.in. ,,krotka proba syntezy drog kariery i asymilacji tej cze$ci mieszkancow
dawnych poganskich Prus, ktorzy osiagneli status rycerstwa pasowanego lub szlachty (nowo)pruskiej” (s. 5). Dlatego tez
recenzowana pozycja ma miec¢ ,,charakter przede wszystkim pracy genealogicznej”. Jej celem ma by¢ natomiast ,,przedsta-
wienie dziejow wybranych rodéw rycerskich, potem szlacheckich, ktére byly pochodzenia (staro)pruskiego, dziatajacych
na terytorium wladztwa krzyzackiego, ewentualnie ziemiach polskich od okresu podboju krzyzackiego Prus w XIII w. po
ich zanik (gléwnie XV-XVI w.)”. Recenzent z uznaniem przyjmuje dazenie Autora do precyzji w sformutowaniu celu pra-
cy. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenia pochodzenie (staro)pruskie i szlachta (nowo)pruska nie za dobrze wygladaja w pracy
mediewistycznej. Chyba lepiej byloby zastosowac ich opisowe synonimy (w pierwszym przypadku: pochodzenie battyjskie,
w drugim natomiast np. rycerstwo i szlachta panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach, a potem Prus Ksigzecych i Krolew-
skich).

Wielkie uznanie nalezy si¢ takze G. Biatufiskiemu za podjecie tego tematu. Jego praca jest bowiem we wspotczesnej
historiografii polskiej jedng z pierwszych zwartych publikacji podejmujacych tematyke genealogiczng dotyczaca zamiesz-
kujacych pruskie panstwo zakonu krzyzackiego rodzin rycerskich i szlacheckich wywodzacych si¢ od baltyjskich autochto-
now'. Zwlaszcza, ze Autor podczas swych dociekan musiat zmierzy¢ si¢ z niezwykle trudng ze wzgledu na rozproszenie
i szczupto$¢ materig zrodtowsg (o tym takze nizej).

Oceniana ksigzka sktada si¢ ze wstepu (s. 5-22) oraz pigciu rozdziatdéw bedacych monografiami agnatycznych grup
rodzinnych pochodzacych od wybitnych pruskich nobilow dziatajacych w XIII w.: Wajsylewicow (s. 23—43), ,,Tessymidow”
(s. 44-132), ,,rodu herbu Kot Morski” (s. 133—168), Skomandow (s. 169—-195) i ,,Pipinidow” (s. 196—224) wraz z szerokim
uwzglednienie ich kognatéw. Zgodnie z uczciwg deklaracja Autora (s. 5) czgs¢ owych opracowan genealogicznych zostata
juz opublikowana dawniej w roznych periodykach, jednak wersje drukowane obecnie zostatly uzupetnione i zmienione.
Pracg zamykaja: wykaz skrotow (s. 225), bibliografia zrodet i literatury przedmiotu (s. 226-239) oraz niezbgdny w pracach
genealogicznych indeks osobowy (s. 241-259).

We wstepie, po skonkretyzowaniu celu pracy, G. Biatunski odniést si¢ do pojecia rodu, ktorym operuje w swoim opra-
cowaniu, definiujac je jako ,,grupe spokrewnionych oséb w szeregu pokolen, pochodzacych od tego samego, rzeczywi-
stego przodka” (s. 6). Zadeklarowat rowniez, ze nie lezy w gldownym nurcie jego zainteresowan pojecie rodu w szerszym
znaczeniu: jako grupy krewniaczej spelniajacej pewne funkcje wladcze (wojskowe, religijne itp.). Przyjetych zatozen nie
mozna jednak zaaprobowac bez zastrzezen. Autor uzasadniajac swoja konstrukcje definicji rodu odwotuje si¢ bowiem wy-
Tacznie do prac socjologicznych i etnologicznych (s. 5, przyp. 5). Tymczasem grupy rodzinne, ktoérych genealogie opracowat
maja charakter specyficzny. Wszystkie pochodzg bowiem od wybitnych pruskich nobiléw z XIII w. i w okresie panowania
krzyzackiego wchodzity w sktad §wieckiej elity (rycerskiej i szlacheckiej) pruskiego wiadztwa zakonu. Zasadne bylo-
by zatem konstruowanie definicji rodu raczej na podstawie poj¢¢ dotyczacych podobnych agnatycznych grup rodzinnych
wystepujace w historiografii dotyczacej panstw najblizszych krzyzackim Prusom. Tu z wielka oczywisto$cig narzuca si¢
polski rod rycerski i szlachecki, ktoremu poswigcono juz tak wiele miejsce w rozmaitych publikacjach, Ze nie sposob ich
tu wszystkich przytoczy¢?. Ta niedoskonato$é¢ ktadzie wyrazny cien na ocenianej ksigzce, tworzy bowiem wrazenie, ze po-
wstawala ona w oderwaniu od znaczacego nurtu funkcjonujgcego w dotychczasowej polskiej historiografii, a to §wiadczy
o warsztatowej lekkomyslnosci Autora. Potrzeba odniesienia si¢ przez G. Biatunskiego do doswiadczen badan genealo-
gicznych nad polskim rodem rycerskim wydaje si¢ tym bardziej konieczna, ze cz¢$¢ pruskich nobilow, ktorzy emigrowali
z ojczyzny na teren Polski do$¢ ptynnie weszta do polskiej rycerskiej struktury rodowej, tworzac, rozsiedlony glownie na
Mazowszu, rod Prusow, jedno z zaledwie dwoch sztucznych clenodiéw (drugim byt r6d Dragdéw-Saséw na Rusi), zarejestro-
wanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Status podobny, ale juz w péznym Sredniowieczu, wewnatrz dobrzyn-
skiej szlacheckiej wspolnoty terytorialnej uzyskali rowniez omawiani przez G. Biatunskiego Sztembarscy-Dolscy herbu
Kot Morski, o czym $wiadczy ujecie ich w rodowej reprezentacji terrigenéw ziemi dobrzynskiej, ktora w styczniu 1434 r.
wystawita dokument dotyczacy nastepstwa tronu w Polsce po $mierci Wiadystawa Jagietty, wyrazajac zgode na koronacje

! Pierwsze nowoczesne monograficzne opracowanie pruskiej rodziny szlacheckiej o korzeniach battyjskich wyszto takze spod jego piora, G. Bia-
tunski, R6d Prusa Kleca ze szczegélnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorféw-Pilewskich, Malbork 2006.

2 Por. tylko tytulem przykladu: J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spofecznej w Polsce XII1-XIV wieku (uwagi problemowe),
w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski, Wroctaw 1973; tenze, Jeszcze w sprawie genezy rodéw rycerskich w Polsce,
w: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 5, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992; tenze, Sredniowieczne polskie rody rycerskie. Stan badars,
problemy sporne, mozliwosci i trudnosci badawcze, w: Genealogia. Stan i perspektywy badas nad spofeczeristwem Polski sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wroniszewski, Torun 2003.
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jednego z jego syndéw?. Nie umieszczono ich wprawdzie wérod ujetych w dokumencie parami rodowcéw, ale miedzy do-
brzynskimi urzgdnikami ziemskimi tylko z tego powodu, ze obaj dorosli przedstawiciele wspomnianej familii sprawowali
wilasnie urzedy ziemskie (Janusz z Sokotowa podczaszego a Gotard z Dolska towczego). Struktury XIII i XIV-wiecznych
grup nobiléw, a potem rycerstwa i szlachty pochodzenia baltyjskiego z krzyzackich Prus nie musiaty zatem by¢ az tak
sobie obce i odmienne, skoro pruscy migranci dobrze adaptowali si¢ w polskich strukturach rycerskich i szlacheckich i to
w roznych okresach czasu. Wydaje si¢ zatem, Ze nie odniesienie si¢ przez Autora takze do do§wiadczen badawczych nad
polskimi rodami rycerskimi mozna uzna¢ za mankament jego dociekan. G. Biatunski mial oczywiscie prawo do odmienne;j
opinii w zakresie ewentualnych podobienstw wystepujacych w formowaniu si¢ i funkcjonowaniu rodzinnych struktur ro-
dzimego pochodzenia rodzin rycerstwa i szlachty pruskiej, jednak taki ewentualny sprzeciw wypadatoby szerzej uzasadnic¢
w ocenianej monografii.

W pozostatych partiach wstepu (s. 7-9) G. Biatunski wyliczyl przednaukowa historiografi¢ (w tym dziela z okresu
sredniowiecza: Kronike Piotra z Dusburga i Kronike oliwska), w ktorej znalazty si¢ informacje o battyjskiego pochodzenia
grupach rodzinnych nobiléw z panstwa krzyzackiego, potem za§ o wywodzacych si¢ od baltyjskich autochtonéw pruskich
rodzinach rycerskich i szlacheckich. Dopiero w nast¢pnej kolejnosci znalazt si¢ wykaz poswigconych tej tematyce prac
dziewigtnastowiecznych i wspolczesnych (s. 9-21). Wstep zamyka zdawkowy (s. 21 n.) wykaz zrodel (glownie zasob Ge-
heimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, polskich Archiwow Panstwowych w Gdansku, Toruniu,
Olsztynie oraz Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych w Warszawie). Kolejno$¢, w ktorej tuz przed omoéwieniem krytycznej
wspotczesnej literatury przedmiotu omawia si¢ historiografie sredniowieczng oraz nowozytna (z X VI-XVIII w.) nie wydaje
sic podejsciem uzasadnionym. Zrodta (do nich konsekwentnie wypada zaliczy¢ wspomniana wyzej historiografie przed-
krytyczng do konica XVIII stulecia), zdaniem recenzenta, nalezato przedstawi¢ facznie ze zrodtami archiwalnymi, tworzy
to bowiem wrazenie, ze Autor za zrodta uwaza tylko zaséb archiwalny a drukowane zrdédta historiograficzne to juz co$
w rodzaju literatury przedmiotu.

Recenzent uwaza takze, ze dla lepszego odbioru genealogicznych rozwazan G. Bialunskiego bardzo przydatne byloby
zamieszczenie w cze$ci wstepnej jego pracy fragmentu, w ktérym zostataby zawarta poglebiona charakterystyka zrodet
dotyczacych podjetej tematyki oraz wynikajaca ze stanu bazy zrodlowej metodyka ustalania faktow genealogicznych i pro-
zopograficznych wraz z nakresleniem systemu prawnego, w ktérym funkcjonowato w XIV i XV w. rycerstwo i szlachta
panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadomo przeciez bowiem, ze z obszaru Pomorza Gdanskiego nie zachowata
si¢ prawie zupelnie spuscizna aktowa po sadach ziemskich, a nieliczne pruskie ksiegi ziemskie (ktore G. Biatunski rzetel-
nie wykorzystuje) w zakresie pozyskiwanych z nich informacji nie moga doré6wnaé¢ masie péznosredniowiecznych ksiag
ziemskich i grodzkich z terenu Kroélestwa Polskiego, stanowiacych podstawowe zrodto do badan genealogicznych i pro-
zopograficznych nad koronng szlachtg. Istniejaca sytuacja stanowi nadto najwazniejszy powod, dla ktoérego w badaniach
genealogicznych nad rycerstwem i szlachta pruskg prawie niemozliwe jest zastosowanie metody retrospektywnej, postulo-
wanej i wykorzystywanej jako najwazniejsza w dociekaniach dotyczacych genealogii szlachty polskiej. Niedostatek danych
potrzebnych informacji zrodlowych powoduje, ze w badaniach nad rycerstwem i szlachta pruska z koniecznosci trzeba si¢
ucieka¢ do stosowania pomocniczych kryteriéw ustalania faktéw genealogicznych: imionowego, heraldycznego, majat-
kowego (cho¢ tu pewna przeszkode stanowia rézne w poréwnaniu do polskiego prawa ziemskiego zasady dziedziczenia
w rycerskim prawie chetminskim, majacym szerokie zastosowanie w krzyzackich Prusach), pozycji spotecznej, bliskosci
terytorialnej, wspolnego wystepowania w zrodtach, blizszosci prawnej, protekcji, chronologii wystepowania w zrédtach.
Co ciekawe, wiele z tych kryteriéw znajduje zastosowanie w szczegotowych dociekaniach G. Biatunskiego. Tym bardziej
zatem wypadatoby przynajmniej wspomnieé¢ o nich w czg¢sci wstgpnej opracowania®. Brak poglebionej pod wzglgdem zro-
dloznawczym i metodycznym cze¢sci wstgpnej w odczuciu piszacego te stowa to powazny mankament ocenianego opraco-
wania. Dziwi to, poniewaz G. Biatunski dysponowat znakomitym wzorem do wykorzystania, ktorym jest bez najmniejszej
watpliwo$ci monografia rycerstwa Pomorza Wschodniego za panowania krzyzackiego, autorstwa Klemensa Bruskiego,
gdzie zostaty zawarte partie dotyczace poglebionej analizy zrodet oraz systemu prawnego o podobnym do postulowanego
ksztatcie®.

Poszczegdlne monografie ,,rodow” zamieszczone w recenzowanym opracowaniu majg zazwyczaj standardowy uktad.
We fragmencie wstepnym Autor bardzo szczegétowo omawia kariere ich protoplasty, dokonujac czgsto nowej interpretacji
znanych juz zrédet, wykorzystujac rowniez rzetelnie cala (niekiedy wcale obszerna) literature przedmiotu poswigcong kon-
kretnym osobom. Z rzadka jednak mamy do czynienia z dtuzszymi fragmentami polemicznymi, moze ze wzglgdu na to,
ze w czgsci wypadkoéw G. Biatunski zajal si¢ tematyka zupetnie nowa. Od tego schematu nieco odbiega rozdziat dotyczacy
»rodu herbu Kot Morski”, gdyz jego trzynastowieczni protoplasci nie odgrywali znaczacej roli politycznej, a najwigcej
wiadomo o ich descendentach, ktorzy migrowali w koncu XIV w. na teren Krolestwa Polskiego (Sztembarscy-Dolscy). Po
fragmentach dotyczacych bezposrednich przodkéw nastgpuja rozdziaty, w ktoérych zostaly oméwione genealogia i prozopo-

3 KDPol., 2/2, nr 578.

4 Obowiazkowo z odniesieniem do dos§wiadczen w tym zakresie polskiej historiografii dotyczacej genealogii rycerskiej i szlacheckiej, a przynaj-
mniej z przytoczeniem zbierajacego kryteria pomocnicze przeszio trzydziestoletniego artykutu J. Bieniaka (Rozmaitosé kryteriow badawczych
w polskiej genealogii sredniowiecznej, w: Genealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim spo/eczesistwem sredniowiecznym na tle
poréwnawczym, red. J. Hertel, Torun 1982).

5 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdasiskim w okresie panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdansk 2002,
.9, 14 n., 19-34.
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grafia ich potomkow, cho¢ czgsto ich tytuly nie maja odniesienia w okresleniach poszczegdlnych linii rodziny. Monografig¢
taka zawsze koncza tablice genealogiczne i prezentacja wizerunkéw herboéw przypisywanych przedstawicielom rodziny
przez autoréw nowozytnych i dziewigtnastowiecznych herbarzy oraz fotografie zachowanych pieczgci. Te jednak (czarno-
-biate) nie sa najwyzszej jakosci, za co Autor oczywiscie nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie bedziemy tu streszczaé szczegdtowych ustalen genealogicznych G. Biatunskiego. Pragniemy natomiast wskazac
na kilka ustalen ogdlniejszej wagi i wnioskéw badawczych wyptywajacych z jego dociekan. Analiza opisowych wywodow
genealogicznych agnatycznych grup rodzinnych bedacych przedmiotem badan (cho¢ najlepiej wida¢ to w tablicach gene-
alogicznych) wskazujg na znaczng trudno$¢ w dokonywaniu pewnych ustalen genealogicznych wychodzacych poza potowe,
a najdalej koniec XIV stulecia. Zwykle okazuje si¢, ze najlepiej poswiadczone przez zrédla (narracyjne i dokumentowe) sa
zwiazki rodzinne taczace protoplastow z pokoleniami ich synéw i wnukow. Cho¢ takze i na tych poziomach pokrewienstwa
Autor musial stosowa¢ wspomniane wyzej kryteria pomocnicze w ustalaniu faktow genealogicznych. Wraz z wkraczaniem
przezen w drugg potowe XIV w. i w wiek XV znakow zapytania oznaczajacych niepewno$¢ filiacji jest coraz wigcej. Jest to
oczywiscie, o czym wspominalismy juz wyzej, spowodowane przez prawie zupetny brak podstawowego w warunkach pol-
skich zasobu zrédet pozwalajacych ustala¢ fakty genealogiczne, czyli ksiag sadowych. Potwierdzeniem tego wniosku niech
bedzie to, ze pewny rodowod siegajacy najdalej, bo az w glab szesnastego wieku, udato si¢ G. Biatunskiemu opracowac
dla Sztembarskich-Dolskich herbu Kot Morski, ktorzy, jak juz wspominano, przeniesli si¢ do Korony, gdzie ich dziatalnos¢
znalazta do$¢ dobre odzwierciedlenie w tamtejszych ksiggach ziemskich i grodzkich.

Godne uwagi wydaje si¢ rowniez od§wiezenie, rozszerzenie i dodatkowe uzasadnienie koncepcji o wspdlnym pochodze-
niu Wajsylewicow i potomkow Tessima (s. 50, 55 n.) oraz wywodzeniu ich wspolnego przodka z Barcji. Mamy tu wprawdzie
do czynienia z niebezpieczenstwem ptynacym ze stosowania kryterium imionowego (G. Biatunski wskazuje na wystepo-
wanie w obu rodzinach podobnego zasobu imion meskich: Wajsyl, Glabuna, Diwan, Ramota, Piotr), ktére nie wskazuje
jednoznacznie na charakter zwigzkéw rodzinnych wspomnianych kregéow. Wspdlny zasoéb imionowy mogt wszak wynikaé
ze znacznej w ogodle popularnosci imion Glabuna, Wajsyl i Diwan w$rod pruskich trzynastowiecznych nobiléw, a potem ich
péznosredniowiecznych potomkoéw. Mogly one réwniez dostaé si¢ do niego w wyniku zwiazkow po kadzieli, ktore takze
mogly taczy¢ poszczegdlne rodziny i to nawet nie bezposrednio, ale przez jakis trzeci, nieznany krag rodzinny. Zdaniem
Autora pewne podobienstwa w imiennictwie moga wskazywacé rowniez na zwiazki rodzinne taczace Wajsylewicow z weze-
snymi przedstawicielami rodziny postugujacej si¢ herbem Kot Morski.

Pozostajac przy tematyce imion, recenzent pragnie zwroci¢ uwage na pewne interesujace zjawisko, ktore jest widoczne
w zebranym przez G. Biatunskiego materiale. Oto bowiem we wczesnych pokoleniach kregu rodzinnego Tessima (i u po-
tomkow spowinowaconego z nim Lamoty) oraz u rodziny herbu Kot Morski wida¢ dos$¢ sporg predylekcje do uzywania
imion stowianskich lub zeslawizowanych form imion ogélnochrzescijanskich: Tessim (=Cieszym), Budisz (Budzisz, Budzi-
woj?, Budzistaw?), Bogustaw, Przybystaw, Jasiek. Zjawisko to tatwe do wyttlumaczenia w wypadku w przypadku drugiego
kregu, ktory w XIII w. osiadt na Pomorzu Gdanskim i stamtad wrocit do Prus, zastanawia natomiast w przypadku potom-
kow Tessima. G. Biatunski ttumaczy jego wystepowanie tym, ze matka Tessima byla Pomorzanka (s. 57). Podobnie mogto
by¢ w przypadku familii Lamoty (alternatywnie kobieta pochodzenia stowianskiego mogta by¢ Zzong jej przodka), z ktorej
przeszto do rodziny Tessima imi¢ Budisz. Zastanawiajace jednak, ze wlasnie tylko to majace charakter stowianski. Czyzby
chodzito tu o pewnego rodzaju atrakcyjnos¢ kulturowa imiennictwa stowianskiego, ktéra w p6zniejszym okresie zapewne
powodowata pojawianie si¢ u autochtonicznej szlachty pruskiej imion niemieckich i ogolnochrzescijanskich? W przypadku
popularyzacji imion ogdlnochrzescijanskich wsréd opracowanych przez Autora kregéw rodzinnych recenzent dostrzega
zresztg podobny proces jak w przypadku szlachty polskiej. Liczba imion ogdlnochrzescijanskich zaczyna proporcjonal-
nie zwigkszac si¢ od XIV w., aby ku schylkowi XV w. niemal calkowicie wyprze¢ imiennictwo rodzime. Imiona pruskie
w XV w. zaczynaja natomiast niekiedy przybieraé posta¢ przydomkow rodzinnych (Janusz Skajbot, Michat Skajbot).

W przypadku imiennictwa pochodzenia stowianskiego wida¢ takze jeszcze jeden proces. Dostrzegalna jest mianowicie
jego prutenizacja i to na bardzo wczesnym etapie funkcjonowania, co widaé juz na przyktadzie imienia samego Tessima.
Chyba byto to utatwione tym, ze stowianskie imiona byty w wymienionych rodzinach pruskich stosowane tylko w postaci
derywatow, a nie ich rozwinietych form.

Materiat sfragistyczny zebrany przez Autora pozwala takze dostrzec proces pojawiania si¢ w, bedacych przedmiotem
jego dociekan, kregach krewniaczych pewnych desygnatéw podobnych jak u polskich rodow rycerskich. Chodzi tutaj o sto-
sunkowo wczesng, bo nastgpujace juz przed pierwsza potowa XIV w. standaryzacje herbu, co wida¢ wyraznie na przykla-
dzie Wajsylewicoéw. Podobnie jednak szybkie uksztattowanie si¢ jednego herbu musiato mie¢ miejsce rowniez w przypadku
rodziny postugujacej si¢ herbem Kot Morski, skoro Sztembarscy-Dulscy, ktorych bezposredni przodek przeniost si¢ z Po-
morza Gdanskiego do Pomezanii zapewne przed polowa wspomnianego stulecia, uzywali tego samego godta herbowego,
co Kopytkowscy, ktérych protoplasta na Pomorzu pozostat. Wartym wyjasnienia (moze w kolejnej cze$ci opracowania,
zapowiadanej przez Autora we wstepie) wydaje si¢ problem tego, ze w obu wspomnianych wypadkach chodzi o agnatyczne
kregi krewniacze pochodzenia battyjskiego, ktorych przodkowie dziatali i posiadali majatki na terenie Pomorza Gdanskie-
go i tam tez pozostali przynajmniej niektorzy ich potomkowie.

Na konicu naszej recenzji piszacy te stowa chcialby jeszcze ustosunkowac si¢ do kilku szczegétowych kwestii gene-
alogicznych i prozopograficznych poruszanych w pracy G. Bialunskiego. Wydaje mi sig, ze o poczatkach kariery Janusza
starszego i mlodszego Sztembarskich herbu Kot Morski zdecydowatla nie tyle ich przydatno$é w stuzbie dyplomatycz-
nej (znajomos$¢ jezyka niemieckie i stosunkow w krzyzackich Prusach), ale postawa podczas krzyzackiego zastawu ziemi
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dobrzynskiej z lat 1392-1405. Obaj Sztembarscy nie zdotaliby bowiem wykaza¢ si¢ swoimi zdolno$ciami, gdyby nie zy-
skali wezesniej przychylno$ci Whadystawa Jagietty. O tym, Ze ich stosunki z krélem byty dobre wyraziscie przekonuje to,
ze przed 1407 r. starszy Janusz byl tenutariuszem wielkopolskiego Klecka, a jego syn uczestniczyt wraz z nim w zarzadzie
ta tenuta. Ta nagroda musiala z czego$ wynikaé. Wydaje si¢ zatem, ze w spolaryzowanej w zwigzku z nieakceptowanymi
przez Korong krzyzackimi rzadami dobrzynskiej wspolnocie szlacheckiej Sztembarscy nie nalezeli raczej do grupy filo-
krzyzackiej. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze w latach zastawu obaj Janusze emigrowali na tereny bezposrednio podlegajace
wladzy Korony, na co zdecydowali si¢ liczni dobrzynscy szlachcice nieuznajacy wladzy krzyzackiej w Dobrzynskiem,
a tenuta ktecka zostata im nadana przez Jagiette jako tymczasowe uposazenie. Dodatkowa przestanka za stusznoscia takiej
hipotezy jest zupelne milczenie Zrodet dobrzynskich o Sztembarskich w latach 1392—1405, co moze stanowi¢ przestanke, ze
nie przebywali oni w swoich tamtejszych dobrach®.

Wydaje si¢ rowniez, ze nalezy zachowac ostrozno$¢ w przypadku sugestii G. Bialunskiego o posiadaniu przez Gotarda
z Dolska Sokotowa juz w 1436 1. (s. 150). Przypuszczenie to Autor opart na fakcie zapisania si¢ w tymze roku na Uniwersytet
Krakowski Mikotaja, syna Gotarda z Sokolowa. Owo Sokolowo nie musi jednak by¢ tozsame z Sokolowem w ziemi do-
brzynskiej. W tym samym czasie dziedzic Gotard, nalezacy do rodu Korabiow, wystepowat bowiem takze w mazowieckim
Sokotowie w ziemi warszawskiej (parafia Pecice)’. Podobnie, kleryk diecezji ptockiej Jan, syn Andrzeja z Sokotowa, wyste-
pujacy w 1456 r. nie musiat takze pochodzi¢ z Sokotowa dobrzynskiego. Rownie prawdopodobne jest ponownie Sokotowo
w ziemi warszawskiej, gdzie w potowie XV w. wystepowat dziedzic o imieniu Andrzej, syn wspomnianego wyzej Gotarda®.

Mozna réwniez bardzo doktadnie wyjasni¢ z czego wynikaty prawa pisarza kancelarii koronnej, pisarza ziemskiego
brzeskiego i kanonika wloctawskiego Jakuba Sokotowskiego do posagu Matgorzaty, wdowy po Glabunie. Starsza literatura
przedmiotu (s. 70, przyp. 151) sugerowala bowiem, ze Jakub byl drugim m¢zem wspomnianej Malgorzaty, a problemu tego
nie potrafit wyjasni¢ takze G. Biatunski (s. 155). Tymczasem nie budzaca zadnych watpliwosci odpowiedz na to pytanie
znajduje si¢ w znanym wspomnianemu badaczowi i cytowanym przezen liscie krola Kazimierza Jagiellonczyka do wielkie-
go mistrza Ludwika von Erlichshausen z 5 IX 1453 r. Sokotowski zostat w nim okre$lony przez kréla jako honorabilis, co
wskazuje, ze byl on juz wowczas duchownym, a to wyklucza raczej, aby byl mezem Malgorzaty. Nadto z dalszej tresci listu
dowiadujemy sig, ze krol Kazimierz prosit w nim najwyzszego zwierzchnika zakonu o dopomozenie Sokotowskiemu w sta-
raniach o oprawe (posag i wiano) wspomnianej wyzej i niezyjacej juz wdowy, do ktdrej ten posiadat potwierdzone doku-
mentami prawo blizszo$ci, gdyz ta byla jego ciotka (,,cum certis litteris [...] super dote et dotalicio olim nobilis Margarethe,
consortis olim strenui Glabuna, confectis pro certa summa in eosdem expressa iam coram nobis et prelatis status utriusque
Regni nostri reproductis pro reppetunda summa amite ipsius memorate, ad que ipse ius propinquitatis dinoscitur optinere”)’.

Warto si¢ rowniez odnie$s¢ do podanej przez Autora w charakterze glosy we wstepie sugestii starszej literatury, ze
pochodzenia battyjskiego z krzyzackich Prus byli pigtnastowieczni dziedzice Radomina w ziemi dobrzynskiej, ktérym
przypisywano herb Prus i wywodzono z Biatochdéwka (Schillingsdorf) w komturstwie grudzigdzkim (s. 18). G. Biatunski
zna wprawdzie takze odmienny poglad J. Bieniaka w tej kwestii, sam jednak nie rozstrzyga sprawy, stwierdzajac, ze ,,pro-
blem wymaga ponownego szczegdlowego rozpatrzenia”. Tymczasem nie ma juz czego rozpatrywac, poniewaz argumenta-
cja J. Bieniaka jest ostateczna. Dziedzice Radomina, wywodzacy si¢ od marszatka dobrzynskiego Iwana, postugiwali si¢
polskim herbem rycerskim Pierzchata (jeden z przedstawicieli tej rodziny przywiesit zachowang piecze¢¢ z tym herbem do
dokumentu adopcji horodelskiej z 1413 r.) i na pewno nie byli agnatami posiadaczy Biatochowka!’. Jedynym elementem
Taczacym rodzing von Schillingsdorf z Radominskimi herbu Pierzchata jest to, ze brat dziatajacego na poczatku XV w. Mi-
kotaja z Biatochowka nosit imi¢ Iwan, takie same jak protoplasta Pierzchalow z Radomina — marszatek Iwan''.

Mozemy uzupetni¢ réwniez pewien drobiazg dotyczacy dziatalno$ci Macieja von Gunthen, notowanego w ziemi chet-
minskiej w latach 1435-1440, ktérego G. Biatunski uwaza za kognata potomkow Pipina, posiadajacego wedtug wspo-
mnianego badacza dobra w Gontach (Gunthen) w Pomezanii (s. 216). Tenze Maciej pisany ,,z Guntowa” (de Gunthowo)'2,
w 1400 r. kupit od mieszczanina torunskiego Janusza Wittrama wie$ Lazyno w ziemi dobrzynskiej za 273 grzywny to-
runskie. Wezesniej domniemywatem, ze moze tu chodzi¢ o wasala kapituty chetminskiej z Gutowa, jednak propozycja
G. Biatunskiego wydaje si¢ lepsza'®. Jest to ciekawy przyktad kolejnego juz Pomezanczyka (po Sztembarskich), ktory podjat
probe migracji na tereny pozapruskie. Wykorzystat jednak, w przeciwienstwie do Sztembarskich, ktérzy pojawili si¢ w Do-
brzynskiem za lennych rzadow ksigcia Wiladystawa Opolczyka, z gora dziesigcioletnie rzady zakonu w tej ziemi w latach

¢ S. Szybkowski, Elita ziemi dobrzysiskiej na przefomie X1V i XV wieku. Miedzy zakonem krzyzackim a Krélestwem Polskim, ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, 3 (7), 2011, s. 99-100.

7 Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej w sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przygotowaty M. Piber-Zbieranow-
ska, A. Salina, Warszawa 2013, s. 266—268.

8 Tamze, s. 267 n.

 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv, nr 12369.

1 W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachta polskg w Horodle roku 1413, ,,Lithuano-Slavica Posnaniensia”, 3, 1989,
s. 107; J. Bieniak, Elita ziemi dobrzysiskiej w p6Zznym sredniowieczu i jej majgtki, w: Stolica i region. W/oc/awek i jego dzieje na tle przemian Kujaw
i ziemi dobrzyriskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wioctawek 1995, s. 52-56.

' Schuldbuicher und Rechnungen der GroRschafer und Lieger des Deutschen Ordens in PreuBen, Bd. 1: GroRschéferei Kénigsberg I (Ordensfoliant
141), hrsg. C. HeB, Ch. Link, J. Sarnowsky, K6ln-Weimar-Wien 2008, nr 583.

12 S. Szybkowski, Pie¢ dokumentéw sgdu ziemskiego dobrzysiskiego z X1V i XV w., ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza”, 9, 2003, s. 405 n.
13 Sfownik historyczno-geograficzny ziemi che/misiskiej w sredniowieczu, opr. K. Porgbska, M. Grzegorz, Wroctaw 1971, s. 45; S. Szybkowski, Pig¢
dokumentéw, s. 396 n.



Artykuty recenzyjne i recenzje 215

1392-1405. Préba pozyskania przez Macieja dobr za Drweca chyba jednak ostatecznie si¢ nie powiodta, poniewaz nie widaé
go w ogoble w ziemi dobrzynskiej po 1400 r. By¢ moze zawazyt tu wykup przez Korong tego terytorium z rak zakonnych
w 1405 r. i jego powrdt pod bezposrednig wladzg krola Wiadystawa Jagietty.

Pewne uwagi nasuwaja si¢ recenzentowi rowniez w przypadku probleméw nazewniczych. Autor okresla w swojej pracy
przedstawione tam agnatyczne grupy rodzinne jako: Wajsylewicow, ,,Tessymidow”, ,,rod herbu Kot Morski”, Skomandow
i,,Pipinidow”. Do utworzenia tych nazw doszlo jednak na zupetnie réznych podstawach i sadze, ze wymagaja one jakiejs
standaryzacji. O ile trzymanie si¢ okre$lenia Wajsylewice (i, co takze wystgpuje w pracy, cho¢ ten krag rodzinny nie byt jej
tematem, Wyszelice) ma juz pewna tradycje historiograficzna, to trudno zaakceptowa¢ proponowane przez Autora okre-
$lania typu ,,Tessymidzi” i ,,Pipinidzi”. Zachowujac peten szacunek dla wybitnych trzynastowiecznych nobiléw pruskich
bedacych protoplastami tych grup rodzinnych, recenzent pozwoli sobie nie wyrazi¢ zgody na zréwnywanie ich z rodzinami
dynastycznymi jak np. Przemyslidzi, Swerkerydzi, Erykidzi, Gaznawidzi, czy Gurydzi. Uwazam zatem, ze tego typu formy
powinny zosta¢ w nazewnictwie zarezerwowane dla dynastii panujacych. Sadzg, ze G. Biatunski powinien konsekwentnie
odwotywac sie do wzoru dotyczacego Wajsylewicow (Tessymowice, Skomandowice, Pipinowice) albo pozosta¢ przy for-
mie opisowej (rod potomkow Tessyma, rod potomkéw Skomanda, rdd potomkéw Pipina).

Pozostajac przy kwestiach nazewniczych wypadaloby jeszcze, aby G. Biatunski zadbatl o standaryzacje form wyste-
pujacych w jego pracy imion. Spotykamy si¢ w niej bowiem z uzyciem dwoch form dla tego samego imienia (np. Dytryk
i Teodoryk). Uwazam réwniez, ze Autor winien by¢ nieco mniej przywigzany do zréodtowego zapisow niektorych imion.
Przyktadowo, w ocenianej ksigzce, i to w tekscie wlasciwym a nie w cytatach przekazow zrédtowych, notorycznie wyste-
puje zrodtowa forma imienia ,,Budisch”, cho¢ w jezyku polskim koncowy jej dzwick oddaje si¢ wszak przez ,,sz”, powinno
ono wigc by¢ stosowane w formie: ,,Budisz”.

Ostatnia juz uwaga dotyczy konfrontacji wynikéw dociekan Autora z jego zalozeniem dotyczacym tego, ze przedmio-
tem jego pracy beda ,,rody”. Piszacy te stowa ma bowiem wielkie watpliwosci po starannej lekturze opracowan genealogii
poszczegodlnych agnatycznych grup krewniaczych, a zwlaszcza stanowiacych ich synteze tablic genealogicznych, czy we
wszystkich wypadkach istotnie mamy do czynienia z licznymi pod wzglgdem przedstawicieli rodami, jak byto w przypad-
ku polskich clenodiow rycerskich i szlacheckich. Wymog ten spetnia, co najwyzej, stosunkowo liczebna i bardzo rozgale-
ziona grupa agnatycznych potomkoéw Tessima. Potomkowie Skomanda, Pipina i krag krewniaczy postugujacy si¢ herbem
Kot Morski w odczuciu recenzenta to, co najwyzej, wielkie rodziny.

Podsumowujac niniejsze rozwazania wypada uzna¢, ze oceniania ksigzka wypetnia powazng luk¢ w dotychczasowe;j
historiografii. G. Bialunski jako pierwszy podjal si¢ opracowania genealogii pigciu agnatycznych kregow krewniaczych
wywodzacych si¢ od pruskich nobilow dziatajacych w XIII w. Zmagat si¢ przy tym z bardzo trudng materig zrodtowa.
Uzyskal niewatpliwie cickawe wyniki. Z nich dla badan komparatywnych bardzo istotne sg wskazanie na uformowanie si¢
i standaryzacje herbow battyjskiego pochodzenia rodzin rycerstwa i szlachty z panstwa zakonnego od pierwszej potowy
XIV w. oraz stopniowe wypieranie ku koncowi §redniowiecza imiennictwa rodzimego przez imiona ogdélnochrzescijanskie,
co znajduje analogi¢ w podobnych zjawiskach wystgpujacych w tym samym czasie u szlachty polskiej. Nalezy wyrazi¢ na-
dzieje, ze jeszcze ciekawsze wnioski znajda si¢ w planowanej drugiej czgéci opracowania. Zwlaszcza jesli Autor odwota sie,
co podnoszono juz wyzej, do jakze bogatego dorobku nowoczesnej historiografii polskiej dotyczacego genealogii rycerstwa
i szlachty, przede wszystkim za$ rozwazan dotyczacych polskiego rodu rycerskiego i szlacheckiego oraz jego desygnatow.
Podejscie takie jest konieczne jesli chcemy widzie¢ w zakresie badan nad pokrewna problematyka jeden spdjny system
(przynajmniej wewnatrz konkretnej historiografii narodowej), a nie zesp6t luzno tylko ze soba powiazanych i nie konfron-
towanych programéw badawczych.

Sobiesfaw Szybkowski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdaviski

Agnieszka Bartoszewicz, Pismiennosé mieszczariska w p6zZnosredniowiecznej
Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, ss. 348

Podobnie jak to miato miejsce w catej Europie, rowniez w miastach polskich od konca XIII w. obserwuje si¢ stopniowe
rozszerzanie si¢ pisma jako narzedzia wykorzystywanego zarowno w szeroko rozumianej administracji i gospodarce, jaki
i do komunikacji spotecznej. Jednak w Polsce dzieje dokumentu miejskiego oraz kancelarii miast z omawianego terenu
praktycznie az do potowy XX w. pozostawaty na uboczu zainteresowan badan dyplomatycznych. Brak jest z tego okresu
odrebnych prac o kancelariach miejskich, a poczynione w tym czasie nieliczne wzmianki na ich temat powstawaty z reguty
albo na marginesie innych badan dyplomatycznych, lub tez — cze¢sciej — edycji zrodet miejskich, opracowan dotyczacych
poszczegdlnych miast lub wydawanych katalogow zbiorow archiwalnych. Opisana sytuacja zaczeta ulegaé¢ zmianie na ko-
rzy$¢ dopiero od lat pigcdziesiatych XX w., przede wszystkim dzigki studiom nad kancelariami miejskimi zapoczatkowany-
mi gtéwnie przez pracownikéw archiwow. Badania nad dokumentem i kancelariami miejskimi w §redniowieczu i czasach
nowozytnych w Polsce z lat 1996-2007 omowit doktadnie Janusz Grabowski, ktory tez ogolnie scharakteryzowat wszystkie
najwazniejsze opracowania powstate w tym okresie, a dotyczace dyplomatyki miejskie;j.
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Rownolegle w ostatnich trzech dziesigcioleciach obserwuje si¢ w Europie i w Polsce znaczny wzrost zainteresowania
problemami kultury pis$miennej w okresie sredniowiecza i na progu czaséw nowozytnych, o czym $wiadcza m.in. prace
poswiecone tej tematyce piora Anny Adamskiej, Edwarda Potkowskiego, Henryka Samsonowicza i innych. W obu tych
nurtach miesci si¢ rowniez ksigzka A. Bartoszewicz, w ktérej — co podkreslono we Wstgpie — Autorka stawia m.in. py-
tania, od kiedy i w jaki sposob pismo, wptywajace znaczaco zaréwno na sposob myslenia poszczegdlnych jednostek i grup
spotecznych, jak i metody zarzadzania, zaczelo oddzialywac takze na kulture miejska oraz pismiennictwo urzedowe i pry-
watne w miastach $redniowiecznej Polski (jednak bez uwzgledniania w tych rozwazaniach obszaréw Prus i Slaska). Nalezy
zaznaczy¢, ze A. Bartoszewicz swoimi badaniami objeta spuscizng zapisana w jezyku tacinskim, niemieckim i polskim (bez
przekazow ruskich i zydowskich) od XIV do lat dwudziestych XVI w. Wykorzystata w nich zar6wno dokumenty, ksiegi
i akta powstale w kancelariach miejskich, jak i zrodta uniwersyteckie, koscielne, ziemskie, grodzkie oraz z wybranych wsi.

Ksigzka zostata skonstruowana problemowo. Sktada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdziatow, Zakonczenia, Wykazu skrétow,
obszernej Bibliografii, podsumowania w jezyku angielskim, Spisu ilustracji oraz dwdch indekséw: osobowego i geogra-
ficznego. Rozdzial I — wprowadzajacy w tematyke ksigzki — nosi tytut Srodowiska piszgce w polskich miastach p6znego
sredniowiecza, a Autorka sprobowata w nim m.in. scharakteryzowacé r6zne miejskie grupy ludzi postugujacych si¢ pismem,
przedstawi¢ ich wyksztatcenie i umiejetnosci pisarskie, funkcje pisma w tym czasie oraz oceni¢ wptyw okreslonych form
ksztalcenia (od szkot parafialnych, przez edukacje domowa, po uniwersytet), a takze dziatalnosci ludzi postugujacych si¢ na
co dzien pismem na rozwoj calej piSmiennosci mieszczanskiej. Jednym z powodow tego dos¢ szybkiego rozkwitu pi§mien-
no$ci mieszczanskiej w tym okresie — pomijajac tu wzgledy praktyczne, wynikajace z rozwoju form komunikacji spotecznej
i postepu gospodarczego — byt fakt, ze wyksztalcenie bylo juz wowczas wazng droga awansu w hierarchii spoteczne;.

Dwa kolejne rozdziaty, zatytutowane jako Kancelarie miejskie i Pisarze miejscy, poswiecone zostaly m.in. na oméwienie
definicji kancelarii miejskiej i przedstawienie — na bardzo szerokim tle por6wnawczym — jej najbardziej charakterystycz-
nych wytwordw, a takze ludzi $§wieckich i duchownych w nich zatrudnianych (wraz proba usytuowania ich pozycji w catej
spotecznosci miejskiej). W pierwszym z tych rozdziatéw A. Bartoszewicz wyczerpujaco omowita m.in. najbardziej typowe
dokumenty i listy miejskie oraz ich tematyke, charakterystyczne dla tych kancelarii serie ksiag (najstarsze — ogolne, faw-
nicze, wojtowsko-tawnicze i wojtowskie, radzieckie, rachunkowe, przyje¢ do prawa miejskiego, kryminalne, testamentow,
kodeksy prawnicze, zbiory ortyli i przywilejow, wilkierze), a takze — bgdaca juz efektem dziatalnosci korporacji zawodo-
wych — dokumentacj¢ cechowa lub powstajace w kancelariach miejskich zapisy o nieco innym charakterze. Nalezy pamie-
ta¢ o tym, ze juz w sredniowieczu, gdy pisarz miejski chciat dobrze wywiazywac si¢ ze swoich obowigzkow, z reguty musiat
dbaé¢ — oprécz rutynowego prowadzenia ksiag urzedowych i redagowania dokumentow i korespondencji — réwniez o za-
opatrzenie kancelarii w r6zne materiaty pomocnicze do uzytku wlasnego lub rajcéw (np. wzmiankowane kodeksy prawnicze,
ksiggi formularzy, ceremonii i zwyczajow przy wyborach wtadz i innych uroczystosciach miejskich, zapiski o wydarzeniach
biezacych w miescie i panstwie, kroniki itp.). Trzeba tez zaznaczy¢, ze impulsy do tworzenie takich przekazow dziejopisar-
skich nie powstawaty wowczas wytacznie w kregu wladz miejskich, ale czgsto byly one rowniez inicjatywa samych pisarzy.
W literaturze przyjmuje si¢ tez z reguly, ze tego rodzaju prace w momencie powstania nie byly raczej przeznaczone do szer-
szego rozpowszechnienia, a kierowano je przede wszystkim do cztonkéw wtadz miejskich, ktorym miaty pomagac w bieza-
cym urzgdowaniu, reprezentacji miasta na zewnatrz lub prowadzeniu rokowan politycznych i spraw sadowych; stad niekiedy
mogly by¢ one nawet objgte — podobnie jak i inne miejskie akty urzgdowe — wrecz tajemnica kancelaryjna.

Rozdzial o pisarzach otwieraja rozwazania o najstarszych wzmiankach o tych urzednikach miejskich, po ktorych
Autorka omoéwita powstale z czasem, niektore inne stanowiska w kancelariach miejskich, takich jak zastepca pisarza, pisarz
tawy, pisarz wojta lub tzw. familiares notarii. Kolejna czg¢s¢ tego rozdziatu, bardzo dobrze udokumentowanego przekazami
zrodtowymi, poSwiecono na omowienie zadan pisarzy i ich miejsca w hierarchii miejskiej, a takze charakterystyke m.in.
ich obowigzkoéw i kwalifikacji, zarobkow oraz dodatkowych zrodet dochodu, majatku, a takze miejsca zajmowanego w spo-
teczno$ci miejskie;.

Jako swego rodzaju kontynuacj¢ tych rozwazan potraktowaé¢ mozna rozdziat IV ksigzki zatytutowany Profesjonalisci
sfowa pisanego, w ktorym A. Bartoszewicz omowita pozostate grupy mieszczan utrzymujacych si¢ m.in. dzigki opanowa-
niu czytania i pisania oraz wykorzystujacych te umiejgtnosci w swojej pracy, takich jak niektorzy studzy miejscy (wozny,
postaniec, herold), zawodowi zastgpcy sadowi, thumacze, nauczyciele ze szkot i ich pomocnicy, ludzie wymieniani w zro-
dtach jako scriptores, notarii lub baccalarii, clerici uxorati, notariusze publiczni, pracownicy innych kancelarii i urz¢déw,
a takze producenci ksigzek, notariusze i pedagodzy prywatni, a nawet uczniowie i studenci, zajmujacy si¢ takze pisaniem
listow, kopiowaniem tekstow czy nauczaniem. Ci ostatni, okre$lani czgsto jako pauperes litterati, nie zawsze byli w stanie
utrzymac si¢ wylacznie z pisania, stad niekiedy musieli prosi¢ o jalmuzne, a nawet zarabia¢ §piewem lub udziatem w rdz-
nych przedstawieniach.

Ostatni rozdziat ksiazki pt. Pismo w Zyciu mieszczan ukazuje, w jaki sposob mieszkancy miast wykorzystywali umie-
jetnos¢ pisania w trakcie czynnosci urzgdowych lub w zyciu zawodowym. Autorka omoéwita w nim m.in. na podstawie
zapiskow Henryka Smeta sposob prowadzenia rejestrow handlowych, przedstawita zakres wykorzystywania przez kupcow
dokumentéw prywatnych i korespondencji, w tym o§wiadczen oraz listow (np. zastawnych) i pokwitowan. Wazne miejsce
w tych rozwazaniach zajety tez testamenty, ktorymi wczes$niej mniej lub bardziej szczegétowo zajmowali si¢ m.in. tacy
badacze jak H. Samonowicz, P. Olinski, B. Mozejko, a w odniesieniu do Krakowa U. Sowina, E. Piwowarczyk, H. Za-
remska lub ostatnio J. Wysmutek. Mogly by¢ one dokumentem prywatnym, wystawionym przez witadze miejskie, a nawet
mie¢ forme instrumentu notarialnego. Rozdziat ten A. Bartoszewicz koficzy bardzo ciekawymi rozwazaniami na temat roli
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dokumentu i jego warto$ci w zyciu mieszczan, uwagami o ksiggozbiorach mieszczanskich oraz pismiennosci kobiet (wy-
kazujac m.in. Ze umiejetno$¢ czytania i pisania u kobiet byla juz zjawiskiem do$¢ powszechnym, wykorzystywanym m.in.
w pracy zawodowej), a takze o stosowaniu na ziemiach polskich w $redniowieczu w kancelariach i przez osoby prywatne
taciny i jezykow narodowych. Waznym — wedtug A. Bartoszewicz — dla rozwoju piSmienno$ci w sredniowiecznych mia-
stach byt zarowno rozwoj szkolnictwa i ambicji intelektualnych czgéci mieszczan, jak i okreslone wymagania biurokratycz-
ne wladz oraz umacniana z czasem wiara w autorytet przekazu pisanego.

Konczac to krotkie omoéwienie z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze omowiona tu ksiagzka pod wzgledem
merytorycznym i formalnym jest bez zarzutu i wykazuje petng dojrzato$¢ metodyczna. Nalezy tez mocno podkresli¢ zna-
komite wykorzystanie w niej zrodet, poprawnos¢ ich interpretacji, a takze rozlegle oczytanie w literaturze przedmiotu
(ré6wniez w angielsko-, czesko- i niemieckojezycznej). W ksiazce wida¢ ogromny wysitek wtozony podczas bardzo szerokiej
kwerendy archiwalnej i bibliotecznej, ktory jednak nie zawsze jest od razu dostrzegalny w trakcie lektury samego tekstu.
W uzyskanym przez Autorke syntetycznym obrazie piSmiennosci mieszczanskiej w poéznosredniowiecznej Polsce — be-
dacym efektem jej wieloletnich badan — jest wiele rzeczy nowych, niekiedy wrecz zaskakujacych. Niewatpliwie polskiej
literaturze historycznej interesujacej si¢ ta problematyka przybyta bardzo wartosciowa i interesujaca pozycja. Wszystko
to powoduje, ze piszacy te stowa ze spokojnym sumieniem moze poleci¢ t¢ ksiazke wszystkim, ktorzy zajmuja si¢ kultura
Polski, szczegolnie jej piSmiennoscig w Sredniowieczu i na progu czaséw nowozytnych.

Janusz Tandecki
Torun

Jozef Wiktorowicz, Krakauer Kanzleisprache. Forschungsperspektiven und
Analysemethoden, Wyd. Jozef Wiktorowicz, Warszawa 2011, ss. 193

Krakauer Kanzleisprache. Forschungsperspektiven und Analysemethoden to zbior studiow po$wigconych jezykowi
niemieckiemu w kancelarii krakowskiej stanowigcy podsumowanie wieloletnich badan Jozefa Wiktorowicza, germanisty,
profesora na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego. W ksiazce znajduje si¢ 14 artykutow z lat 19842011,
opublikowanych w przewazajacej mierze w zagranicznych czasopismach i pracach zbiorowych, a zatem trudno dost¢pnych
dla polskich badaczy i w zasadzie nie znanych historykom zajmujacym si¢ dziejami poznosredniowiecznego Krakowa.
To samo dotyczy takze wydanego drukiem w 1981 r. doktoratu Wiktorowicza' oraz prac innych autorow zajmujacych si¢
jezykiem $redniowiecznej kancelarii krakowskiej?. Z drugiej strony nawet pobiezne przejrzenie bibliografii umieszczonej
w artykulach sktadajacych si¢ na tom Krakauer Kanzleisprache dowodzi, ze z kolei lingwisci wykorzystujg dorobek histo-
riografii w stopniu minimalnym.

Ksiazke rozpoczyna rozmowa przeprowadzona z autorem dotyczaca jego zainteresowan badawczych i poczatkow stu-
diow nad kancelarig krakowska, petnigca rolg wstepu (s. 9-14). Sam zbior studidw jest podzielony na trzy czesci. Pierwszy
z artykutow, rozpoczynajacy czes¢ zatytutowang Graphematische Perspektive, nosi tytut Die graphematische Analyse der
deutschen Sprache in den Krakauer Stadtblichern des 14. Jahrhunderts (Grafematyczna analiza jezyka niemieckiego w kra-
kowskich ksiggach miejskich X1V w., s. 17-32). Jest to wnikliwe studium wystgpujacych w ksiggach miejskich krakowskich
grafeméw, czyli najmniejszych jednostek pisma’. Ta analiza pozwala Autorowi opracowania stwierdzi¢ i opisa¢ specyfike
jezyka uzywanego w kancelarii miejskiej krakowskiej 1 jego zmiany nast¢pujace w ciagu XIV w. Kontynuacja tego tekstu sa
artykuty Die deutsche Sprache in den Krakauer Stadtbiichern des 15. und 16. Jahrhunderts (Jezyk niemiecki w krakowskich
ksiggach miejskich XV i XVI w., s. 61-71) i Die Krakauer Kanzleisprache im 16. Jahrhundert (s. 73—80). Autor skupia si¢
tu na niezwykle interesujacym problemie réznic wystepujacym miedzy jezykiem gtownej kancelarii miejskiej krakowskiej
(radzieckiej) a jezykiem kancelarii wojtowskiej. Wedtug J. Wiktorowicza pisarze miejscy postugiwali si¢ tzw. ujednoli-
conym gornosrodkowoniemieckim jgzykiem uniwersalnym (Verkehrssprache), w ktorym rzadko wystgpowaty elementy
gwarowe. Inaczej byto w przypadku ksigg wojtowskich, gdzie wystepuja elementy gwarowe: U i U w formie O (gortel, obir,
coper, genoczt); E w formie A (ich gabe, ich befale, gegabin); A w formie O (schworz, toffel), a takze delabializacja (brak
zaokraglenia warg przy wymawianiu spotgtosek: U lub O stajg si¢ I albo E — iber, steck). J. Wiktorowicz odpowiedzialnym

! J. Wiktorowicz, System fonologiczny jezyka niemieckiego ksigg miejskich Krakowa w XIV wieku, Warszawa 1981. Warto tez zwrdci¢ uwage na
opublikowany w ubiegltym roku artykut tego autora Die deutsche Kanzleisprache in Polen, w: Kanzleisprachenforschung. Ein international es
Handbuch, ed. A. Greule et alii, Boston-Berlin 2012. Za zwr6cenie mi uwagi na ten artykul serdecznie dzigkuje Annie Adamskiej.

2 M.in. B. Duda, Die deutsche Sprache in den altesten Stadtblichern von Krakéw, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze”, z. 94, s. 71-82;
S. Kaleta-Wojtasik, Mittelalterliches Testament als Textsorte. Versuch einer Untersuchung anhand deutschsprachiger Testamente der Krakauer
Biirger aus dem XV. Jh., w: Textallianzen im Schnittpunkt der germanistischen Disziplinen, hg. von. L. Abplanalp Luscher, A. Schwarz, Bern 2001,
s. 259-272; taz, Der Stadtschreiber Balthasar Behem und sein Werk. Aus der Graphematik von Codex Picturatus (um 1506 r.), w: Perspektiven der
Polnischen Germanistik in Sprach-und Literaturwissenschaft. Festschrift flir Olga Dobijanka-Witczakowa, red. A. Dg¢bski, K. Lipifiski, Krakow
2004, s. 378-395; taz, B. Duda, Die deutschsprachige Periode der Krakauer Kanzlei (14.-16. Jh.), w: Tausend Jahre polnisch-deutsche Beziehun-
gen Sprache — Literatur — Kultur Politik. Materialien des Millenium — Kongresses 5.-8. April 2000, Warszawa, hg. von F. Grucza, Warszawa 2001,
s. 348-364.

3 Grafem odpowiada fonemowi lub na jeden fonem skladaja si¢ dwa lub trzy grafemy np. rz, ch, sch.
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za taki stan rzeczy uznaje autora zapisek, podwojciego, jako gorzej wyksztatconego od pisarzy zatrudnianych w kancelarii
radzieckiej (s. 63). O ile obecnos¢ elementdw gwarowych w zapiskach z ksiag wojtowskich zostata przez Autora artykutu
przekonywujaco dowiedziona, to z pewnoscia nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze sporzadzajacy je zastgpcy wojta byli stabo
wyedukowani, skoro w tym gronie mozemy znalez¢ absolwentow Uniwersytetu Krakowskiego®. OdpowiedZ na pytanie
o przyczyny réznic w ortografii zapisek wychodzacych z kancelarii radzieckiej i wojtowskiej wymaga chyba doktadniej-
szych studiow nad tg druga, a interesujacym tropem moze by¢ poréwnanie jezyka krakowskiej kancelarii wojtowskiej i kan-
celarii Sadu Wyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim®. Trzeba tez pamigtaé, ze przez dtugi okres jezykiem
dominujacym w kancelarii wojtowskiej byta tacina, zapiski po niemiecku stanowity wyjatek, podczas gdy w kancelarii
radzieckiej notatki sporzadzano w obu tych jezykach. Moze to §wiadczy¢ o polskojezycznej w przewazajacym stopniu
klienteli sadu wojtowskiego, zwlaszcza ze charakterystyczne dla kancelarii wojtowskiej jest tez wystepowanie licznych
stow pochodzenia polskiego. Najczesciej z tym zjawiskiem mamy do czynienia w inwentarzach, a polskie wyrazy to nazwy
materiatéw lub przedmiotow codziennego uzytku. Czgsto sa to stowa, ktore przeniknety do polszezyzny z innych jezykow
(adamaschken, axamit, kitajka, obojczyk, kaftan, kitel, scatula, serpanek, s. 67-69, 77-79). Autor znalazt takze w niemiec-
kich zapiskach z ksiag wojtowskich polskie przymiotniki cieszyzski i ruski (s. 69).

Roéznorodnosci panoramy jezykowej poznosredniowiecznego Krakowa dowodzi takze niezwykle interesujacy artykut
zatytutowany Zur Sprache und Herkunft von Veit Stog/Wit Stwosz (O jezyku i pochodzeniu Veita Stosza/Wita Stwosza,
s. 33-59). Tekst stanowiacy w gruncie rzeczy polemike z ustaleniami Adama Kleczkowskiego i Stanistawa Rosponda® roz-
poczyna si¢ analizg ortografii listow stynnego rzezbiarza. Doprowadzita ona Wiktorowicza do wniosku, ze jezyk Stwosza
zasadniczo rozni si¢ od jezyka zapisek zachowanych w krakowskich ksiggach miejskich (s. 45). Nie jest tez identyczny
z jezykiem mieszczan norymberskich (s. 38). Jak stwierdza Autor, cechy jezyka Wita Stwosza wskazuja, ze pochodzit on
ze wschodniej czegsci obszaru dominacji jezyka gornoniemieckiego, ze szczegdélnym wskazaniem na wschodnia Frankonie.
Wit Stwosz wystepuje w jednej z zapisek zrodtowych z przydomkiem de Horb. Miejscowosci o tej nazwie jest sporo, ale
wilasnie analiza jezykowa pozwolita ograniczy¢ ich liczbg do trzech mozliwosci: Horb an der Steinach, Horb koto Fiirth am
Berg i Horb koto Lichtenfels, wszystkie potozone bardzo blisko siebie, na wschod od Coburga (s. 53). Uzupelnieniem tego
artykutu jest edycja zrodtowa czterech listow Wita Stwosza pisanych do rady miejskiej w Norymberdze (s. 53-55).

Godny uwagi, cho¢ momentami budzacy watpliwosci, jest artykul Die phonetischen Besonderheiten der deutschen
Kanzleisprache in Krakau. Die Korrektur der Angaben in der ,,Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter” von
Wolfgang Jungandreas (Fonetyczne wfasciwosci niemieckiego jezyka kancelaryjnego w Krakowie. Korekta ustaler ,,Hi-
storii gwary slgskiej w sredniowieczu™ Wolfganga Jungandreasa, s. 81-90). Tekst stanowi polemik¢ z wydang w 1937 r.
praca, ktora, jak stwierdza J. Wiktorowicz, stanowi caly czas podstawowe opracowanie z zakresu historii jezyka na Slasku
(s. 81), cho¢ w tej chwili powinna budzi¢ zastrzezenia m.in. ze wzgledu na metod¢ badawczg, przestarzata z punktu widze-
nia dzisiejszej lingwistyki (s. 83).

Krytyka dokonana przez Wiktorowicza dotyczy jednak przede wszystkim spostrzezen dotyczacych j¢zyka niemieckie-
go uzywanego w poznosredniowiecznym Krakowie znajdujacym si¢ na obrzezu $laskiego obszaru jezykowego. Wolfgang
Jungandreas, badajac korespondencje wroctawskiej rady miejskiej z lat 1380—1480, natrafil na 13 listow (obecnie zaginio-
nych) pisanych przez mieszczan krakowskich. Niestety nic nie wiadomo o autorach tych listow, poza jednym przypadkiem,
gdy z tresci zrodta wynika, ze jest ono pisane przez mieszkajacego na Slasku krakowianina do brata pozostajacego w swym
rodzimym miescie (s. 82). Tych 13 listéw postuzyto Jungandreasowi do przeprowadzenia badan nad wlasciwosciami jezyka
niemieckiego w sredniowiecznym Krakowie. Jak stusznie zauwaza Wiktorowicz jest to nadzwyczaj skromna baza zrédlowa
(s. 82 n.). Podkresla on takze, ze wykorzystane przez Jungandreasa listy nie odzwierciedlajg jezyka pdéznosredniowiecznej
kancelarii krakowskiej (s. 83). Roznice jezykowe miedzy korespondencja zachowang w archiwum wroctawskim a ksiggami
miejskimi krakowskimi sg na tyle istotne, ze powoduja pytanie, czy rzeczywiscie Jungandreas dysponowat listami pisanymi
przez krakowian (s. 85 n.). Wedtug Autora omawianej ksigzki jest to co najmniej watpliwe. Twierdzi on, ze analizowane
przez Jungandreasa listy byty pisane przez kupcéw spoza Krakowa badz zatrudnionych przez nich profesjonalistow stowa
pisanego niezwigzanych z krakowskim obszarem jezykowym. Nie kwestionujac lingwistycznej analizy dokonanej przez
J. Wiktorowicza, musimy jednak uzna¢, ze jego konstatacje wydaja si¢ by¢ momentami zbyt daleko idace. Jezyk niemiecki
péznosredniowiecznego Krakowa to nie tylko ten, ktorym postugiwaty si¢ kancelarie, w bardziej urzgdowej i oficjalnej
odmianie kancelarii radzieckiej i zawierajacej elementy gwarowe kancelarii wojtowskiej. Mieszczanie mowili (i pisali)
bardzo réznymi dialektami. Dotyczy to oczywiscie najczesciej przybyszy postugujacych si¢ najrozniejszymi odmiana-
mi Mittelhochdeutsch. Mozna w tym miejscu przywota¢ choc¢by opisywany przez Wiktorowicza przyklad Wita Stwosza
(s. 33-59). Wybitny rzezbiarz przebywat w Krakowie wprawdzie tylko czasowo, mozna jednak przyjac, ze liczni przybysze

4 Adam, syn Andrzeja z Jagerdorffu viceadvocatus Cracoviensis byt w gronie pierwszych studentow odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego,
Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, wspotpr. Ryszard Grzesik, Krakow 2004,
nr 00/27. W Krakowie studiowali tez viceadvocati Jan Richman i Szymon z Rymanowa, tamze, nr 62h/142, 88¢/067; Archiwum Narodowe w Kra-
kowie, Akta miasta Krakowa [dalej: AMK], sygn. 86, s. 53; tamze, sygn. 88, s. 1 nlb.; tamze, sygn. 93, s. 1.

5 K. Waligéra, Die Dekrete des Krakauer Oberhofs (1456—1504) als Textallianzen und Textsorten, Krakow 2009.

¢ A. Kleczkowski, Stwosz, Stosz czy Stoss?, ,,Jezyk Polski”, 9, 1924, s. 10 n.; S. Rospond, Wit Stwosz analiza nazwiska i imienia, ,,Sprawozdania
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, 1, 1946, s. 14-20; tenze, Wit Stosz de Horb (Monografia onomastyczna), tamze, 17A, 1964, s. 24-34;
tenze, Wit Stosz. Studium jezykowe, Wroctaw 1966.

7 W. Jungandreas, Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter. Untersuchungen zur Sprache und Siedlung in Ostmitteldeutschland,
Breslau 1937, 2. wyd. 1987.
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z obszaru gornych Niemiec osiadajacy w Krakowie na state postugiwali si¢ podobnym jezykiem. Odrebne cechy (polegajace
na pisowni dyftongdw ei poprzez i lub y: myne kindir, min wip) wykazuje jezyk testamentu napisanego wtasnor¢cznie przez
rajce Mikotaja Dambrawa®. Jeszcze ciekawszy przyktad réznorodnosci krakowskiej panoramy jezykowej stanowi rejestr
handlowy Henryka Smeta, spisany na poczatku XV w. i wykazujacy liczne cechy Mittelniederdeutsch’. O Henryku Smecie
wiemy niestety niewiele, na pewno taczyly go wigzy pokrewienstwa z wptywowymi krakowskimi rodzinami Slepkugelow
i Arnsbergow, sam przez rok petnit urzad rajcy, jego interesy handlowe obejmowaty spory teren, od Brugii do gornych
Wegier'. Rejestr handlowy Smeta, bez watpienia godny fachowej analizy lingwistycznej, kaze nam zwrdci¢ uwage na
gospodarcze i rodzinne powigzania patrycjatu krakowskiego z Toruniem i Gdanskiem przynoszace takze skutki w postaci
wplywu Mittelniederdeutsch na jezyk kupcow krakowskich.

Druga cz¢$¢ omawianego zbioru studiow Jozefa Wiktorowicza dotyczy kwestii stricte lingwistycznych, budowy i sktad-
ni jezyka uzywanego w krakowskich ksiggach miejskich. Znalazty si¢ tu trzy artykuty W sprawie skfadni niemieckiego je-
zyka kancelaryjnego w Krakowie (Zur Syntax der deutschen Kanzleisprache in Krakau, s. 93-102), Skfadniowe osobliwosci
w tekstach prawniczych XV-XVII1 w. (Die syntaktischen Besonderheiten in den juristischen Texten des 15. bis zum 18. Jahr-
hundert, s. 103-113) i Derywacja rzeczownikéw w jezyku kancelarii krakowskiej (Die Substantivderivation in der Krakauer
Kanzleisprache, s. 115-124). Wazniejsza z punktu widzenia historyka jest trzecia cz¢$¢ omawianej ksiazki zatytutowana Text-
linguistische Perspektive. Otwierajacy jg artykut dotyczy klasyfikacji gatunkdéw literackich niemieckiego jezyka kancelarii
krakowskiej (Zur Textortenklassifikation in der deutschen Kanzleisprache in Krakau, s. 127-137). Biorac pod uwagg funkcje
petnione przez teksty zanotowane w krakowskich ksiggach miejskich, J. Wiktorowicz wyréznit nastgpujace rodzaje zapisek:
testament, pelnomocnictwo, kontrakt handlowy, list dtuzny, ugoda, uchwata rady, przywilej, ustawa cechowa, list, spis
(s. 131). Nastepnie przeprowadzit analiz¢ struktury zapiséw aktéw ostatniej woli (s. 131-134). Uwage Autora przyciagnety
takze przywileje otrzymywane przez mieszczan krakowskich od polskich monarchow. Artykut zatytutowany Gatunki tekstu
i zwigzki tekstowe w niemieckim jezyku kancelarii krakowskiej (Die Textorten und Textallianzen in der deutschen Kanzlei-
sprache von Krakau, s. 139-153) stanowi kontynuacje poprzedniego studium. Przeprowadzona zostata tu analiza deklaracji
woli znajdujacych si¢ w krakowskich ksiggach miejskich. Autor omowil najpierw strukture o§wiadczen w sprawie dtugow
(s. 140 n.), po czym wrocit do kwestii testamentow i ich formularza (s. 142 n.), podkreslajac roznice istniejace migdzy aktami
ostatniej woli a zapisami darowizn (s. 143 n.). Autor scharakteryzowal takze rézne warianty zapiséw dotyczacych ustano-
wienia pelnomocnika sadowego oraz ugdd zawieranych w obecnosci krakowskich urzednikéw, zwracajac w tym ostatnim
wypadku uwage na bliski zwigzek migdzy zapisem ugody a wyrokiem sagdowym (s. 146 n.). Testamenty mieszczan krakow-
skich traktowane jako gatunek literacki sg ponadto tematem osobnego artykutu (Die Textsorte ,,Testament” in der Krakauer
Kanzleisprache, s. 155-164), podobnie — listy zastawne (Die Textsorte ,,Schuldbrief” in den Krakauer Stadtblchern”,
s. 165-173). Oddzielny artykut zostat poswiecony wilkierzom wydanym przez krakowska rade miejska (Die ,,Stadtord-
nung” als Textsorte. Anhand einer Abschriftensammlung aus Krakau, s. 175-184). Ostatni z artykutéw znajdujacych si¢
w tej cze$ci omawianego zbioru nosi tytut Styl kancelarii jako funkcja ustnych wzoréw procedur prawnych na podstawie
ustnych tekstéw kancelaryjnych z Krakowa (Der Kanzleistil als Eigenschaft sprachlicher Handlungsmuster anhand der
kanzleisprachlichen Texte aus Krakau, s. 185-193). Na ten artykut — jako poruszajacy niezwykle istotne zagadnienia rela-
cji miedzy tekstem pisanym a procedurami oralnymi — warto zwrdci¢ szczegolng uwage, zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem,
ze w kancelarii powstawatly teksty bardzo bliskie formutom wygtaszanym podczas posiedzen urzgdowych. Charakter tych
ustnych procedur byt oczywiscie zalezny od rodzaju zatatwianej przed sadem sprawy, jaka mogta by¢ transakcja kredytowa,
akt kupna — sprzedazy, potwierdzenie testamentu, ugoda lub wyrok wydany w sprawie spornej itp. Jezyk zapisek kancela-
ryjnych jest odzwierciedleniem procedur towarzyszacych urzgdowemu zatatwianiu spraw jurysdykcji spornej i niespornej;
sktada si¢ z formul, ktore przenikaty do niego poprzez ich ustne stosowanie i powtarzanie (s. 190).

Przy lekturze artykulow sktadajacych si¢ na omawiang ksigzke historyk juz na pierwszy rzut oka widzi odmienny
sposob traktowania zrodta, z jego punktu widzenia czg¢sto po prostu bledny, co jest spowodowane m.in. nieznajomoscia
podstaw $redniowiecznej dyplomatyki. Np. przy analizie tresci testamentu zupetnie pominigto zagadnienie relacji migdzy
tekstem przedstawionym przez testatora (w formie ustnej, instrumentu notarialnego, dokumentu miejskiego badz prywat-
nego) a formularzem stosowanym przez kancelari¢ (naglowek). Nie zwrdcono tez uwagi na wptyw na formularz zapisu
rodzaju posiedzenia sadowego, podczas ktdrego uwierzytelniano akt ostatniej woli. Autor stwierdza np., ze czg¢$¢ wstepna
testamentow mogla mie¢ rézne formy ,,najczesciej po tacinie” (meist in lateinischer Sprache, s. 157): condidit testamentum
et ultimam voluntatem in hunc modum lub testamentum [...] lub iuxta tenorem schedule, nie wnikajac skad te roznice si¢
wzigty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cz¢s¢ uwag poczynionych przez J. Wiktorowicza jest trafna, m.in. dotyczaca row-
noczesnego wystepowania w tekstach testamentow zapisow w pierwszej i trzeciej osobie liczby pojedynczej (co thumaczy
pospiechem pisarza notujgcego tre$¢ zapisu ostatniej woli, s. 161) lub wtracania tacinskich stow i zdan w tekst testamen-
tow (s. 161 n.). Watpliwosci musi natomiast budzi¢ stwierdzenie, ze przytlaczajaca wigkszos¢ krakowskich testatorow to
me¢zczyzni, a kobiety w tym gronie wystepuja tylko wyjatkowo (s. 161). Autor nie przytacza tutaj zadnych danych staty-
stycznych potwierdzajacych te teze stojaca w sprzecznosci z wynikami badan historykéw zajmujacych si¢ krakowskimi

8 AMK, sygn. 3, s. 188 b-189; Ksiegi fawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390-1397. Acta scabinalia Cracoviensia 1365-1376 et 1390-1397, wyd.
S. Krzyzanowski, Krakow 1904, nr 2210 (1395 1.).

® AGAD, Ksiegi miejskie Olkusz, sygn. 1, k. 123-130; A. Pawinski, Notatki kupca krakowskiego z podrézy do Flandrii z r. 1401-1402, ,,Biblioteka
Warszawska”, 3, 1872, s. 58-73.

10 A. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczariska w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 241 n.
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testamentami XV i XVI w."! Podobnie jest w wypadku konstatacji, ze wyksztatceni krakowscy mieszczanie spisywali swoje
testamenty po tacinie (s. 162), podczas gdy zachowaty si¢ testamenty m.in. pisarzy miejskich sporzadzone po niemiecku lub
w obu wersjach jezykowych'2.

Te, na szczg$cie nieliczne, nieuprawnione i nie podparte przyktadami zrodtowymi stwierdzenia sa bez watpienia wada
artykutow sktadajacych si¢ na omawiane studium. Podobnie jest w wypadku niektorych wnioskow, ktore moga si¢ nam
wydac banalne, np. powtarzana opinia, ze pisarz miejski pracowat pod presja czasu (s. 161, 190) lub podkreslanie wptywu
spolecznych uwarunkowan na tryb pracy kancelarii (s. 139, 185, 190). Historyka czytajacego recenzowang prac¢ razi¢ musi
ignorowanie przez Autora dorobku historiografii dotyczacej kancelarii krakowskiej, zwlaszcza ze zupetnie pominigte sg
nowsze prace. Przez bibliografie dotaczone do kazdego z tekstow, przewijaja si¢ jedynie sporadycznie przestarzate juz nieco
studia piora Mariana Friedberga, Kazimierza Kaczmarczyka, Jozefa Szujskiego (s. 70 n., 80). Z drugiej strony — jak juz
wspomniano wczesniej — takze historycy zajmujacy si¢ dziejami poznosredniowiecznego Krakowa nie znajg badan J. Wik-
torowicza oraz zajmujacych si¢ analogiczng tematyka Barbary Dudy, Stawomiry Kalety-Wojtasik lub Krystyny Waligory!s.

Nie ulega watpliwosci, ze badania J. Wiktorowicza wskazujg na bardzo istotne elementy kultury umystowej poznosre-
dniowiecznego Krakowa. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na réznice wystgpujace migdzy jezykiem kancelarii kra-
kowskiej a mowionym. Wprawdzie mozemy si¢ zastanawiac, czy zapiski w ksiggach wojtowskich i kilka innych przekazow
zroédlowych, upowazniajg nas do wysnucia hipotezy, ze w pdéznosredniowiecznym Krakowie istnialty dwa warianty jezyka
niemieckiego, jeden funkcjonujacy w pismie i posiadajacy — w miar¢ — ustabilizowang ortografi¢, uzywany w sferze
publicznej i drugi, ktéorym postugiwali ludzie w zyciu prywatnym, obdarzony niskim prestizem, ktéry do kultury pisma
trafial w formie prywatnych zapisek, ale tez funkcjonowat w produkcji kancelarii wojtowskiej. Bardzo wazne i inspirujace
s ustalenia dotyczace jednolitego jezyka kancelarii radzieckiej krakowskiej. Pamigtajmy, ze pisarze miejscy krakowscy
pochodzili nie tylko z Krakowa, nie tylko ze Slaska, ale takze z Prus, Pomorza Zachodniego, gornych Wegier — wszyscy
oni postugiwali si¢ identycznym jezykiem i zblizong ortografia. Pytanie, w jaki sposob przekazywana byta umiejetnosé po-
stugiwania sie tym jezykiem pozostaje otwarte, a zastuga J. Wiktorowicza jest zasygnalizowanie tego problemu. Warto tez
podkresli¢, ze bardzo uzyteczne sa znajdujace si¢ w pierwszym z artykutéw recenzowanego zbioru (s. 17-30) wskazowki
dotyczace ortografii, zwlaszcza dla wszystkich rozpoczynajacych badania nad sredniowiecznymi ksiggami krakowskimi.

Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie migdzy badaczami analizujacymi ten sam materiat Zzrodtowy, ale réznymi
metodami i w réznym celu, jest trudne, jednak historyk zajmujacy si¢ péznosredniowieczng piSmiennoscia musi intereso-
wac si¢ procesem zastgpowania taciny przez jezyki wernakularne i podejmowac badania dynamiki wzajemnych wptywow
miedzy tymi ostatnimi'*. Wynika z tego konieczno$¢ zmierzenia si¢ z trudnosciami, jakie przynosi wyjscie poza granice
wilasnej dyscypliny. Przynosi ono jednak liczne korzysci®®, przede wszystkim pobudza do stawiania nowych pytan badaw-
czych; pytan, na ktore odpowiedzi szuka¢ powinni wspdlnie jezykoznawcy i historycy.

Agnieszka Bartoszewicz
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Zofia Wilk-Wo$, PézZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupdw gniezniesnskich
(1437-1493), Archidiecezjalne Wydawnictwo L.odzkie, .6dz 2013, ss. 364, il. 30

Studia o polskich kancelariach biskupich w XV w. byty rzadko podejmowane w literaturze. Wigcej uwagi poswigcano
poczatkom kancelarii biskupich oraz ich losom w XIII i XIV stuleciu. Chlubnymi wyjatkami sa monografie Marii Koczer-
skiej o kancelarii biskupa krakowskiego i kardynata Zbigniewa Oles$nickiego' oraz Andrzeja Tomczaka o kancelarii bisku-
pow whoctawskich X V-XVIII stulecia®. Prace te stanowia rowniez wzor analizowania i przedstawiania pracy kancelarii

' Wedtug obliczen J. Wysmutka w XIV i XV w. kobiety stanowity ok. 30% krakowskich testatorow, J. Wysmutek, Testamenty mieszczan krakow-
skich (XIV-XV w.), praca doktorska, IHUW 2012, s. 119.

12 M.in. testamenty Jana Stollego i Eustachego, pisarzy miejskich, a takze Wawrzynca zawodowego zastepcy sadowego, tamze, s. 335-339.

13 Por. przyp. 2 i 5. Nota bene artykut S. Kalety-Wojtasik, Mittelalterliches Testament als Textsorte, przez J. Wiktorowicza takze zostat zignorowany.
4 Na ten temat m.in. ostatnio A. Adamska, Czy potrzebna nam jest spofeczna historia jezyka?, w: Historia spofeczna p6znego sredniowiecza.
Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 199; C. Squires, Die Hanse in Novgorod: Sprachkontakte des Miittelniederdeutschen mit dem
Russischen. Mit einer Vergleichsstudie tiber die Hanse in England, Koln-Wei-mar-Wien 2009, s. 13 n; A.J. Guriewicz, Jezyk Zrédfa historycznego
i rzeczywistosé spofeczna. Sredniowieczny bilingwizm, St. Zrédt., 18, 1973, s. 1-13; 1. Hlavagek, Dreisprachigkeit im Bereich der Béhmischen Krone.
Zum Phanomen der Sprachbenutzung im bdhmischen diplomatischen Material bis zur hussitischen Revolution, w: The Development of Literate Men-
talities in East Central Europe, red. A. Adamska, M. Mostert, Turnhout 2004 (Utrecht Studies in Medieval Literacy, t. 9), s. 289-310; A. Adamska,
Od faciny do jezykéw wernakularnych — i z powrotem. Jezyk dokumentu sredniowiecznego w swietle nowszych badasi, w: Kultura pisma w srednio-
wieczu. Znane problemy, nowe metody, red. A. Adamska, P. Kras, Lublin 2013, s. 51-99, gdzie wnikliwy przeglad dotychczasowych badan; T. Jurek,
Jezyk sredniowiecznych dokumentéw slgskich, Kwart. Hist., 111, 2004, nr 4, s. 29-45.

15 Por. A. Adamska, Czy potrzebna nam jest spofeczna historia jezyka?, s. 190-193.

! M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Koscié? krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423-1455, Warszawa 2004.
2 A. Tomczak, Kancelaria biskupow wfocfawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV=XVI1I1 wiek), Torufi 1964.



Artykuty recenzyjne i recenzje 221

biskupich oraz ich personelu. Z archiwaliéw biskupich pochodzacych z tego okresu korzysta si¢ przy réznego rodzaju
studiach, zwigzanych przede wszystkim z biografistyka koscielna. Zazwyczaj jednak pomija si¢ problem funkcjonowania
kancelarii poszczegdlnych hierarchéw polskich, w najlepszym wypadku jedynie szkicujac temat. Chyba najwigcej uwagi
poswigcano tym kancelariom przy probach rekonstrukcji dwordéw biskupich®. Czasami funkcjonowanie jakiej$ kancelarii
biskupiej byto podstawa dysertacji doktorskiej, jednak wyniki wigkszos$ci z tych prac nie sg publikowane w druku*. Wy-
dawac by si¢ moglo, ze najwigcej miejsca w historiografii powinno si¢ poswigci¢ kancelarii arcybiskupa gnieznienskiego,
ktora to godno$¢ wraz z godnoscia biskupa krakowskiego stanowita szczyt karier polskich duchownych. Jednak poza stu-
dium zrédloznawczym Tadeusza Olka o acta archiepiscopalia arcybiskupa Zbigniewa Ole$nickiego, dokumentacja p6zno-
sredniowiecznych prymasow nie doczekata si¢ szerszego ujecia’.

Z tego wzgledu interesujaca pozycja jest ksiazka Zofii Wilk-Wos o kancelarii szeéciu kolejnych arcybiskupow gniez-
nienskich, poczawszy od Wincentego Kota, a skonczywszy na pontyfikacie Zbigniewa Olesnickiego. Autorka podjeta sig
przeanalizowania zachowanych wytworéw kancelaryjnych zwigzanych z arcybiskupami gnieznienskimi. Przedziat cza-
sowy pracy wynosi 56 lat — stosunkowo duzo, ale badany przez Autorke materiat zrodtowy jest zachowany nieréwno-
miernie dla poszczegoélnych arcybiskupdéw. Juz samo zalozenie i cel badawczy pracy powoduja, ze pozycja ta jest wazna
dla poznania srodowiska kancelaryjno-administracyjnego pi¢tnastowiecznego Kosciota polskiego, a w szerszym aspekcie
— calego Kroélestwa Polskiego w po6znym $redniowieczu. Podstawe zrodlowa pracy stanowia w gldwnej mierze archiwalia
przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie. Zaliczaja si¢ do nich ksiggi wpisow (acta archiepiscopalia)
arcybiskupoéw Wincentego Kota, Jana Gruszczynskiego oraz Zbigniewa Olesnickiego, akta konsystorza gnieznienskiego
oraz kapituty katedralnej. Ponadto Autorka zuzytkowala dokumenty arcybiskupie przechowywane tak w Gnieznie, jak
i w innych archiwach panstwowych oraz koscielnych: w Krakowie, Poznaniu, Gdansku i Warszawie. Korzystata rowniez
z wydawnictw zrodtowych, w ktorych opublikowano pewna czgs¢ dokumentéw i korespondencji arcybiskupow. Gtowny
nacisk polozony zostal jednak na zrodta rekopismienne, co niewatpliwie podnosi wartos¢ monografii. Zasob Archiwum
Archidiecezjalnego w Gnieznie jest Z. Wilk-Wo$ znany bardzo dobrze, poniewaz korzystata z niego juz wcze$niej podczas
pisania biografii Wtadystawa Oporowskiego®.

Po zwigzlym przedstawieniu we wstepie celu pracy oraz syntetycznej prezentacji dziejow archidiecezji gnieznienskiej
i charakterystyki godnosci arcybiskupiej w XV stuleciu w rozdziale pierwszym, Z. Wilk-Wo$ przechodzi w rozdziale dru-
gim do zobrazowania dzialalno$ci kancelarii i czasu jej pracy, prowadzenia ksiag wpiséw, mobilnosci arcybiskupow i po-
dazajacych wraz z nimi pracownikow kancelaryjnych. Zaprezentowata rowniez funkcje pelnione przez tych ostatnich.
Fragmenty dotyczace personelu kancelaryjnego i zasad postgpowania przed sadami ko$cielnymi moga stanowi¢ podstawy
wiedzy o pracownikach kancelarii, ich pozycji i obowiazkach przypisanych zajmowanemu stanowisku, a takze o wyzna-
czonych dla nich optatach za wykonywanie czynnoS$ci kancelaryjnych. Obszerng czg¢s¢ rozdziatu stanowi ukazanie etapow
koscielnego procesu sadowego, a takze przedstawienie rodzaju spraw trafiajacych przed sad arcybiskupi. Poszczegolne
rodzaje spraw (o dziesi¢ciny, testamentowe, matzenskie) Autorka ilustruje przyktadami, pochodzacymi gtownie ze zrodet
rekopismiennnych.

W rozdziale tym Z. Wilk-Wos$ porusza problem mobilnosci arcybiskupow i ich kancelarii. Zagadnieniem tym zajmowat
si¢ glownie Antoni Gasiorowski’. Materiaty zgromadzone przez Autorke pozwolily na zestawienie itinerariow szesciu arcy-
biskupow z lat 1437-1493 (Aneks 1). Jak do tej pory nie byto tak doktadnych zestawien: itineraria Wincentego Kota i Jana
Gruszezynskiego z krotkiego przedziatu czasowego (dla lat 1441-1448 i 1466—1469) opracowat wspomniany juz A. Ga-
siorowski, natomiast itinerarium Wtadystawa Oporowskiego przygotowata kilka lat temu Autorka®. Dlatego zamieszczony
do ksiazki Aneks 1 stanowi jedng z najwigkszych wartos$ci recenzowanej ksigzki. Co prawda sama Autorka nadmienia, ze
zapewne nie dotarla do wszystkich mozliwych zrodet, ktore dotrwatly do naszych czasow, w zadnym wypadku nie umniej-
sza to jednak warto$ci zestawionych przez nig itinerariow. Pozwalaja one przesledzi¢ ogélne tendencje w przemieszczaniu
si¢ arcybiskupow, a takze charakterystyczne przyzwyczajenia kazdego z nich. Nie wszystkie itineraria sg rozbudowane
w takim samym stopniu. Najwigcej informacji dostarczaty zrédta z czaséw Wincentego Kota, Jana Gruszczynskiego i Zbi-
gniewa Oles$nickiego. Wynika to z faktu, ze zachowaty si¢ acta archiepiscopalia jedynie tych trzech arcybiskupow.

Z. Wilk-Wo$ w rozdziale II scharakteryzowata te podroze, potwierdzajac na ogot ustalenia dokonane wezeséniej przez
A. Gasiorowskiego. Nie ma tutaj jakich$ nowych, ciekawych koncepcji teoretycznych, a analiza Autorki w wigkszosci odbija
dotychczasowy stan wiedzy na ten temat. Zgodnie z postulatem Piotra Wecowskiego®, nalezatoby sprawdzi¢ np. jak czesto
krzyzowaty si¢ drogi arcybiskupéw z krolami. Mogtoby to umocnic¢ lub ostabié teze o zwigzkach pigtnastowiecznych arcy-
biskupow gnieznienskich z sytuacja polityczna kraju i o ich kontaktach z wtadcami.

3 Tak np. I. Skierska, DwOr i urzqd biskupi w p6Znosredniowiecznej diecezji poznasiskiej, Rocz. Hist., 60, 1994, s. 185-202, zwlaszcza s. 195-202.
4 Np. praca doktorska Piotra Chojnackiego, Dokumenty i kancelaria biskupéw pfockich w p6znym sredniowieczu (1439-1522), Warszawa 2005, na-
pisana pod kierunkiem prof. Marii Koczerskiej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Praca dostgpna jest w Bibliotece Instytutu
Historycznego UW.

5 T. Olek, Akta dziafalnosci arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 13, 1975, s. 231-280.

¢ Z. Wilk-Wos, Wtadysfaw z Oporowa (ok. 1395-1453) podkanclerzy krélewski, biskup wfocfawski i arcybiskup gnieznieriski, ,,Studia Claromonta-
na”, 21,2003, s. 177-450.

7 A. Gasiorowski, Polskie itineraria péZznosredniowieczne, Zap. Hist., 50, 1985, z. 3, s. 228, przyp. 30.

8 Tamze, s. 227-235; Z. Wilk-Wo$, W/adysfaw z Oporowa, s. 391 n.

° P. Wecowski, Polskie itineraria sredniowieczne i nowozytne. Przeglgd badas i propozycje badawcze, St Zrodt., 37, 2000, s. 44 n.
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Mozna byto réwniez ustalié, jak funkcjonowaty stacje arcybiskupie na terenie fowickiego kompleksu dobr arcybiskupich.
W literaturze przedmiotu czgsto wspomina sig, ze to Lowicz byt gtéwna i ulubiong rezydencja wigkszosci z arcybiskupow.
Miejsca wystawiania dokumentdéw z drugiej potowy XV w. sugerowad jednak moga, ze rownie czgsto, a moze i czgsciej,
arcybiskupi przebywali w Skierniewicach, potozonych ok. 20 km na potudnie od Lowicza. Za pontyfikatu Wincentego Kota
stosunek dni, w ktorych wystawial on dokumenty w obu rezydencjach wynosi 31 (w Lowiczu) do 44 (w Skierniewicach);
Wiadystawa Oporowskiego — 1 do 3; Jana ze Sprowy — 3 do 5; Jana Gruszczynskiego — 10 do 13; Jakuba z Sienna— 7 do 8;
Zbigniewa Olesnickiego — 135 do 81. Wida¢ wigc, ze jedynie Zbigniew Ole$nicki czg$ciej wystawiat dokumenty w Lowiczu
niz Skierniewicach. Oczywiscie metoda statystycznanie jest jedynym wyznacznikiem cz¢stotliwosci pobytow arcybiskupow
w obu rezydencjach, jednak daje ona pewne podstawy do konstruowania ogélniejszych wnioskow. Nalezy jednak pamigtac,
ze pobyty w rezydencjach nie musialy wigzac¢ si¢ §cisle z wystawianiem w tych miejscach dokumentdéw przez prymasow.
Rezydencje stanowi¢ miatly, oprocz apanazy oraz utrzymywania prymasow i czlonkow ich §wity, rowniez miejsce odpo-
czynku i wytchnienial®. Mozna wyobrazi¢ sobie, Ze arcybiskupi mogli przyjezdza¢ do Lowicza w celach raczej rekreacyj-
nych niz administracyjnych, chociaz z drugiej strony miasto to bylo centrum najwigkszego skupiska dobr arcybiskupich.
Sprawy zwigzane z zarzadzaniem dobrami przez starostéw i innych urzgdnikéw oraz ich kontrola zapewne byty waznym
punktem poruszanym w czasie odwiedzin Lowicza. Z powyzszych uwag widaé, ze z itineraridéw opublikowanych przez
Z. Wilk-Wo$ mozna wysnu¢ rézne interesujgce wnioski.

Rozdzial III jest najbardziej zrdédloznawcza czg$cia pracy. Scharakteryzowano w nim wszelkie wytwory kancelarii
arcybiskupiej. Nie sg to jednak opisy zrodtoznawcze sensu stricto. Autorka badata przede wszystkim zawartos¢ poszczeg6l-
nych ksigg arcybiskupich. Brakuje tu chociazby opisu zewngtrznego ksiag wpisow i czesciowo — dokumentow. Analiza za-
wartos$ci przeprowadzona zostata przez Z. Wilk-Wos$ skrupulatnie i szczegétowo. Autorka przeprowadzila réwniez rozbior
formularzy dokumentéw poszczegdlnych prymasow oraz analiz¢ mandatow i listow arcybiskupich, dokumentéw w formie
instrumentu notarialnego, dokumentoéw odpustowych. Zajeta si¢ tez zdobnictwem dokumentow arcybiskupich oraz opisem
pieczgci prymasowskich. Oba te podrozdziaty zilustrowano podobiznami inicjaléow dokumentéw oraz pieczeci. Szkoda,
ze nie zaprezentowano wszystkich pieczeci opisywanych przez Autorke. Brakuje fotografii pieczgci wigkszej Wincentego
Kota, pieczeci $redniej i sygnetowej Jana Gruszczynskiego, pieczeci sygnetowej Jakuba z Sienna oraz pieczgci mniejszej
Zbigniewa Olesnickiego, a zwlaszcza pieczeci sredniej Jana Gruszezynskiego. Autorka przedstawia piecze¢ wicksza tegoz
arcybiskupa, omowiong juz w literaturze', podczas gdy sama wspomina, ze piecz¢¢é mniejsza nie byta do tej pory publiko-
wana (s. 150).

W nastepnych rozdziatach przedstawiono sktad osobowy otoczenia arcybiskupdw (rozdziat IV), oficjatow, wikariuszy
generalnych 1 biskupdéw sufraganoéw (rozdziat V), a takze zobrazowano wspotprace arcybiskupow z kapituta katedralng
w Gnieznie (rozdziat VI). Efekty analizy Autorki stanowia wazne uzupelnienie do prac poswigconych srodowisku dwor-
skiemu i szerokiemu otoczeniu prymasow, urzednikom petniacym funkcje koscielne i sgdowo-administracyjne na terenie
archidiecezji oraz urz¢gdnikom zajmujacym si¢ zarzadem dobrami mensy arcybiskupiej. Wyrdzniono cztery grupy urze¢d-
nikéw z bezposredniego otoczenia arcybiskupdéw: notariuszy i pisarzy, doradcéw do spraw prawnych, kapelanéow i po-
zostatych cztonkow dworu arcybiskupiego. Zastanawia brak wykazu oficjalow kamienskich. Czy rzeczywiscie zabrakto
wzmianek o tych oficjatach w zrodtach analizowanych przez Autorke, czy tez jest to efekt niedopatrzenia? Nie poczyniono
uwag odnoszacych si¢ do takiej sytuacji, chociaz na pewno mozna wskaza¢ przynajmniej dwoch oficjatéw kamienskich
z lat pontyfikatu Wincentego Kota'2.

W rozdziatach o personelu kancelarii i dworu biskupiego oraz o urzednikach najwyzej stojacych w hierarchii diecezjal-
nej: oficjatach, wikariuszach in spiritualibus i biskupach sufraganach Z. Wilk-Wo$ zgromadzita wiele informacji biogra-
ficznych. Zastanawiam sig¢, czy lepsza forma przedstawienia poszczegdlnych 0sob nie bylyby jednak bardziej sformalizowa-
ne biogramy. Zazwyczaj informacje o danej osobie zajmuja jeden akapit, co jest rozwigzaniem dobrym, jednak lepiej bytoby
chyba sporzadzi¢ pewnego rodzaju formularz biograficzny. Ewentualnie, pogrubiong czcionka wyrdzni¢ kolejno przedsta-
wiane postacie. Dla wielu hisrtorykéw problem stanowi odpowiednie zaprezentowanie zgromadzonych materiatéw z archi-
waliow wykorzystywanych dotychczas rzadko lub prawie w ogéle. Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny przydatnosci
zaprezentowanych rezultatow poszukiwan archiwalnych. Pozyteczno$¢ informacji zawartych w tych rozdziatach powoduje,
ze nalezy siggnaé po ksiazk¢ w badaniach dotyczacych zagadnien i tematow prezentowanych w tych dwoch rozdziatach.
Czgsto informacje te stanowia dobre uzupetnienie do wydanych juz materiatéw zrodtowych. Przyktadowo, w wizytacjach
dobr arcybiskupich z poczatku XVI w. wspomina si¢ o starocie fowickim Stanistawie Szydtowieckim®. Szydtowiecki
petnit te funkcje krotko, ale rzeczywiscie byt urzednikiem zarzadu lokalnego w dobrach arcybiskupich, co potwierdzaja
wzmianki z akt kapituty metropolitalnej, cytowane przez Autorke w przypisie (s. 189, przyp. 210; s. 249). We fragmencie po-
$wigconym notariuszom i pisarzom kancelarii, tekst urozmaicono fotografiami znakoéw notarialnych wspominanych osob.

10 Tak Leszek Kajzer ttumaczy brak dokumentéw wystawianych przez Kazimierza Wielkiego w Niepotomicach, Ojcowie lub Lobzowie. Zjawisko
to, zdaniem tédzkiego badacza, nie §wiadczy o tym, ze Kazimierz Wielki nie odwiedziat tych zamkow, L. Kajzer, Kastellologa uwagi nad itinera-
riami krélewskimi, ,,Swiatowit”, fasc. B, 1 (42), 1999, s. 94-98.

' P. Mrozowski, Imago potestatis — na pieczeci Jana Gruszczyriskiego, w: Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gérzynski, H. Manikowska,
Warszawa 2002, s. 265-273.

12 Byli to Jan z Lubiatowa (1439 r.) i Wojciech z Ujscia (lata 1441-1447), A. Gasiorowski, I. Skierska, Poczgtki oficjalatu kamieriskiego archidiecezji
gnieznienskiej (wieki X1V-XV), Kwart. Hist., 103, 1996, nr 2, s. 20.

13 Wizytacje débr arcybiskupstwa gniezniesiskiego i kapituy gniezniesnskiej z XVI wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1920, s. 58.
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Ostatni — rozdziat VI — dotyczy wspolpracy arcybiskupow z kapitula gnieznienska. Nie jest to tematyka niebadana,
wystarczy wspomnie¢ pionierska prace Stanistawa Zachorowskiego, a sposrdd ostatnich — monografi¢ Marty Czyzak, pre-
zentujacy funkcjonowanie kapituty gnieznienskiej w pierwszej potowie XV w."* Z. Wilk-Wo$ na przyktadach zaczerpnig-
tych z ksiag i dokumentéw pochodzacych z drugiej potowy XV stulecia potwierdza wnioski i ustalenia historykéw wczes-
niej zajmujacych si¢ poéznosredniowiecznymi kapitutami katedralnymi w metropolii gnieznienskiej. Reguly byty wszedzie
te same, regulowaly je statuty koscielne, ktore — ustalane dla danej katedry — wzorowane byly w wigkszo$ci na innych
statutach katedralnych. Pewne kwestie regulowaty tez synody prowincjonalne. Zdarzaja si¢ jednak w omawianej ksiazce
wiadomosci, ktore dawniej nie funkcjonowaty w literaturze przedmiotu. Mam tu na mysli przede wszystkim informacje
zwigzane z powierzaniem i kontrola dobr nalezacych do stotu arcybiskupiego.

W XV w. gnieznienska kapituta katedralna co jaki$§ czas — zazwyczaj w momencie zatwierdzania nowego arcybisku-
pa — ponawiata przypomnienia o powierzaniu dwdoch najwazniejszych zamkéw arcybiskupich: Lowicza i Uniejowa tylko
i wylacznie kanonikom. Takze w treéci przysiggi arcybiskupiej znajdowal si¢ punkt dotyczacy powierzania wspomnia-
nych zamkoéw kanonikom'. O ile na zamku w Uniejowie rzeczywiScie czgsto przebywali kanonicy gnieznienscy, o tyle
w przypadku Lowicza w zrddtach pojawiaja si¢ zazwyczaj starostowie — tak, wzorem administracji panstwowej, nazywa-
no urzgdnikow zarzadu dobrami koscielnymi od pierwszych dziesigcioleci XV stulecia — $wieccy. Owi §wieccy starosto-
wie pochodzili zazwyczaj z rodziny lub z rodu herbowego poszczegdlnych prymasow. Wyjatek w badanym przez Autorke
okresie stanowil przypadek Jana Furmana, kustosza gnieznienskiego, starosty towickiego, jednoczesnie spokrewnionego
z arcybiskupem Wincentym Kotem!. Poszukujac przekazow zawartych w opublikowanych wydawnictwach zrodlowych
oraz analizujac te wiadomosci mozna byto dojs¢ do wniosku, ze kapituta i arcybiskupi w tej kwestii nie dochodzili do poro-
zumienia. Tymczasem Z. Wilk-Wo$ zwrécita uwage na fakt, ze urzad starosty towickiego tak naprawd¢ powierzano dwom
osobom: komus z grona kanonikow oraz osobie $wieckiej.

Wydaje si¢, ze nasz stan wiedzy na temat zarzadu dobrami ko$cielnymi w poznosredniowiecznej Polsce daleki jest
jeszcze od pelnej znajomosci zagadnienia. Dlatego tez to do$¢ pobiezne w gruncie rzeczy zaprezentowanie metod, jakimi
postugiwali si¢ najwazniejsi duchowni diecezji gnieznienskiej w zarzadzie majatkiem arcybiskupim, wnosi ciekawe infor-
macje do aktualnego stanu badan. Mozna zastanawiac si¢, czy zwyczaj taki pochodzit dopiero z okresu badanego przez
Z. Wilk-Wos, czy tez juz wezesniej funkcjonowat podzial na staroste duchownego i $wieckiego? Nie wspomina o takim po-
stgpowaniu M. Czyzak, chociaz przytacza przypomnienia kapitul w danej kwestii i przysiegi arcybiskupie. By¢ moze stan
zachowania zrodet nie pozwolil na szersze ujecie badanej tematyki. Przepis o powierzaniu zamkoéow kanonikom gnieznien-
skim moze pochodzi¢ juz z XIV stulecia. Jan z Czarnkowa wspomina, ze ksiazg mazowiecki Siemowit IV miat w kwietniu
1382 r. (po $mierci arcybiskupa Janusza Suchegowilka) zrezygnowac¢ z oblegania zamku towickiego wtedy, gdy zamkiem
bedzie rzadzit kto§ z grona kanonikéw gnieznienskich, a nie Dzierzek z Iwna, nepos Janusza i osobisty wrog Siemowita
IVY. Wzmianka ta jest interesujaca, cho¢ nie musi do konca wydawac si¢ jasna. Czy chodzi o dzierzenie zamku przez kano-
nika w okresie wakansu w Gnieznie, czy w czasie pontyfikatu? A moze to Jan z Czarnkowa ustami mazowieckiego ksigcia
wyrazil jedynie dezyderaty kapituty gnieznienskiej?

Szkoda, ze Autorka nie stara si¢ wyttlumaczy¢ zjawiska powierzania funkcji starosty dwoém osobom jednoczesnie. Moz-
na si¢ jednak domyslaé, ze chodzito o sprawniejszy zarzad nad zamkiem i dobrami towickimi. Swiecki zapewne lepiej znat
si¢ na obronie zamku, wszelkiego rodzaju uzbrojeniu i artylerii niz duchowny, cho¢by pochodzit on z najzamozniejszego
rodu szlacheckiego. Moze tez obowiazki koscielne kanonika nie pozwalaly by mu na takie zarzadzanie towickim kom-
pleksem majatkowym, jakie moglo by¢ udziatem §wieckiego starosty? Zapewne nie byly to jedyne przyczyny powierzania
starostwa fowickiego dwom osobom. Mozna ubolewa¢ nad brakiem refleksji Autorki nad powodem takiej praktyki. Dazenie
kolejnych arcybiskupéw do powierzania dobr stolowych cztonkom swojej rodziny bylo przyczyng istotna, ale nie moze
stanowi¢ jedynego wytlumaczenia.

Ksigzke uzupetniaja aneksy. O aneksie itineraryjnym wspominatem juz wcze$niej. Pozostate trzy aneksy zawieraja ta-
bele, ktore dotyczg formularza dokumentow arcybiskupich: formuty transivit per manus, dokumentow w formie instrumen-
tu notarialnego oraz formut koncowych. Wszystkie cztery aneksy przedstawiajg duza wartosc i sa efektem skrupulatnos$ci
Autorki, zwlaszcza materialy dotyczace itinerariow. Mozna jednak doda¢ kilka uwag krytycznych. W tabeli z Aneksu 2
zabrakto legendy, wyjasniajacej charakter poszczegoélnych kolumn, chociaz mozna domysle¢ si¢ ich istoty. Aneks 3 poka-
zuje, ze dokumentow w formie instrumentu notarialnego czesciej uzywal Wincenty Kot niz Zbigniew Olesnicki (22 takie
przypadki u Wincentego Kota przy 10 zwigzanych ze Zbigniewem), co kidci si¢ ze stwierdzeniem ze stron 126 i 134, Ze to
wlasnie wérdd spuscizny aktowej Olesnickiego znajduje si¢ najwigcej instrumentéw notarialnych. W Aneksie 4 zastanawia,
dlaczego formuty koncowe przedstawiono tylko dla czterech arcybiskupow, pomijajac dokumenty Jakuba z Sienna i Zbi-
gniewa Olesnickiego; tym bardziej, ze w analizie formularza Jakuba z Sienna wspomniano o jednym przypadku ,,interesuja-

4 S, Zachorowski, Rozwoj i ustrdj kapituZ polskich w wiekach srednich, Krakow 1912; M. Czyzak, Kapitufa katedralna w Gnieznie w swietle metryki
z lat 1408-1448, Poznan 2003, cz¢$¢ poswiecona tym zagadnieniom na s. 263-302.

15 Na przykfad w przysigdze, ktorej tres¢ ustalono przed wyborem na arcybiskupa Wincentego Kota w 1436 r.: Acta capitulorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum selecta, t. 1: Acta capitulorum Gneznensis, Posnaniensis et Vladislaviensis (1408-1530), wyd. B. Ulanowski, Krakow 1894, nr 1659.
1o Tamze, nr 1522, 1580; J. Nowacki, Furman Jan z Niezamysla, PSB, 7, Krakow 1948-1958, s. 185. Zob. takze: J. Bieniak, Rody rycerskie jako
czynnik struktury spofecznej w Polsce XI11-XV wieku (uwagi problemowe), w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmiafski,
Wroctaw 1973, s. 191-193.

17 Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, oprac. J. Szlachtowski, w: MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwow 1892, s. 716.
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cej formuty koncowe;j” (s. 126) — i jg nalezatoby umiesci¢ w Aneksie 4. Ksigzka zawiera tez indeks osobowo-geograficzny.
Zwroci¢ nalezy uwage na kwestie jezykowe pracy. Ogolnie catos$¢ czyta si¢ dobrze, chociaz zdania i akapity niekiedy sa zbyt
rozbudowane, przez co traca swoja klarownosé.

Metoda zastosowana przez Z. Wilk-Wos$ wzorowana byta na wczesniejszych pracach o podobnym charakterze, do kto-
rych Autorka czesto si¢ odnosi, wskazujac na pewne podobienstwa i ogélne cechy praktyk kancelaryjnych na ziemiach
polskich przez przyktady zaczerpniete z kancelarii arcybiskupiej. Nalezy podkresli¢, ze praca ta wypetnia luke w badaniach
nad kancelariami ko$cielnymi pdznego $redniowiecza. Ksigzka prezentuje materiat zrédtowy, przydatny do badan nad
funkcjonowaniem calej diecezji gnieznienskiej. Niewatpliwie skorzysta¢ z niej moga réwniez badacze innych osrodkow
koscielnych, szukajacy materialdow poréwnawczych np. w kwestii $wiecen biskupich (zob. odpowiedni ustep w rozdziale
II i tabela z wykazem §wigcen udzielonych przez Zbigniewa Ole$nickiego), systemu podrézowania hierarchow lub zarzadu
dobrami biskupimi. Znajduja si¢ tu wigc przydatne, czasem niezbgdne wrecz informacje, nie ma jednak w ksigzce specjal-
nie przelomowych wnioskow. Nawet prezentujac interesujgce materialty zwigzane z itinerariami arcybiskupow, Z. Wilk-
-Wos analizuje je na podstawie wcze$niejszych ustalen, glownie A. Gasiorowskiego. Brak przy tym odniesien do artykutu
P. Wecowskiego, dotyczacego zagadnien zwiagzanych z problemami analizy i interpretacji itinerariow'®. Z podobng sytu-
acja czytelnik spotka si¢ rowniez przy analizie formuty habuit in commissis w formularzu dokumentow Wincentego Kota.
Autorka przedstawita poglady pigciu historykoéw zajmujacych sie ta formula, jednak nie zajmuje wlasnego stanowiska. Nie
opowiedziata si¢ za zadna z przytaczanych interpretacji, jedynie ostroznie przypuszczajac, skad formuta ta mogta trafi¢ do
kancelarii arcybiskupiej (s. 117 n.). Nie postarano si¢ rowniez wytlumaczy¢ glebiej niektorych zjawisk, o ktorych wspomi-
natem wyzej.

Mimo tych krytycznych uwag, moja ocena wartosci tej ksiazki jest pozytywna. Poza przydatnoscia materiatlowa, warto
tez wykorzystac ja jako podsumowanie stanu badan nad kancelariami ko$cielnymi lub przypomnieniem podstawowych
informacji z zakresu dyplomatyki. Ukazanie si¢ tej pozycji na rynku wydawniczym niewatpliwie bylo waznym wydarze-
niem w polskiej mediewistyce, a pigtnastowieczna kancelaria arcybiskupéw gnieznienskich w koncu doczekata si¢ wlasnej
monografii.

Micha# Sfomski
Lowicz-Warszawa

Witold Brzezinski, Koligacje ma#zenskie moznowfadztwa wielkopolskiego
w drugiej pofowie X1V i pierwszej pofowie XV wieku, Biblioteka Genealogicz-
na, t. 10, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2012, ss. 428

Praca Witolda Brzezinskiego, ucznia Janusza Bieniaka, wybitnego znawcy genealogii polskiego rycerstwa i szlachty
w $redniowieczu, zgodnie z deklaracja Autora jest proba zaproponowania ,trzeciej drogi” wéréd modeli monografii gene-
alogicznych powstajacych w ostatnich latach (s. 8 n.). Dotad bowiem dominujg w tym nurcie monografie dotyczace catych
polskich rodéw rycerskich lub ich terytorialnie ograniczonych fragmentoéw, ewentualnie prace poswigcone wybitnym ro-
dzinom moznowltadczym. Zadaniem, ktére W. Brzezinski sobie postawil ma by¢ ,,spojrzenie z perspektywy rodziny moz-
nowladczej i1 realizowanej przez nig polityki rodzinnej, ktorej elementami sg okreslone zwigzki matzenskie jej cztonkéow,
przedmiotem natomiast koligacje w obrebie warstwy moznowladczej zwigzanej posiadanymi dobrami ziemskimi i dzierzo-
nymi urz¢dami z obszarem Wielkopolski wtasciwej (wojewddztwo poznanskie i kaliskie)” (s. 10).

Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstgpu (s. 7-14), bardzo obszernego rozdziatu I, w ktérym Autor dokonat rekon-
strukcji koligacji matzenskich wybranych wielkopolskich rodzin moznowtadczych (s. 15-264) oraz rozdziatu I, gdzie zo-
stala przedstawiona praktyka doboru matzenskiego we wspomnianych familiach (s. 265-316). Bardzo pomocne dla czytel-
nika sg aneksy (s. 317-358), w ktérych w przejrzystej formie zebrano informacje genealogiczne dotyczace przedstawicieli
rodzin moznowtadczych, ktérych powigzania rodzinne szczegdtowo zrekonstruowano w rozdziale pierwszym (filiacja,
pierwsze wystapienie zrodtowe, wykaz piastowanych urzgdéw, funkceji i godnosci, dane o zonach i potomstwie oraz pod-
stawowa literatura przedmiotu). Fragment ten uzupetnia tablice genealogiczne zamieszczone w ksiazce W. Brzezinskie-
go w partiach tekstu dotyczacych konkretnych rodzin. Ksigzke zamykaja: wykaz skrotow (s. 359 n.), bibliografia Zrodet
i literatury przedmiotu (s. 361-378), szczegdlowy indeks osobowy (s. 379—421) oraz do$¢ obszerne streszczenie w jezyku
angielskim (s. 423—428).

W wstepie obok przedstawionych wyzej przedmiotu i celu pracy Autor odnidst si¢ do pojecia moznowtadztwo, ktore
skonkretyzowal odnoszac si¢ do kryterium sprawowania wysokich urzedow ziemskich przez przedstawicieli konkretnej
rodziny. Przyjat tez, ze dodatkowym ograniczeniem bgdzie cigglo$¢ posiadania wspomnianych urzedéow w kilku naste-
pujacych po sobie generacjach rodziny z dopuszczalng absencja wysokich urzgdnikéw w jednym pokoleniu (s. 10—12).
W wyniku przyjecia wspomnianych zatozen do szczegétowego opracowania W. Brzezinski wyodrebnit 11 rodzin: dzie-
dzicow Debna i Niezamysla oraz Kepy i Rozdrazewa h. Doliwa, Bninskich i Steszewskich-Kozminskich h. Lodzia, Czarn-

18 P. Wecowski, Polskie itineraria sredniowieczne i nowozytne.
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kowskich, Ostrorogéw i Szamotulskich h. Nalecz, Danaborskich i Wasoskich-Szubinskich h. Patuka, Wezenborgéw h. Tur
oraz Krolikowskich-Zerkowskich-Stawskich h. Zaremba (s. 13). Warto jednak podkresli¢ deklaracje Autora, ze w rozdziale
II, w ktorym zostalty podsumowane wnioski, wykorzystat on takze dane genealogiczne dotyczace nalezacych jego zda-
niem do wielkopolskiej grupy moznowladczej w interesujacym go okresie rodzin: Iwienskich h. Grzymata, Szaradowskich
h. Patuka oraz Gotuchowskich-Strzatkowskich h. Grzymata. Jako powody wylaczenia tych krggéw agnatycznych ze szcze-
gotowej analizy przeprowadzonej w rozdziale I zostaty podane: doktadne opracowanie genealogii Iwienskich w niedawnej
monografii A. Szwedy', zachowanie zbyt matej liczby danych zrédtowych do opracowania petnej genealogii Szaradowskich
oraz brak podstaw do zaliczenia Gotuchowskich-Strzatkowskich do wielkopolskiej warstwy moznowladczej w pierwszej
polowy XIV stulecia (s. 13). Zdaniem recenzenta nalezy uznac ich catkowita zasadno$¢. Wydaje si¢ takze, ze przyjete przez
Autora kryteria rzeczywiscie wytonily wielkopolska grupe moznowtadcza w XIV-XV w. Jego wnioski dotyczace praktyki
doboru matzenskiego tej warstwy wydaja si¢ tym bardziej petne, Ze wykorzystat w nich takze informacje genealogicz-
ne dotyczace Pakoskich h. Laska (s. 267), ktorych mescy przedstawiciele sprawowali urzedy zaréwno na Kujawach, jak
w Wielkopolsce (Tomasz z Pakos$ci — kasztelani¢ poznanska, a jego brat, Wojciech — kasztelani¢ $remska), dzierzac dobra
ziemski po obu stronach granicy miedzydzielnicowe;.

Za w pelni odpowiadajaca potrzebom monografii wypada uznaé wykorzystang w niej bazg zrédlows. Sa to bowiem
dokumenty, a zwlaszcza ksiegi ziemskie i grodzkie wielkopolskie z XIV-XV w. oraz ksiegi konsystorza gnieznieniskiego.
Tu warto jednak zwroci¢ uwagg, ze by¢ moze zasadne bytoby wiaczenie do kwerendy zrodtowej ksiag konsystorza poznan-
skiego, zachowanych wszak rownie dobrze jak spuscizna jego gnieznienskiego odpowiednika. Wydaje si¢ natomiast, ze
niewiele nowego dla tematu moglyby wnies¢ szerzej przeprowadzone poszukiwania w ksiegach ziemskich i grodzkich ziem
sasiadujacych z Wielkopolska lub odleglejszych. Wielkopolska jest bowiem dzielnica, w ktérej péznosredniowieczne zrodta
sadowe zachowaty si¢ chyba najlepiej w skali catego kraju. Ewentualne nowe dane zaczerpnigte ze zrodel spoza Wielko-
polski beda zapewne nieliczne, natomiast wiele moze tylko dublowac takie same przekazy znane ze zrodet powstatych na
terenie wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego.

Dla odbioru ustalen analitycznych pracy W. Brzezinskiego istotne jest rowniez to, ze zdecydowat si¢ on pomina¢ szcze-
gotowe przedstawianie karier meskich przedstawicieli interesujacych go rodzin moznowltadczych, stusznie zaktadajac, ze
sa one w wigkszosci dos¢ dobrze opracowane w innych miejscach. Skoncentrowat si¢ natomiast na zbieraniu informacji
o corkach i zonach, co wydaje si¢ najwazniejsze dla podjgtego przezen zadania (s. 14).

Doktadne omoéwienie szczegétowych ustalen genealogicznych zawartych w rozdziale I omawianej monografii zde-
cydowanie wykracza poza ramy krotkiej wypowiedzi recenzyjnej?. Warto jednak wyraznie podkresli¢, ze W. Brzezinski
prezentuje prawdziwe mistrzostwo w ustalaniu faktow genealogicznych. Wynika to z naprawdg znakomitej znajomosci
zrodet wielkopolskich, ale rowniez z wirtuozerskiego stosowania kryteriow pomocniczych w przypadkach, kiedy zrodet
nie wystarcza. Nakreslona przez niego panorama zwigzkow pokrewienstwa i powinowactwa jest wyjatkowo szeroka. Ko-
ligacje najwybitniejszych wielkopolskich rodzin moznowtadczych taczyly je bowiem z nalezacymi do tej samej warstwy
familiami nie tylko z ziem sasiednich (Kujawy, ziemie tgczycka i sieradzka), ale rowniez z Matopolski, Rusi i Mazowsza.
Trzeba takze podkresli¢, Zze Autor w ocenianym rozdziale prostuje wiele btednych hipotez genealogicznych dotychczaso-
wych badaczy, w tym réwniez tych formutowanych na podstawie niedostatecznej znajomosci zrodet przez piszacego te
stowa. W ustaleniach tych trudno znalez¢ wiele interpretacji dyskusyjnych lub wymagajacych uzupetnien, do kilku z nich
odniesiemy si¢ w dalszej czesci recenzji. Niejako przy okazji ustalania faktow genealogicznych W. Brzezinski koryguje
tez szczegodty dotyczace przebiegu karier niektorych meskich przedstawicieli wielkopolskiego moznowtadztwa. Tu warto
przytoczy¢ ostateczne ustalenie przezen, ze wojewoda kaliski Andrzej z Danaborza h. Patuka, zmart w listopadzie 1435 r.,
a nie rok pozniej, jak sadzono do tej pory (s. 181, 345 n.).

W rozdziale II ocenianej monografii znajduja si¢ niezwykle interesujace rozwazania Autora dotyczace praktyki doboru
malzenskiego w wielkopolskich rodzinach moznowtadczych w drugiej potowie X1V i pierwszej potowie XV w. Tu W. Brze-
zinski zamierzat wskazac ,,na regularnosci w doborze zony lub meza” (s. 265), cho¢ z ukazaniem tej ,,praktyki spotecznej
w catlej jej roznorodnosci i ztozonosci”. Problem ten rozwaza na trzech ptaszczyznach: 1. dotyczacej okoliczno$ci doboru
zony/meza; 2. dotyczacej ram spoteczno-kulturowych oraz granic obszaru poszukiwan partnera matzenskiego (czyli rynku
malzenskiego); 3. dotyczacej motywow zawierania matzenstw podyktowanych indywidualnymi interesami i potrzebami
koligacacych si¢ rodzin (czyli strategii matzenskiej) (s. 265 n.). Przed przejsciem do omdéwienia owych trzech plaszczyzn
zostata jednak przedstawiona statystyka moznowladczych rodzin wielkopolskich w interesujacych Autora aspektach. Udato
mu si¢ bowiem zidentyfikowaé w tej populacji 169 0sob, z czego tylko 70 kobiet (41%) 1 99 mgzczyzn (69%). Proporcje te
maja przy tym wskazywac na sugerowany juz przed dawniejszg literatur¢ przedmiotu niedobor kobiet w $redniowieczu,
wywolany czynnikami biologicznymi (s. 266 n.). Tylko dwie sposrod zenskich przedstawicielek wielkopolskich familii

' A. Szweda, R6d Grzymatow w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 86—146.

2 Cze$¢ ze swoich szczegdtowych ustalen genealogicznych W. Brzezinski prezentowal juz w artykutach wydanych przed opublikowaniem ocenia-
nej monografii: tenze, Zwigzki ma/zesnskie Rafafa z Gofuchowa z rodu Wieniawéw (pierwsza pofowa XV wieku), Rocz. Hist., 71, 2005, s. 105-122;
tenze, Nieznane blizej (dotgd) zony Moscica i Przedpe/ka, dziedzicow Steszewa i KoZzmina. Uzupe/nienia do genealogii, w: Spofeczesristwo Polski
sredniowiecznej, t. 10, red. S.K. Kuczyfiski, Warszawa 2004, s. 131-145; tenze, Koligacje Bnisnskich herbu Zodzia w p6znym sredniowieczu, Rocz.
Hist., 73, 2007, s. 185-198; tenze, Kujawskie koligacje wielkopolskich rodzin moznow/adczych w péznym sredniowieczu (na przyk/adzie dziedzicow
Wgsoszy i Szubina oraz Swidwow Szamotulskich), w: Z dziejow pogranicza kujawsko-wielkopolskiego. Zbior studiéw, red. D. Karczewski, Strzelno
2007, s. 57-71.
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moznowtladczych wybraty Zycie w zakonie, osiem natomiast pozostato do konca zycia w panienstwie. Uzyskany przez
W. Brzezinskiego wynik wydaje si¢ interesujacy. Warto jednak byloby dokonaé proby wskazania przyczyn tego zjawiska.
Wszak w samej Wielkopolsce i jej bezposrednim sgsiedztwie nie brakowalo fundacji klasztornych, ktore mogtyby przyjaé
owe ,,stare panny”. Co zatem sktanialo ich rodziny do tolerowania ich pozostawania w stanie $wieckim? Co byto przyczyna
nie wychodzenia przez nich za maz? Obok podanego w dalszej czgsci narracji powodu zwigzanego z brakiem odpowiednich
kandydatéw na meza, mozna bytoby wskazaé na defekty zdrowotne (a moze tylko wybitne braki w urodzie), wykluczajace
zawarcie przez nie zwigzku matzenskiego. W przypadku pozostatych kobiet z wielkopolskiej populacji moznowtadczej
W. Brzezinski odnotowat 68 zawartych przez nie zwigzkéw matzenskich (pierwszych lub nastepnych). Zastanawiajacy jest
réwniez wynik dotyczacy liczby duchownych w grupie meskiej, bowiem tylko szesciu potomkow moznowtadczych trwale
wybrato karier¢ duchowna, co wskazuje, ze w grupie tej w znikomym stopniu stosowano strategic rodzinna, ktéra poprzez
kierowanie nadmiaru synéow do stanu duchownego miata uchroni¢ famili¢ przed obnizeniem jej statusu w wyniku rozdrob-
nienia majatkowego. Natomiast, co ciekawe, tylko pieciu mg¢zczyzn z analizowanej populacji nigdy nie wstapito w zwigzki
matzenskie (lub nie zostaty one potwierdzone zrédtowo).

Warta przytoczenia jest takze statystyka powtérnego wchodzenia w zwigzki malzenskie przez wdowcow i wdowy.
Zgodnie z ustaleniami W. Brzezinskiego bowiem az 80% wdowcoéw ozenito si¢ powtdrnie, gdy tylko 20 wdow wyszlo
ponownie za maz. Przyczyna w tym wypadku jest jednak prozaiczna: wigkszo$¢ wdow znajdowata si¢ wszak juz poza wie-
kiem rozrodczym, co czynilo je mato atrakcyjnymi dla ewentualnych kandydatow. Istotne jest takze spostrzezenie Autora,
ze prawie nigdy nie wchodzono w kolejny zwigzek po Smierci drugiego z kolei partnera. Bywaty jednak nieliczne odstep-
stwa od tej reguly — podkomorzy kaliski Rafat z Gotuchowa, ozenit si¢ cztery razy (s. 268).

W przypadku pierwszej z zakreslonych ptaszczyzn (okolicznosci doboru partnera) Autor wskazuje na decydujaca role
rodziny (ojca, braci, stryja, wuja lub zazwyczaj blizej lub dalej spokrewnionego tutora-opickuna) w decydowaniu o wy-
borze megza dla corek z wielkopolskich rodzin moznowtadczych, co nie odbiegato zreszta od praktyki w calej tacinskiej
Europie (s. 268-271). Praktyka ta znalazla zreszta swoje odzwierciedlenie w normach obowigzujacego prawa ziemskiego,
zgodnie z ktorymi corka, ktora wyszta za maz bez zgody prawnego opiekuna tracita prawo do posagu. Rodzito to okreslone
problemy w przypadku sprawowania tutoriatu nad pannami przez stryjow. Nie majac bowiem zadnego interesu w wydaniu
bratanic za maz a korzystajgc z ich dobr, opdzniali oni ich wydanie za maz lub wrecz niedopuszczali do zawarcia przez nie
matzenstwa. Stato si¢ to powaznym problemem na przetomie XIV i XV w., utrudniato bowiem w wielu przypadkach trans-
fer spoteczny, ktory nastgpowal w wyniku zawarcia zwigzku matzenskiego. Znalazlo to swoje odbicie w postanowieniu
statutu warckiego z 1423 r., na mocy ktorego pozostajaca za dtugo pod opieka kobieta mogta zawrze¢ zwiazki matzenski
bez zgody tutora, nie narazajac si¢ na utrat¢ posagu.

Wigksza swobod¢ w wyborze matzonka miaty wdowy, po wydzieleniu majatku ojcowskiego i potowy macierzyzny
potomstwu z pierwszego matzenstwa, cho¢ i tu W. Brzezinski podaje przyklady prob ograniczenia jej swobody przez
najblizszych krewnych (s. 271-273). W tym aspekcie wydaja si¢ cieckawe postulaty spoteczne dotyczace swobody wyboru
malzonka wyrazane przez cz¢$¢ polskiej szlachty, a niedostrzezone przez dotychczasows literature. Oto bowiem w wysta-
wionym (cho¢ nie wprowadzonym w zycie) przez wielkiego mistrza Ulryka von Junginen przywileju prawa chetminskiego
dla ziemi dobrzynskiej, zajetej przez zakon w wyniku dziatan zbrojnych poczatkowej fazy wojny 1409-1411, znalazt si¢
zapis o tym, ze: ,wdowy i panny, posiadajace wlasne dominia i patrymonia, nie moga by¢ wydawane za maz bez ich zgo-
dy’. Postanowienie owo musiato bez watpienia wypltywac z postulatow szlachty dobrzynskiej, akt wielkiego mistrza zostat
bowiem skonstruowany po to, aby grupe t¢ pozyskaé dla rzadoéw zakonu w tej ziemi*. Wynika z tego wniosek, ze prawne
uznanie kontroli najblizszej rodziny nad doborem matzonka naruszalto nie tylko jej prawo do jego wolnego wyboru (co byto
sprzeczne z prawem kanonicznym), ale bylo takze bole$nie odczuwane przez drugg, meska strone, ewentualnego kontraktu
matzenskiego, nie akceptowana przez prawnych opiekunéw wybranki, preferujgcych dla swych pupilek innych partnerdw,
ktorych wybor byt korzystny z punktu widzenia wytacznie ich wlasnego interesu. Postanowienie wspomnianego doku-
mentu dowodzi rowniez, ze istniato spoleczne przyzwolenie na prawne uregulowanie catkowitej wolnosci wyboru meza
w przypadku wdow i dziedziczek dobr ojcowskich.

Nie do konica wolni w wyborze przysztej matzonki byli jednak takze synowie moznowtadczy. Ich swoboda w tym zakre-
sie byla ograniczana przez pozostawanie we wspolnocie majatkowej z ojcem, ktory decydowat o zapisie oprawy na dobrach
rodzinnych dla synowej lub o wydzieleniu synowi stosownych dobr dziedzicznych, aby ten mogt dokonac¢ tego sam (s. 273).
Byt to zatem do$¢ skuteczny instrument ograniczania nieakceptowanych przez rodzicow matzenstw ich synow. Kolejnym
elementem ograniczania swobody wyboru matzonka byty uktady malzenskie, zawierane migdzy rodzinami moznowtad-
czymi, ktorych $lady, cho¢ nieliczne, sa notowane w poznosredniowiecznych polskich zrodtach.

W zakresie wieku zawierania malzenstw dane zebrane przez Autora pokazuja, ze w przypadku kobiet dochodzito do
nich najczesciej po osiagnieciu wieku sprawnego (12 lat) a przed 20 rokiem zycia. Nieco inaczej bylo natomiast w przy-
padku mezezyzn, W. Brzezinski, wskazujac na przekazy dowodzace, ze niektorzy przedstawiciele wielkopolskiego moz-
nowladztwa zenili si¢ do$¢ pozno, uprawdopodobnia swoje przypuszczenie, ze moment zawarcia matzenstwa w przypadku

3 K. Gorski, O przywileju krzyzackim dla rycerstwa dobrzysiskiego z 1409 roku, w: tegoz, Studia i szkice z dziejow pasistwa krzyzackiego, Olsztyn
1986, s. 150.

4 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010,
s. 165-168.
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mezczyzn nie byl raczej uzalezniony od osiagnigcia przez nich lat sprawnych (generalnie 15 roku zycia), ale od pojawienia
si¢ odpowiedniej kandydatki na zong (s. 244-277).

Wypada sie rowniez zgodzi¢ z zawartym w ocenianej monografii stwierdzeniem, znanym jednak takze i z innych opra-
cowan, ze nowe malzenstwa bylby aranzowane przede wszystkim przez krewnych i powinowatych (s. 278). Zdaniem Autora
nie mozna takze wykluczy¢ dworu krélewskiego, jako miejsca, gdzie byly aranzowane zwiazki matzenskie. Monarcha
bowiem miat w ten sposob ksztaltowaé swoje stronnictwo, cho¢ Zrédta w tym wypadku nie daja jednoznacznie potwierdzo-
nych przyktadéw (s. 277-288). Recenzentowi wydaje si¢ to jednak oczywiste, cho¢ istotnie problem 6w wymaga dalszych
badan, ktére doprowadzityby do uprawdopodobnienie takiej praktyki w skali catego Krolestwa.

W przypadku niektorych przedstawicieli moznowladztwa wielkopolskiego ich zwigzki mogly by¢ aranzowane jeszcze
na jednym dworze: dworze ksiazat wschodniego Mazowsza. Wydaje si¢, ze jedynie w taki sposob mogto dojs¢ do dos¢ eg-
zotycznego, jak na warunki wielkopolskie, matzenstwa Wojciecha z Bnina z Zuzanng z Gowarczowa, corka i dziedziczka
podczaszego sandomierskiego Krystyna Magiery, dzierzacego dobra rowniez w mazowieckiej ziemi czerskiej. Przekonuje
o tym list regentki wschodniomazowieckiej, ksi¢znej wdowy Anny Januszowej, ktora w 1455 r. wstawiala si¢ u wielkiego
mistrza zakonu krzyzackiego Ludwika von Erlichshausen za wzigtym do niewoli w bitwie pod Chojnicami Wojciechem.
Zgodnie z jego trescig ten byt od swej mtodosci dworzaninem na dworze jej i jej syna, zmartego ksigcia Bolestawa IV, i tam
mial zosta¢ rowniez ozeniony (,,nunc nobilem dominum Albertum Bnynski a temporis iuventutis sue in curia nostra et prec-
lari principis domini Boleslai, felicis recordii ducis Mazovie nati carissimi, fovimus, servavimus et enutrivimus et finaliter
uxorem disposuimus”)’. Bniniski trafit na dwor tej linii Piastow niewatpliwie w wyniku posrednictwa swego brata, biskupa
poznanskiego Andrzeja, w ktorego diecezji byl potozony rowniez archidiakonat warszawski, stanowigcy czes¢ ksiestwa
wschodniomazowieckiego. Tam tez spotkat swoja wybranke, ktora byta najwyrazniej dworka ksigznej Anny.

Obok posrednictwa dworow panujacych istnieje, jak si¢ wydaje, jeszcze jedno mozliwe miejsce kontaktu przedstawicieli
rodzin, ktore nastepnie taczyly sie koligacja. Piszacy te stowa juz dawniej zauwazyl, ze na zawarcie malzenstwa Piotra
z Oporowa z Piotrusza z Kniehynic i Charbinowic mogt mie¢ wptyw kontakt Oporowskiego z braémi przysziej zony, do
ktorego doszto podczas jego studidw na Uniwersytecie Krakowskim. Piotr bowiem zapisat si¢ na t¢ uczelnie w 1422 r., dwaj
bracia Piotruszy natomiast w roku 1419 (Jan) i 1422 (Andrzej)°. Podobnie studiowali tam w zblizonym czasie Jan z Liche-
nia (zapisany 1405) i Marcin Rytwianski (zapisany 1406), ktorego siostra Anna, wyszla nastgpnie za Lichenskiego’. Oba
wspomniane przyktady nie dotycza wprawdzie péznosredniowiecznego moznowladztwa wielkopolskiego, wskazuja jednak
na potencjalne mozliwo$ci wystapienia podobnych okolicznosci przy zaposredniczaniu zwigzkéw matzenskich takze w tej
grupie.

Wazne sg rowniez spostrzezenia W. Brzezinskiego dokonane przezen w drugiej ptaszczyznie obserwacji: dotyczacej
rynku matzenskiego. Na podstawie pozyskanych przezen danych mozna stwierdzié¢, ze moznowtadztwo wielkopolskie ge-
neralnie przestrzegato ograniczen doboru malzenskiego wynikajacych z przepisow prawa kanonicznego, wedle ktorego za
przeszkode w zawarciu zwigzku uwazano czwarty stopien pokrewienstwa taczacy nupturientoéw. Wniosek ten jest zgodny
z wezesniejszymi ustaleniami M. Koczerskiej (s. 281 n.). Autor wskazuje jednak rowniez, ze w badanej przez niego gru-
pie nie wystepowaly nawet matzenstwa zawarte miedzy przedstawicielami tego samego rodu rycerskiego, co oznacza, ze
za krewnych uwazano rowniez nawet do$¢ odleglych genealogicznie klejnotnikow (s. 283 n.). Rynek matzenski wielko-
polskiego moznowtadztwa byt ograniczony prawie wylacznie do przedstawicieli stanu szlacheckiego, poniewaz z rodziny
mieszczanskiej pochodzita tylko jedna zarejestrowana matzonka. Jednak grupa ta nie byta zamknigta na koligacje z bogata
szlachta, ktore nawet nieco przewazaja (niecate 56%) nad zwiazkami z przedstawicielami/przedstawicielkami familii row-
nych jej statusem (s. 288). Nieco inne wyniki wida¢ natomiast jesli obserwacji podda si¢ nie cato$¢ statystycznej grupy, ale
tylko jej wyselekcjonowang elite. W przypadku Zon oséb sprawujgcych najwyzsze urzedy juz tylko 31% wywodzito si¢ ze
sredniej szlachty, a 69% z rodzin moznowtadczych. Podobnie wigkszos¢ corek najwyzszych wielkopolskich urzgdnikow
ziemskich (55%) byta wydawana za me¢zczyzn rownych im statusem (s. 295).

W zakresie doboru terytorialnego partnerow zdecydowana przewage maja koligacje wewnatrzwielkopolskie (trzy
czwarte zarejestrowanych). Wsrod partnerow spoza Wielkopolski najwigcej byto mieszkancow/mieszkanek Kujaw (9,4%)
1 Matopolski (8,6%) (s. 291 n.). Nizsza liczbe zwiazkow ponaddzielnicowych w populacji moznowladztwa wielkopolskiego
drugiej potowy XIV i pierwszej potowy XV stulecia w poréwnaniu do analogicznej statystyki dotyczacej elit szlachec-
kich Kujaw i ziem sieradzkiej Autor thumaczy tym, ze w przypadku dwoch ostatnich grup ich badacze (A. Szymczakowa,
S. Szybkowski) objeli obserwacja takze druga potowe XV w., kiedy ,,liczba powigzan ponaddzielnicowych generalnie
wzrasta” (s. 291). Mozliwe jest jednak inne wyttumaczenie tej odmiennos$ci. Wydaje si¢ bowiem, ze trzeba tu odwota¢ si¢ do
réznic w liczebnosci populacji moznowtadztwa wielkopolskiego i stanowigcej jego naturalne zaplecze ,.koligacyjne” wiel-
kopolskiej bogatej szlachty oraz tych samych grup kujawskich i sieradzkich. Wigcej ponaddzielnicowych zwigzkow moz-
nych sieradzkich i kujawskich w poréwnaniu z moznymi wielkopolskimi byta po prostu zwigzana z brakiem odpowiednich
partneroéw w ich wiasnych ziemiach. W przypadku kujawskiej elity ziemskiej najwigkszy procent partnerow spoza dzielnicy
pochodzit zreszta z ziem sasiadujacych bezposrednio z wojewddztwami brzeskim i inowroctawskim.

5 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XX. Haptabteilung, Ordensbriefarchiv, nr 13483.

¢ S. Szybkowski, O kilku koligacjach Oporowskich herbu Sulima, ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza™, 12, 2006, s. 287 n.

7 Tenze, Kilka uwag o prozopografii i zwigzkach rodzinnych najblizszych krewnych arcybiskupéw gnieznierskich Miko/aja Trgby i Wojciecha Ja-
strzebca, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 5 (9), 2012, s. 114, przyp. 37.
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Istotnym wnioskiem W. Brzezinskiego jest skonstatowanie faktu, ze mariaze ponaddzielnicowe wielkopolskich moz-
nych byly zawierane z przedstawicielami rodzin o réwnym statusie (s. 293). Tu takze warto podkresli¢ jeszcze i to, ze
zgodnie z obserwacjami Autora w poddanej przezen analizie grupie jest widoczny znacznie wigkszy udzial mariazy mato-
polskich w poréwnaniu do zwigzkéw pdznosredniowiecznej kujawskiej elity szlacheckiej (s. 292). Chyba warto byloby to
krotko spuentowaé wskazujac na wybitniejsza pozycje wielkopolskich familii moznowtadczych w porownaniu z ich kujaw-
skimi odpowiednikami, dla ktorych matopolskie mariaze byly osiggalne w znacznie mniejszym stopniu.

Materiat zebrany przez W. Brzezinskiego nie potwierdza w aspekcie przebadanej przez niego populacji, wysuwanych
dawniej generalizujacych wnioskéw o wydawaniu corek w najblizszym sasiedztwie przy jednoczesnym zabieganiu o po-
naddzielnicowe partie dla synow. Przedstawicielki wielkopolskich rodzin moznowtadczych miaty rownie czgsto partneréw
spoza wiasnej dzielnicy, jak ich mescy krewni partnerki pochodzace spoza Wielkopolski (s. 294).

W zakresie dociekan nad rynkiem matzenskim moznowtadztwa wielkopolskiego W. Brzezinski ponownie zwraca uwa-
ge na duza rolg w aranzowaniu malzenstw istniejacych juz powiazan rodzinnych. Przy tej okazji formutuje réwniez bardzo
wazny wniosek metodyczny: ,,aby odtwarzajac zwiazki matzenskie danej rodziny, nie traci¢ z oczu $rodowisk rodzinnych,
z ktérymi juz raz ta rodzina zwigzata si¢ malzenstwem. Z nich w przyszto$ci moze bowiem pochodzi¢ zona jednego z jej
przedstawicieli badz trafi¢ do niego wydawana za maz cérka lub siostra” (s. 295 n.).

W zakresie trzeciej plaszczyzny swoich wnioskdw, dotyczacej motywow zawierania matzenstw, W. Brzezinski wska-
zuje na zrodlo z epoki, statuty biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca z 1423 r. Wedtug tego przekazu matzenstwo
byto zawierane m.in. z uwagi na potrzebe ,,podtrzymania pokoju”, ,,pozyskania przyjazni” ,, urod¢ zony” oraz jej majatek
(s. 297). Uwagi Autora potwierdzajg taka praktyke spoleczna rowniez w przypadku poddanej przezen badaniu populacji
moznowladztwa wielkopolskiego. Matzenstwo, na co wskazywali juz weze$niejsi badacze, mogto by¢ narzedziem awansu.
Cho¢ raczej nie dla meza (tu raczej ugruntowywato jego pozycje w warstwie moznowtadczej), ale dla jego dzieci, ktore zy-
skiwaty na protekcji wujow (s. 301-303). Koligacje mogty takze stuzy¢ zawieraniu alianséw miedzy poszczegdlnymi rodzi-
nami moznowltadczymi, by¢ dodatkowa gwarancja zakonczenia przez nie konfliktow lub umacnia¢ wewnetrznie istniejace
na polskiej scenie politycznej stronnictwa (s. 303 n.).

Znacznie bardziej oryginalne sa wnioski Autora dotyczace motywacji majatkowej zawierania malzenstw. Wskazuje on
stusznie, ze wazng pozycj¢ w bilansie majatkowych zyskow meza obok sum posaznych stanowity takze, nieraz bardzo wy-
sokie i wyliczane w pieniadzu, wyprawy. Analizujac wysoko$¢ posagéw w wielkopolskiej grupie moznowtadczej doszedt
natomiast do ciekawej konstatacji o nie wystgpowaniu relacji ,,miedzy spoteczna pozycja m¢za a wysokos$cig posagu zony”
(s. 307). Pociaga to kolejny wniosek o koniecznosci ,,zachowania ostroznosci w postugiwaniu si¢ wysokoscia wnoszonego
posagu jako kryterium okre$lania statusu spolecznego rodziny meza” (s. 307 n.). Gorna granica posagéw wyptacanych
w potowie XV w. miata wynosi¢ 400-500 grzywien, przy czym az potowa zarejestrowanych przez W. Brzezinskiego wy-
nosita tylko 100200 grzywien (s. 309). Pomimo tego nalezy wskazac na duza rolg motywacji majatkowej przy zawieraniu
malzenstwa, poniewaz majatek wyznaczat pozycj¢ spoteczng a wejscie w korzystny zwiagzek byto droga do jej podwyz-
szenia (s. 312). Najbardziej pozadanymi partiami byty zatem dziedziczki dobr ojcowskich lub ich z kolei corki, ktore przez
ojcow lub braci byly wyposazane sumami stosownie wyzszymi, w zwigzku z wniesieniem przez matke dobr ziemskich
do rodziny meza. Interesujacym zjawiskiem byto takze ,,inwestowanie” przez ojcéw z rodzin szlacheckich w matzenstwo
z przedstawicielami rodzin moznowtadczych, co skutkowato oferowaniem zigciowi wyzszego posagu. Na drugim biegu-
nie wystepowato natomiast ,,0szczedzanie” na posagu przez moznowtadczych ojcow, ktorzy swoim corkom wydanym za
przedstawicieli §rednioszlacheckich rodzin wyptacali nizsze sumy posagowe. Autor nie jest jednak przekonany, ze motyw
majatkowy byl jedyna przyczyna tego wychodzenia przez moznowladcze corki za partneréw ze Sredniej szlachty. Jego zda-
niem réwnie czgsto do zwigzkow corek moznowtadcow z megzami z rodzin $rednioszlacheckich dochodzito ze wzgledu na
niedostatek kandydatow na mgza o rownym im statusie (s. 313-315).

Na koncu niniejszej recenzji piszacy te stlowa pragnie ustosunkowaé si¢ do niektérych dyskusyjnych genealogicz-
nych probleméw, ktore postawil w swej pracy W. Brzezinski. Jednym z nich jest nowa koncepcja dotyczaca pochodze-
nia Michata, Hektora, Tomasza, Piotra i Andrzeja z Matego Lubstowa, okreslonych w zapiskach z okoto 1449 i z 1450 r.
jako synowie zmarlego Mikotaja a bracia Malgorzaty, zony Zawiszy ze Zbierska®. Piszacy te stowa uznat ich dawniej za
synow kasztelana kruszwickiego Mikotaja z Matego Lubstowa h. Laska, syna wojewody inowroctawskiego (gniewkow-
skiego) Macieja Maczudy i bratanka biskupa krakowskiego a potem poznanskiego Piotra Wysza’. Autor recenzowanej
monografii stlusznie ma watpliwosci co do takiej konstrukeji genealogicznej wskazujac, ze ojca Hektora i jego braci nie
okreslono tytutem urzedniczym, a w sprawach z Malgorzata Zbierska nie brat udziatu dowodny syna kasztelana Miko-
taja, Maciej Maczuda (mtodszy). Proponuje zatem alternatywne rozwigzania problemu filiacji Michata i jego bracia, su-
gerujac (a wykorzystuje tu informacje podane mu przez J. Bieniaka), ze mogli oni by¢ dzie¢mi notowanego w zrodtach
w 1409 r. Mikotaja ,,z Lubstowa”, w ktorym widzi syna Piotra ,,z Lubstowa”, zmarlego przed 1399 a po 1394 r. i bratanka
dziekana kruszwickiego Stanistawa z Piaskow (s. 256). Piotr z Wielkiego Lubstowa, dowodny brat wspomnianego dzie-
kana, nie miat jednak syna o imieniu Mikotaj, jego synami byli natomiast dziedziczacy po nim w Wielkim Lubstowie
w powiecie koniniskim, Rozniatach w powiecie inowroctawskim oraz Smolicach i Budkach w ziemi t¢czyckiej bracia:

8 Poznan, AP, Konin Z. 4, k. 163; Z. 5, k. 7-7v.
° B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima, Gdansk 2003, s. 43; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzed-
nicza w péznym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 635.
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Jan, Piotr Kokotek, Bogumit i Ludwik'®. Owego Mikotaja nie mozna takze identyfikowaé z podczaszym inowroctawskim
w latach 1403—1410 Mikotajem z Wielkiego Lubstowa i Brzesci, poniewaz jego dowodni synowie nosili imiona: Wilk, Jan
i Maciej". Jedynym Mikotajem, piszacym si¢ z Lubstowa w latach 1408—1411, wobec ktorego nie stosowano tytulatury
urzedniczej (jako chorazy brzeski wystgpowat od 1412 r.) byt pdzniejszy kasztelan kruszwicki, syn wojewody Macieja
Maczudy (starszego)'>. Wyjasnienie absencji starszych synow kasztelana Mikotaja, Macieja Maczudy (mtodszego) i Jana
(a takze innych nieznanych z imienia) w sporach Michata, Hektora, Tomasza, Piotra i Andrzeja oraz w ich ugodzie z sio-
stra, Malgorzatg ze Zbierska (co takze stanowi powodd watpliwosci Autora dotyczacych przyjecia filiacji Michata i jego
braci od kasztelana kruszwickiego) wynika ze stosunkdow rodzinnych jedynego znanego zrodtom syna wojewody Macie-
ja Maczudy (starszego). Oto bowiem kasztelan kruszwicki Mikotaj z Matego Lubstowa byt dwukrotnie Zonaty. Pierw-
szy raz z Dziwiszka z Wartkowic w powiecie szadkowskim (wojewddztwo sieradzkie), dziedziczaca takze w Starzynach
i Gostkowie w powiecie t¢czyckim, drugi raz natomiast z niezidentyfikowana pod wzgledem przynaleznosci rodzinnej
Malgorzata. Synowie z pierwszego matzenstwa Maciej Maczuda (mlodszy), Jan i inni odziedziczyli po matce dobra
w ziemi tgczyckiej i powiecie szadkowskim, gdzie wczesniej gospodarzyt takze ich ojciec’. Michat i jego bracia pochodzili
natomiast, gdyz ich w dobrach w powiecie szadkowskim i t¢czyckim zupelnie nie wida¢, z drugiego zwiazku kasztelana
kruszwickiego z Malgorzata. Z tego zwiazku pochodzila rowniez Malgorzata ze Zbierska, ktorag dawniej mylnie wywo-
dzitem z pierwszego matzenstwa kasztelana Mikotaja z Matego Lubstowa'*. Wobec powyzszego ostatecznym dowodem
na filiacj¢ Michala i jego braci bedzie nazwanie Michata i Hektora w 1452 r. braémi (w rozumieniu brata wujecznego) Jana
z Garbowa i Roznowa, syna Zawiszy Czarnego (,,Generosus dominus Johannes Zavissa de Garbow fideiussit pro fratribus
suis Michaele et Jector, quo sub vadio quingentarum marcarum debent manere in pace cum Nawogio et Nicolao [de Roza]
et Marcisio [de Zawada)]. Et isti Michael et Jector sunt Lipstowsczi de Lipstow)". Nie powinno by¢ bowiem watpliwosci,
ze matka Jana Zawiszyca byta Barbara z Wielkiego Lubstowa, okreslana wprost w zrodtach jako bratanica biskupa Piotra
Wysza, co w istniejacym ukladzie genealogicznym moglo oznaczac tylko corke wojewody Macieja Maczudy i siostre kasz-
telana kruszwickiego Mikotaja z Malego Lubstowa'®.

Waznym ustaleniem szczegétowym W. Brzezinskiego jest skorygowanie przynaleznosci rodowej stolnika inowroctaw-
skiego (1426—-1444) Jana z Rojewa w powiecie inowroclawskim oraz jego siostr Anny i Malgorzaty (s. 214-218). Twardy
dowod zrodlowy dokumentuje bowiem to, ze postugiwat si¢ on herbem Laska, gdy piszacy te stowa, niestusznie, jak si¢ oka-
zato, sugerowal jego przynalezno$¢ do clenodium Labedziow!”. Wydaje si¢ nawet, ze mozna dokonaé proby blizszego okres-
lenia jego przynalezno$ci rodzinnej. Zastosujemy tu, cytowana wyzej, metodyczng uwage Autora o prawdopodobienstwie
istnienia kolejnych zwigzkéw matzenskich zawartych miedzy przedstawicielami dwoch kregow rodzinnych potaczonych
koligacja wyraznie dokumentowana przez przekazy zrédtowe. Wiadomo bowiem, dzigki ustaleniom W. Brzezinskiego, ze
Jan Rojewski i jego siostry pochodzili od niezyjacej juz w 1434 r. nieznanej z imienia corki kasztelana kaliskiego Swie-
tostawa z Szubina i Grodziska, brata wojewody kaliskiego Sedziwoja z Szubina. Rodzing h. Laska, ktora dowodnie byta
potaczona mariazem z Patukami z Szubina byli potomkowie wojewody kujawskiego (brzeskiego) Wojciecha z Koscielca
i Labiszyna. M¢zem Malgorzaty, corki wojewody Se¢dziwoja, juz w 1400 r. byt bowiem dowodnie pdzniejszy wojewoda
brzeski Maciej z Labiszyna, syn wojewody Wojciecha z jego ostatniego matzenstwa'®. Wydaje si¢ zatem, ze powigzany
dziedziczeniem i posiadanym urz¢dem z pdinocnymi Kujawami Leszczyc, jakim byl bez watpienia Jan z Rojewa, wnuk
po kadzieli stryja Malgorzaty Maciejowej, mogt z duza doza prawdopodobienstwa pochodzi¢ z najblizszego kregu ro-
dzinnego wojewody brzeskiego. Nie jest nawet wykluczone, ze mogt by¢ synem jednego ze starszych braci przyrodnich
Macieja z Labiszyna. Sposrod z nich w gre raczej nie wchodzi sedzia brzeski Mikotaj z Koscielca, zmarty w 1400 r., po-

12 T. Nowak, W#asnos¢ ziemska w ziemi Zeczyckiej w czasach W/adysfawa Jagietty, £.6dz 2003, s. 15 n.; S. Szybkowski, Kujawska, s. 652.

I Tamze.

12 Poznan, AP, Konin Z. 1, k. 155, 184v, 185, 185v; S. Szybkowski, Kujawska, s. 635.

3 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 5, k. 72v, 186v, 192v, 199v, 218v, 228, 361v; T. Nowak, W{asnos¢, s. 275 n. (tu chorazy brzeski Mikolaj
z Matego Lubstowa zidentyfikowany mylnie z chorazym wigkszym tgczyckim Mikotajem ze Zdun); S. Szybkowski, Kujawska, s. 635.

14 Tamze.

15-Z ksigg rekopismiennych dotgd nieuzytych, giéwnie zas z ksigg dawnych sgdowych ziemskich grodzkich ziemi krakowskiej, SPPP, t. 2, wyd.
A.Z. Helcel, Krakow 1870, nr 3493.

¢ B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny, s. 43; S. Szybkowski, Kujawska, s. 603, 635. Dodajmy jeszcze, ze ewentualni wnukowie
Piotra ,,z Lubstowa” byliby raczej zbyt dalekimi krewnymi agnatycznymi Barbary, aby jej syn okreslit ich jako ,,braci”, problem genealogii dziedzi-
cow Matego i Wielkiego Lubstowa wymaga doktadniejszego szerokiego omowienia, na ktore jednak nie ma tu miejsca. Nalezatoby si¢ zastanowic,
kierujac si¢ wylozona wyzej metodyczna sugestia o mozliwo$ci dalszej wymiany malzenskiej migdzy juz spowinowaconymi krggami rodzinnymi,
czy dos¢ egzotyczny spor, jak dla pochodzacych z Wielkopolski, Michata i Hektora Lubstowskich z Nawojem i Mikotajem z R6zy i Marcinem z Za-
wady nie byl zwigzany z tym, ze z rodziny tych ostatnich pochodzita matka Lubstowskich, kasztelanowa Malgorzata, ktorej pochodzenia nie dato
si¢ ustali¢ na podstawie zrodet wielkopolskich i kujawskich. Obaj dziedzice Rozy i zapewne Marcin z Zawady byli bowiem do$¢ bliskimi agnatami
Zawiszy Czarnego z Garbowa, m¢za Barbary, siostry kasztelana kruszwickiego Mikotaja Lubstowskiego, z ktorymi Zawisz¢ taczyty nadto inte-
resy majatkowe, J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spofeczne i gospodarcze, Poznan-Wroctaw 2001,
s. 30-32.

17°S. Szybkowski, Kujawska, s. 573.

18 Schuldbiicher und Rechnungen des Grossschaffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preussen, Bd. 1: Grossschéafferei Kdnigsberg I (Ordens-
foliant 141), hrsg. C. Hess, Ch. Link, J. Sarnowsky, Koln-Weimar-Wien 2008, nr 31: Item Mattiis von Lobeschyn, der des Czanzewoyn tochter hat
(zapiska z 1400 r.); o Macieju, jego ojcu i braciach por. S. Szybkowski, Kujawska, s. 544 n., 600-602, 626, 707 n. (tam zebrana starsza literatura
przedmiotu).
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niewaz ten pozostawit tylko corke Dobrochng'. Pozostajg zatem kasztelan bydgoski Grzymistaw z Cieslina i Mikotajkowa
(zm. 1420/1423) i nie sprawujacy urzgdoéw Jan z Ostrowa pod Pako$cia, dziatajacy w latach 1386—1415%. Sposrod nich, jak
si¢ wydaje, lepszym kandydatem na ojca stolnika wydaje si¢ ten ostatni, cho¢ przemawia za tym tylko imi¢ Jana z Rojewa.
Pisanie si¢ stolnika z Rojewa a nie z ojczystego Ostrowa moze réwniez wskazywac, ze stolnik inowroctawski pocho-
dzit z drugiego matzenstwa swego ojca, ktory dla swoich descendentow z pierwszego zwigzku mogt przeznaczy¢ whasnie
Ostrow. Mtodszy Jan natomiast osiadl we wsi nabytej, ewentualnie wzenit si¢ w Rojewo. Czas uzyskania przez Jana z Ro-
jewa urzedu (w 1423 r. nie byt jeszcze stolnikiem, w 1426 r. wystepowat natomiast juz z odno$na tytulatura)* wskazuje, ze
urodzit si¢ on zapewne w ostatniej dekadzie XIV stulecia. Matzenstwo jego matki i Maltgorzaty Sedziwojowny mogto zatem
zostaé zawarte w zblizonym czasie. Ewentualnie nawet zwigzek matki Jana z Rojewa poprzedzal zawarcie malzenstwa
przez Macieja z Labiszyna i corke S¢dziwoja z Szubina.

Stusznym wnioskiem W. Brzezinskiego jest takze wskazanie, ze zona wojewody gniewkowskiego (inowroctawskiego)
Moscica ze Sciborza h. Ostoja (Moscic) mogta pochodzié z rodu Jeleni (Niatkow) z Kebtowa. Ma za tym przemawiaé tocze-
nie sporu sagdowego z Nowodworskimi h. Natecz o dobra kebtowskie przez dowodnego syna Moscica, wojewode siedmio-
grodzkiego Scibora ze Sciborza wspélnie ze Steszewskimi h. Lodzia (dzieémi jego siostry Zofii), przy czym posiadtosci te
starat si¢ rownocze$nie odzyskac¢ takze Mikosz z Gosciszewic h. Jelen (Nialek) (s. 95). Obok argumentu wysunigtego przez
W. Brzezinskiego, za filiacja zony wojewody Moscica przemawia jednak jeszcze jedna wyrazna przestanka. Oto bowiem
przebywajacy w latach 1417—1422 na Wegrzech w otoczeniu wnuka Moscica, mtodszego Scibora Sciborowica ze Sciborza
i Beckova, bratanek Mikosza z GoSciszewic, Zawisza, zostal wyraznie okreslony w niemieckim dokumencie wojewodzica
siedmiogrodzkiego jako jego krewny (den edlen hern Sawschen unsern lieben Oheim und Haussman)?®2. Rozstrzyga to chyba
ostatecznie, ze zona wojewody Mos$cica wywodzita si¢ z Kebtowskich h. Jelen (Niatek).

Oceniana tu ksigzka jest na pewno znaczgcym osiggni¢ciem polskiej mediewistyki poznosredniowiecznej. W. Brzezin-
skiemu udato si¢ z sukcesem zaproponowac nowy model monografii genealogicznej, ktory na pewno znajdzie nasladowcow.
Podkresli¢ rowniez wypada niezwykle sprawny warsztat Autora oraz bardzo obszerna, drobiazgowa kwerendg, ktorej wy-
niki zostaty przedstawione przezen bardzo klarownie. Nadto zaproponowane przez Autora wnioski wnosza wiele nowego
do obrazu funkcjonowania elitarnych grup szlacheckich w Polsce XIV i XV w.

Sobiestaw Szybkowski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdariski

Les traités anti-hussites du dominicain Nicolas Jacquier (T 1472). Une histoire
du concile de Béle et de sa postérité, édités par Olivier Marin, Paris: Institut
d’Etudes Augustiniennes 2012 (Collection des Etudes Augusitiniennes. Série
Moyen Age et Temps Modernes, 49), ss. 244

Wiosng 1467 r. do Wroctawia przybyt dominikanin Mikotaj (Nicolas) Jacquier, poset ksigcia burgundzkiego Filipa 11
Dobrego (1419-1467). Celem jego misji miata by¢ ocena sytuacji politycznej panujacej w Krolestwie Czeskim i przygotowa-
nie ewentualnego udziatu ksigcia burgundzkiego w projekcie migdzynarodowej krucjaty antyhusyckiej. Pobyt Jacquiera na
Slasku przypadt na wazny moment burzliwych kontaktow miedzy husyckim krélem Jerzym z Podiebradow a papiestwem
i monarchami europejskimi. O pobycie burgundzkiego zakonnika we Wroctawiu zwi¢zle informuje kronika Piotra Eschen-
loera. Namacalnym $ladem jego misji sg takze teksty, ktore pozostawit w bibliotece wroctawskiego klasztoru dominikan-
skiego §w. Wojciecha, a wérdd ktorych znajduje si¢ jeden z trzech zachowanych rekopisow najbardziej znanego antyhu-
syckiego traktatu Dyalogus super sacra communione contra Hussitas, spisanego na krotko przed przyjazdem Jacquiera na
Slask. Ow traktat wraz pozniejszym o kilka lat tekstem burgundzkiego dominikanina De quadrifaria ultima cene dominice
distinctione stat si¢ przedmiotem krytycznej, tacinsko-francuskiej edycji, ktora przygotowat Olivier Marin. Opublikowane
w serii zrodlowej Institut des Etudes Augutiennes w Paryzu wydawnictwo jest zaopatrzone w obszerny wstep, zawierajacy
biografi¢ Mikotaja Jacquiera ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu, w ktorym powstaty jego traktaty, a takze prezen-
tuje analiz¢ teologiczno-historyczna tresci obu dziet. Warto podkresli¢, ze przygotowane przez O. Marin omoéwienie dzialal-
nosci zakonnej, dyplomatycznej i pisarskiej burgundzkiego dominikanina jest pierwszym systematycznym opracowaniem
naukowym tej postaci, tak stabo znanej w literaturze przedmiotu. W dotychczasowych pracach Mikotaj Jacquier pojawiat
si¢ rzadko i raczej na marginesie badan nad problematyka polemiki antyhusyckiej lub p6znosredniowieczng kulturg intelek-
tualng dominikanéw. Pierwszy skromny biogram po§wi¢cony Jacquierowi wraz z zestawieniem jego spuscizny pisarskiej

19 Tamze, s. 626.

2 AGAD, MK, ks. 97, k. 66—66v; J. Bieniak, Prawa patronackie szlachty kujawskiej w kosciofach parafialnych w swietle zrode, w: Religijnos¢
na Kujawach i ziemi dobrzyriskiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz, Wloctawek 2003, s. 41, przyp. 102; S. Szybkowski, Kujawska, s. 544 n.

2l Tamze, s. 573.

22 S. Szybkowski, Polskie otoczenie starszego i mfodszego Scibora ze Sciborza i Beckova. Uwagi prozopograficzne, w: ,,In tempore belli et pacis”.
Ludzie — miejsca — przedmioty, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 302-304.
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wyszedt w 1719 r. spod piora historiograféw dominikanskich J. Quétifa i J. Echarda!, a ponad dwiescie lat pdZniej uzupetnit
go Thomas Kaeppeli w stowniku pisarzy dominikanskich?. W polskich opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych
Mikotaj Jacquier byt dotychczas catkowicie pomijany. Jedynie zwigzle opracowanie na jego temat, zreszta zawierajace
szereg hipotez i wstepnych wnioskow, przygotowat Pawet Kielar OP w studium biblioteki dominikanow wroctawskich?.

Oba traktaty antyhusyckie powstaly w ostatnim okresie zycia i tworczo$ci pisarskiej burgundzkiego dominikanina,
a zarazem $cisle wigza sie ze wspomniang misja dyplomatyczng na Slask. Wiekszo$é informacji o okoliczno$ciach tej wy-
prawy i jej przebiegu pochodzi od samego Jacquiera, ktory opisat je w prologach obu dziet. Obszerniejszy z traktatow Dy-
alogus super sacra cena contra Hussitas powstat w 1466 r. w Tournai i ma forme zapisu teologicznej dysputy, jaka rzekomo
Jacquier odbyt na soborze bazylejskim z Janem Rokycang w 1433 r. Jak przyznaje w prologu sam autor, do sporzadzenia
tego traktatu zachecil Jacquiera Ryszard Bonhomme, mistrz sztuk i bakatarz praw, a zarazem kanonik w Tournai. Nie pod-
wazajac tej autorskiej wersji, nie sposob jednak wykluczyé, ze rownie wazng okoliczno$cig powstania traktatu byta plano-
wana misja do Czech, ktora Jacquier podjat na poczatku nastgpnego roku w stuzbie ksigcia Filipa II. Co prawda sam Marin
nie taczy tych kwestii ze soba, ale taki zwigzek wydaje si¢ dos¢ prawdopodobny, zwazywszy na temperament polemiczny
Jacquiera i rysujaca si¢ przed nim mozliwos$¢ bezposredniej debaty ze zwolennikami utrakwizmu. Mozna przypuszczac,
ze traktat, ktory ma zwiezla forme i dos¢ skromng konstrukcje teologiczna, powstat jako wygodna pomoc w prowadzeniu
polemiki z husytami, do ktorej przygotowat si¢ jego autor. Mimo ze okolicznosci sporzadzenia tego antyhusyckiego traktatu
wydaja si¢ do§¢ dobrze znane, a O. Marin szczegolowo je referuje, to jednak kilka kwestii wciaz pozostaje niewyjasnio-
nych. Podstawowa z nich dotyczy samej dysputy z Janem Rokycang, ktora Jacquier miat przeprowadzi¢ na soborze w Ba-
zylei, a ktorej okolicznosci opisuje w prologu. Jak wynika z badan Marina, Jacquier przebywat przez siedem lat w Bazylei
i niewatpliwie interesowat si¢ sporami teologicznymi z husytami. Jako osoba zwigzana ze Idzim Charlier, kanonikiem
z Cambrai i autorem traktatow antyhusyckich, musiat mie¢ dobry dostgp zaréwno do uczestnikow tej debaty, jak i do rézno-
rodnych pism, powstaly na jej potrzeby. Nalezat tez zapewne do grona wcale licznych osob, ktore chciaty stanaé w szranki
ze znanym teologiem husyckim. Wypada zgodzi¢ si¢ z O. Marin, ze trudno da¢ wiarg stowom Jacquiera, aby opisana przez
niego debata z Rokycang faktycznie mogta mie¢ miejsce. Z réznych wzgledéw wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Ani Ja-
cquier nie posiadat wystarczajacych kwalifikacji teologicznych do podjecia takiej konfrontacji (nic nie wiadomo o jego stu-
diach uniwersyteckich, ktore dawatyby mu prawo udziatu w tak waznej debacie), ani tez sama formuta debaty bazylejskiej
nie przewidywala udziatu osob, ktére nie zostaly wyznaczone przez sobodr i zaakceptowane przez strong husycka. Mozna
przypuszczac, ze Dyalogus super sacra cena contra Hussitas byt w istocie zapisem nie tyle jakiej$ rzeczywistej debaty, ile
traktatem polemicznym, ktorego autor $wiadomie nadat mu forme akademickiej dysputy, a ktory byt oparty na notatkach
sporzadzonych przezen w Bazylei. Sam traktat jest dos¢ typowym tekstem polemicznym, w ktérym w 13 rozdziatach autor
zgodnie z zasadami scholastycznego dowodzenia racji obala husycki poglad o niezb¢dno$ci przyjmowania przez $wieckich
Komunii pod dwiema postaciami w celu uzyskania zbawienia. Przywotujac réznorodne auctoritates, Jacquier dowodzi, ze
praktyka utrakwistyczna jest nie tylko niezgodna z tradycja Kosciota, ale takze nie znajduje uzasadnienia w Pi¢mie Swic-
tym, jak dowodzili teologowie husyccy.

Podobng problematyka zajmuje si¢ drugi z wydanych traktatow Mikotaja Jacquiera. De quadrifaria ultime cene do-
minice distinctione. Powstat on w Paryzu w 1470 r., o czym informuje sam autor. Podobnie jak wcze$niejszy traktat, De
quadrifaria ultime cene dominice distinctione ma rowniez forme zapisu dysputy teologicznej, jaka Jacquier przeprowadzit
we Frankfurcie nad Odra z kartuzem Janem Hagenem na temat interpretacji Ostatniej Wieczerzy i jej znaczenia dla rozu-
mienia sakramentu Eucharystii. Tym razem jednak, nie ma watpliwosci, ze taka debata istotnie odbyta si¢ podczas podrozy
powrotnej burgundzkiego dominikanina ze Slaska, a potwierdza ja Jan Hagen, ktory takze poswiecit jej zaginiony dzis
traktat. Przedmiotem dyskusji byla w istocie husycka doktryna eucharystyczna, a zwtaszcza jej niezgodnos$¢ z ortodoksyjna
wyktadnig sakramentu Ottarza. Jak trafnie zauwazyt O. Marin, zachowany traktat Jacquiera jest bardziej oryginalny i mniej
konwencjonalny w formie od wczesniej omowionego. Jacquier z wicksza swoboda dobiera argumenty i wspierajace je po-
wagi, a wsrdd auctoritates rzadziej odwotuje si¢ do Biblii, siegajac czesciej do teologow z XII-XIII w., w tym zwlaszcza do
$w. Tomasza z Akwinu (s. 36—44).

W edycji O. Marin starannie zidentyfikowat wszystkie auctoritates, ktore przywotal Jacquier, i zaopatrzyl je w komentarz
objasniajacy. Pozwala to na postawienie wstgpnych wnioskéw dotyczacych formacji intelektualnej i warsztatu pisarskiego
burgundzkiego dominikanina. Z jednej strony widac jego wyrazng zalezno$¢ od wezeéniejszych i bardziej systematycznych
traktatow przeciwko Komunii pod dwiema postaciami, ktore wyszly spod pidra uniwersyteckich teologow takich jak Stefan
Palecz, Andrzej z Brodu, Stanistaw ze Skarbimierza, Jan Stojkovic z Raguzy, Idzi Charlier lub Jan Hoffman. Oba traktaty,
jakkolwiek mieszczag si¢ w nurcie intensywnie rozwijajacej si¢ w XV w. polemicznej literatury antyhusyckiej, to jednak nie
sposob uznacd je za teksty piewszoplanowane czy reprezentatywne. Nie sg one takze oryginalnymi utworami teologicznymi.

! J. Quétif, J. Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 1, Parisiis 1719, s. 847 n.
2 Th. Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 3, Roma 1980, s. 172—175.

3 P.Kielar, Lista pisarzy dominikasiskich klasztoru wrocfawskiego, w: Studia nad historig dominikanéw w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. 1, Warszawa
1975, s. 501 n. Analizujac zestawienie dziet znajdujacych si¢ bibliotece wroctawskiego klasztoru dominikanskiego, ktora w zywocie blogostawio-
nego Czestawa zestawil Abraham Bzowski (Tutelaris Silesiae, seu de vita rebusque praeclare gestis B. Ceslai Odravansii, Cracoviae 1608, k. 34),
P. Kielar jako pierwszy poprawnie zidentyfikowat trzy traktaty Mikolaja Jacquiera, ktore zostaly odpisane w czasie jego pobytu na Slasku i znajduja
si¢ w dwoch odrgbnych rgkopisach w Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu. Niestety, towarzyszaca temu skromna notka biograficzna na temat
Jacquiera zawiera szereg blgdow.
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Ich szczegolna warto§¢ wynika z faktu, ze wyszty one spod pidra burgundzkiego dominikanina, kaznodziei, inkwizytora
idyplomaty, ktorego dziatalno$¢, z wyjatkiem udzialu w soborze w Bazylei i misjg z 1467 r., nie wigzata si¢ bezposrednio ani
z czeskimi husytami, ani ze wschodnimi peryferiami taciniskiego chrzescijanstwa. Oba teksty mozna uzna¢ za wynik 0so-
bliwych zainteresowan i zacigcia polemicznego Jacquiera, ktory byt ,,zafascynowany” czeska herezja. Motywowane w taki
sposob zainteresowanie Jacquiera doktryng husycka nalezy, podobnie jak czyni to zreszta O. Marin, uzna¢ za wyjatkowe,
gdyz istotnie w drugiej potowie XV w. niewielu mozna znalez¢ przedstawicieli duchowienstwa burgundzkiego lub tez sze-
rzej zachodnioeuropejskiego, ktorzy studiowali poglady i praktyki religijne husytow i poswigcali im swoje prace. Jego tek-
sty antyhusyckie spotkaty si¢ zresztg z niewielkim zainteresowaniem, o czym $wiadczy skromna liczba $§redniowiecznych
rekopiséw. Dyalogus zachowat si¢ tylko w trzech rekopisach, z czego jeden nalezat dawniej do biblioteki dominikanow we
Wroctawiu (BUWr. 1Q 89, f. 1a—50a), cho¢ wiadomo zarazem o pigciu innych, zaginionych obecnie egzemplarzach tego dzie-
ta. Traktat De quadrifaria ultime cene dominice distinctione zachowat si¢ za$ tylko w jednym re¢kopisie Biblioteki Krolew-
skiej w Brukseli (Bibliothéque Royale de Belgique, 11441-43, f.1a—18a). Nieco wigksza popularnoscia cieszyty si¢ natomiast
traktaty Jacquiera o czarach, z ktorych dwa zostaty skopiowane przez wroctawskich dominikanéw podczas jego pobytu na
Slasku®. W tym kontekscie warto stwierdzié, ze watek niespetna potrocznej dziatalnosci burgundzkiego dominikanina we
Wroctawiu, jakkolwiek poruszany w dotychczasowej literaturze przedmiotu, zasluguje na nowe spojrzenia, a edycja obu
traktatow dostarcza do tego cennego materiatu. Co prawda O. Marin zarysowuje te problematyke, omawiajac konflikt wro-
ctawian z krélem Jerzym z Podiebradéw i zaangazowanie wroclawskich dominikanéw w dziatania antyhusyckie, ale jego
opracowanie nie wyczerpuje mozliwosci badawczych w tym zakresie. Swoje hipotezy i wnioski opiera on na klasycznych
opracowaniach dotyczacych dziatalnosci dominikanéow we Wroctawiu w drugiej potowie XV w. (prace Carla Blasela®,
Pawtla Kielara OP¢ i Krystyna Zawadzkiej’) i walki Wroctawia z krélem Jerzym z Podiebradow (prace Jana Drabiny®). Fran-
cuski badacz nie wykorzystat natomiast nowszych polskich prac dotyczacych tej problematyki jak chocby studia Krzysz-
tofa Kaczmarka o szkotach i studiach polskich dominikanéw’, oraz o wroctawskim klasztorze dominikanskim w p6znym
sredniowieczu'’, lub tez artykutéw Anny Zajchowskiej poswieconych wroctawskiemu kaznodziei i inkwizytorowi Janowi
z Zabkowic', a takze zbiorowe opracowanie poswiecone papieskiej inkwizycji pod redakcja nizej podpisanego'?. Jakkol-
wiek zadna z tych prac nie poszerzylaby jego wiedzy na temat samego Mikotaja Jacquiera i jego dziatalno$ci we Wroctawiu,
to jednak w kazdej z nich znalazlby istotne informacje dotyczace funkcjonowania wroctawskiego konwentu dominikan-
skiego w interesujacym go okresie czasu, zaangazowania dominikanskich kaznodziejéw i inkwizytorow w walke z husyty-
zmenm, i kontekstu polityczno-religijnego konfliktu z Jerzym z Podiebradéw, zwlaszcza w odniesieniu do Slaska.

Pawe? Kras
Lublin

Mszaf Jagiellonéw z Jasnej Gory. Wydanie fototypiczne / Missal of the Jagiellons
of Jasna Goéra. Phototypical edition, red. Remigiusz Po$piech, Musica
Claromontana — Studia, t. 2, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskie-
go, Klasztor OO. Paulinéw Jasna Gora, Wydawnictwo i Drukarnia Swietego
Krzyza, Opole—Czestochowa 2013, ss. LVII, f. 335 (faksymile), 1 nlb.

Juz od kilku dekad Klasztor OO. Paulindéw na Jasnej Gorze zajmuje wazne miejsce na mapie badan muzykologicznych
w Polsce. Zawdzigcza to licznym zrodtom muzycznym, zwilaszcza X VIII-wiecznym, ktore s systematycznie opracowywa-
ne i wydawane. Paulini przyktadaja wielka wagg do swojej spuscizny muzycznej, uprzystepniajac ja szerokiej publicznos$ci

T. Kaeppeli, Scriptores, s. 174 n., nr 3105 i 3106.
C. Blasel, Geschichte der Kirche und Kloster St-Adalbert zu Breslau, Breslau 1912.
Zob. przyp. 3.
K. Zawadzka, Biblioteka klasztoru dominikanéw we Wrocfawiu (1226-1810), w: Studia nad historig dominikandw, t. 2, s. 289-389. W opracowaniu
tym wspomniano jedynie obecnos¢ dziet Mikotaja Jacquiera przeciwko husytom w bibliotece wroctawskich dominikanéw, bez informacji o jakie
tytuly chodzi (s. 321).
8 O. Marin wykorzystal trzy, z punktu widzenia jego zainteresowan, najwazniejsze prace J. Drabiny: Stosunek wrocfawskich zakonéw do kréla Je-
rzego z Podiebradu, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™, 4, 1971, s. 249-266; tenze, Dziatalnos¢ dyplomatyczna legata papieskiego Rudolfa
z Riidesheim na Slgsku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis Historia”, 23, 1974, s. 205-229; tenze, Rola argumentacji religijnej w péznosrednio-
wiecznym Wroctawiu, Krakow 1984. Pominat natomiast kilka innych studiéw tego autora poswieconych réznym aspektom kontaktow Wroctawia ze
Stolica Apostolska i konfliktu z Jerzym z Podiebraddw, m.in. Osrodki kaznodziejskie Wroc/awia jako centra walki z Jerzym z Podiebradéw, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis Historia”, 17, 1968, s. 129—145.
¢ K. Kaczmarek, Szkofy i studia polskich dominikandw w okresie sredniowiecza, Poznaf 2005. Tu mozna znalez¢ cenne informacje biograficzne
m.in. na temat Grzegorza Heyncze, inkwizytora papieskiego w diecezji wroctawskiej i Macieja Hayna, do ktdrego nalezaty oba wroctawskiego
kodeksy z odpisami traktatow Mikotaja Jacquiera.
10 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wrocfawskich w p6Zznym sredniowieczu, Poznan—Wroctaw 2008.
11" Jej wezesniejsze publikacje znalazty swoje rozwinigcie w pracy Miedzy uniwersytetem a zakonem. Biografia i spuscizna pisarska dominikanina
Jana z Zgbkowic (71446), Warszawa 2013.
12 Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. P. Kras, Krakéw 2010.
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W postaci serii nagran ptytowych ,,Musica Claromontana” i wspierajac inicjatywy badawcze powolanego przez nich Zespo-
tu Naukowo-Redakcyjnego Jasnogorskich Muzykaliow. Najnowsza z inicjatyw stata si¢ seria wydawnicza ,,Musica Claro-
montana — Studia”, zalozona i redagowana przez Remigiusza Pos$piecha, w ktorej w ciagu zaledwie dwoch lat ukazaty si¢
cztery tomy. Drugi z nich zawiera wydanie ,,fototypiczne” tzw. Mszalu Jagiellonow (Archiwum Jasnogorskie, sygn. 11I-3)
— najwazniejszego zrodta dokumentujacego liturgie przedtrydencka polskich paulinow.

Mszatl ufundowany zostat przez Jana Olbrachta, cho¢ prace nad nim prowadzono kilka lat po $mierci krdla, najpewniej
w latach 1506-1507. Ze wzgledu na zawarte w rekopisie iluminacje stat si¢ on poczatkowo przedmiotem zainteresowan
historykow sztuki, ktorzy powiazali jego powstanie z pracownig krakowska'. Dopiero niedawno — wiasnie za sprawa
Zespotu Naukowo-Redakcyjnego Jasnogorskich Muzykaliow — znalazt si¢ on w zasiggu baczniejszej uwagi historykow
liturgii i muzyki?. Jest to o tyle ciekawe, ze mszaly zasadniczo w niewielkim stopniu zajmuja muzykologow, gdyz zawieraja
skromny zasob $piewow (np. prefacje i Pater noster), zasadniczo lokowanych w liturgicznych ksiggach choérowych, czyli
w graduatach (liturgia mszy) i antyfonarzach (liturgia godzin kanonicznych). W przypadku klasztoru na Jasnej Gorze tego
typu rekopisy sie nie zachowaty, totezMszat Jagiellonow jest podstawowym zrodlem wiedzy zaréwno na temat liturgii
przedtrydenckiej, jak i sSredniowiecznej kultury muzycznej polskich paulinow.

Komentowane tutaj wydanie zawiera — oprocz reprodukcji rekopisu — obszerny wstep w jezyku polskim i angielskim,
na ktory sktada si¢ Wprowadzenie (Remigiusz Po$piech), dwa artykuty: Dzieje Mszafu rzymskiego i jego adaptacije diece-
zjalne i zakonne (Helmut Jan Sobeczko), Miejsce MszaZu Jasnogdrskiego w liturgiczno-muzycznej tradycji paulindw (Jakub
Kubieniec) i Syntetyczny opis Zrodfa (Wojciech Lippa). Artykut ks. Sobeczki jest bardzo uzytecznym, zwieztym zarysem
historii ksztaltowania si¢ Mszatu rzymskiego, tekst za$ ks. Lippy przynosi charakterystyke postaci fizycznej zrodla ujetej
czg$ciowo w postaci tabeli, w ktorej wyliczono znajdujace si¢ w nim anomalie (gtéwnie réznego rodzaju uszkodzenia kart).
Szczegdlng uwage cheialbym jednak zwréci¢ na tekst Jakuba Kubienca, w ktorym zawiera si¢ indeks zawartosci ksiegi
(s. XXIV-XXX), a takze jej charakterystyka liturgiczno-muzyczna. Kubieniec wskazuje na typowe cechy liturgii pauli-
néw, wzorowanej na tradycji diecezji ostrzyhomskiej, na ktora w Mszale Jagiellonéw natozyty si¢ tradycje lokalne, znane
m.in. z ksiag diecezji krakowskiej. Pojawity si¢ np. zmiany w kalendarzu i niektérych formularzach mszalnych, sekwencje
do $w.sw. Stanistawa, Jadwigi i Jana Jalmuznika, w rubrykach za$§ towarzyszacych nabozenstwom Wielkiego Tygodnia
znalazty si¢ elementy dramatyzacji. Nieliczne $piewy (wystepuja tylko na 42 stronach) zapisano za pomoca gotycyzowane;j
notacji niemiecko-metzenskiej uzywanej w skryptoriach polskich?, zamiast wiasciwej dla innych kodekséw paulinskich
notacji ostrzyhomskiej. Specyficznie muzykologiczne sg analizy porownawcze kilku melodii choratowych ukazujgce prze-
mieszanie cech wegierskich i polskich.

Wydawcy nazwali swojg edycje ,,fototypiczng” co — jak zrozumialem — nie dotyczy kwestii technologii druku, lecz
zatozen edytorskich, nie spetniajacych wszystkich wymogéw wydan faksymilowych. Kodeks zostat odwzorowany mozli-
wie wiernie, jednak zmniejszono format i zastosowano takie techniki reprodukcji i druku, ktére nie oddaja w petni jego
barwy i struktury materiatu. Tam gdzie pergamin byt oryginalnie ciemniejszy reprodukcje zyskaty nienaturalny odcien
sino-niebieski, kilka za$ stron wyrdznia si¢ nieostroscia (f. 179—-180v). Dobrym pomystem bylo wyposazenie edycji w ptyte
CD, na ktorej znalazty si¢ zdjecia wszystkich miniatur i inicjatéow figuralnych. Zabieg ten w pewnym stopniu rekompensuje
wspomniane tu mankamenty.

Edycja Mszatu Jagiellonow zastuguje na uwage juz chocéby z tego wzgledu, ze podobnych wydan zrodet liturgiczno-
-muzycznych (fototypiczych lub faksymilowych) w Polsce nie mamy. Jedyne znane mi wydanie tego typu dotyczy Missale
plenarium z przetomu XI i XII w., ktore ukazalo si¢ w postaci czarno-biatych reprodukcji w 1970 r.* Tymczasem co naj-
mniej kilka polskich rekopisow — z bogatego w konteks$cie europejskim zasobu — na taka edycje bezwzglednie zastuguje
(mam tu na mysli ,,wzorcowe” dla poszczegdlnych diecezji i zakonow antyfonarze i graduaty). Powrocié trzeba rowniez
do wydawania najcenniejszych zrodet pozaliturgicznych (np. rkps BN, sygn. 111.8054; rkps BUniw. Warszawa, sygn. RM
5892). Warto wspomnie¢, ze w przypadku rekopisdéw muzycznych tego rodzaju przedsiewzigcia moja dodatkowy wymiar:
zespoly muzyki dawnej coraz cze¢sciej korzystaja w swojej praktyce wykonawczej z oryginalnych zapiséw, dystansujac si¢
od znieksztatcajacych tekst transkrypcji utworéw na notacje wspotczesna. Wydawcy mszatu z Jasnej Gory majg wiec po-
dwojna zastuge, gdyz nie tylko uprzystepnili badaczom, studentom i bibliofilom jedna z najciekawszych ksiag liturgicznych
przetomu XV i XVI w. zachowanych w Polsce, lecz rowniez wskazali na wielkie zaniedbania polskiego edytorstwa zrodet
muzycznych.

Pawe? Gancarczyk
Instytut Sztuki

Polska Akademia Nauk
Warszawa

! S. Sawicka, Nieznany krakowski rekopis iluminowany z poczgtku XVI wieku, w: Studia renesansowe, red. M. Walicki, t. 2, Wroctaw 1957, s. 5-90;
B. Miodofiska, lluminator MszaZu jasnogérskiego i Pontyfikafu Erazma Cio/ka, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, 9,
1967, s. 51-77.

2 Zob. zwhaszcza: Liturgia w klasztorach paulizskich w Polsce. Zréd/a i poczgtki, red. R. Po§piech, Musica Claromontana — Studia, t. 1, Opole 2012.
3 W sprawie paleografii muzycznej zachowanych w Polsce zrodet zob. Notae musicae artis. Notacja muzyczna w ZrodZach polskich X1-XVI wieku,
red. E. Witkowska-Zaremba, Krakow 1999.

4 Missale plenarium, Bibl. Cap. Gnesnensis MS 149, wyd. K. Bieganski, J. Woronczak, Antiquitates musicae in Polonia, t. 11 [komentarze], t. 12
[faksymile], Warszawa-Graz 1970-1972.
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Radim Jez, Listiny té&QMNERK NQEDAUHRDQiho véku. Rekonstrukce knihy
,-Matrica privilegiorum ab anno 1558, Studie o TéSinsku 19, Muzeum Té&Sinska,
Cesky T&in 2010, ss. 384

Cho¢ opis bibliograficzny prezentowanej publikacji sugeruje autorska monografi¢, mamy w istocie do czynienia z edy-
cja najstarszej ksiggi regestracyjnej kancelarii cieszynskiej. Ksiegi takie zaktadano, jak wiadomo, w ksiazecych kancela-
riach Slaska (Dolnego) pod wplywem czeskim od XIV w. Na Opolszczyznie (Slasku Gornym) zjawisko to pojawilo sig
p6zniej, w stuleciu XV, ale najdawniejsze zabytki przepadty. Zdaje si¢, ze role pionierska w zakresie zaszczepiania tego
typu nowinek na tym terenie grata wlasnie kancelaria cieszynska.

Recenzowang ksigzke otwiera krotka Przedmowa pidra Davida Pindura reprezentujacego instytucje sprawcza, jaka jest
Muzeum Slaska Cieszynskiego (s. 7 n.). Potem nastepuje obszerny wstep (s. 9-74) przygotowany przez wydawce, Radi-
ma Jeza. To badacz-regionalista, znany juz z szeregu przyczynkow do cieszynskiej historii czasdéw wczesnonowozytnych.
Wstep stanowi w istocie interesujaca rozprawe, wykraczajaca znacznie poza wymiar wprowadzenia do konkretnego wy-
dawnictwa. Zaczyna si¢ od przedstawienia dziejow edytorstwa zrédet dokumentowych z obszaru Slaska Cieszynskiego.
Przypomnie¢ trzeba, ze terytorium to dysponuje wlasnym kodeksem dyplomatycznym siggajacym az do 1652 r. (Listinar
TeaQMND t. I-X, 1958-1986), a takze szeregiem innych, pomniejszych wydawnictw zrédtowych. Cho¢ nie wszystkie one (ze
wspomnianym kodeksem wlacznie) wolne sg od powaznych bltgdéw metodycznych, ich istnienie sprawia, ze baza zrédlowa
do dziejow cieszynskich jest wyjatkowo korzystna. W tradycje t¢ wpisuje si¢ teraz prezentowany tom.

W dalszych ciggu wstepu R. Jez przedstawia archiwum ksigzat cieszynskich i obecne losy tych materiatow, rozproszo-
nych po réznych zbiorach (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, rep. 6b i rep. 41; archiwa okregowe w Karwinie i Opawie),
nastepnie dzieje samych ksigzat i ich wladztwa w X VI w. (wazna jest mapka na s. 35), wreszcie funkcjonowanie kancelarii
ksiazecej, jej aktywnos¢, personel, tryb pracy. W ten sposob dochodzimy juz do wlasciwego przedmiotu zainteresowan,
jakim sg ksiegi regestracyjne. Zwano je przede wszystkim metrykami (i tego okreslenia uzywa tez autor), aczkolwiek sto-
sowano rowniez inne terminy, jak knihy (badz desky) zemské. R. Jez opisuje tryb regestracji, dokonywanej podtug utartego
schematu zasadniczo w jezyku czeskim. Kancelaria przygotowywac¢ miata koncept, z ktorego — po akceptacji przez ksiecia
— wygotowywano wlasciwy oryginat w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymywat odbiorca, drugi zas zachowy-
wano w kancelarii, a jego tekst przepisywano do metryki (powstajacej na luznych sktadkach, pézniej dopiero oprawianych
we wlasciwg ksigge). Szkoda, Ze autor nie powotal si¢ w tym miejscu (s. 50 n.) na zrodta tej wiedzy. Tak zarysowany tok
regestracji jest nie tylko niepotrzebnie zwiktany (po co sporzadzac i przechowywaé drugi egzemplarz oryginatu, skoro
istnieje ksigga?), ale i sprzeczny z tym co wiemy dla innych kancelarii §laskich, czeskich lub niemieckich w XIV-XV w.
(gdzie regestracji dokonywano zasadniczo z konceptu przed wygotowaniem oryginatu). Przedstawione przez R. Jeza obraz
budzi w kazdym razie watpliwos$ci.

Najstarsze wzmianki o istnieniu metryk cieszynskich pochodza z 1444 r. Najstarsze ksigegi jednak si¢ nie zachowaty.
Komisja inwentaryzujaca archiwum po $mierci ostatniego z ksiazat (1654) znalazta siedem wolumindw, z ktorych dwa naj-
starsze pochodzity z czasoéw ksiecia Wactawa 111 Adama (1545-1579), obejmujac odpowiednio lata 1545-1558 i 1558—1574.
Dzi$ znamy dopiero tomy z przetlomu XVI i XVII w.: kilkukartkowy fragment z 1590 r., niewielka ksigge z poczatku
XVII w., nastgpne z lat 1602—-1615, 1611-1638, 1622-1625 (wszystkie z zespole Komory Cieszynskiej w Archiwum Pan-
stwowym w Cieszynie). Jeszcze w poczatkach XIX w. istniata jednak mtodsza ze wspomnianych przede chwilg ksiag z cza-
sow Wactawa Adama. Wykorzystywatl ja bowiem ksiadz Leopold Jan Szersznik (1747-1814), nestor lokalnej historiografii
(wspomnijmy w tym miejscu jego Materialy genealogiczno-heraldyczne do dziejow szlachty ksigstwa cieszyriskiego, wy-
dane przez Wactawa Gojniczka, Cieszyn 2004, gdzie tez szerzej o tej postaci). Wiemy, ze swa prace nad metryka ukonczyt
29 1V 1807 r. W potowie XIX w. ksiggi nie byto juz w cieszynskim archiwum. Szersznik podat opis ksiegi (stad wiemy, ze
nosita tytut Matrica privilegiorum ab anno 1558), a przede wszystkim zregestowat cala jej zawarto$¢ w postaci ujmowa-
nych podtug jednolitego schematu not oddajacych dos¢ doktadnie tresé, podajacych date i miejsce w ksiedze (stad wiemy,
ze liczyta co najmniej 450 stron). Probki rekopisu Szersznika przynoszg reprodukcje na s. 52 i 55, cho¢ mogtoby chyba by¢
ich wigcej. Stworzony przez cieszynskiego historiografa ,,katalog” (jak zwie go R. Jez) dtugo pozostawat jednak niemal
nieznany. Tym bardziej cenng inicjatywa stanowi wydanie go drukiem.

Trzon ksiazki (s. 75-288) stanowi wlasciwa edycja metryki z lat 1558—1574. Jej podstawa stat si¢ rekopis Szersznika
(dzi$ w zbiorach Muzeum T¢Sinska). Wydawca zwie jg (zardwno w nagtdwku tej czesci, jak i podtytule catej pracy) ,,rekon-
strukcja ksiegi”, co nie jest jednak wlasciwym pojeciem. Opieral si¢ bowiem na regestach Szersznika, z dodaniem jednak
pelnych tekstéw dokumentow, o ile zachowaly si¢ one w innych przekazach. Jest to oczywiscie wlasciwa metodycznie
droga postgpowania, ale nie nalezato jej okresla¢ mianem ,,rekonstrukcji”. Nie wiemy przeciez doktadnie, jak wygladata
pierwotna metryka, czy zawierata petne teksty weigganych dokumentéw, czy tez skracano je (co byto powszechna praktyka
regestracyjna) przynajmniej w intytulacji i testacji, a moze tez innych formutach. Sama metoda wydania nie budzi poza
tym zastrzezen. Dokumenty (416 pozycji z lat 1526—1574) utozone sa w takim porzadku, w jakim wystepowaty w metryce
(a wigc niechronologicznie). Kazda pozycja opatrzona jest przez wydawce numerem biezacym i datacja (w uktadzie: rok-
-miesigc-dzien, dzien tygodnia, miejsce wystawienia). Potem nastgpuje regest Szersznika, ewentualny peten tekst doku-
mentu oraz wyczerpujacy aparat krytyczny: komentarze tekstowe i rzeczowe (objasnienia osob i miejscowosci), wskazanie
owych ewentualnych innych form przekazu (z opisem) i wezesniejszych wydan. Wazny element edycji stanowi zestawienie
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dokumentéw w porzadku chronologicznym (s. 289-294). Dla wszystkich nieczeskich uzytkownikéw byloby na pewno
lepiej, gdyby — zwlaszcza tutaj, ale takze w datacjach nagléwkowych poszczegoélnych dokumentéw — zamiast podawania
czeskich nazw miesi¢cy stosowac zapis cyfrowy.

Calosci dopetnia zestawienie wykorzystanych archiwaliow i1 prac drukowanych (s. 295-326), indeksy: nazw osobo-
wych (s. 333-356), nazw geograficznych (s. 357-366) — ktorego uzupetnieniem jest w istocie czesko-polsko-niemiecka
konkordancja nazw miejscowych (s. 327-332), oraz indeks rzeczowy (s. 367-375). Na koniec otrzymujemy do$¢ obszerne
streszczenia w jezyku polskim, niemieckim i angielskim.

Sposdb wydania zastosowany przez R. Jeza potraktowaé mozna takze jako pewnego rodzaju propozycje, jak wydawac
analogiczne ksiegi regestracyjne, ktorych wiele jeszcze spoczywa w archiwach i czeka na udostgpnienie. Wprowadzone
w edycji cieszynskiej rozwigzania uznac trzeba za wlasciwe. Dotyczy to przede wszystkim podstawowych mys$li — zacho-
wania uktadu dokumentéw wprowadzonego w wydawanej ksiedze (z dodaniem konkordancji chronologicznej), uzupetnie-
nia jej zgromadzeniem wszelkich innych form przekazu dokumentéw z danej kancelarii, zaopatrzenie catosci w wyczer-
pujace indeksy. Podobng zasadniczo metode stosowatem sam przy wydawaniu landbuchow ksiestwa §widnickiego. Ciesze
sig, ze R. JeZ (nie znajacy mojej edycji) poszedt akurat rownolegltymi $ciezkami. Potwierdza to stusznos¢ przyjetych zasad.

Wydanie metryki cieszynskiej oceni¢ trzeba wysoko. Otrzymali§my cenne wydawnictwo. Chodzi wszak o zrodto
o podstawowym znaczeniu dla lokalnej historii cieszyfiskiej, ale wazne tez oczywiscie dla catego Slaska, a nawet Krolestwa
Czeskiego. Ksiegi regestracyjne sa, jak sadze, w catej Europy Srodkowej jednym z najcenniejszych gatunkow zroédtowych
poznego Sredniowiecza i wezesnych czaséw nowozytnych. Warto$¢ publikacji w nie mniejszym stopniu okresla jednak su-
mienny wysitek edytorski Radima Jeza. Swoje znaczenie dla ogdlnej oceny ksiazki ma tez jej bardzo wysmakowana szata
edytorska (fadna oktadka, dobry papier, liczne i dobrze dobrane ilustracje).

Tomasz Jurek
Poznan

Marcin Broniewski, Tartariae Descriptio. Opis Tatarii, przel. Ewa Sniezewska,
red. Magdalena Maczynska, £.6dz 2011, ss. 116*

Z duzym zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt wydania polskiego ttumaczenia Tartariae Descriptio Marcina Broniew-
skiego, ktore stanowi niezwykle cenne zrédlo zaréwno dla historykow rejonu Morza Czarnego, jak i dla badaczy recepcji
idei humanistycznych w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej. Dzieto powstato na podstawie wiasnych obserwacji autora,
ktory byt dwukrotnie postem krola polskiego do chana krymskiego w 1578 i 1579 r. Bledem byloby jednak traktowanie
prezentowanego teksu jako raportu dyplomatycznego. Wpisuje si¢ on raczej we wezesnonowozytny opis podrézy i odle-
glych krajow. Dzieto Broniewskiego zostato po raz pierwszy wydane po tacinie w Kolonii przez Arnolda Myliusa w 1595 r.!
Omawiana publikacja stanowi pierwszy przektad na jezyk polski dokonany przez krakowska filolozke klasyczng Ewe Snie-
zewska (s. 27-85). Ttumaczenie opatrzyt przypisami rosyjski archeolog Aleksander Gercen (s. 87-104). Teks poprzedza
wstep archeolozki Magdaleny Maczynskiej (s. 7-11), krotkie studium niemieckiego bizantynisty, Stefana Albrechta, na te-
mat zycia i dziatalnosci literackiej Marcina Broniewskiego (s. 13-23) oraz reprint pierwszego szesnastowiecznego wydania
(s. - XXX). Magdalena Maczynska przetozyta takze teksty Gercena i Albrechta na jezyk polski. Publikacja jest zakonczona
aneksem zatytulowanym ,,ryciny”, w ktérym znajduja si¢ zdjgcia Krymu, rysunki przedstawiajace plany dwoch krymskich
miast skalnych oraz tytutowe ryciny pochodzgce w wigkszosci z XIX w.

Nalezy podkresli¢, ze polski przektad dzieta Broniewskiego byt niezwykle potrzebny, poniewaz dotychczas rodzimy
czytelnik mogt jedynie korzysta¢ z wydania tacinskiego lub z dziewigtnastowiecznego ttumaczenia rosyjskiego?, ktore nie
spetnia wspotczesnych wymogéw wydawniczych. Nieliczni mogli korzysta¢ dodatkowo z ttumaczenia tureckiego z lat
siedemdziesiagtych zesztego wieku’. Wielka zaletg prezentowanej publikacji jest mozliwo$¢ zestawiania tlumaczenia z re-
printem tekstu tacinskiego.

Zwraca uwagg, ze teksty towarzyszace ttumaczeniu zostaty przygotowane przez dwoje archeologéw specjalizujacych
si¢ odpowiednio w pdznej starozytnosci (M. Maczynska) i w $redniowieczu (A. Gercen?) oraz historyka zajmujacego si¢
imperium bizantyjskim i jego relacjami z péinocnymi sasiadami (S. Albrecht)®. Odnosi si¢ wrazenie, ze taki wybor autorow

* Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
w latach 2012-2016. Autorka dzigkuje prof. Magdalenie Maczyniskiej za przekazanie egzemplarza recenzyjnego.

! Martini Broniovii de Biezdzfedea, bis in Tartariam nomine Stephani Primi Poloniae regis legati, Tartariae descriptio, ante hac in lucem numquam
edita, cum tabula geographica eiusdem Cherconesus Tauricae, Coloniae Agrippinae 1595.

2 Opisanie Kryma (Tartariae Descriptio) Martina Bronevskogo, ttum. i red. I. G. Sersenevi¢, N. N. Murzakevi¢, ,,Zapiski Odesskogo obséestva
istorii i drevnostej”, 6, 1867, s. 333-367.

3 Martin Bronevsky, Kirim, ttum. K. Ortayli, Ankara 1970.

4 A. Gercen od kilkudziesieciu lat prowadzi badania krymskiej twierdzy Mangup, a obecnie wspotpracuje z M. Maczyfiska przy projekcie badawczym
dotyczacym archeologii potudniowo-zachodniego Krymu (s. 9).

> Wérod publikacji S. Albrechta znajduje si¢ m.in. Die Tartariae descriptio des Martinus Broniovius. Entstehung und Wirkung eines Gesandten-
berichts aus dem Krimkhanat w: The Crimean Khanate between East and West (15th—18th Century), wyd. D. Klein, Wiesbaden 2012, s. 149-168 oraz
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bardzo mocno wplynat na interpretacj¢ dzieta Broniewskiego zaproponowana we wstepie, a takze na tre$¢ przypisoéw. Bar-
dzo silnie podkreslono zainteresowanie Broniewskiego kulturami historycznymi m.in. starozytnymi Grekami, ksigstwem
Teodoro, koloniami Genuenczykow, wynikajace zarowno z jego klasycznego wyksztalcenia, jak i przynaleznosci do $wiata
chrzesécijanskiego. Stusznie zwrdcono takze uwagg na liczne nawigzania do geografow antycznych. Autorzy opracowania
przypomnieli tez czytelnikowi, ze wczesnonowozytni podroznicy czgsto postrzegali obce kraje oczyma klasycznych auto-
réw, oraz ze wzorowali swoje opisy na ich dzietach. Brak wéréd wydawcow turkologa lub badacza historii wezesnonowozyt-
nej spowodowatl jednak zmarginalizowanie we wstepie i przypisach warstwy tekstu odnoszacej si¢ do szesnastowiecznego
Chanatu Krymskiego. W zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ z Albrechtem, ze , komentarz opiera si¢ na najnowszym
stanie badan” (s. 23), przynajmniej w kwestiach dotyczacych wspotczesnych autorowi Tataréw. Czytelnik studium Albrech-
ta, a nawet komentarzy Gercena, moze doj$¢ do wniosku, ze Broniewski jedynie na marginesie opisat ich panstwo i spo-
feczenstwo, a przeciez te rozdziaty stanowia niezwykle wazna i ciekawa czgs¢ Opisu Tartarii. Albrecht, bardzo stusznie
podkreslajac znaczenie opisow kultur historycznych u polskiego dyplomaty, w ogodle prawie nie poswigca uwagi szczego-
towemu obrazowi 6wczesnych Tataréw, ograniczajac si¢ do pojedynczych stwierdzen typu: ,,obszerne opisy ruin stuzyty
Broniewskiemu takze do podkreslenia barbarzynskiego charakteru Tataréw i Turkow” (s. 17). Gercen podaje szczegotowe
i niezwykle wartosciowe przypisy dotyczace kultur historycznych np. informacje zaczerpnigte z wynikow badan archeolo-
gicznych przeprowadzonych w latach dziewigédziesigtych XX w. w Mangupie (por. przypisy nr 56 i 61). Jednak czytajac
jego wyjasnienia kwestii odnoszacych si¢ do szesnastowiecznego Krymu, odnosi si¢ wrazenie, ze wykorzystuje gtownie
opis siedemnastowiecznego podréznika osmanskiego Ewliji Czelebiego lub przestarzale opracowania radzieckie. Z matymi
wyjatkami ignoruje nowsza literaturg europejska i turecka, a z rzadka tylko sigga do najnowszych rosyjskich opracowan lub
starszej literatury przedmiotu, ktéra wciaz cieszy si¢ duzym autorytetem. Na préozno wigc czytelnik bedzie szukat w przy-
pisach dotyczacych Kaffy (por. przypisy nr 89, 90, 106 i 114) odwotania do najnowszej i obecnie najbardziej szczegétowej
pracy na temat tego miasta w okresie nowozytnym, ktora jest ksigzka Yucela Oztiirka®. Podobnie w komentarzu dotyczacym
patacu chanskiego (przypis nr 63) Gercen pomingt podstawowe publikacje na ten temat autorstwa Nicole Kangal-Ferrari’
i Oleksy Haivoronskiego®. Takze komentarze dotyczace karaczych krymskich zawieralyby mniej bledow, gdyby autor sie-
gnat do starszej literatury rosyjskiej, na przyktad studium Vladimira Syroeckovskiego lub prac Fiodora Laskova’, czy tez
do nowszych publikacji autorstwa Ilyi Zaiceva'® albo Aleksandra Vinogradova!'. Pozwolitoby to Gercenowi na uniknigcie
bardzo niezrgcznych i nawet migdzy soba sprzecznych stwierdzen, takich jak na przyktad: ,,0d 1236 r. pétwysep wchodzit
juz w sktad Ztotej Ordy jako utus i byt podzielony pomig¢dzy arystokratyczne rody tatarskie, zwane karaczy, jak Szirinowie,
Barinowie, Sedzeutowie, Argynowie, pozniej takze Jasztawowie i Mangytowie. W poczatkach XVI w. chan Mengi-Girej
[NKr — sic!] rozgromit ord¢ Ahmed-chana, polozywszy koniec istnieniu Ztotej Ordy” (przypis 110) lub tez ,,Wsrdd nich
[NKr— karaczych] najwazniejsze byly cztery: Szirin, Barin, Argyn i Kipczak, pdzniej dotaczyli Magyt (Nogajcy), Sedzeut
i Jasztau. Najznamienitszym rodem byli Szirinowie, ktorych obszar rozciagat si¢ od Karasubazaru (dzisiejszego Bielogor-
ska) do Kerczu. Drugim z kolei byt r6d Barin. Mangyt (Mansur) byli rodem nogajskim, przybytym na Krym w poczatkach
XVIwieku za Mengli-Gereja. Karaczy byli stalymi i niezawodnymi doradcami chana (przypis 112)”. Poréwnanie tresci nie-
malze sagsiadujacych ze soba przypisow wskazuje, ze dla Gercena nie jest jasne, ktore rody byty rodami karaczow w okresie
Ztotej Ordy i potem Chanatu Krymskiego i jaka byta migdzy nimi hierarchia. Na usprawiedliwienie Autora mozna zauwa-
zy¢, ze nie ma jednoznacznej i niepodwazalnej odpowiedzi na te pytania. Te skomplikowane problemy byly wielokrotnie
poruszane m.in. w cytowanej powyzej literaturze. Wydaje si¢ jednak, ze autor przypis6w powinien raczej przedstawic czy-
telnikowi jedna hipoteze lub ewentualnie kilka najwyzej cenionych, a nie podawac bez komentarza sprzeczne ze sobg fakty,
dodajac do nich jeszcze stwierdzenia nieprawdziwie np. o tym, ze karaczowie byli ,,niezawodnymi” doradcami chana. Po-
wtarzajace si¢ bunty krymskich wielkich rodow jasno bowiem wskazuja, ze ta grupa czg¢sto dziatata wbrew polityce whadcy.

Kolejna kwestig, na ktora nalezy zwroci¢ uwage jest pisownia nazw miejscowych i nazw wlasnych. Zwraca uwage
pewien nieporzadek w tych kwestiach w przypisach wynikajacy, w czgsci z niekonsekwentnego uzywania jednej for-
my nazwy na przyklad rod Jasztawskich okresla si¢ raz jako ,,Jasztau”, innym razem jako” Jasztawowie™'?, literowek np.
»Mengi-Gerej” (przypis 110) zamiast ,,Mengli-Gerej” (por. np. przypis 112), oraz stosowania kilku wersji jezykowej nazw
wlasnych. Autorzy uzywaja obok wspoélczesnych spolszczonych form imion whasnych na przyktad ,,Utug-Mehmed”, form

Quellen zur Geschichte der byzantinischen Krim, Mainz 2012.

¢ Y. Oztiirka, Osmanl Hakimiyetinde Kefe: 1475-1600 [Kaffa pod panowaniem osmanskim: 1475-1600], Ankara 2000.

7 N. Kangal-Ferrari, Kirim’da Kalan Miras. Hansaray [Skarb pozostajacy na Krymie. Patac chanski], Istanbul 2005.

8 O. Haivoronski, Hanskoe kladbi&’e v bahcisarajskom dvorce. Shema i katalog pamiatnikov, Simferopol 2006.

° V. Syroeckovskij, Muhammed-Geraj i ego vassaly, ,,Uéenye zapiski Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta im. M. V. Lomonosova”, 61,
1940: ,,Istorid”, t. 2, s. 3—71; F. Lashkov, ,,Istori¢eskij ocerk krymsko-tatarskogo zemlevladenia”, cz. 1 — ,,Izvestia Tavri¢eskoj Ucenoj Arhivnoj
Komissii”, 22, 1895, s. 35-81; cz. 2 — tamze, 23, 1896, s. 71-117; cz. 3 — tamze, 24, 1896, s. 35-71; cz. 4 — tamze, 25, 1897, s. 29-88; ,,Sbornik
dokumentov po istorii krymsko-tatarskogo zemlevladenia”, cz. | — tamze, 22, 1895, s. 82—115; cz.2 — tamze, 23, 1896, s. 118-129; cz. 3 — tamze,
24,1896, s. 72—-137; cz. 4 — tamze, 25, 1897, s. 89—154; cz. 5 — tamze, 26, 1897, s. 24—154.

10 1. Zajcev, The Structure of Giray Dynasty (15th-16th Centuries: Matrimonial and Kinship Relations of the Crimean Khanate), w: Kinship in the
Altaic World. Proceedings of the 28th Permanent International Altaistic Conference, Moscow 10-15 July, 2005, wyd. E. V. Boikova, R. B. Rybakov,
Wiesbaden, 2006, s. 341-353.

' VVinogradov, 5XWAR NJ P WWIHRWREHIk HYWUWX SREBYICD  KJRGRY; 9, YH\D t. 1-2, Moskwa 2007; tenze, 5 RG6XGED YR YGHCQHVERQ
tike Krymskogo hanstva vtoroi poloviny XVI v. w : Turkologiceskij Sbornik 2005 — Turskie narody Rossii i velikoj stepi, Moskwa 2006, s. 26—72.

12 Wigcej na temat tego rodu por. N. Krolikowska, R6d Jaszfawskich przed sgdem chana Murada Gireja. Przyczynek do dziejow mirzéw krymskich,
w: Od Aftaju po Syberig, wyd. E. Siemieniec-Gota$, J. Georgiewa-Okon, Krakéw 2010, s. 115-120.
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blizszych transkrypcji z innych jezykow, glownie rosyjskiego, tureckiego, tatarskiego i arabskiego np. Szih Ahmat (obecnie
uzywana wersja spolszczona brzmiataby ,,Szejch Ahmed”). Wybdr formy nazw miejscowych takze budzi watpliwosci,
co mozna pokaza¢ na przyktadzie toponimu ,,Cosslovia”. W ttumaczeniu zdecydowano si¢ na czesciowe spolszczenie tej
formy tacinskiej, oddajac ja jako ,,Kosslowia” (por. reprint s. 5 i thtumaczenie s. 41). Wydaje si¢, ze wlasciwsze byloby peine
spolszczenie nazwy, w tym wypadku na ,,Koztow”. Szczegoélnie, ze w niektorych wypadach wydawcy podali funkcjonuja-
ce w literaturze polskiej nazwy zmieniajac np. ,,Mangutum” na ,,Mangup”, ,,Perecopia” na ,,Perekop” (por. s. 4, 7,39, 46).
Wracajac do ,,Cosslovii”, mozna bylo takze konsekwentnie uzy¢ formy ,,Gézlew”, ktéra zaproponowal wybitny turkolog
Zygmunt Abrahamowicz. Z niewiadomych przyczyn wydawcy zdecydowali si¢ na podanie tej wersji toponimu dopiero przy
okazji drugiego pojawieniu si¢ nazwy w tekscie, i to w nawiasie obok formy ,,Kosslowia” (s. 41). W najnowszej literaturze
forma ,,Gozlew” nie jest jednak uwazana za poprawng. Znakomity badacz jezyka tatarskiego, Henryk Jankowski, podaje
dwie formy tj. kipczackg forme ,,K6zlev” albo oguzyjska ,,Gozleve”3. W wypadku, gdy autorzy nie chcieli spolszczaé
nazw miejscowych, mogli zdecydowac si¢ na ktorakolwiek z tych dwoch form, a nastgpnie wszystkie nazwy miejsco-
we konsekwentnie podawac¢ w wersji kipczackiej lub oguzyjskiej. Kolejnym problemem jest czasem btedna etymologia
nazw miejscowych zaproponowana w przypisach, czego doskonatym przyktadem takze moze by¢ nazwa ,,Gozlew”. Gercen
powtarzajac popularng turecka wersj¢ zapisana przez Ewlij¢ Czelebiego, podaje, ze ,,Gézlew” oznacza ,,domy z oknami
w dachu™ (przypis nr 41). Tymczasem H. Jankowski w starannie przeprowadzonym dowodzie wskazuje, Ze ten toponim
oznacza raczej ,,miejsce obserwacji” lub ,,konstrukcje z kamienia i drewna do nadawania sygnalow”. Podane przez niego
wersje nie tylko sa przekonujace z filologicznego punktu widzenia, ale takze wydaja si¢ logiczne biorac pod uwage nadmor-
skie potozenie Koztowa'>. Budzi wigc ogromne zdziwienie, Zze wydawcy nie skonsultowali pisowni nazw miejscowych i ich
znaczenia ze znakomitym stownikiem etymologicznym toponimoéw krymskich autorstwa Jankowskiego.

Niewatpliwie cieszy pojawienie si¢ polskiego przektadu Tartariae Descriptio. Mocng strong publikacji jest umieszcze-
nie obok tlumaczenia reprintu pierwszego wydania. Nalezy takze doceni¢ zwrdcenie uwagi na humanistyczne cechy dzieta
typowe dla literatury europejskiej XVI w. oraz dobrze przygotowane przypisy dotyczace krymskich kultur historycznych.
Z przykroscia jednak nalezy odnotowa¢ wiele btedow zwigzanych z wydaniem warstwy dzieta odnoszacej si¢ do 6wcze-
snych Tatarow i Turkéw. Tym bardziej, ze w momencie przygotowywania omawianej publikacji istniata juz tatwo dostgpna
literatura przedmiotu na ten temat. Biorac pod uwage omoéwione niedoskonatosci, czytelnik powinien ze sceptycyzmem
odnosi¢ si¢ do umieszczonych w przypisach informacji na temat Tataréw i Turkow.

Natalia Krélikowska
Warszawa

Sumariusz Metryki Koronnej. Seria nowa, red. Wojciech Krawczuk, t. V: Ksig-
ga wpiséw podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 136 z Archiwum G#6wnego
Akt Dawnych w Warszawie 1591, oprac. Krzysztof Chlapowski, Wydawnic-
two DiG, Warszawa 2009, ss. 277, 2 nlb.; Sumariusz Metryki Koronnej. Seria
nowa, red. Krzysztof Chlapowski, t. VI: Ksigga wpiséw podkanclerzego Jana
Tarnowskiego MK 137 z Archiwum G#6wnego Akt Dawnych w Warszawie 1592,
oprac. Krzysztof Chlapowski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2012, ss. 309,
2 nlb.

Omawiane tomy stanowig piaty i szosty w serii Sumariusz Metryki Koronnej. Seria Nowa. Pierwszy, wydany w 1999 r.,
zawiera regesty ksiegi wpiséw podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego z lat 1628—1635 ze zbioréw Riksarkivet
w Sztokholmie, drugi, z 2001 r., uwzglednia wpisy z ksiggi kanclerza Jana Zamoyskiego z lat 1587-1595 (MK 133), trzeci,
wydany w 2004 r., ma za podstawg ksiege podkanclerzego Wojciecha Baranowskiego z lat 1587 — maj 1588 (MK 134),
czwarty, ktory jest w druku, jego kolejna ksiege z lat 15881590 (MK 135).

Metryka Koronna nr 136, pierwsza z sze$ciu ksiag wpiséw podkanclerzego Jana Tarnowskiego, zawiera 442 wpisow od
stycznia do grudnia 1591 r., z ktérych 116 to inskrypcje dokumentéw prywatnych, reszta stanowi dokumenty krolewskie.
Przyttaczajaca wigkszos¢ z nich (ponad 95%) zostata sporzadzona po tacinie.

Metryka Koronna nr 137, druga z kolei ksigga wpisow podkanclerzego Jana Tarnowskiego, analogicznie zawiera wpisy
od 1 stycznia do 31 grudnia 1592 r., tacznie 559. W tej ksiedze w poréwnaniu z poprzednig bardziej wyraziScie uktadaja
si¢ proporcje na korzys¢ przewagi wpisanych dokumentow krolewskich w stosunku do prywatnych. Dominujg w niej takze
wpisy sporzadzone po tacinie. Dla przyktadu, zamieszczono tu zaledwie 10 dokumentéw w cato$ci w jezyku polskim (nie-
spelna 2%) oraz drugie tyle, bo 12, dokumentéw mieszanych, zawierajacych wniesione do tekstu lacinskiego dokumenty
polskie. W obu tomach zdecydowana wigkszo$¢ dokumentéw odnosi si¢ do spraw, nadan i ludzi zamieszkujacych tery-

13 H. Jankowski, A Historical-Etymological Dictionary of Pre-Russian Habitation Names of the Crimea, Leiden—Boston, 2006, s. 610.
14 Ksigga podrézy Ewliji Czelebiego (Wybdr), ttum. Z. Abrahamowicz, A. Dubinski, S. Plaskowicka-Rymkiewicz, Warszawa 1969, s. 238, 436.
15 H. Jankowski, A Historical-Etymological Dictionary, s. 610.
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torium Korony Polskiej w granicach ustanowionych na sejmie unii lubelskiej w 1569 r. Zdarzaja si¢ rowniez dokumenty
odnoszace si¢ do obszaru innych krajow wchodzacych w sktad federacyjnego po 1569 r. panstwa polsko-litewskiego, m.in.
z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Inflant.

Jesli chodzi o zasady sporzadzania regestéw, Krzysztof Chlapowski oparl si¢ zasadniczo na tych ustalonych w drugim
tomie serii, ale rozszerzyl je uwzgledniajac listy swiadkow. Po raz pierwszy tez zostala wykorzystana w pelni zywa pagina,
obejmujaca numery regestow zamieszczonych na poszczegdlnych stronach.

K. Chtapowski, ktéry opracowat oba recenzowane tomy sumariusza Metryki Koronnej, to badacz znany z dokonan
edytorskich i prac poswieconych panowaniu Zygmunta I1I Wazy. Tom szdsty sumariusza wyszedt ponadto pod jego redak-
cja naukowa. Byt on wspotredaktorem Atlasu historycznego Polski i nadal pracuje nad tym epokowym przedsigwzigciem
historykéw zajmujacych si¢ kartografia historyczna ziem polskich w XVI w. Mozna si¢ natomiast zastanawia¢ nad sensem
publikowania tradycyjnych edycji materiatdéw archiwalnych w postaci papierowych woluminéw w dobie masowej, przynaj-
mniej co do zamierzen, digitalizacji zawartosci archiwow panstwowych. Mamy tu na mysli udostepniona ostatnio w wersji
elektronicznej czgs¢ zespotu archiwalnego Metryki Koronnej obejmujaca okoto setki toméw z Archiwum Gtownego Akt
Dawnych.

Odpowiedz naszym zdaniem na postawiony problem sensownosci publikowania ksiagg Metryki Koronnej w postaci
sumariusza jest prosta. Digitalizacja wprawdzie utatwia dostep do materiatu archiwalnego, ponadto chroni przed stop-
niowym niszczeniem na skutek masowej dost¢pnosci tak cenny zabytek kultury narodowej, jaki stanowia rekopismienne
ksiggi Metryki Koronnej, ale nie zatatwia wszystkiego. Potencjalny uzytkownik nie zajmujacy si¢ profesjonalnie historia
Polski doby wczesnonowozytnej nadal ma do pokonania przeszkody w postaci chociazby taciny uzywanej w kancelarii
koronnej w XVI i XVII w. lub tez wynikajace ze zmiennej w ciagu stuleci maniery pisma i pojawiajacych si¢ na tym
tle skomplikowanych nieraz kwestii paleograficznych albo wreszcie zawiltych okoliczno$ci procesu powstawania Metryki
Koronnej w kancelarii krolewskiej. Podstawowa trudnos¢ nawet dla profesjonalnego historyka stanowi natomiast dotarcie
do konkretnej informacji zawartej na kartach ksiag Metryki. Przedarcie si¢ przez gaszcz dokumentéw monarszych i pry-
watnych zapisanych w kilkuset tomach tego zespotu archiwalnego podczas kwerendy w poszukiwaniu konkretow na temat
badanego problemu, zdarzenia badz postaci historycznej to nie lada wyczyn, wymagajacy za kazdym razem czasu i samo-
zaparcia. Wraz z digitalizacja powinna wigc rownolegle naszym zdaniem postepowaé sumaryzacja Metryki Koronnej, ktora
stanowilaby znakomite uzupelnienie nowoczesnej techniki dotarcia do zrédta. Sumariusze takowe, spetniajace funkcje
swoistego przewodnika, bez wahania mozna by wrgcz nazwac wieloaspektowymi indeksami ksiag Metryki, znakomicie
utatwiajacymi dotarcie przez historyka, a nawet przez laika, do poszukiwanej informacji. Wymaga to od przygotowujacych
edycje sumariuszy spelnienia pewnych niezb¢dnych wymogéw. Musza by¢ przede wszystkim na tyle rzetelne, tak pod
wzgledem prawidlowego odczytania i zwigztego thumaczenia tresci dokumentu w regescie, jak 1 poprawnosci brzmienia
nazw geograficznych, nazwisk i datacji, zeby nie prowadzi¢ poszukujacego informacji na manowce btedu. Edytor musi
takze w przypadku rozpoznania w zrodle niescistej albo nawet blednej informacji opatrzy¢ ja odpowiednim komentarzem
objasniajacym. Wynika to z samej natury interesujacego nas zespotu zrodtlowego. Archiwum monarsze, jakim jest Metryka
Koronna, to nie zbior dokumentow oryginalnych, tylko zespot ksiag gromadzacych wierzytelne kopie dokumentow wysta-
wionych przez kancelarie krolow polskich. W procesie kopiowania dochodzito nieraz do wprowadzania btednych odczytéw
z oryginalow, niescistosci badz przeinaczen nazwisk i nazw geograficznych itd., o czym tatwo mozna si¢ przekona¢ takze
przegladajac tomy 136 1 137 MK, stanowigce podstawe zrodtowa recenzowanych tu sumariuszy.

Tomy piaty i szosty nowej serii Sumariusza Metryki Koronnej sa z pewnos$cia publikacjami bardzo uzytecznymi dla
historykéw, a tym bardziej dla zainteresowanych epoka badaczy reprezentujacych inne dyscypliny humanistyki. Oba tomy
zawieraja wyczerpujace i rozbudowane indeksy: rzeczowe, 0sob, a takze miejscowosci i nazw geograficznych, a ponadto
wykazy dokumentow sprzed 28 XII 1587 r. zamieszczonych w tresci regestowanych wpiséw w postaci oblat lub wzmianek.
Rolg recenzentow jest natomiast stwierdzenie, czy sa to pozycje w petni wiarygodne i czy przyjete zasady oraz sposob ich
realizacji w praktyce pozwalajg czytelnikowi na tatwy dostep do najwazniejszych zawartych we wpisach do ksiag Metryki
informacji. W tym celu poddano szczegotowej kontroli 60 regestow z tomu piatego, a takze wszystkie regesty w obu tomach
odnoszace si¢ do obszaru spoza Korony Polskiej, czyli 0wczesnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Inflant, stwierdzajac
nast¢pujace mankamenty znieksztatcajace tres¢ dokumentow w tomie pigtym sumariusza:

Zygmunt III zachowal Jana Zawadzkiego ze starostwa nitawskiego w Inflantach w dozywotnim uzytkowaniu nie trzech,
lecz dwoch spalonych dziatow ziemi. Pierwszy z nich, niezamieszkaty, liczyt jeden hak, a nie dwa haki ziemi (5, nr 9). Do
mojzy, ktorej dozywotnie uzytkowanie krol zatwierdzit Wojciechowi Potworowskiemu w okrggu swanenburskim, nalezalo
pi¢¢ osiadtych rodzin chlopskich. Za nieprecyzyjne mozna jednak uznaé¢ sformutowanie, ze uzytkowaty one ,,éwiartki
i pOi¢wiartki haka ziemi”, gdyz wspomniane we wpisie poi¢wiartka i ¢wiartka haka ziemi zostaty okreslone jako desertae
(5, nr 10). W krolewskiej darowiznie gruntu dla dominikandéw poza murami Plocka mowa jest o uleglej zniszczeniu kaplicy
pod wezwaniem $w. Krzyza, a nie §w. Trojcy (5, nr 17). Na mocy umowy wymienionej w transumowanym dokumencie
ksigcia Mazowsza Siemowita VI z 18 VI 1461 Niemierza z Nieborowa nie mogt ustapi¢ ,,Andrzejowi z Ciechomic z dobr
swych dziedzicznych”, poniewaz byty to dobra dziedziczne ipsius Andreae (5, nr 170). Stanistaw Postekalski zobowigzat si¢
przekaza¢ sume 550 ztotych na Bursg Ubogich Akademii Krakowskiej na r¢ce prowizora i starszego tej bursy, a nie prowi-
zora i starszych (5, nr 176). Majatek po $mierci Jadwigi Ziemickiej, zony Seweryna, przedmieszczanina wielunskiego, stat
si¢ kadukiem z tego powodu, ze byla ona dzieckiem z nieprawego toza. O tej istotnej okolicznosci brak jednak wzmianki
w regescie (5, nr 177). Stanistaw Kostka, wojewodzic pomorski, z tytutu rocznej dzierzawy ekonomii malborskiej wptacit
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do skarbu krolewskiego 3000 dukatow wegierskich, a nie 3000 ztotych, ktéra to suma w 1591 r. miata niemal dwukrotnie
nizsza wartosc¢ (5, nr 178). Doktor medycyny Wojciech Oczko zawart w 1589 r. umowe z Kasprem Oborskim i jego matzonka
o dzierzawe tenuty matogoskiej na kwote 3000 ztotych nie na pigé, lecz sze$¢ lat, miat ptaci¢ rocznie 500, a nie 600 ztotych.
Brak w umowie warunku, ze w ramach tej ptatnosci byt zobowiazany do uiszczenia ,,100 ztotych osobie wyznaczonej przez
Oborskich”. Wreszcie wpisanie potwierdzenia zaptaty miato nastgpowac w ksiggach ziemskich warszawskich lub czerskich
nie ,,w wigili¢ lub w samo $wigto Jana Chrzciciela (23 lub 24 czerwca)”, ale najp6zniej 23 tego miesigca: ,,w wigilie albo
przedtym Jana Swietego Chrzciciela” (5, nr 188). Transumowany dokument krola Kazimierza I1I wystawiony 11 I 1369 do-
tyczy $wiadczen, do jakich na rzecz panujacego zostali zobowigzani poddani we wsi Kgpiele w wojewodztwie krakowskim:
jednej grzywny, a nie grosza, z tanu rocznie i daniny w naturze. Jej cz¢$ciowo podany sktad w regescie — ,,dwie kury, dwa-
dziescia jaj 1 dwie miary owsa na Boze Narodzenie” — znacznie znieksztalca tres¢ odnosnego fragmentu dokumentu. Na
Boze Narodzenie miaty by¢ dostarczane tylko dwa kurczaki i dwie miary owsa, natomiast na Wielkanoc — dwa kurczaki,
dwadziescia jaj i jeden ser, ponadto dwa kurczaki raz w roku w razie przybycia kréla do Zarnowca (5, nr 213).

Sporadycznie zdarzaja si¢ pomytki w odczycie nazw osobowych i miejscowosci. Cesel mial na imi¢ Bonawentura, a nie
Bartlomiej (5, nr 5), a wymieniony w regescie nr 15 Mikotaj byl Michalem (,,Michailo”). Wystgpujaca w r¢kopisie miejsco-
wos$¢ w formie Pomianczyn zostata oddana przez Ponianczyn (5, nr 170), a wymieniony jako Seweryn Ziemnicki nazywat
si¢ Ziemicki (5, nr 177).

W nielicznych przypadkach karty rekopisu, na ktorych znajduja si¢ poszczegdlne dokumenty, zostaty podane niedo-
ktadnie, np. k. 16v—19 zamiast k. 16v—19v (5, nr 18), k. 168—169 zamiast k. 168v—169 (5, nr 181), k. 173v—174 zamiast k. 173v
(5, nr 185). Daty podawane w dokumentach wedtug §wiat koscielnych sa na 0gdt rozwiazane poprawnie, cho¢ Dominica in
octava beatorum Innocentium w 1467 r. wypadata 4 stycznia, a nie 27 grudnia (5, nr 170).

W odniesieniu do tacinskich fragmentow tekstu zrédtowego przytoczonych w regestach nie jest przestrzegana zasada,
ze przymiotniki dzierzawcze utworzone od imion wiasnych pisze si¢ majuskuta, np. in Sandomiriensi tractu, a nie in san-
domiriensi tractu (5, nr 265).

Powazniejszym mankamentem sa braki, a nierzadko btedy i niekonsekwencje w indeksach oséb oraz miejscowosci
inazw geograficznych. W indeksie osob nie wystgpuja m.in. wspomniany Mikotaj (5, nr 15), Bartlomiej Zdrod z Grabowca
(5, nr 50), Anna, zona Niemierzy z Nieborowa (5, nr 170), Jadwiga, zona Mikotaja z Ossowic (5, nr 170), kanclerz Jan z Lasku
(5, nr 170), Seweryn Ziemnicki i jego zona Jadwiga (5, nr 170), Wawrzyniec z Hedrechara (5, nr 203), wojewoda sandomier-
ski Piotr i podsg¢dek krakowski Andrzej (5, nr 213). Andrzej Szczubiol z Ciechomic w indeksie wystepuje z przydomkiem
Szczubiat (5, nr 170), Dadzbdg z Ponigcina jako DazdZzbog (5, nr 170), Zbigniew z Oleénicy jako Mikotaj (5, nr 170), wielko-
rzadca krakowski Bodzanta jako Bodzenta (5, nr 213).

Dla os6b wystepujacych do polowy XVI w. (5, nr 170) hastem podstawowym jest na ogot miejscowos¢, z ktorej dana
osoba si¢ pisze (Krzysztof z Kepy, Andrzej Szczubiot z Ciechomic, Andrzej Cze$nikowicz z Ciechomic, DadZbog z Ponig-
cina, Jan de Bendzko, Pawet de Bendzko, Jan z Mikotajewa, Wincenty z Muchnic, Andrzej z Kutna, Niemierza z Nieborowa,
Wojciech z Zychlina, Jakub z Debna, Mikotaj z Ossowic), ale takze jej imie (Wierzbieta z Karwosieka, Pawet z Biatego
zwany Jajko, Jan Lutkowic z Brzezia), a nawet nazwisko odmiejscowe urobione przez samego autora indeksu: Koscielecki
Jan w odniesieniu do Jana z Koscielca, Koniecpolski Jan w odniesieniu do Jana z Koniecpola (5, nr 203).

Wies Skorzewa, wielokrotnie pojawiajaca si¢ w tej samej formie w regescie (5, nr 170), w indeksie wystepuje jako Sko-
rzewo, brak natomiast wsi Komadzino (5, nr 170) lub dobr w Inflantach Vechma (5, nr 189). Folwarki Turozna i Kruszowa
w powiecie branskim (5, nr 50 i 180) wystepuja w indeksie jako wsie. Wymienione tam wsie i folwarki nosza dzi$ podobne,
cho¢ nie identyczne nazwy, mianowicie: Waniew, dzi§ Waniewo, Kruszew, dzi§ Kruszewo, Turozna, dzi$ Turo$n itd.

W tymze tomie pigtym, w przywotywanych kilkakrotnie dokumentach Gotarda Kettlera, ksigcia ,,Liwonii, Kurlandii
i Semigalii” (5, nr 55), wlasciwie po polsku powinna by¢ uzyta w regeécie nazwa Inflanty zamiast Liwonii. Wystepuje tamze
m.in. Eliasz Pielgrzymowski, pisarz litewski, starosta trabski, ,,lesnik jurborski i wilenski”. W tym przypadku poprawna
nazwa dzierzawcy obszaru puszczanskiego na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego to lesniczy, a dzierzawil on
nadniemenskie le$nictwa jurborskie i wielonskie na Zmudzi, a nie wilenskie. Dworzanin ,,Przectaw Jerzykowicz z Dziecio-
towa” nosit wlasciwie nazwisko Irzykowicz (5, nr 198).

Czasami kopi$ci opuszczali drugie imi¢ Mikotaja Krzysztofa Radziwitta zwanego Sierotka, marszatka nadwornego
litewskiego, np. w transumpcie dokumentu z 1574 r. (5, nr 339), chociaz w innym miejscu magnat ten wystepuje, jako
wojewoda trocki w 1591 r., z pelnym rozwinietym mianem (5, nr 2), co pozostawiono bez komentarza ze strony wydawcy.
W ten sposob postac ,,Sierotki” w rozdwojonym bycie figuruje w indeksie 0s6b tomu pigtego sumariusza raz jako Mikotaj
Radziwilt, a po raz drugi jako Mikotaj Krzysztof Radziwill. Dopiero w tomie széstym, w regescie dokumentu z 1592 r.
(6, nr 402), dostrzegamy odpowiednig reakcje wydawcy w postaci przypisu wyjasniajacego.

Przechodzac do tomu széstego, zawierajacego sumariusz Metryki Koronnej nr 137, musimy stwierdzié, ze liczba po-
dobnych przektaman i niedociggni¢é si¢ zmniejszyta. Daja si¢ jednak nadal zauwazy¢ kwiatuszki w rodzaju wymienionych
nizej. Nie znamy z innych przekazéw podwdjnego imienia podskarbiego ziemskiego litewskiego Jana Teodora Skumina
(6, nr 86). W ruskich tekstach Metryki Litewskiej wyst¢puje on wylacznie jako Fiodor Skumin Tyszkiewicz. W tymze
tomie sumariusza w innym regescie, juz jako wojewoda nowogrodzki, wpisany zostat tylko z imieniem Teodor (6, nr 402).
W indeksie osobowym figuruje on niewtasciwie jako Skumin Teodor zamiast poprawnie pod uksztaltowanym nazwiskiem
rodowym Tyszkiewicz. Skumin natomiast to przydomek urobiony dla bocznej gatezi Tyszkiewiczow od imienia jego dziada
Skumina Lwowicza Tyszkowicza za posrednictwem patronimiku jego ojca Skuminowicz. W tym samym regescie (6, nr 86)
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razi forma ,,cywon”, okre$lajaca specyficzny dla Zmudzi urzad ziemski, gdyz w polskiej literaturze przedmiotu juz od daw-
nanazywa si¢ go ciwunem. O ile nam wiadomo, zmarty w 1592 r. Jan Kiszka, kasztelan wilenski i jednoczes$nie starosta ge-
neralny zmudzki oraz starosta grodzki brzeski litewski, nie byl starosta branskim, co nie znalazto wyjasnienia w przypisie
(6, nr 287). Starosta w Bransku na Podlasiu byt wtedy Jan Le$niowolski, kasztelan czerski'.

Zastanawia forma osadnicza poddanych Rusindéw zyjacych w powiecie wendenskim w Inflantach ,,w pasie zwanym
przez Inflantczykow Wacka Kudlin” (6, nr 378). Wymagataby ona chociaz proby wyjasnienia przez wydawce. Matka Jana
Tyzenhauza (von Tiesenhausen) nie mogta pochodzi¢ z rodziny Fritingoff (6, nr 383), bo takowej w Inflantach pewno by si¢
nie znalazto. Spolszczona forma jej nazwiska rodowego brzmi Fitinghoff (a wtasciwa: von Fitingkhoffen Schell). Zapewne
ten sam lub inny Jan Tyzenhauz (Tyzenhausen) nie byt starostg laudanskim, od Lauda na Zmudzi, tylko laudonskim, gdyz
w rege$cie wyraznie powiedziano, ze chodzi o okolice Laudony (tractus Laudonensis) w Inflantach (6, nr 385). Data dzien-
na okreslona przy pomocy $wigta z kalendarza ko$cielnego in crastino Sanctorum Petri et Pauli to bynajmniej nie 30 lipca
1529 (6, nr 397), tylko 30 czerwca. Ksiaze Krzysztof Radziwitl, zwany Piorunem, wojewoda wilenski w 1592 r., od kilku lat
byt tez hetmanem wielkim litewskim, w regescie figuruje natomiast jako hetman polny litewski (6, nr 402).

Konczac ten rejestr zauwazonych niedociagni¢¢ mamy dobra rad¢ dla K. Chlapowskiego, zeby zagladal czgsciej do
roéznego typu opracowan specjalistycznych, utatwiajacych edytorowi opracowanie tekstow, a w szczegdlnosci identyfikacje
postaci i miejscowosci wystgpujacych na kartach Metryki Koronnej. W ostateczno$ci moze przeciez skorzystaé z konsulta-
cji kolegow specjalizujacych si¢ w przesztosci krajow wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej w okresie wezesnonowozyt-
nym. Tomy przezen przygotowane do wydania, ktore juz weszty do obiegu naukowego, niewatpliwie okaza si¢ przydatne
w rozlicznych kwerendach. Sumariuszy w stosunku do potrzeb jest stanowczo za mato. Dzigki zauwazalnej trosce K. Chla-
powskiego o podanie w regestach wszystkich istotnych elementow tresci wpisow, a zwlaszcza o jak najszersze uwzgled-
nienie wystepujacych w nich os6b i nazw miejscowosci, mimo zdarzajacych si¢ bledéw w przekazie tresci wpisow, a takze
opuszczen i innych uchybien w indeksach, omawiane sumariusze moga stanowi¢ duza pomoc w korzystaniu z zawartosci
ksiag wpisow podkanclerzego Jana Tarnowskiego z lat 1591-1592.

Leszek Jarmirski
Warszawa

Henryk Lulewicz
Instytut Historii PAN
Warszawa

! Zob. UdR. Spisy, t. 8, Urzednicy podlascy XIV-XVII1 wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kornik
1994, nr 328.
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