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Projekt budowy czesci Zamku Krolewskiego w Warszawie
z okotlo 1600 r.

Marek Wrede, pracownik Osrodka Badan Historycznych Zamku Krolewskiego w Warszawie, jest
autorem publikacji, ktora sktada si¢ ze wstepu, z czterech czesci traktowanych jako odrebne studia
oraz z materiatéw zrodtowych'. Autor wielokrotnie nawigzuje do mojego artykutu o budowniczym
warszawskiego zamku w latach 1600—1613, ktorym byt Wloch z Gryzonii (obecnie kanton w Szwaj-
carii), Jakub Rodondo®. Nawigzania te maja rozny charakter, akceptujacy lub negujacy.

Studium I zostato poswigcone okoliczno$ciom podrézy krola z Krakowa do Warszawy w marcu
1596 r. 1 ma luzny zwiazek z nastgpnymi czgsciami. Najbardziej odpowiada tytutowi ksigzki tres¢ czg-
$ci IT1 (s. 105—134). Opiera si¢ ona przede wszystkim na materiatach wydanych w aneksie pt. ZrodZa do
dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596—1607. Rachunki i kwity (s. 197-283).
Wigkszos$¢ stanowig zrodta juz znane, ale wystepuja takze przekazy odnalezione przez Autora. Naj-
obszerniejsze sg materiaty dotyczace sezonu budowlanego 1602—1603, oznaczone numerami 21-27 (s.
231-270). W zrodtach mozna znalez¢ informacje o organizacji wielkiej inwestycji, jej kosztach, chrono-
logii r6znych prac, o ludziach — od o0s6b dysponujacych finansami po drobnych wykonawcow itd. Na
tej podstawie m.in. powstata interesujgca tabela zrodet finansowania rozbudowy Zamku w kolejnych se-
zonach budowlanych 1600-1607, wtasciwie do 1604 r. (wyr6zniono 10 podmiotow wptacajacych, s. 117).

W cytowanym artykule postawitem teze, ze poglad o rozpoczegciu budowy zamku wazowskiego
w 1598 r. nie ma uzasadnienia, decyzja krdola w tej sprawie zostata podjeta przed koncem 1599 r.,
a prace budowlane rozpoczely si¢ po 21 III 1600. Teraz M. Wrede potwierdzit to zrédtami. W bru-
lionowych notatkach rachunkow z 1600 r. pisarza skarbu nadwornego Jerzego Mlodeckiego znajduja
si¢ pierwsze wypftaty dla Jakuba Rodondo (s. 113, 217). Z innej, niewykorzystanej dotychczas no-
tatki Mtodeckiego wynika, ze fundamenty pdinocnego skrzydta Zamku wykonano od czerwca do
wrzesnia 1601 r.; byta to tzw. robota gruntowa, a nastgpujace po niej wznoszenie muréow okreslano
jako robote wierzchnig (s. 231, por. s. 225). W 1992 r. napisatem, iz by¢ moze datg ukonczenia fun-
damentow skrzydta zachodniego wskazuje niejasne zdanie Wtadystawa Korotynskiego (w Sfowniku
geograficznym Krolestwa Polskiego) wymieniajace dzien 23 marca 1603 r. M6j domyst okazat si¢
nietraftny. M. Wrede dotarl do notatek Korotynskiego i wyjasnil, ze byta to data rozpoczecia zaktada-
nia fundamentow skrzydta zachodniego, a ich budowe ukonczono na poczatku maja (s. 126—127, 275).

' M. Wrede, Rozbudowa Zamku Krdlewskiego w Warszawie przez Zygmunta I, Zamek Krolewski w Warszawie. Studia
i materiaty I, Arx Regia, Warszawa 2013, ss. 302, 2 nlb., il. 58 (numeracja osobna w kazdej czesci).

2 H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta 111 w Warszawie, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spo-
feczenstwa i kultury ofiarowane Bronisfawowi Geremkowi w szesc¢dziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 377-384.
W latach 1610-1614 Rodondo posiadal dom przy ul. Piwnej 25 (wedtug obecnych danych adresowych), a w stojacej na tym
miejscu kamienicy w XX w. mieszkat Bronistaw Geremek.
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Uwaga do s. 212: starostg bolimowskim w 1599 r. byt Stanistaw Krasicki, kasztelan przemyski, ktory
miat te tenute do $mierci w 1602 r.?

Przedmiot mego sporu z Autorem znajduje si¢ w czesSci Il zatytutowanej: Rysunek projektowy Zam-
ku z poczgtkdw XVII wieku. Przeglgd badaz nad rozbudowg wazowskg — nowe wnioski (s. 49-77).
M. Wrede postawil przed sobg jako cel: ,,proby zadania nowych pytan badawczych i poglebienie
analizy zrodet juz wykorzystywanych, a takze siggniecie po rekapitulacje dotychczasowych ustalen,
przynoszace efekty w postaci nowych wnioskéw wynikajacych rowniez ze zmian pokoleniowych
1 odmiennej postawy badawczej. Sprobujmy wigc z tej perspektywy spojrze¢ na badany naukowo od
ponad 50 lat rysunek oraz inne, wykorzystane juz i nowe zrodia do dziejéw wazowskiej rozbudowy
warszawskiego Zamku, w nadziei poszerzenia dotkliwie skromnej wiedzy o nim” (s. 58).

Anonimowy rysunek projektowy zachowat si¢ w Archiwum Tylmana z Gameren w Gabinecie
Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (nr 466v). Zostat on zidentyfikowany i po raz pierw-
szy opublikowany przez Adama Mitobedzkiego®. Rysunek, znajdujacy si¢ na karcie o wymiarach
ok. 31,2 x 40,5 cm, przedstawia projekt (plan przyziemia) zachodniego skrzydta Zamku i czesci
przedzamcza w Warszawie, a na odwrocie dwie wersje projektu zamku w Ujazdowie. Plany s3 nary-
sowane olowkiem, linie korekty i cyfry (na projektach Ujazdowa) piérem. Pierwszy rysunek okreslam
dalej jako plan (rysunek) R. Jego skala wynosi ok. 1 : 320. W omawianym opracowaniu ten plan jest
pokazany na kilku ilustracjach (s. 78—79 i in.), ktore sg rozciagniete na dwie strony, wskutek czego
czgs$¢ srodkowa rysunku ginie w grzbiecie ksigzki (w niniejszym tekscie — ilustracja druga, ktora
przedstawia plan obrocony o 90°, by miat orientacj¢ potnocng). Na karcie poza gldownym rysunkiem
wystepuja pozniejsze dodatki nie majace zwiazku z trescig planu. Z prawej strony u gory znajduje si¢
notatka piérem w jezyku wloskim, ktora przekazuje informacje dotyczaca kosztow budowania muru,
podana przez krolewskiego muratora Jakuba Rodondo, a spisang przez inng osobe (tekst wydrukowat
Mitobedzki). W lewym rogu wida¢ szkic bastionowych umocnien. Nad notatkg — naniesione olow-
kiem kapitaliki ,,del giardino”, jakby zanotowang dla zapamietania potrzebe ogrodu®.

W artykule z 1992 r. przyjatem, ze autorem rysunkow byt Rodondo. Teraz chcg powtorzy¢ niektore
zdania z wymienionego artykutu, ktore cytuje rowniez M. Wrede (s. 56—57). To zrodto kartograficzne
zawiera jedyny zachowany plan, ktory dokumentuje rozbudowe Zamku warszawskiego w czasach
Wazdw, ale w wersji wezesniejszej, niezrealizowanej. Na tym projekcie skrzydto zachodnie Zamku
jest dowigzane pod katem prostym do skrzydet pétnocnego i potudniowego, majacych takie potozenie
1 szeroko$¢, jak obecnie. Rowniez potozenie skrzydta zachodniego jest zgodne z obecnym. Skrzydio
to ma $ciany zewngtrzne nierdéwnolegte, zmniejszajace szeroko$¢ budynku w kierunku pdinocnym,
co zostato spowodowane pozostawieniem starej kaplicy §w. Malgorzaty; w pdzniejszym projekcie,
zrealizowanym, zmniejszono rozszerzenie strony potudniowej, ale go catkowicie nie usunigto. Pierw-
szy projekt przewidywal na potudniowym skraju skrzydta duzy ryzalit, ktory skracal zachodnig fasa-
de. W jej srodku (z nieznacznym odchyleniem) zostal zlokalizowany wjazd na wewnetrzny Dziedzi-
niec Wielki. Od tamtej wschodniej strony Rodondo zaplanowat $ciang z regularnie rozmieszczonymi
otworami, ktorg to regularno$¢ miato podkresli¢ 11 arkad kruzganka rozciagnigtego wzdtuz $ciany.
Znajdujace si¢ po stronie zachodniej przedzamcze (obecny plac Zamkowy) miato zaprojektowana
zabudowe w czesci dochodzacej do muru obronnego i Bramy Krakowskiej. Niewatpliwie to Zygmunt
IIT zdecydowat o tym, Ze ten pierwszy projekt zostal zastgpiony drugim, ktory stal si¢ podstawa
realizacji. W stosunku do planu wcze$niejszego Rodondo wprowadzit nastepujace zmiany skrzydta
zachodniego: zrezygnowat z zewnetrznego ryzalitu oraz z wewngtrznego kruzganka, zaprojektowat
w fasadzie wieze, w ktorej umiescit brame¢ wjazdowa (brama wypadta na osi symetrii dziedzinca

3 PSB, t. 15, s. 158 n. oraz informacja Krzysztofa Chtapowskiego.

4 A. Milobedzki, Projekty zamkéw Zygmunta 11 w Archiwum Tylmana van Gameren, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 22, 1960,
s. 365-370.

5 Por. M. Szafranska, ,,0grdd niewielki” przy warszawskim zamku Wazéw, ,,Kronika Zamkowa”, 2012, nr 1-2 (63—-64),
s. 19-46.
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wewnetrznego i blisko $rodka elewacji zewnetrznej), zmienit niektore podziaty wewnatrz budynku
oraz inaczej zlokalizowat klatki schodowe. W sumie zmiany byly duze, jednak nie naruszyty gtéw-
nych cech pierwszej kompozycji.

W sprawie autorstwa omawianych rysunkéw M. Wrede uznal, ze umieszczone na projektach zam-
ku ujazdowskiego liczby i jedno stowo (intrata) ,,sg zapisane tym samym charakterem pisma — naj-
prawdopodobniej tez ta samg rekg”, ktora sporzadzita notatke o kosztach, a wigc autorem projektow
nie byt Rodondo (s. 59). Ta opinia, oparta na niejednorodnym i bardzo szczuptym materiale (wspolne
5 liter i 3 cyfry), nie przekonuje. Zgadzam sig¢, ze autorstwo Rodonda jest tylko hipoteza (s. 57), ale ja
podtrzymuje.

A. Mitobedzki wyrazit poglad, ze zrealizowane skrzydlo zachodnie Zamku w poréwnaniu z ry-
sunkiem R zostato przesunigte na wschod, $ciang od strony wewnetrznego dziedzinca zbudowano
na linii filarow kruzganka, a Sciang zewngtrzng poprowadzono mniej wigcej przez srodek traktu. Te
opini¢, ktorg zaakceptowat Jerzy Lileyko®, uznalem za pomytke spowodowang chyba przez niedo-
strzezenie, ze wyloty ulic sg narysowane btednie.

M. Wrede czeSciowo zgodzit si¢ z teza o btedach w rysunku ulic, ale wylaczyt z tego wylot
ul. Swigtojanskiej z naroznym budynkiem Mansjonarii. ,,Poréwnanie rysunku z dzisiejszymi pla-
nami potwierdza jego kartometryczno$¢ — wymiary, odleglosci i katy sg zgodne z rzeczywistoscig.
Takze miejska zabudowa zaznaczona zostata do§¢ poprawnie. Wylot ul. Swigtojanskiej jest umiejsco-
wiony wiasciwie; blok zabudowy pétnocnej z Mansjonaria — nawet precyzyjnie, pierzeja zabudowy
pl. Zamkowego miedzy ul. Swictojanska i Piwna przesunieta na potudnie jedynie o ok. 2 m, natomiast
wylot ul. Piwnej naniesiono btgdnie — jest przesunigty na wschod az o kilkanascie metréw (to jedyna
powazna niedokladno$¢ planu, ale w istocie malo znaczaca)” (s. 58, zob. tez il. na s. 86—87). Tutaj
wystepuje przypis: ,,Poglad H. Rutkowskiego (Jakub Rodondo, budowniczy..., s. 382), ze na rysunku
»wyloty ulic sa narysowane blednie«, nie potwierdza sic w odniesieniu do ul. Swigtojanskiej. Ma
to zasadnicze znaczenie dla prawidlowosci dalszego wnioskowania o polozeniu na planie skrzydta
zachodniego: zgodnym z obecnym (H. Rutkowski, ibidem) i niezgodnym — przesunigtym na zachod
(A. Mitobedzki, Projekty zamkow..., s. 369)”.

Dalej czytamy: ,,Zasadnicza dla wynikéw analizy rysunku i jego datacji jest odpowiedz na pytanie:
czy plan przedstawia jedynie projekt skrzydta pdinocnego, czy tez obiekt juz istniejgcy w terenie —
zbudowany, a jesli tak — to jaki byl jego zasigg w kierunku zachodnim (lub inaczej: ktéra z naryso-
wanych jego trzech $cian poprzecznych jest §ciang szczytowa wzniesionego juz budynku). [...] Jesli
wiec jest to plan — to docelowy, w przyszlosci zrealizowany lub tez juz zrealizowany przed powsta-
niem rysunku. Sciang szczytowa wzniesionego budynku, wyznaczajaca powstata ostatecznie linig
fasady zachodniej Zamku, jest pierwsza od zachodu $ciana dzialowa skrzydta. Jej styk z potnocng
$ciang wzdluzna tworzy zrealizowany, dzisiejszy naroznik poétnocno-zachodni Zamku. Na rysunku
migjsce to jest zgodnie z rzeczywistos$cig oddalone od potudniowo-wschodniej fasady Mansjonarii
o ok. 12 m. Odlegtos¢ (ok. 6 m) migdzy wyrysowanym na planie projektowanym naroznikiem Zamku
a Mansjonarig wskazuje, ze projekt przewidywat — zgodnie z interpretacja Milobedzkiego, a wbrew
pogladowi Rutkowskiego — posadowienie fasady zachodniej skrzydta zachodniego Zamku o 5-6 m
dalej na zachod” (s. 64—65).

Przytoczone twierdzenie bytoby stuszne tylko pod warunkiem, ze na rysunku R takie potoze-
nie jak dzisiaj ma fasada Mansjonarii, a nie naroznik pétnocno-zachodni Zamku. Autor wcale nie
uzasadnit swego pogladu, bo przeciez powolanie si¢ na Mitobedzkiego nie jest argumentem. Mamy
tu do czynienia z powaznym btgdem, poniewaz korzystanie z dawnej kartografii wymaga stosowa-
nia wlasciwej metody. Aby stwierdzié, czy i jakie znieksztatcenia wystepuja na mapie lub na pla-
nie, nalezy wyjasni¢, ktore oznaczenia odpowiadajg potozeniu obiektow w terenie, a ktore sg mniej
lub bardziej niezgodne z przedstawiang rzeczywistoscig. Rozpatrujac btedy odlegtosci miedzy

¢ J. Lileyko, Zamek warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wfadz Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 45.
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roznymi obiektami mozna jeden z nich uzna¢ za zlokalizowany doktadnie i traktowac¢ go jako punkt
odniesienia dla innych obiektow, ale wybdr takiego punktu nie moze by¢ zupelnie dowolny, dokonany
bez uwzglednienia tresci danej mapy oraz sposobu jej opracowania.

W celu rozstrzygniecia omawianego tutaj problemu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: co jest wias-
ciwym przedmiotem planu R, a co znajduje si¢ poza zasiegiem tej tresci jako orientacyjne tto?

Przedmiotem zainteresowania muratora byta oczywiscie projektowana przez niego architektura.
Dlatego prawdziwe twierdzenie Autora o kartometrycznosci planu odnosi si¢ tylko do terenu objetego
projektem, a nie do wylotow ulic miasta, ktore nie wchodzity w ten zakres. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
zdaniem, ze do obiektow adaptowanych przez projekt nalezala ,,miejska zabudowa pdinocnej pierzei
pl. Zamkowego, szczegdlnie najblizszy Zamkowi blok budynkéw z narozng Mansjonarig” (s. 59),
gdyz budowniczy nie miat tam nic do zrobienia. Rysunek R réwniez nie $wiadczy, ze jego tworca
chcial pokaza¢ usytuowanie projektowanej architektury wzglgdem istniejacych obiektow; znamienne
jest pominigcie kaplicy §w. Matgorzaty, z ktorg po wybudowaniu Zamku stykat si¢ jego naroznik
poéinocnego skrzydta (zob. il. na s. 99 oraz pierwsza il. w niniejszym tekscie). Od tego stwierdzenia
istnieje jeden wyjatek — Brama Krakowska, a wlasciwie jej wschodnia $ciana, do ktorej zostata
dociagnigta planowana zabudowa przedzamcza. Jest to element wyraznie oznaczony na planie R i do-
ktadnie zlokalizowany na pézniejszych planach, wigc do niego, a nie do Mansjonarii nalezy mierzy¢
odlegtosci od wybranych punktow zachodniego skrzydta Zamku.

Zrédlem kartograficznym, ktore pomaga w interpretacji rysunku R, jest plan pomiarowy budyn-
kow zespotu zamkowego z czasow saskich. Plan przyziemia pochodzi ze zbioru Stanistawa Patka
znajdujacego si¢ w Gabinecie Rycin BUniw. Warszawskiego (tam tez sg uzupeiniajgce pomiary pierw-
szego 1 drugiego pigtra, ale one nie obejmujg przedzamcza). Za przyktadem J. Lileyki, ktory w swej
monografii zamiescit pomniejszong reprodukcje oryginatu, okre§lam ten pomiar jako plan Patka. Jest
on ,,inwentaryzacja wykonang po przebudowach w latach dwudziestych XVIII w. i w szeregu wy-
padkow wiernie odtwarza stan wowczas istniejacy”. Chodzi o przebudowe wnetrz Zamku w latach
1721-1726, a przed rozbudowg zaczeta ok. 1737 r. Zgodnie z opinig Lileyki, przedstawione rozplano-
wanie zabudowan moze by¢ odniesione do czasow wazowskich’. Przerys planu Patka opublikowat
Kazimierz Skérewicz®. M. Wrede, ktory te reprodukcje powtorzyt wprowadzajac wlasne objasnie-
nia (s. 94), korzystal z niej np. przy analizie zrealizowanej kompozycji architektonicznej (s. 70—71).

Przedmiotem zainteresowania jest ta cze$¢ planu Patka, ktéra odpowiada zasiggowi rysunku R. Po-
miarem objeto tylko wlasnos¢ krolewska, a sytuacje poza jej terenem jedynie zamarkowano (analogia
do planu R). Wylot ul. Piwnej oznaczono do§¢ poprawnie, natomiast linie kojarzace sie z ul. Swieto-
janska bardzo si¢ r6znig od stanu rzeczywistego. Wazne jest oznaczenie matlej czgs$ci Bramy Krakow-
skiej od strony miasta, tam gdzie przylegato do niej przedzamcze: zachodnig $cian¢ podworka przy
zamkowej aptece na dtugosci ok. 6—7 m tworzyl mur Bramy. Widoczny na planie czarny kwadracik
przy granicy podworka to zapewne filar przyscienny lub skarpa, element tego budynku, ktory lokali-
zuje jego poinocng elewacje. Plan Patka btednie pokazuje kierunek wjazdu do Bramy, lecz pomiar jej
nie objal. Potozenie Bramy Krakowskiej mozna zobaczy¢ na planach z lat 1716, 1766 1 1784, a jej rzut
na rysunku rekonstrukcyjnym z 1959 r.°

Juz piszac artykut o Jakubie Rodondo postuzylem si¢ prosta metoda — skopiowatem rysunek R
i plan Patka sprowadzajac je do takiej samej skali (identyczna dlugosé elewacji od strony Dziedzinca
Wielkiego). Po natozeniu jednego planu na drugi stwierdzitem, ze na obydwu maja taka sama lokali-
zacje m.in. Brama Krakowska oraz péinocno-zachodni naroznik Zamku. To stanowi dowod, zZe teza
o zbudowaniu wewngtrznej $ciany skrzydta zachodniego na linii filaréow z rysunku R jest btedna.

" Tamze, il. 12, s. 14 (tu datowanie po 1720 zamiast po 1726 r.), 210, 212, 213, 241.

8 K. Skorewicz, Zamek Krélewski w Warszawie, Krakow 1924, il. na s. 16.

? J. Rutkowska, Brama Krakowska w Warszawie, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 29, 1967, il. 1, 3; J. Lileyko, Zamek warszawski,
il. 57; K. Skorewicz, Zamek Kroélewski, il. na s. 25.
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Gdyby potozenie wybudowanego skrzydta zachodniego byto zgodne z tg teza, takie jak przedstawit
M. Wrede na s. 90-91, to skrajne czesci budynkéw przedzamceza z projektu R siggnetyby na miejsce
zajgte przez Brame, a takze na ul. Przedzamkowa (nazwa z XVII w.), czyli poza teren nalezacy do
Zamku wedtug stanu znanego z X VIII w.

Na temat Bramy Krakowskiej potrzebna jest jeszcze nastepujaca uwaga. Majac plany w jednako-
wej skali dostrzega si¢ drobng niezgodno$¢: wschodnia §ciana Bramy z planu Patka wypada prawie
na miejscu jej wewnetrznej §ciany z rysunku R (w terenie oznaczatoby to réznice ok. 2,5 m). Mogtoby
to by¢ wynikiem mniejszej dokladnosci rysunku w tej jego czgéci, na co wskazywa¢ moze — ale
nie musi — réwniez potozenie ukos$nej $ciany apteki na planie Patka inne niz zasigg projektowanej
w tym miejscu zabudowy na planie R. Autor omawianej pracy przejat od Katarzyny Meyzy poglad,
ze ta czgs¢ Bramy, ktora byta zwigzana z wewnetrzng linig murdéw obronnych Warszawy, miata przed
zburzeniem w 1656 r. 0§ skrecong w stosunku do czgsci potudniowej (s. 60—61). Cytowana autorka
jednak nie przedstawila przekonujacej interpretacji bardzo skapych znalezisk archeologicznych, a jej
powotanie si¢ na plan z 1766 r. stanowi wyrazne nieporozumienie'’. Przypuszczam, ze odbudowa
Bramy po zburzeniu przez Szwedow nawigzata do wczesniejszych fundamentéw, czyli 0§ budynku
byta od poczatku taka, jakg widac na p6zniejszych planach. Gdyby potozenie wschodniej Sciany Bra-
my na planie R odpowiadato dokladnie 6wczesnej rzeczywistosci, oznaczatoby to, iz pokazane na
planie Patka podworko apteki zajeto miejsce czgsci Bramy sprzed jej zburzenia.

Oprocz podanego pierwszego dowodu, ze gtdowna teza Autora jest bledna, istnieje jeszcze drugi
dowdd. Mur zamykajacy od zachodu skrzydto pétnocne ma na planie R grubos¢ zwigkszajaca sie ku
potudniowi. Ceche te wida¢ takze na planie Patka oraz na rzucie przedstawiajacym wyniki badania
piwnic w XX w., zatem jest to ten sam mur (por. il. na s. 79, 89, 93 i 94). Powtarzam swoje zda-
nie sprzed lat: potozenie zachodniego skrzydta Zamku na rysunku R jest zgodne z jego potozeniem
obecnym.

Objasniajac plan Patka M. Wrede zaznaczyl, ze budynek apteki krolewskiej byt oparty o wewnetrz-
ny mur obronny miasta, a kuchnie krélewskie zbudowano w miedzymurzu (s. 94, zob. tez s. 71). In-
formacje podane przez K. Meyz¢ wskazuja na potrzebe dokonania matej korekty w przytoczonym
stwierdzeniu. W XVII w. apteka siggala na potudnie o 1 m blizej niz na planie Patka. Jej poludniowa
$ciana byta zbudowana na fundamencie domu gotyckiego z XIV w., tak samo jak stykajaca si¢ z nig
$ciana zachodnia!'. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze potudniowy mur domu gotyckiego po-
krywat si¢ z odcinkiem wewnetrznego muru obronnego, ktory stawat si¢ poétnocng $ciang kuchni
krolewskich tam, gdzie na planie Patka zaczyna si¢ ich drugie pomieszczenie od strony zachodnie;.
Warto zauwazy¢, ze inny plan z ok. 1730 r. przedstawia budynek kuchenny w takim zasiggu, bez
pomieszczenia skrajnego'?. Zidentyfikowanie muréw obronnych na planie Patka nie zostato przez Au-
tora doktadnie wykorzystane w analizie planu R. Zestawienie obu planéw pokazuje, ze przewidziany
w projekcie wazowskim na przedzamczu budynek mieszkalny nie ma catej potudniowej $ciany opar-
tej o mur wewngtrzny, jak uznat M. Wrede (s. 61-62, 86). Ta $ciana ciagnie si¢ wzdtuz linii proste;j,
gdy mur byl zakrzywiony. Oparcie tej Sciany o mur obronny mozna widzie¢ w miejscach wymienio-
nego domu gotyckiego oraz wiezy ksigcia Janusza. Autor przekonujaco zidentyfikowat na rysunku
R wiezg, ktora ks. Janusz I zbudowat ,,w murze” datowanym na lata 13801388, ale mylnie przyjal, ze
jej potudniowa $ciana byta nieco wysunigta przed lico muru (s. 63, 84)*. Zgodnie z planami R i Pat-
ka ta Sciana pokrywala si¢ z murem. Mozna domniemywa¢, ze projekt zaktadal rozebranie muru

10 K. Meyza, Badania archeologiczne na Placu Zamkowym w latach 1977-1983, ,,Almanach Muzealny”, 4, 2003, s. 44—49,
il. 7, 8, 14. M. Wrede przytacza ten artykutl z bledami w nazwisku autorki i w tytule.

' K. Meyza, Badania archeologiczne, s. 83-92, il. 14.

12 J. Lileyko, Zamek warszawski, il. 56.

13.0d trzeciej dekady XV w. wiez¢ uzytkowali prywatni posiadacze; od 1528 r. byl nim lekarz Baltazar Smosarski
(zm. 1562), wystepujacy tutaj jako Smolarski (s. 63).
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obronnego nie tylko na wschod od wiezy, na miejscu przewidzianego ryzalitu Zamku, lecz takze na
odcinku zachodnim, gdzie mur zastanialby $cian¢ budynku mieszkalnego na przedzamczu.

Skrzydto zachodnie Zamku zostato dostawione do budynku w skrzydle potudniowym, czyli do
dawnej rezydencji ksigzgcej wymurowanej w latach 1380—1388, dla ktérej M. Wrede wybrat okres-
lenie Kamienica Krélewska (s. 63—64, por. il. na s. 93, 94, 184, 185). W przeciwienstwie do Autora
twierdzeg, ze wigksza cze§¢ dwubiegunowej klatki schodowej przewidzianej przez plan R miala si¢
znalez¢ na miejscu zachodniego fragmentu Kamienicy. Projekt zrealizowany to zmienil adaptujac
Kamienice Krolewska w calo$ci. Tak samo mozna powiedzie¢ o zrealizowanym projekcie przedzam-
cza, ze nie zburzyl, ale dostosowat oba mury miejskie, wewngtrzny i zewngetrzny. By¢ moze, miaty na
to wpltyw wzgledy oszczednosciowe.

Wedtug Autora, rysunek R nie mogt by¢ ,,przedmiotem konsultacji czy podstawa dyskusji z inwe-
storem — jak uwaza Rutkowski. Ma zbyt roboczy charakter” (s. 58). Ten argument nie przekonuje.
Kazdy obyty z dziatalno$ciag budowniczych i poinformowany o przedmiocie tego rysunku mogt si¢
zorientowa¢ do$¢ doktadnie, jak miata wyglada¢ w przyziemiu projektowana architektura, poniewaz
byt to jej plan w jednolitej skali. W konsekwencji doszto do decyzji — nie watpie, ze krola— o wpro-
wadzeniu zmian w tym projekcie. To spowodowato, ze rysunek nie zostat wlaczony w proces inwe-
stycyjny i stworzylo warunki sprzyjajace uratowaniu go przed zatrata. Warto tu doda¢ z nowej pracy
Janiny Stoksik, ze Zygmunt III doceniat znaczenie pomiaré6w geodezyjnych i mianowat krélewskich
geometrow takze sposrod budowniczych. Przykladem jest Jan (Giovanni Battista) Trevano, wedlug
zapiski z 1627 r. w krakowskiej ksiedze tawniczej geometra sive architector SRM™.

M. Wrede uznal rysunek R za ,dojrzalg artystycznie” koncepcje nowej krolewskiej rezydencji
(s. 71), co nie budzi watpliwosci. Natomiast okreslenie czasu i okolicznosci powstania tego projektu
jest nie do przyjecia. Autor sadzi, ze rysunek powstal po wzniesieniu dolnych partii murow skrzydta
poinocnego, zapewne w koncu 1602 lub na poczatku 1603 r., a jego twdrca prawdopodobnie byt Gio-
vanni Trevano (s. 73-76, 120—121). ,,Rysunek byt wigc alternatywa projektowa, ingerujaca w realizo-
wang juz inwestycje i probujaca nagigé powstalg juz architekture do nowej koncepcji” (s. 72). Autor
opart swoj poglad na btgdnym przekonaniu, ze takie potozenie, jak dzisiejszy mur zachodni skrzydta
poocnego, ma na rysunku pierwsza od zachodu $ciana dzialowa w tym skrzydle. Ponadto przyjat, ze
gdy powstat plan R, skrzydto potnocne w takim zasiegu (,,bez wydtuzonego skrajnego pomieszczenia
naroznego”) byto juz wybudowane przynajmniej w dolnych partiach. Plan, rzekomo przesuwajacy
fasade Zamku o kilka metrow w strong miasta, stanowit ,,modyfikacje czy tez rozwinigcie pierwotnej
koncepcji architektury skrzydta zachodniego”. Wedlug tej interpretacji projekt przewidywat zburze-
nie kaplicy §w. Malgorzaty, z ktérag stykalo si¢ zbudowane skrzydto pdinocne (s. 65—-66, podobnie
s. 157-158). W innym miejscu czytamy, ze pierwszy projektant musial zachowa¢ kaplice, co byto
prawdopodobnie zastrzezone przez zarliwie religijnego Zygmunta III (s. 154). Jak wida¢, M. Wrede
uznal, ze tworca planu R nie zostat uprzedzony o takim ograniczeniu, ktére dopiero po sporzadze-
niu projektu mogto sta¢ si¢ formalnym powodem jego nieprzyjecia (s. 76). Gdy odrzuci si¢ falszywa
przestanke podstawowa, tym samym nie przyjmie si¢ wynikajacych z niej twierdzen i hipotez, m.in.
pokazanych na kilku ilustracjach.

Powtarzam swoje zdanie z 1992 r., ze rysunek R jest pierwszym projektem budowy zachodniej
czesci Zamku wraz z przedzamczem. Wezesniej taki poglad wyrazali juz Wiadystaw Tomkiewicz
i J. Lileyko. Architekt sporzadzit ten plan co najp6zniej przed wybudowaniem przyziemia w czesci
zachodniej skrzydla pétnocnego. Wynika to z faktu, ze tylko zewnetrzne mury tej czeséci sa na ry-
sunku R zgodne z planem Patka i z rezultatami badania piwnic. Sciany dzialowe r6znia si¢ na obu
planach, a takze otwory okienne nie sg identyczne. Jak napisalem wyzej, Sciana szczytowa skrzy-
dta péinocnego ma zmieniajgcg si¢ grubos¢. Ta zmiana grubo$ci muru zewnetrznego wystepuje na

14 J, M. Stoksik, Geometrzy mafopolscy do kosica XVIII wieku. Z dziejéw geodezji i kartografii wielkoskalowej w Polsce,
Krakow 2013, s. 36 n, 57 n.



Projekt budowy czesci Zamku Krolewskiego w Warszawie z okoto 1600 r. 169

rysunku R rowniez w kolejnych pomieszczeniach skrzydta zachodniego, niewatpliwie po to, by wne-
trza w powigkszajacej si¢ szerokosci traktu miaty plan prostokatny. Z tego ptynie wniosek, ze fun-
damenty muréw zewnetrznych skrzydla pétnocnego, wykonane w lecie 1601 1., zbudowano na pod-
stawie projektu, ktory w czgsci zachodniej byt zgodny z planem R. Ten powstat wezesniej, lecz juz
w 1601 r. mogt by¢ nieaktualny, dla skrzydta zachodniego i przedzamcza mogla wtedy istnie¢ inna
koncepcja architektoniczna. Na wczesne zastgpienie pierwszego projektu drugim wskazuje takze no-
tatka napisana przez kogo$ na rysunku R. Otrzymane od architekta Jakuba informacje do kosztorysu
potrzebne byly na wstgpnym etapie prac, a nie wowczas, gdy budowa juz trwata i zakupem materia-
Iow zajmowaly si¢ wlasciwe osoby.

W czgdei IV (s. 147-173) M. Wrede poddat szczegdtowej analizie domniemane zatozenia projektu,
ktory stat si¢ podstawa zbudowania pigcioboku zamkowego, czyli przesadzil na stulecia o ksztalcie tej
architektury. W studium znalazlo si¢ rowniez zagadnienie autorstwa projektu, ktore dla mnie w tym
przypadku nie istnieje jako problem. W zwigzku z wywodami Autora wyrazam zdanie, ze poza tym,
co uwzglednitem w niniejszym tekscie, nie musz¢ zmienia¢ swoich pogladow z 1992 r. Odnoszac si¢
catosciowo do omawianej publikacji stwierdzam, ze cenna w niej jest dokumentacja prac budowla-
nych, natomiast analiza jedynego z tamtego czasu zrédta kartograficznego dotyczacego Zamku jest

zasadniczo btedna. Opracowanie ma warto§¢ w takim stopniu, w jakim nie zostalo skazone tym
btedem.





