Mitosz RESZTAK
Warszawa

Najstarsza zachowana lubelska ksi¢ga miejska i jej pisarze (cz. II)

Ponizszy tekst stanowi kontynuacje artykutu poswigconego lubelskiej ksigdze miejskiej z lat 1465—
1675. Pierwsza czg$é, opublikowana w 51 tomie ,,Studiéw Zrodtoznawczych™, poswiecona zostala
dziejom ksiegi, zewngtrznej charakterystyce zrodta, w tym tendencjom w sposobie jej prowadzenia
oraz jego poziomie, a takze analizie tresci. Ta cze$¢ rowniez laczy krytyke zewnetrzng z wewnetrzng —
skupiono si¢ jednak na wybranym obszarze zagadnien zwigzanych z kultura pi$mienng i historig
kancelarii, jaka jest analiza rak pisarskich oraz dociekania na temat pisarzy ksiggi. Zestawienie uzy-
skanych informacji, pochodzacych z r6znych zrodet, nie tylko analizowanej ksiggi lubelskiej, pozwala
na zbudowanie pelniejszego wyobrazenia na temat pisarzy prowadzacych ksigge.

Przedstawiony tu podzial na poszczegdlne r¢ce pisarskie zostat oparty na analizie charakterys-
tycznych cech w zapisie poszczeg6lnych liter, duktu, grubosci kreski piora, kierunku nachylenia liter.
W rozréznieniu rgk pomocne bylo porownanie poszczegdlnych formularzy i stalych tendencji w wy-
razaniu podobnych tresci. Nie zawsze zmiana duktu pisma byta traktowana jako rozpoczecie pracy
przy prowadzeniu ksiegi przez kolejnego pisarza®. Zawodowiec znat co najmniej kilka krojow pisma,
ktorymi potrafit si¢ postugiwac®. Inaczej tez wygladato pismo tego samego pisarza, gdy sporzadzat
czystopis, inaczej za$, gdy sporzadzal pierwopis czy szybka odrgczng notatke na wlasne potrzeby*.

W ciagu badanych dziesigciu lat ksiege sadu wojtowsko-tawniczego prowadzity trzy rece pisarskie,
o ktérych mozna powiedzie¢, ze naleza do pracownikow zatrudnionych na state. Oprocz tego spora-
dycznie pojawiajg si¢ rece przygodne, takze w liczbie trzech®, cho¢ w jednym przypadku zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze byt to pisarz staty, ktorego praca zakonczyta si¢ jeszcze w 1465 r. Gtowne
rece sg identyfikowane z wlasciwymi pisarzami kancelarii, trzy pozostale sg traktowane jako rece
pisarzy przygodnych, zatrudnianych doraznie. Raczej nie nalezy zaktada¢, ze pisarzem kancelarii byt
kto$, kto osobiscie nie prowadzit ksiegi. Samodzielna pozycja pisarza miejskiego, ktory jedynie zarza-
dza kancelarig, jest wlasciwa tylko dla najlepiej rozwinigtych kancelarii miast polskich z Krakowem,
Gdanskiem czy Toruniem na czele®. W przypadku mniejszego Plocka rola wlasciwego pisarza miej-
skiego mogta by¢, przynajmniej w pewnym okresie, rownie znaczna, jest to jednak raczej wyjatek’.

I M. Resztak, Najstarsza zachowana lubelska ksiega miejska i jej pisarze, cz. 1, St. Zrodt. 51, 2013, s. 3—17.

2 Jak np. przej$cie w dukcie miedzy gotycka kursywag a bastardg. AP w Lublinie, zespot Akta miasta Lublina, Acta advoca-
talia et scabinalia, sygn. 1 [dalej: AAS], k. 51v.—52r.

3 J. Stowinski, Dawna sztuka pisania a mozliwosci identyfikacji pisma, w: Kultura pismienna sredniowiecza i czaséw nowo-
zytnych. Problemy i konteksty badawcze, red. P. Dymmel, B. Trelinska, Lublin 1998, passim.

4 Tamze, passim.

5 W zestawieniu rak pisarskich pominigto reke wystepujaca na blednie dotozonych fragmentach kart o zdublowanych nu-
merach 19v.—20v.

¢ Dyplomatyka wiekow srednich, red. T. Manteuffel, Warszawa 1971, s. 323-334.

7 Ksigga fawnicza miasta P/ocka 1489-1517, wyd. D. Poppe, Warszawa 1995 [dalej: Scabinalia P7], s. VIL.
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Do poszczegolnych ragk wystepujacych na kartach ksiegi przyporzadkowane zostaty numery wy-
nikajgce z kolejno$ci wystapienia w ksigdze. Nalezy tez pamietac o kilku btgdnie przetozonych do
ksiegi z lat 15161531 kartach, zawierajacych zapiski z pierwszej 1458 i z pierwszej potowy 1465 r.8
Na poczatku wypada zaznaczy¢, ze pomimo wystepowania tylko sze$ciu r6znych rak, zmieniajg si¢
one ponad dwadziescia razy®, przy czym do prowadzenia ksiggi powracajg tylko trzej pisarze za-
kwalifikowani jako stali pracownicy. Pod koniec zmiany rak sa rzadsze, w drugiej czegsci ksiegi nie-
podzielnie panuje reka IV. W pierwszej czesci ksiggi dominuje reka I11. Reka II przewija si¢ przez
cala ksiege'®, podejmujac pracg w miejscach, gdzie przerwali ja inni pisarze. Prawdopodobnie byt to
urze¢dnik zatrudniony na stale i to przez caty okres prowadzenia zbadanej ksiggi.

Tabela nr 1. Rece pisarskie w lubelskiej ksigdze wojtowsko-tawniczej z lat 1465-1475.

Re-ce - Pierwsz,z} Ostatni’a' Liczba W stosunku L.i czba W stosunku
w kolejnosci| obecnosé¢ obecnos¢ . zapisanych .

. sporzadzonych | do wszystkich do wszystkich
plerwszego | Nr Data Nr Data zapisek zapisek kart kart
wystapienia | karty karty (przyblizona)

I Ir. 03.1465 4v. | 03.1465 13 ~1% 3 ~1%

03.1465

" 2r. |03.1465 | 184v. | 07.1475 188 ~11% 19 ~11%
111 3r.2| 06.1465 | 51r. | 02.1469 529 ~34% 45 ~24%
v 56r. | 05.1469 [ 189v. | 11.1475 811 ~52% 120 ~63%
\Y 96r. [06.1471 | 97v. | 06.1471 25 ~2% 2 ~1%
VI 168v. | 06.1474 [ 168v. | 06.1474 1 >0% 0 <1%
> 1564 100% 189 100%

Jak wynika z tabeli nr 1, ponad 80% not zostato wpisanych przez rgke 111 i I'V. Decydujaca rola
przypadta pisarzowi IV, ktory sporzadzit az 811 zapisek prowadzonych do$¢ regularnie poczawszy
od potowy 1469 r. do samego konca ksiegi, czyli przez ponad szes¢ lat. Reka oznaczona numerem 111
takze prowadzita ksiege dos¢ regularnie od czerwca 1465 az do lutego 1469 r.* W okresie przejscio-
wym migdzy dwoma gléwnymi pisarzami, reprezentowanymi tu przez r¢ce l1 11V, czyli od lutego do
przeszto polowy czerwca 1469 r., ksigge prowadzita wspomniana, przewijajaca si¢ przez cala ksiege
reka I1'. Abstrahujac od pozostatych, sporadycznych przypadkéw wystapienia przygodnych rak, za-
uwazalna jest do$¢ duza stabilizacja w pracy kancelarii i harmonijne przej$cia miedzy najwazniejszy-
mi pisarzami. Ptynno$¢ prowadzenia zapisek gwarantowat pisarz II.

W przypadku zapisek z lat 1458 i 1465, ktore najpewniej pochodza z innej ksiggi tawy, nie zosta-
ly one uwzglednione w ramach tabeli nr 1. Zawieraja one wpisy sporzadzone gtownie przez reke 1,
a takze III, jest ich jednak niewiele.

Omowienie i proba oceny pracy pisarzy lubelskich jest obarczona ryzykiem, poniewaz czgSciowo
opiera si¢ na sadach trudnych do zobiektywizowania. Niemniej odwotywanie si¢ do poczucia estetyki

8 AP w Lublinie, zespot Akta miasta Lublina, Acta advocatalia et scabinalia sygn. 2 [dalej: AAS2], k. 146r.—150r.

® AAS, k. 1v.-2r, 5r., 42r., 58v.—59r., 123v.—124r., 168v. i wiele innych.

10 Reka ta si¢ przewija z przerwami przez niemal wszystkie lata prowadzenia ksiggi. AAS, k. 2r.—2v., 143v.

' Trzy gtéwne rece pisarskie zostaly zaznaczone wytluszczonym drukiem.

12 Za pierwsza obecno$¢ 111 reki przyjeto zapiski z czerwca 1465 r., mimo ze zapiski prowadzone tg rekg pojawiajg si¢ nieco
wczesniej w obecnym uktadzie ksiegi, prawdopodobnie jednak sg to btednie umieszczone przez introligatora fragmenty sktadki.
3 AAS, k. Slv.

4 Tamze, k. 51v.—63v.
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jest niekiedy konieczne, nie podlegaja tu zreszta ocenie typy uzywanych przez pisarzy lubelskich
krojow pisma, a raczej starannos$¢ zapisu, dbatos¢ o dukt wyrownany wzgledem linii wiersza i roz-
planowanie tekstu, czyli kompetencje kaligraficzne. Analiza tych elementdéw jest rownie dobrg miarg
wyksztatcenia pisarzy, jak poprawno$¢ formularzowa i jezykowa wpisow.

Najwyzej, zarowno ze wzgledu na formularz, jak i staranno$¢ pisma, nalezy oceni¢ rece IV i L.
Mimo, ze pisarzowi I ksigga zawdziecza niewiele wpisow, byty to porzadnie prowadzone zapiski, bar-
dzo czytelne i dobrze zredagowane. Zaréwno reka I, jak 1 V prezentujg dobry poziom kaligraficzny,
jedynie rgka VI jest mniej staranna. Wskazywatoby to na stosunkowo niezle przygotowanie pisarskie.
Lublin miat znaczgce rezerwy zarowno $wieckich, jak i duchownych kadr postugujacych si¢ pidrem
dzigki preznej dziatalnosci lokalnej szkoty parafialnej’s, cho¢ nie tylko. Fakt, ze nawet te zupetnie
przypadkowe r¢ce nie pogarszaja ogolnego obrazu prowadzonej przez kancelari¢ wojtowska ksiegi
moze zastanawia¢, jednak nalezy pamigtac, ze w bezposredniej bliskosci miasta byt zamek z wlasna
kancelaria, ktora prowadzit profesjonalny pisarz. Jeszcze wigksze znaczenie miala w tym kontekscie
bliskos¢ waznych, sadowych instytucji koscielnych do$¢ wysokiego szczebla, czyli oficjalatu i kon-
systorza, Lublin byt tez siedzibg archidiakona'. Blisko$¢ tylu urzedow, ktorych sprawne funkcjono-
wanie bylo uzaleznione od profesjonalnych pisarzy, musiata wptywac zaréwno na poziom ksztatcenia
w samej szkole parafialnej, jak i na popularno$¢ zawodu pisarza w miescie.

Pismo r¢ki IV i I nalezy raczej okresli¢ jako bastarde niz kursywe'’; t¢ ostatnig preferowali po-
zostali pisarze. Pisarz I rejestrowat wpisy az do posiedzenia sadu z 22 V 1465 r. wlacznie'. Jedyne
zastrzezenia w odniesieniu do tej reki budzi duzy rozmiar liter, pismo to zajmuje duzo miejsca, cho¢
z drugiej strony dzigki temu zapisy w ksiedze wygladaja bardzo przejrzyscie. Wielkos$¢ liter moze
wskazywac na brak wyrobienia pisarskiego. Osobliwg cechg ortografii stosowanej przez pierwszego
pisarza jest notoryczne zapisywanie stowa recognovit w postaci recongnovit”. Skroty sa dos¢ czg-
ste 1 standardowe. Formularz jest oszczgdny, mozna wyr6zni¢ typowe elementy takie, jak veniens
[...] coram iudicio bannito; sanus mente et corpore; perpetue et in ewm; sine omni dilacione; omnia
bona sua mobilia et immobilia®. Pisarz dobrze rozplanowywat tre$¢ na stronicach, nie ma przypad-
kéw zageszczania pisma pod koniec paginy. Nie ulega raczej watpliwosci, ze byt to profesjonalista
zatrudniony w kancelarii na dtuzej — $wiadczg o tym prowadzone przez niego wpisy z poczatku
1465 1.1z 1458 1., ktore znajduja si¢ obecnie w ksigdze pozniejszej, z lat 1516—15312, Nalezy zaktadac,
ze pisarz ten opuscit kancelari¢ po dtuzszym czasie pracy.

Pisarz 11, pierwszy z grupy trzech stalych i najwierniejszy pracownik kancelarii, postugiwat si¢
szybkim i wprawnym pismem kursywnym, cho¢ bardzo rozwleklym. Na przestrzeni calej ksiegi styl
tej reki zmienia si¢ na nieco staranniejszy. Na poczatku ksiggi to wtasnie zapiski prowadzone tg rgka
i reka III sprawiajg wrazenie brudnopisowych. Pisarzowi Il zdarzaly si¢ btedy, ktorych §ladami sg
przekreslenia?, ponadto wida¢ niezbyt solidne planowanie przestrzeni, pod koniec stronicy pismo
czesto si¢ zageszcza, a wielko$¢ liter zmniejsza®. Niekiedy mozna si¢ tez natkna¢ na krzywy dukt

15 Potowa XV w. to czas intensywnego naptywu inteligencji §wieckiej do Lublina — bakatarzy, notariuszy publicznych,
prawnikow. Tworzyli oni kadry szkoty miejskiej, sadow kosScielnych i miejskich, przyjmowali prace na zamku; Szkota, s. 12;
W. Froch, Lubelska szkoza parafialna w XV wieku, ,,Rocznik Lubelski” 9, 1966, s. 189-219.

16 J, R. Marczewski, Duszpasterska dziafalnos¢ Kosciofa w sredniowiecznym Lublinie, Lublin 2002, s. 84—111.

17 Rozpowszechnienie bastardy na ziemiach polskich datuje si¢ na lata dwudzieste XV w.; A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma
facinskiego, Warszawa 1973, s. 139.

8 Tamze, k. 6r.

1 Tamze, k. 1r—lv. W zapisie stowa notorycznie wraca skrot na ,,con”; ,[...] recongnovit”. Warto jednak zauwazy¢, ze
Wydawcy ksiegi przyjeli lekcje ,,recognovit”. Ksiegi wojtowsko-Zawnicze miasta Lublina z XV wieku, oprac. G. Jawor,
M. Kotacz-Chmiel, A. Sochacka, P. Dymmel, Lublin 2012 [dalej: Ksiggi wojtowsko-7awnicze], s. 49, nr. 51, 53.

20 Tamze, k. 1r—1v, 5r.

21 AAS2, k. 146r.~150r.

22 AAS, k. 2r.

2 Tamze, k. 61v.—62r.
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pisma, czyli nietrzymanie réwnej linii wiersza®*. Reka II najczesciej sposrod pozostatych siegata do
rzadziej wystepujacego w ksiedze czarnego atramentu, cho¢ nawet wsrdd materialu sporzadzonego
przez Il pisarza karty nim zapisane nalezg do mniejszosci. Jego pismo jest kursywne, zatem pospiesz-
ne, skrotow z poczatku jest stosunkowo niewiele, na dalszych kartach nieco wigcej. Znaki skrétu byty
stawiane konsekwentnie, ale niekiedy niedbale®. Kilka zapisek pisarza Il sprawia wrazenie nickom-
pletnych, przyktadem jest wpis dotyczacy sprzedazy ogrodu przez Matgorzate Olejownikowa?®, gdzie
brakuje orzeczenia (tutaj stowa resignavit), cho¢ jest ono tak oczywiste w kontekscie identycznego
jak zawsze formularza, ze pisarz prawdopodobnie zapomniat go zapisac: [...] Margaretha Olyeow-
nykowa [...] per suum tutorem [...] ortum situm inter ortos Stephani carnificis exuna et Johanni [...]
partibus exaltera [...] provido Jacobo molendinatore genero suo [...] perpetue et inewm tenendam
[...]. Sprawia to wrazenie nie tyle nieobycia z pismem, co pewnej niedbato$ci zwigzanej z ogromng
rutyng. Pisarzowi II zdarzato si¢, podobnie jak pierwszemu, pisa¢ recongnovit zamiast poprawnej for-
my recognovit. O ile jednak poprzednik byt w tym konsekwentny, to II reka pisze juz z duza dowolno-
$cig?”. Innym przyktadem bledu ortograficznego, by¢ moze przypadkowego, jest omytka przy notatce
zawierajacej zapis legatu na kosciot parafialny. (sancti Michaelis parachialis zamiast parochialis)®®.
Osobliwoscig ortograficzng tego pisarza jest zapisanie nazwiska szewca Piotra Grzegrzota w formie
Petrus Xexol*’, pozostali pisarze zapisywali to nazwisko w formie blizszej dzisiejszej ortografii —
Petrus Gszegszol*’. Formularz stosowany przez niego nie wykazuje zadnych cech szczegdlnych poza
tym, ze bardzo cz¢sto uzywat on formuty ita late et longe?®'. Z rzadka zdarzajg si¢ pewne odmianki
w formularzu, zamiast coram bannito iudicio recognovit zdarzalo mu si¢ napisa¢ po prostu coram
iure recognovit®>. Cecha wszystkich pisarzy, wlaczajac w to omawianego tutaj, jest wicksza dbatos¢
0 ozdobny formularz w sprawach dotyczacych znamienitszych mieszczan. Gdy wpisy w ksigdze za-
wierajg nazwiska np. Jana Gambali, Marcina Klozmana i innych patrycjuszy, zaczynaja si¢ w nich
pojawia¢ mato wnoszace do tresci, ale nawigzujace do jezyka dokumentowego sformutowania takie
jak coram iudicio bannito publice recognoverunt [...] unanimi voce [...]*. W przypadku mniej zna-
czacych 0sob wpis moze si¢ nawet ograniczy¢ do zdawkowego [...] recognoverunt quia [...]. Pismo
jest dosy¢ czytelne, a tacina zrozumiata, za$ niektore karty zapisane tg reka wybijaja si¢ ponad prze-
cigtnos¢ pod wzgledem urody, na przyktad cala karta 52v zapisana jest pickng bastardg. Niestety juz
nastepujace po niej stronice to powrot do wspomnianej szerokiej kursywy. Wyrazenia w jezyku pol-
skim wystepuja dos$¢ rzadko, cho¢ z wyrazng powtarzalnoscig w konkretnych sytuacjach.

Pisarz ten petnit rol¢ szczegolng w kancelarii, jak wczeséniej juz zostalo zaznaczone: pojawia sie,
ilekro¢ brakuje statego pisarza, badz w okresie czestych zmian. Jest on takze autorem wciggnietej do
ksiegi zapiski na samym koncu karty 141v, cho¢ wszystkie okoliczne wpisy zostaty sporzadzone przez
reke IV**. On naniést jest tez poprawke do zapiski sporzadzonej przez pisarza I1I: przekreslit niepra-
widlowo zapisane stowo sueam i poprawit na suam*. Podobne poprawki naniesione zostaty przez
reke 11 na zapiskach prowadzonych juz znacznie pdzniej przez rgkg IV*©. Prawdopodobnie rowniez

24 Tamze, k. 52v.

% Tamze, k. 84v; ,,dominus” zapisane jako ,,dns” z niemal niewidocznym znakiem skrotu. Sposob zapisu znamionuje duzy
pospiech.

26 Tamze, k. 54v; Lekcja nazwiska niepewna, zty stan zachowania pisma.

?7 Tamze, k. 52v. Wydawcy ksiegi podaja lekcje ,,recognovit™. Ksiegi wojtowsko-Zawnicze, s. 238, nr 662.

28 Tamze, k. 54r.

2 Tamze, k. 61r.

30 Tamze, k. 74r.

31 Tamze, k. 2v., 43r., 54r., 61r., 124v.

32 Tamze, k. 55v., 59v.

3 Tamze, k. 52v.

3 Tamze, k. 141v.

> Tamze, k. 51r.

Tamze, k. 139r., 173v. Nad skreslonymi zapiskami dopisane zostaty stowa stwierdzajgce dopetnienie zobowigzania.
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jego reka naniesione zostaty skreslenia powstate ex post dla oznaczenia zalatwienia sprawy. Zapewne
pisarz II byt tym, ktéry do ksiegi wracatl, aby ja uzupetni¢ oraz czuwac nad prawidtowym odzwier-
ciedleniem statusu zapisanych zobowigzan czy transakcji*’. Mogt ja w zwigzku z tym najlepiej znacé.
Kunszt kaligraficzny II pisarza wydaje si¢ nizszy niz dominujacej w catej ksiedze reki IV, ale wyraz-
nie zauwazalna jest jego rola jako czuwajacego nad aktualno$cig wpisow.

Reka 111, ktora zapisata znaczng czg$¢ catego materiatu, prezentuje kancelaryjna, szybka kursy-
we (por. podobizna 1). Dominacja wzgledow praktycznych nad aspektami estetycznymi jest znaczg-
ca, styl reki III mozna zakwalifikowaé nawet jako kurrente®®. Pismo jest ciasne, drobne i sprawia
szczegolne trudnosci w odczycie, gdy zapisywane byto stabo zaostrzonym pidrem¥. Litery sg juz
w wigkszos$ci okragte, ostre krawedzie pozostaly tylko w nielicznych przypadkach, takich jak ,,m”
na poczatku wyrazu, niektore ,,d”, czy wielkie ,,Q™°. Nagtéwki sadéw oraz adnotacje o wyborze
tawnikow, skladajace si¢ z daty posiedzenia i list¢ wybranych sedzidw, pisarz ten zapisywat bastarda
z przewaga cech kursywnych*. Takze w przypadku reki 111 mozna odnie$¢ niekiedy wrazenie, ze
czyta si¢ brudnopis. Wynika to ze wspomnianych juz zbyt grubych kresek atramentu, ktére niekiedy
zlewaja si¢ z sasiednimi literami w kleksy**. Problem ten szczegoélnie widoczny jest w przypadku
skrotow zaznaczanych zamaszystymi petelkami, ktore zlewajg si¢ z calym wyrazem w jedng plame®.
Pismo to znacznie zyskuje na przejrzystosci, gdy cien atramentu jest waski**. Poza nielicznymi wy-
jatkami® nie zdarzaja si¢ w przypadku tej r¢ki nieoczekiwane zaggszczenia pisma czy krzywy dukt.
Pismo jest rowne, poszczegdlne zapisy wyraznie oddzielone §wiatlem, paginy dobrze rozplanowane.
Jest to reka bardzo dobrze wyrobiona, piszaca szybko i sprawnie, cho¢ kosztem czytelnosci. Pisarz ten
czgsto 1 znacznie skracat wyrazy, a nawet cate ich ciagi, jesli byty to state cze$ci formularza. Niekiedy
obniza to czytelnos$¢ pisma, niektére z wyrazow skroconych sa btednie zapisane (Consors bez zazna-
czenia skrotu na or)*, skracane byty takze imiona, jak na przyktad Dorothea czy Stanislaus’. Jedna
z wykreslonych zapisek z karty 20 zaczyna si¢ nastgpujaco: Veniens coram bannito iudicio Johannes
Pyontek recognovit [...]. Wszystkie te wyrazy pisarz mocno skrocit pozostawiajac w petnej formie
jedynie nazwisko interesanta*®. Najpewniej byt juz w momencie pojawienia si¢ w kancelarii lubelskiej
rutyniarzem. Formularz stosowany przez niego jest najbardziej zdawkowy, niektore jego zapiski sg
pojedynczymi zdaniami, ograniczonymi do koniecznych elementow jak nazwiska, kwoty, przedmio-
tu, i rodzaju czynnosci prawnej*. Nierzadko brakuje okreslen statusu i stanu interesantéw, tak bardzo
szczegotowych w przypadku pozniej piszgcego pisarza I'V. Pojawiaja si¢ one tylko przy wpisach nieco
bardziej rozbudowanych™. Nawet nazwiska najzamozniejszych i najbardziej wptywowych mieszczan
lubelskich pozostajg jednak nierzadko bez jakiegokolwiek okreslenia, kiedy chodzi o zapis zdawko-
wych kwitéw czy adnotacji o stawieniu si¢ w sagdzie w toczacej si¢ sprawie®. Ogdlnie zauwazalna
jest preferencja w redagowaniu wpiséw zaczynajac od imienia i nazwiska (przydomka) interesanta

3 Tamze, k. 49v., 50r.

3% A. Gieysztor, Zarys, s. 133.

¥ AAS, k. 7r., 19v., 29v.

Tamze, k. 40v., 42r; ,,[...] dominum Mathiam Quminoga”.
Tamze, k. 43v.

4 Tamze, k. 20r., 24v., 39r., 51v.

4 Tamze, k. 14v., 15v., 19v., 37r.

Tamze, k. 17v.

4 Tamze, k. 25r.

4 Tamze, k. 24v.; ,,Anna [con]ss[or]s 1[egi]tt[m]a [...]".
47 Tamze, k. 10v., 11r., 29v., 41r.

Tamze, k. 20r. Elementy skrocone: ,,Ve[niens] cora[m] ba[nni]to iudic[i]o Joha[nne]s Pyontek recogno[vi]t[...]”.

4 Tamze, k. 25v., 42r., 46v.

0 Tamze, k. 35r., 37v., 47v.; ,.Veniens honorabilis et religiosus dominus Martinus prior sancte Brigitte [...]”.

Tamze, k. 32v., 33v., 45r.; ,.Veniens dominus Petrus Syestrzenyecz [...]”, ,,[...] Grocholszky Johannes coram bannito iu-
dicio [...]”. Obaj wymienieni tu mieszczanie byli rajcami, za$ Jan Grocholski jest wymieniany jako burgrabia na zamku
lubelskim (,,burgrabius lubliniensis”).
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Gregorius Phiol iurabit [...], Simon balneator coram bannito iudicio [...], Michael Schidlowsky reco-
gnovit [...]*2, przy czym nie brakuje rowniez standardowego zapisu rozpoczynajgcego si¢ od veniens>,
Do$¢ czesto pisarz uzywat zapisu podwojnych spotgtosek: ,,1” (jak w pilleator), ,,s” (conssilium), czy
¢ (peccunia)**. Pisarz ten jako jedyny ma staly zwyczaj nazywania pelnomocnika sgdowego, Sta-
nistawa Biatego, jego polskim nazwiskiem czy przydomkiem®. Inni pisarze konsekwentnie pisza
Stanislaus Albus®®. Jedynie pisarz II kilkakrotnie nazwat pomocnika sagdowego po polsku*, cho¢ i on
preferowal wyraznie forme facinska.
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1. AAS, k. 47v. Martinus Placzmionsko cum Margaretha consorte sua domum wikusch [...], pismo reki IIT — 1469 r.

Pisarza III wyrdznia tez sporadyczne uzywanie cyfr arabskich w tresci naglowkow (datacja ro-
ku)®®. Uzycie cyfr arabskich jest bardzo interesujace, moze wskazywac na pochodzenie mieszczan-
skie. W kazdym razie ta umiej¢tnosé jest §wiadectwem wyjatkowych, w porownaniu z innymi pisa-
rzami, umiejetnosci uzytkowych®. Szybkie, praktyczne pismo, najbardziej oszczedny formularz oraz
tendencja do zapisu liczb za pomocg cyfr arabskich wyraznie kontrastuje z cechami zapisu pozosta-
tych pisarzy.
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2. AAS, k. 38r. Petrus locundus iustificavit se contra Czayka pro sella. Pismo reki II1, 1468 1.

2 Tamze, k. 16v., 17r., 27v., 49r.

3 Tamze, k. 24r., 37r., 46v.

% Tamze, k. 16v., 24r.

3 Tamze, k. 16r., 23v.

%6 Tamze, k. 62r., 86v., 176v., 177r.

57 Tamze, k. 61r., 63r.

% Tamze, k. 20v., 22v., 24r., 25v.

% H. Samsonowicz, Kultura prawnicza miast polskich w sredniowieczu, w: Mente et litteris. O kulturze i spofeczenstwie
wiekow srednich, red. H. Chlopocka, Poznan 1984, s. 319-325, s. 324,
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Pisarz III byt dobrze przygotowany do swej pracy, ale z pewnoscig nie traktowat jej jako szczegol-
nej okazji do wykazania si¢ swoimi umiejgtnosciami pisarskimi. Po wpisach wida¢ dbatos¢ jedynie
o te szczegodly, ktore miaty znaczenie w sensie prawnym. Zamiast zamieszczaé pelny tekst formula-
rzowy, wolal go skroci¢ w nastepujacy sposob: [...] ut in formularum®. Opisane tu cechy $wiadcza
o pewnym typie mentalnosci, przedktadajacym praktycyzm nad ozdobny i peten réoznych wariantow
formularzowych jezyk wyksztalconego notariusza. Stad domniemanie o mieszczanskiej, by¢ moze
kupieckiej formacji intelektualnej tego pisarza. Szczegdlnie uderzajace wydaja si¢ te cechy w porow-
naniu z jego nastepca.

Po okresie przejSciowym, kiedy ksigge prowadzita reka I, pod data 24 maja 1469 r. widnieje
pierwszy wpis sporzadzony przez najdtuzej pracujacego pisarza. Reka IV prowadzila ksiege wias-
ciwie do konca, poza nielicznymi przerwami i dopiskami reki I1. Jest to najlepiej prowadzony frag-
ment ksiggi, cho¢ bardzo zrdéznicowany. Sktada si¢ na to zarowno poziom estetyczny pisma, uzy-
wanie skrotow w ilo$ciach nieszkodzacych czytelnosci, a takze niezmienny system datacji. Wydaje
sig, ze temu pisarzowi nalezy przypisac tez szereg zmian w pracy kancelarii, o ktorych wspomniano
juz wezesniej. Pomimo pewnych réznic w wygladzie pisma z poczatkowego okresu w pordwnaniu
z koncowym okresem uznano, ze wciaz jest to ten sam pisarz. Proby oceny tozsamos$ci badz odmien-
nos$ci rak pisarskich w przypadku tak podobnych duktow muszg by¢ traktowane z odpowiednim
dystansem i $wiadomoscig mozliwej omylki, na pewno nie wystarczy skupic si¢ na samych cechach
widocznych pisma, ale tez trzeba uwzgledni¢ mozliwos¢ zmiany warunkow, w jakich pracowat twor-
ca, a takze ro6znorakg jako$¢ materiatow pisarskich®. Przedstawiona teza jest prawdopodobna, po-
niewaz zmiany w prowadzeniu ksiegi zachodzity bardzo stopniowo. Przy analizie karta po karcie
sa niezauwazalne, dopiero szersze spojrzenie uzmystawia zachodzace w stylu réznice. Unikalna,
stala cechg praktyki tego pisarza, jest przedzielanie wyrazéw migdzy wierszami i zaznaczania tego
stosownym znakiem dwoch ukos$nych kresek (/)%2. Pisarz wyjatkowo ptynnie przeszedt pomigdzy
poszczegblnymi typami pisma bastardowego. Z poczgtku dos¢ szerokie, z czasem si¢ zageszcza,
ksztalty liter majg coraz wigcej katow ostrych®. Na ostatnich dwudziestu kartach staje si¢ najbar-
dziej estetyczne, zaczyna tez zdradzac coraz wigcej cech pisma minuskulnego, takich jak bardzo
ciasno stawiane litery, mata interlinia, coraz wyrazniej zaznaczane ozdobne, zaostrzone krawedzie
w literach ,,p”, ,.y”, ,.,t”, ,w” itp.®

Kroj pisma reki IV najznaczniej zmienia si¢ na przestrzeni kart 94r—117r. Twarde krawedzie liter
wystepuja tylko tam, gdzie pisarz odrywat pioro, mickkie tuki i petle tacza litery z zaokragleniami.
Poddane analizie zostaty bardzo charakterystyczne litery, takie jak wielkie ,,J”, ,,B”, ,,S” oraz mate
. Litera ,,B” zmienia swdj ksztalt nieustannie ewoluujgc®. Litera ,,J” wystepuje w dwoch warian-
tach, stawiana pojedynczym zamachem piora, oraz pisana w dwodch ruchach (ksztalt z ostrymi kra-
wedziami)®. Pierwotny ksztatt ,,J” wraca pod koniec ksiggi. Litere ,,S” analizowany pisarz stawiat
rowniez w dwdch wariantach, ale zdarzalo mu si¢ mieszac te sposoby w obrebie jednej karty, co tylko
$wiadczy o braku konsekwencji®’. Tylko mata litera ,,r”’, zapisywana z poczatku standardowo, poznie;j
upodabnia si¢ ksztattem do litery ,,x%%. Jest to jedyna konsekwentna modyfikacja, ktora raz dokona-
na, nie podlega dalszym odmianom.

%0 AAS, k. 40v.

6 K. Bobowski, O metodach identyfikacji rgk pisarskich w sredniowieczu, St. Zrodt. 29, 1985, s. 1-2.
©2 Tamze, k. 74v., 89v., 100r., 113v., 129v., 144r., 149r.

% Tamze, k. 56r., 57v., 89v., 93r., 114r., 128v.

% Tamze, k. 189r.

8 Tamze, k. 64r.; ,,Bylina”, 93v.; ,,Barbara”, 129r.; ,,Barwa”.

% Tamze, k. 64r.; ,,Johannes”, 92v.; ,,Johannes, [...] Jacobus”, 150v.; ,,Jacobus”.

¢ Tamze, k. 91r.; ,,Sklarz, [...] Suszthek”.

% Tamze, k. 79v., 155r.
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3. AAS, k. 90r. Veniens discretus Ewlegius notarius warschoviensis... Pismo reki IV (wezesne — 1471 r.)

Pisarz IV znatl z pewnoscig co najmniej kilka typoéw pisma. Poczatkowe zapisy tej reki pozwalajg
wyrdznié style pomigdzy protokotami z sadow zwyczajnych i wielkich®. Z kolei oddalone w czasie
od siebie o dwa lata (1470—1472) zapisy dwoch nagtowkow protokotdéw sg sporzadzone identycznym
pismem”. Poza dwoma gltéwnymi krojami pisma, ktorymi postugiwat si¢ pisarz 1V, obecny jest tez
trzeci, wystgpujacy tylko w przypadku kilku naglowkow sadow’'. Dukt reki IV ostatecznie si¢ usta-
bilizowat si¢ w 1472 r. (por. podobizna 2.)”. Odtad tres¢ ksiegi byta zapisywana tym samym, ustabi-
lizowanym pismem, cho¢ litery w nagtowkach protokotdow sg nieco wigksze i wydluzone w pionie,
nawigzuja niekiedy do pisma dokumentowego’.

4. AAS, k. 187v. Ex quo Petrus locundus notarius llubliniensis et Katherina coniuges sibi adinvitem bona omnia
bannito in iudicio reformaverunt prout acta vestra tenent. Pismo reki IV — pozny etap pracy pisarza, 1475 r.

Pod wzgledem formularzowym, z poczatku r¢ke IV wyrdznia w zapisach zwrot Eodem die przed
kolejnymi zapiskami™. Jest to namiastka nagtéwka, czgsto sformutowanie to znajduje si¢ posrodku
wiersza 1 pod nim nastepuje tres¢ wpisu. Jednak nawet posrod tych pierwszych stronic pojawiajg si¢
pojedyncze zapiski pozbawione tego elementu”. Zwrot ten zanika stopniowo, na pdzniejszych kartach
nie wystepuje w ogole’. Przez krotki okres podobng funkcje spetniato silnie skrécone wyrazenie Qu-
emadmodum?’. Pisarz I'V niekiedy wprowadzat drobne zmiany w formularzu — por. longe et late, ita

% Tamze, k. 88v.

7 Tamze, k. 80r. i 112r.

I Tamze, k. 88v., 89v., 91r.

Tamze, k. 115r.—-189v., z wyjatkiem kart zapisanych przez r¢ke 11 oraz rece przygodne.
3 Tamze, k. 147r., 163v., 175r.

* AAS, k. 56v.—58r., 63v.—69v.

> Tamze, k. 63v., 65r.

" Tamze, k. 73v. i dalej.

7 Tamze, k. 103v., 152r; ,,Qmadmod” lub ,,Qmadmodum”.

72
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5. AAS, k. 129v. ...ingenioso Georgio natorio nostre civitatis... Pismo reki IV — okres stabilizacji kroju pisma — 1472 r.

longe et late, czy ita longe late’®, podobnie zamiast pisac¢ sine omni dilacione, jak to byto w przypadku
pisarza I, wolat sformutowanie omnia abs dilacione. Zamiast pisa¢ veniens coram iudicio bannito,
stosowal niekiedy formute veniens nostram ad presentiam™. Pozostali pisarze raczej nie wprowadzali
takich urozmaicen. Pisarz IV, podobnie jak to czasami czynit pisarz II, zaznaczat wielka litere ,,F”
przez zapisanie podwojnego malego ,,f” (ffamosus)®. Skroty stosowane przez pisarza nie sg tak czeste
jak cho¢by w przypadku reki I11. Czesto pozostawiat dtugie wyrazy bez zadnych skrotow (successori-
bus, legittima)®'. Skroty dotycza czasownikow bedacych w cigglym uzyciu, takich jak recognovit, czy
dtuzszych koncowek odmian rzeczownikéw (pellificis)®2. Reka IV stosowata formularz najbardziej
rozbudowany, cho¢ i w tym przypadku nie mozna moéwi¢ o znacznym odejsciu od form wspolnych
catej ksiedze. Zdarzajg si¢ wpisy zupelnie lakoniczne, jednak nawet one sg zazwyczaj rozleglejsze
w porownaniu ze stylem reki III czy II. Najczesciej objawia si¢ to przez uwzglednienie dodatkowych
informacji na temat interesantow (stanu, zawodu, powinowactwa lub pokrewienstwa z kims waznym
w miescie)®. Pisarz IV najczeScie] i najpetniej sposrod wszystkich pisarzy uzywat okreslen stano-
wych i zawodowych klientow tawy. Material przez niego zapisany pozwala na nieco petniejszg niz
w przypadku pozostalych pisarzy analize grup interesantéw stajacych przed sadem. W przeciwien-
stwie do pisarza III nie skracal zwrotow formularzowych. Pisarz IV jest autorem jedynej zapiski spo-
rzadzonej w catosci w jezyku niemieckim®. Znajomo$¢ niemieckiego przez tego pisarza miejskiego
nie dziwi zanadto, jest to dodatkowe potwierdzenie jego kompetencji, cho¢ nalezy pamigta¢ o moz-
liwo$ci mechanicznego przepisania sporzadzonej wezesniej zapiski do ksiegi. Wszyscy trzej gtdéwni
pisarze kancelarii lubelskiej sprawiaja wrazenie profesjonalistow, ktorzy swe przygotowanie do pracy
mogli wynie$¢ ze studiow wyzszych.

Pozostali dwaj przygodni pisarze wniesli najmniejszy wktad w powstanie ksiegi. Reka V prowa-
dzita zapiski z posiedzen dwoch sadow gajonych z konca maja i czerwca 1471 r.*° Prezentuje ona szyb-
ka, bardzo estetyczng kursywe, pismo jest wyrobione. Litery sg zaopatrzone dtugimi, zawijajacymi
si¢ petelkami. W porownaniu z reka I wypada lepiej pod wzgledem czytelno$ci, wida¢ dbatos¢ o od-
powiednio przygotowane narze¢dzie pisarskie. Jedyna utomnos$¢ to nietrzymanie rownej linii wiersza
w dukcie pisma. Sporzadzony przez t¢ recke nagtowek zapisany jest efektowng bastardg. Ostatnia reka

8 Tamze, k. 93v., 103r., 110r., 160r.

7 Tamze, k. 77v.

80 Tamze, k. 54r., 107r., 172r., 185v.

81 Tamze, k. 108v., 112v., 183v.

8 Tamze, k. 109r., 113v.

8 Tamze, k. 112r.; ,,Veniens famosus Mathias Kunynoga consul et civis ortum Pauli pellificis generis balneatoris in X marcis
iudicio secundo exhibuit iure mediante”.

8 Tamze, k. 166r.; ,,Vor wns komen ist personlichin der vorsechtige Goczalek purgiryn der Lemberg [...]".

85 Tamze, k. 96r.-97v.
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przygodna, oznaczona tu numerem VI, wniosta do ksiegi zaledwie jedng zapiske®®. Jest to typowa,
szeroka gotycka kursywa. Od stylu prezentowanego przez r¢ke 11 rozni jg staranniejsze prowadzenie
liter, znacznie okraglejsze ich ksztalty i wigksza dbato§¢ o rowne prowadzenie pisma. Mimo duzego
do pisma reki II zostata ta zapiska zakwalifikowana jako pojedyncze §wiadectwo kolejnej, ostatniej
juz reki obecnej w ksigdze.

Analiza poziomu prezentowanego przez poszczegolnych pisarzy $§wiadczy dobrze o kancelarii.
Bledy zdarzaty si¢ wszystkim, jednak nie razg one na tle cato$ci. Bardzo waski i precyzyjny zakres
tematyczny ksiegi sprzyjat konsekwencji w stosowaniu zblizonego formularza. Jeszcze raz warto
podkresli¢ przyzwoity poziom pracy pisarzy przygodnych, co §wiadczy o dobrym zapleczu lokalnych
pracownikow pidra, a co za tym idzie, o dobrym poziomie nauczania szkoty parafialnej, oraz innych
instytucji, ktore mogty ksztalci¢ i zatrudnia¢ pisarzy w Lublinie (oficjalat, zamek). Liczba szesciu
pisarzy na nieco ponad 10 lat pracy kancelarii jest do$¢ niska, ale koreluje z danymi uzyskanymi
z podobnych zrédet. W latach 14891517 przez ptocka kancelari¢ tawnicza przewingto si¢ 25 pisa-
rzy¥’, z kolei ksiege radziecka Starej Warszawy prowadzito od potowy az do kofica XV w. w sumie
11 rak®. Dla poréwnania, nisko oceniana ksigga Nowej Warszawy z lat 14161485 zostata spisana
przez 139 pisarzy®, liczne zmiany nastgpowaly rowniez w miescie Kowalu, w latach 1460—1466 po-
jawito si¢ 25 rak pisarskich®. Pamigtajac o poziomie rozwoju poszczegdlnych miast i ich tradycji
kulturalnej”', a takze majac na wzgledzie istnienie zaleznoéci miedzy waga osrodka a poziomem jego
kultury prawnej i piSmiennej warto zauwazyc, ze dobry poziom kancelarii lubelskiej harmonizuje
z korzystng wowczas koniunkturg polityczng i gospodarcza miasta i brakiem gwattownych wydarzen,
ktore mogtyby zaburzy¢ rozwdj miasta®>.

* %%

Powyzsze rozwazania dotyczyty poziomu pracy pisarzy lubelskich. Wbrew ustaleniom wystepuja-
cym dotad w literaturze, istniejg pewne informacje na temat pisarzy lubelskich tego okresu®, pocho-
dzace zaréwno z zewngtrznych zrdodel, jak i samej ksiegi z lat 1465-1475. Przed podjeciem analizy
zebranych wzmianek warto jednak przypomnie¢, jaka role spetniali w §redniowiecznym miescie pi-
sarze miejscy. Zostawali nimi ludzie o r6znym stopniu przygotowania, absolwenci szkot parafialnych,
nizsi duchowni. Tymczasowymi, przygodnymi pisarzami mogli zostawac¢ na pewien czas tez tawnicy
badzZ rajcy®. Lepsi pisarze mogli si¢ pochwali¢ wyksztatlceniem uniwersyteckim, niektorzy z nich
byli, lub z czasem zostawali, notariuszami publicznymi®. Kilkuletnie piastowanie stanowiska pisarza
w 6wczesnym Lublinie mogto by¢ dobrym krokiem na drodze $wieckiej badz przysztej duchownej

8 Tamze, k. 168v.

87 Scabinalia P?Z, s. V-XIII.

8 Ksiegga radziecka miasta Starej Warszawy 1447-1527, wyd. A. Wolff, Warszawa 1963 [dalej: Consularia W], s. XXVIIL.
Prowadzac prace nad artykutem zapoznano si¢ z wydaniem ksiegi o sygn. 526 oraz z jej wersja oryginalng w archiwum. Stad
ilekro¢ w przypisie odniesienie prowadzi do stron — o0znacza ono wyzej wspomniane wydanie Ksiggi, natomiast w przypad-
ku cytowania konkretnych kart, powotywano si¢ na jej oryginat. Oryginat: AGAD, zespo6t Ksiegi miejskie Starej Warszawy,
Stara Warszawa sygn. 526.

8 Ksiegga fawnicza miasta Nowej Warszawy 1416-1485, t. 1, wyd. A. Wolff, Warszawa-Wroctaw 1960, s. XXIV.

% A. Bartoszewicz, Mieszczanie , litterati”” w polskim miescie pdznego sredniowiecza, Kwart. Hist. 106, 1999, z. 4, s. 8.

' Lublin zostatl zaliczony do II kategorii miast w zestawieniu zaproponowanym przez M. Bogucka i H. Samsonowicza;
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje, s. 118.

2 H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stankowa, Kleski, s. 214-216. W czasie prowadzenia ksi¢gi tawniczo-wdjtowskiej 1465—
1475 nie wybucht w miescie zaden pozar, cho¢ musiano liczy¢ si¢ z konsekwencjami wezedniejszego pozaru z 1447 r., a takze
mniejszego, cho¢ niepotwierdzonego dostatecznie, pozaru z 1459 r.

% M. Stankowa, Kancelaria, s. 3941, 58.

% M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje, s. 171-173.

% Tamze, s. 204. Z Lublina wywodzilo si¢ wielu notariuszy publicznych, jeden z nich — Jan Siestrzeniec, syn rajcy lu-
belskiego, byt przez pewien czas pisarzem na zamku lubelskim, notariuszem publicznym zostal w 1476 r.; K. Skupienski,
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kariery?®. Pisarzom, podobnie jak notariuszom publicznym, plebanom, czasem tez nizszym duchow-
nym, przystugiwaly te same okreslenia godnosci — discretus, honestus vir, ingeniosus®”.

Wyksztalcenie uniwersyteckie pisarzy miejskich w przypadku znaczniejszych osrodkéw byto
w XV w. standardem®. Zatrudnienie dobrego pisarza podnosito prestiz miasta, umozliwiato usta-
bilizowanie pracy kancelarii i sprzyjato jej rozwojowi. Kompetencje pisarzy miejskich wykraczaty
daleko poza obowiazki zwigzane z prowadzeniem ksigg. Dobry urzednik musiat zna¢ nie tylko tacing
ijezyk niemiecki, ale takze prawo magdeburskie i ziemskie, konieczne byly umiejetnosci arytmetycz-
ne i podstawy komputystyki®. Pisarze podrozowali z delegacja miasta w poselstwach i prowadzili
oficjalng korespondencj¢ z innymi osrodkami'®. Uczestniczyli w posiedzeniach sadoéw, redagowali
uchwalone wilkierze, niekiedy petnili tez zadania archiwisty i thtumacza'”'. Z pewnoscia urzad pisa-
rza wigzal si¢ z zaufaniem publicznym. Migdzy innymi z tego powodu pisarzom stawiano wysokie
wymagania moralne. Jak napisat Bartlomiej Groicki, pisarzem zostawat ,,cztowiek godny i znany™'%2.

Pierwsza wzmianka na temat pisarza miejskiego w Lublinie jest znana juz od dawna. Ambrozy
Wadowski w publikacji na temat kosciotéw lubelskich przytoczyl dokument zaczerpnigty ze zbioru
akt miejskich od 1406 do 1478 r. (prawdopodobnie radzieckich): Martinus de Lublin susceptus est
in rectorem scole a festo Sancti Jacobi gloriosi apostoli et in notarium civitatis post festum Sanc-
ti Martini confessoris gloriosi sub anno millesimo quadringentesimo vicesimo secundo et ulterius.
Item ad quodlibet quatuor tempus habet recipere per unam sexagenam'®. Dalej miata nastgpowaé
lista wszystkich honorariéw pobranych przez Marcina az do 1426 r. Bezposredni zwigzek miedzy
stanowiskami rektora szkoty parafialnej i pisarza miejskiego jest uchwytny tylko w przypadku tego
pisarza, pézniejsze imiona rektoréow szkoty lubelskiej nie odpowiadaja wzmiankowanym w ksiedze
z lat 1465-1475 pisarzom'®. Marcin z Lublina jest najwczesniejszym udokumentowanym pisarzem
miejskim lubelskim. Niezwykle interesujaca jest informacja o wynagrodzeniu kwartalnym na Suche
Dni w wysokosci 60 groszy. Najpewniej w tym przypadku chodzi o pienigdze przeznaczane ze szka-
tuly miejskiej dla pisarza miejskiego, poniewaz rektorem Marcin byt az do 1429 r., a tylko do 1426
pobierat wynagrodzenie, zatem uposazenie to musi odnosi¢ si¢ do drugiej wspomnianej w zrodle
funkcji'®. Skoro pisarz byt utrzymywany juz wtedy przez rade, by¢ moze nalezy wnosi¢ o znacznym
uzaleznieniu kancelarii od rady juz w pierwszej ¢wierci XV w.

Druga, niezwykle skapa wzmianka, zawierajaca zaledwie imi¢ pisarza, pochodzi juz z lute-
go 1450 r. Kazimierz Myslinski, analizujgc histori¢ walki rady miejskiej z wojtem dziedzicznym
w Lublinie, natknat si¢ na wystepujacego razem z rada miejskg na sadzie krolewskim pisarza, takze
Marcina!®. Informacj¢ zaczerpnigto z wydanych przez Antoniego Helcla w 1870 r. wypisow z ksiag
ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej i brzmi nastepujaco: [...] actores cum Consulibus, scilicet

Notariat, s. 80 (tabela nr 2), 121; AAS, k. 184v; ,.Veniens circumspectus Johannes Syestrzenczowycz notarius castri lubli-
niensis [...]".

% W przypadku XVI-wiecznego Lublina znane sg kariery burmistrzowskie, zaczynajace si¢ od stanowiska pisarza miej-
skiego; M. Stankowa, Kancelaria, s. 61.

7 K. Skupienski, Notariat, s. 81.

% A. Bartoszewicz, Pismiennosé mieszczarnska na péznosredniowiecznym Mazowszu. Problemy i perspektywy badawcze,
»Rocznik Mazowiecki” 22, 2010, s. 17-20; W. Korta, Rola kulturalna sredniowiecznej kancelarii, w: Studia z dziejow kultury
i ideologii ofiarowane E. Maleczyriskiej, red. R. Heck, W. Korta, J. Leszczynski, Wroctaw 1968, s. 67-68.

% W. Korta, Rola, s. 68—69.

190" Dyplomatyka wiekdw srednich, red. T. Manteuffel, s. 329.

101 H. Samsonowicz, Z badasi nad kancelarig mazych miast w Polsce w XV wieku, ,,Miscellanea Historico-Archivistica” 1,
1985, Warszawa—t.0dz, s. 245.

192 B, Groicki, Porzgdek sgddw i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1953, s. 40—42. Pisarze sktadali przysigge wobec rady miejskie;.

103 A, Wadowski, Koscio?y, s. 163; W. Froch, Lubelskie, s. 191.

104 Szkota, s. 16—17.

105 Tamze, s. 10.

196 K. Mysélinski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 111.
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Martino Notario, Johanne Ffrinth, Johanne Trzgsytobolca, Johanne Hanus [...]J'""". To skromne $wia-
dectwo potwierdza niemal identycznie brzmigca wzmianka w kolejnym etapie procesu, z marca
1450 r.'® Takze ta wzmianka pozwala kojarzy¢ urzad pisarza miejskiego lubelskiego z rada. Przetom
z poczatku lat sze$¢dziesigtych, o ktorym pisat K. Myslinski'®, kiedy uprawnienia sgdowe wojta zo-
staty bardzo mocno podwazone, zostal prawdopodobnie poprzedzony wczesniejszym opanowaniem
kancelarii miejskiej przez rade. Mozliwe, ze wspomniany tu pisarz Marcin jest identyczny z tym wy-
mienionym w dokumencie z 1422 r. Ewentualnie wspomniany w 1450 r. Marcin byt po prostu rajca,
do ktorego przylgneto jako przydomek to okreslenie. Pospolito$¢ imienia Marcin sktania raczej do
uznania, ze sg to dwie osoby o tym samym imieniu.

Znana jest jeszcze jedna wzmianka o pisarzach lubelskich z XV w., niepochodzaca z lubelskiej
ksiegi wojtowsko-tawniczej. W opublikowanej przez Mari¢ Trojanowska pracy o dokumencie lubel-
skim zacytowany zostal w aneksie dokument (oblata) noszgca date 14 V 1490, bedacy kopia z konca
XVI w. Z tresci wynika, ze rada z burmistrzem oraz starsi cechéw nadali pisarzowi miejskiemu Ja-
nowi z Zawichostu ogrod. W tekscie dokumentu pisarz wzmiankowany jest nastgpujaco: [...] notarii
nostri Jaonnis de Zawichost; [...] Joannes notarius noster [...]""°. Istotnym szczegotem dotyczacym
pisarza Jana jest jego pochodzenie. Maria Stankowa pisze, ze w XVI w. pisarze lubelscy pochodzili
spoza miasta, imigrowali nawet z dalszych okolic. Tak miato by¢ z pisarzami wéjtowskimi, Lukaszem
z Nowego Miasta czy Janem Milusem z Drohobycza'!'. Podobnie byto z pochodzacym z Zawicho-
stu Janem. Z Lublina wywodzito si¢ co najmniej siedmiu poswiadczonych zrédtowo notariuszy pu-
blicznych w XV w.!2, brakuje jednak dowodow na temat lokalnie wyksztalconych pisarzy miejskich.
Lokalna szkota parafialna zapewne pelnita istotne funkcje w rozwoju pismiennosci, jej uczniowie
mogli z czasem petni¢ funkcje pomocnikoéw sagdowych czy podpiskow, natomiast najbardziej odpo-
wiedzialne stanowiska musialy by¢ powierzane dobrze przygotowanym ludziom z zewnatrz i tym
lublinianom, ktorzy zostali wyksztalceni na uniwersytecie lub w oferujgcych dobry poziom nauczania
szkotach kolegiackich'*. W Lublinie nie byto kolegiaty ani szkoty kolegiackiej, ktora mogta ksztatci¢
pisarzy na wyzszym poziomie.

Najwigcej informacji na temat pisarzy zawiera sama ksigga z lat 1465—1475, zwlaszcza jesli te
skromne wzmianki potaczy si¢ z innymi informacjami, wspotczesnymi omawianemu zroédtu. Pod
sam koniec zachowanego kodeksu, w protokole sadu z 11 X 1475 r., pojawia si¢ bardzo interesujaca
zapiska, w ktorej wymieniony jest niezyjacy juz wtedy Petrus locundus notarius llubliniensis''“. Za-
piska ta jest zacytowanym wyrokiem sgdu prawa wyzszego na zamku krakowskim. Dotyczy on spra-
wy, ktora wynikta pomiedzy Agnieszka, zong Piotra, a jej krewnymi Elzbietg i Matgorzata z Wojsta-
wic. Z tych werso6w wynika kilka istotnych informacji. Pisarz Piotr posiadal obywatelstwo miejskie:
[...] Petri Jocundi adversam partem civem nostram [...]'", cho¢ nie wiadomo, czy miat je z urodzenia
czy bylo ono nabyte. Istotng informacjg na temat pisarzy jest tez fakt wniesienia sprawy przed sad
wyzszy. Swiadczy to o wysokim poziomie §wiadomosci prawnej. Pisarz ten byt kilkakrotnie wspo-
minany w ksiedze, jednak tylko w tym wyroku zostal on okreslony mianem pisarza lubelskiego, co
moze wynika¢ z faktu, ze juz sam jego tacinski przydomek wystarczajaco go identyfikowal. Poza
tym w kancelarii lubelskiej nie zawsze podawano zawod interesanta, ograniczajac si¢ czasem do
imienia, nazwiska oraz tytutu, jaki danemu klientowi wedle formut przystugiwat. Co ciekawe, Petrus

17 SPPP, wyd. A. Z. Helcel, t. 2, Krakow 1870, s. 590.

18 Tamze, s. 593.

199 K. Myslinski, Czasy walki o samorzgd, w: Dzieje Lublina. Préba syntezy, red. J. Mazurkiewicz, t. 1, Lublin 1965, s. 74-75.
10 Dokument, s. 124—125.

1 M. Stankowa, Kancelaria, s. 60.

12 K. Skupienski, Notariat, s. 80.

13 J. R. Marczewski, Duszpasterska, s. 220-221.

4 AAS, k. 187v: ”’[...] ipsa Angnes maritum suum Petrum supervixit”.

15 Tamze, k. 187v.
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locundus wystepuje wezesniej jako circumspectus, jak przy sprzedazy domu przy murze miejskim
w sierpniu 1474 r.!"¢ oraz civis llubliniensis (pazdziernik 1469 r.)'”, co potwierdza jego mieszczanski
stan. Zostat on wspomniany tez dwukrotnie w protokotach znacznie wezesniejszych, po raz pierwszy
w styczniu 1468, w kontekscie sprawy spornej: Petrus locundus iustificavit se contra Czayka pro sel-
la'®, oraz we wrze$niu tegoz roku, kiedy kupowat od Marcina Placzmionsko (Placzymiesko?) dom,
ktory w 1474 r. sprzedat. W ostatniej zapisce zostat on nazwany honestus Petrus locundus'”.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Piotr byt pisarzem w Lublinie przez dtuzszy czas. Brak jedno-
znacznego okreslenia notarius w przypadku wczesniejszych wzmianek na jego temat, tym niemniej
z praktyki kancelarii wynika, ze okreslenia zawodowe nie zawsze si¢ pojawiaty. Zwlaszcza, gdy inne
elementy identyfikacyjne z pewno$cig wystarczaty (w tym przypadku przezwisko iocundus zapewne
tak jak iucundus — wesoty, mity'?). Pisarz ten, o ktorym wiemy, ze zyt jeszcze w 1474 r., najpraw-
dopodobniej zyt dlugo, skoro mial dwie zony. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze rzeczony Piotr
byl tym, ktéry w analizie rak pisarskich zostat oznaczony jako pisarz II. To jedyny pisarz, ktory
jest wzmiankowany na kartach ksiggi kilkakrotnie od pierwszych lat jej prowadzenia, az do konca.
Rownolegle w ksiedze powracaja wciaz zapiski sporzadzone przez 11 reke pisarska. Analizujac pismo
reki IT odnosi si¢ wrazenie ogromnej rutyny, a nawet nonszalancji przy sporzadzaniu wpisow. Powyz-
sza argumentacje wspieraja dodatkowe wzmianki na temat Piotra, ktore znajduja si¢ w ksiedze prze-
myskiej z lat 1402—1452. Pierwsza pochodzi z 1430 r., na sadzie gajonym z 2 marca Katarzyna Koblo-
wicz ma wptaci¢ Piotrowi (Petro locundo notario civitatis lubliniensis) 11 grzywien za porgczenie''.
Co cickawe, wedlug zapiski z tej samej ksiegi z 1434 r. wynika, ze Petrus locundus jest pisarzem
przemyskim'??. Piotr wspomniany jest po raz ostatni w ksigdze przemyskiej w zapisce z 1440 r. Do-
tyczy ona sprzedazy ogrodu, ktory lezy obok ogrodu Piotra locundusa. Wynika z niej, ze nie byt juz
wowczas pisarzem przemyskim (notarii condam civitatis primislensis)'>. Mogt wowczas juz wrocic
do Lublina, bgdz uda¢ si¢ do innego miasta. Interesujgce sa tez jego nieruchomosci w kilku osrodkach
(Lublin, Przemysl, prawdopodobnie takze Wojstawice), jak si¢ okazuje dosy¢ liczne.

Podsumowujac wiadomosci na temat tego pisarza, okazuje si¢, ze byt aktywny zawodowo przez
minimum 45 lat (od 1430 do 1474 r.). Jest to dtugi okres, ale wzmianki pochodzace ze zrodet z pew-
noscig dotycza tej samej osoby. Co wiecej, nawet biorgc pod uwagg epizod przemyski Piotra, wypada
oszacowac czas aktywnej pracy w Lublinie na co najmniej kilkanascie lat. Na pewno zas, skoro wy-
szedt z tego miasta jako mtody pisarz i do niego p6zniej wrécil, stale obracal si¢ w srodowisku bliskim
magistratowi i kancelarii miejskiej. Ksigga przemyska wspomina o jeszcze jednym pisarzu lubelskim,
w zapisce z 1430 r., sporzadzonej w jezyku niemieckim, jest wzmianka o ,,Pawle pisarzu z Lublina”
(Paulus schreiber von Loblyn)?*. Niewykluczone, ze pisarz przemyski si¢ pomylit i wzmianka doty-
czy Piotra. Ewentualnie jest to jeszcze inny pisarz, o ktérym jednak poza tym jednym §wiadectwem
zrodla milcza, albo tez okreslenie w ksigdze przemyskiej odnosi si¢ tylko do miejsca pochodzenia
i zawodu, niekoniecznie odnosi si¢ do kancelarii lubelskie;j.

Kolejny pisarz wspomniany jest w oblacie dokumentu nadania znajdujacych si¢ pod miastem
dobr burgrabiego lubelskiego, Jana Grocholskiego'”, w dziesigcioletnia dzierzawe rajcy Janowi
Chudnemu'?®. Dokument ten zostat wpisany do ksiegi pod protokotem sadu z maja 1469 r. i zawiera

16 Tamze, k. 170r.

17 Tamze, k. 64v.

18 Tamze, k. 38r.

19 Tamze, k. 47v.

120 J, Sondel, Sfownik facizisko-polski dla prawnikdw i historykéw, Krakéw 2006, s. 533 (hasto: Tucundus).
Ksigga fawnicza przemyska 1402-1445, wyd. J. Smolka, Z. Tyminska, t. 1, Przemysl 1936, s. 185, nr 2132.
122 Tamze, s. 222, nr 2460.

123 Tamze, s. 279, nr 2986.

124 Tamze, s. 199, nr 2233.

125 AAS, k. 45r.

126 W ksigdze wystepuje tez jako Cudny, Cudyn, Kwdny, Cudin. AAS, k. 57v., 67r., 122v.
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naste¢pujacg liste swiadkow: [...] presentibus circumspectis prudentibus que Mathie Phiolek viceadvo-
cato Eulogio notario Nicolao Schusztek Petro que Koprek Johanne Poganek Stanislao Sczuka merci-
potatoribus testibus [...]'""". Pisarz Eulogiusz zostal wymieniony jako drugi zaraz po podwojcim na li-
$cie $wiadkow, mimo ze nastepujacy zaraz po nim Mikotaj Szustek jeszcze w 1466 r. byt tawnikiem!?%,
Jest to istotne potwierdzenie rangi urzgdu pisarza w miescie. Eulogiusz jest wzmiankowany jeszcze
dwukrotnie w ksigdze, w interesujacych okolicznosciach. Protokot sadu wielkiego z listopada 1469 r.
otwiera sprawa, z ktorej wynika, ze Ewlogius olim notarius civitatis vadium posuit quod invadiatum
est sibi in novem florenis et XVI11 grossis videlicet cingulum argenteum de auratum'?. Najwazniejsza
jest informacja, ze dotychczasowy pisarz miejski si¢ zmienit (olim notarius). Jest to kolejna wskazow-
ka pomocna przy identyfikacji rak. Skoro bowiem jeszcze w maju 1469 r. czlowiek ten byt pisarzem
miejskim, a juz w listopadzie nim przestat by¢, wtedy nalezatoby szuka¢ zmian reki. I rzeczywiscie,
z pewnym jednak przesunigciem, w ksiedze lubelskiej nastapita najwazniejsza zmiana reki I1I na IV
wlasnie w 1469 r. Reka 111 znika z kart ksiegi juz w lutym 1469 r., ale za to reka I'V pojawia si¢ wlasnie
w okolicach lata 1469 r. W mig¢dzyczasie ksigge prowadzi doswiadczona reka II, domniemany Petrus
locundus. Brak obecnosci reki 111 w ksiedze nie musi koniecznie oznaczaé, ze pisarz ten juz w ogole
nie pracowal w kancelarii Iubelskiej. Te wszystkie okoliczno$ci pozwalajg kojarzy¢ reke 111 z Eulo-
giuszem. Z ostatniej zapiski wynika, ze pisarz przyjmowat pod zastaw przedmioty, a zatem pozyczat
pienigdze na procent. Pisarze lubelscy parali sig, tak jak pozostali mieszczanie, typowymi zajeciami
miejskimi, starajgc si¢ powigksza¢ swdj majatek ruchomy jak i nieruchomy wykorzystujac dostgpne
mozliwos$ci, nie ograniczajac si¢ do wyuczonego fachu. W sposob posredni $wiadczy o tym takze
nadanie nagrody za postuge miastu pisarzowi Janowi z Zawichostu w postaci rozlegtego ogrodu za
miastem. Kolejna zapiska wzmiankujgca Eulogiusza dotyczy takze pozyczki pod zastaw pasa'*’. Tam
tez po raz pierwszy pisarz zostal nazwany discretus Ewlogius — okreslenie to znamionuje przynalez-
no$¢ do stanu duchownego. Ostatni raz Eulogiusz pojawia si¢ w ksiedze w protokole sadu wielkiego
z 7111471 r.:

Veniens dis[cretJus Ewlegius notarius warschoviensis fassus est se dedisse in mutuam XX quinque mar-
cis pecuniarum ffamoso domino Gregorio Goszdz civi et consuli lubliniensi. Quam dominus Gregorius
Goszdz recognovit dictam summam ad dicto Ewlogio recepisse et inscribit eandem pecuniam super bona
ipsius mobilia et immobilia’'.

Nie ulega watpliwosci, Ze jest to ten sam cztowiek, ktory wczesniej byt pisarzem lubelskim. Wy-
starczajacym $wiadectwem jest samo imig, ktore jest bardzo nietypowe. Po opuszczeniu Lublina
w 1469 r., udat si¢ do Warszawy, gdzie podjat prace. Zwiazki Eulogiusza z Lublinem kazaty mu
jednak wroci¢ w sprawach intereséw. Zapiska z listopada 1469 r. pochodzi z protokotu rokow wiel-
kich, prawdopodobnie zatem Eulogiusz przyjechat do Lublina, aby zatatwi¢ swoje sprawy bez zwtoki.
Pozyczal pienigdze najzamozniejszym, wptywowym obywatelom, takim jak wspomniany Grzegorz
Gozdz, wieloletni rajca, ktory zgromadzit w Lublinie niematy majatek'*.

Adam Wolff w wydaniu najstarszej ksi¢gi radzieckiej Starej Warszawy, analizujac rece pisarskie,
wyszczeg6lnil pisarza nr 6, ktory prowadzit ksiege doktadnie przez rok, to znaczy od 1470 do 1471'%,
Przeprowadzone porownanie na podstawie probek duktu pisarza lubelskiego (III — Eulogiusza)
i oryginatu wydanej przez Wolffa ksiegi radzieckiej Starej Warszawy, znajdujacego si¢ w Archiwum

127 Tamze, k. 58v.
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129 Tamze, k. 66r.
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Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie'** wykazato, ze pismo w obu przypadkach jest niemal iden-

tyczne. Jedyne zauwazone roznice dotycza nieco wigkszej starannosci duktu w ksiedze warszawskiej
oraz zmienionego formularza. Wigkszg staranno$¢ zapisu w Warszawie mozna ttumaczy¢ znacznie
rzadszymi wpisami do warszawskiej ksiggi radzieckiej, niz wpisami wprowadzanymi wowczas do
ksiegi wojtowsko-tawniczej w Lublinie, a takze bardzo starannym prowadzeniem calej warszawskiej
ksiegi radzieckiej. Co do formularza, w istocie musi si¢ on w ksigdze radzieckiej nieznacznie roz-
ni¢ od formularza stosowanego w ksiegach tawniczych. Wyro6zniajace si¢ ksztalty liter, takich jak
»d7, ,,C”, ,,B”, ,,N”, a takze identyczne, bardzo charakterystyczne skroty, w tym zapis imienia Stani-
slaus jako Sta[nislau]s, wszystko to wskazuje na tozsamos$¢ reki 6 w ksigdze warszawskiej i reki 11
w ksiedze lubelskiej. Wraz z przekazami zrodlowymi mdwigcymi o przenosinach pisarza Eulogiu-
sza do Warszawy mozna z duzym prawdopodobienstwem uznaé, ze wszystkie analizowane tu zapi-
ski 1 wzmianki dotyczg tej samej osoby. Nie odnaleziono zapisek sporzadzonych przez Eulogiusza
w ksiedze tawniczej Starej Warszawy, ktora doprowadzona jest do 1472 r.*® W zestawieniu pisarzy
warszawskich sporzadzonym przez Andrzeja Sottana miejsce Eulogiusza nalezaloby widzie¢ po Mi-
kotaju Horlewaynie, ktorego ostatnie udokumentowane wpisy pochodza z 1465 r., a razem z Janem
de Byrken, ktory byt pisarzem od 1470 r."*¢ Zwiagzki pisarzy lubelskich z Warszawa nie musialy si¢
jednak ogranicza¢ do tego jednego przypadku, o czym nizej.

Bardzo charakterystyczne imie¢ pisarza lubelskiego jest istotnym tropem, pozwalajacym doszu-
kiwac si¢ wzmianek na jego temat w innych zrédtach. W wydanej przez Antoniego Gasiorowskiego
metryce Uniwersytetu Jagiellonskiego z lat 1400—1508 jest wpis z 1445 r. informujacy o studencie
Eulogiuszu, synu krakowskiego ztotnika, Mikotaja'*’. Ze wzgledu na wyjatkowo rzadkie imi¢ uzna-
no, ze to wcigz ta sama osoba. Wzmianka potwierdza rozpoczgcie przez tego pisarza studiow na
uczelni, sg to tez wiarygodne informacje na temat jego do$¢ wysokiego pochodzenia spotecznego
i rodzinnego miasta — Krakowa. Jesli w 1445 Eulogiusz miat kilkanascie lat, z pewnos$cig mogt
okoto dwadziescia lat pozniej rozpocza¢ praktyke w kancelarii lubelskiej. Pierwsze wpisy III reki sg
wiasnie z 1465 r. W Lublinie jedynie reka 111 uzywata w zapisie dat cyfr arabskich, co w interesujacy
sposob komponuje si¢ z mieszczanskim pochodzeniem Eulogiusza z Krakowa's. Sladow i wzmianek
na temat Eulogiusza mozna si¢ doszukac takze w ksiedze krakowskich ztotnikow z lat 1462—1566.
W srodowisku ztotnikow imig Eligiusz i jego odmiany — Eulogiusz, Loji, Gilge, funkcjonowato dos¢
rzadko, cho¢ to wlasnie $w. Eligiusz byl patronem zlotnikéw'*®. Na kartach ksiggi cechowej pojawia
si¢ dwoch Eligiuszow, pierwszym wzmiankowanym jest starszy mistrz cechowy z lat 1441 i 14450,
ze wzgledu na wiek tego zlotnika nie mozna go laczy¢ z Eulogiuszem — pisarzem lubelskim. Nato-
miast w liscie nekrologowej ztotnikow krakowskich, pochodzacej z 1478 r., ktéra jednak byta uzu-
petniana takze w latach 80., takze zostat wymieniony Eligiusz'!, brzmi to nastgpujaco: Item vor hern
Eloywm, der eyn pryster gewest yst, vor seyn zele'*?. Laczenie tej osoby z Eulogiuszem, pisarzem lu-
belskim, a pdzniej warszawskim, wydaje si¢ takze w tym miejscu uzasadnione, cho¢ nie mozna méwic

134 Consularia W, k. 34v.; ,,Causa domini N[icolai] Lewkonis cum pauperibus hospitalis [...]”, ,,Causa Mathie sellatoris cum
pueris Neisser [...]".

135 Consularia W, s. XXVII.

136 A, Sottan, Pisarze miejscy Starej Warszawy od XV do | pofowy XVII wieku, ,,Rocznik Warszawski” 36, 2008, s. 189.

137 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A. Ggsiorowski, R. Grzesik, T. Jurek, I. Skierska, t. 1,
Krakéw 2004, s. 210; ,,Evlogius Nicolai aurifabri de Cracouia [...]”. Jest to jedyny student o tym imieniu w ciggu 108 lat. Na
temat Eulogiusza pisata takze Agnieszka Bartoszewicz. A. Bartoszewicz, Pismiennosé mieszczariska w pdznosredniowiecz-
nej Polsce, Warszawa 2012, s. 148, 150, 163, 174—180.

138 H. Samsonowicz, Kultura prawnicza, s. 324.

13 J. Pietrusifiski, Zfotnicy krakowscy X1V-XVI wieku i ich cech, t. 1, Warszawa 2000, s. 53, 58-59.

140 Tamze, s. 222, 761.

41T Pietrusinski, Zfotnicy, s. 58, 414—415, 609—612. Eulogiusz zostal wymieniony mi¢dzy nazwiskami ztotnikow, ktorzy
zmarli migdzy 1480 r. a 1482 1.

142 Ksigga cechowa z/otnikow krakowskich 1462-1566, red. J. Pietrusinski, oprac. B. Dybos$, J. Tandecki, w: Zfotnicy kra-
kowscy XIV-XVI wieku i ich ksiega cechowa, t. 2, Warszawa 2000, s. 189.
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o pewnosci. W kazdym razie wymieniony w ksiedze cechowej Eloyws byl ksiedzem (pryster), zas
w jednej wzmiance pochodzacej z lubelskiej ksiegi pisarz Eulogiusz zostat nazwany discretus, co jed-
noznacznie okresla go jako duchownego. Reka Eulogiusza znika z ksiegi warszawskiej w 1471 r. Nie-
wykluczone, ze pdzniej wrocit on do rodzinnego Krakowa i jako duchowny stuzyt cechowi ztotnikow,
z ktérego si¢ wywodzil. Ostatnig wskazoéwka pozwalajacg taczy¢ srodowisko ztotnikow krakowskich
z Eulogiuszem — pisarzem lubelskim (r¢ka nr III), jest bardzo bliskie kaligraficznie pismo III reki
lubelskiej i pismo, jakim zapisywana byta ksiega cechowa ztotnikow krakowskich w II potowie XV w.
Podobnie jak w przypadku reki 111, takze w ksiedze cechowej pojawia si¢ zapis daty rocznej przy
pomocy cyfr arabskich. Cho¢ widoczne sg réznice pomiedzy poszczegdlnymi rekoma, jest to pismo
bardzo zblizone'®?, by¢ moze pisarze ci wyszli z jednej szkoty pisarskie;j.

Wraz z rozpoczgciem pracy przez pisarza oznaczonego jako reka I'V, stopniowo wprowadzone byty
zmiany w formularzu. Z pisarzem IV, skojarzony zostat kolejny wzmiankowany na kartach ksiggi
pisarz — ingeniosus Georgius notarius nostri civitatis'*4. Pojawia si¢ on z imienia po ostatniej infor-
macji na temat Eulogiusza, zreszta wtedy juz najpewniej bedacego pisarzem warszawskim. Jesli to
przyporzadkowanie jest prawdziwe, Jerzy jest jedynym pisarzem lubelskim, ktory w ksigdze pisze
o sobie samym. Jerzy wystepuje w ksiedze w kontekscie podobnym do tego, w jakim pojawit si¢ Eulo-
giusz. Jest to zapis zaciggniecia pozyczki w wysokosci jednej grzywny przez mieszczanina Mikotaja
Szustka. Wpis o pozyczce zostal zaprotokotowany na sadzie wielkim, tym razem z 13 XI 1472 r. Jest
to niestety jedyna wzmianka na temat pisarza Jerzego w samej ksiedze.

Co ciekawe, pisarz ten jest wzmiankowany w protokole rozprawy na zamku krakowskim, ktora
rozegrala si¢ pod koniec 1474 r. Ze sprawg tg bezposrednio zwigzana jest dluga przerwa w prowa-
dzeniu ksiegi, jaka miata miejsce w koncu 1474 r. Od konca wrzesnia do 25 I 1475 r. w Lublinie nie
odbywaty si¢ sady gajone, nie ma z tego czasu zadnych protokoltdow, natomiast pierwszy wpis z 1475 r.
poprzedza nastepujaca zapiska:

Nota bene quod a festo sancti Venceslai martiris anno ut supra iudicia bannita non erant celebrata ob
hoc quia per quidam Johannem de Schydlowiecz advocatus Stanislaus Kyelbassa et scabini moderni ad
iussupremum Castri Cracoviensis erant evocati cittati una cum actis iudicialibus et ideo in iure supremo
decisum decretum fuit quod minus iuste idem Johannes de Schydlowiecz cittaverat viceversa dictum est
ut bannierunt et indicarunt iudicia'®.

Informacja o wyjezdzie catej tawy z wojtem sgdowym do Krakowa, razem z ksiggami (actis iu-
dicialibus) w charakterze materiatu dowodowego jest do$¢ niezwykta. Bardzo mozliwe, ze wérod
zabranej dokumentacji bylta tez analizowana ksiega. Wraz z ksiegami do Krakowa pojechat zapewne
pisarz, ktorego zadaniem bylo troska o ich bezpieczenstwo. Informacje na temat sprawy, ktora do-
prowadzita do wyjazdu Jerzego i fawy, zawiera wydany w 1897 r. w Krakowie pigty tom Archiwum
Komisji Prawniczej. Opublikowane sg w nim przez Bolestawa Ulanowskiego fragmenty z 59 ksiegi
konsystorskiej gnieznienskiej'*®, w ktorej przetrwaty w formie oblat zapisy rozpraw i wyrok w spra-
wie miasta Lublina, Urszuli i Jana Trzg¢sitobotkow'’ przeciwko Janowi z Szydtowca. Cata sprawa
potwierdza wysoka pozycje pisarza Jerzego w Lublinie — zapewne glownego pisarza kancelarii

43 Tamze, s. 196-197 (reprodukcje: k. 1r.—2r., 13v.—14r).

144 AAS, k. 129v.

145 AAS, k. 170r.

146 B, Ulanowski, Kilka aktow do historii sgdownictwa wed?fug prawa niemieckiego w Polsce, w: AKP, t. 5, Krakow 1897,
s. 368—400.

47 Trzesitobolowie byli znaczgcg rodzing lubelska, wywodzili sie ze szlachty, bardzo szybko awansowali do elity miejskie;j.
Jan z Berdechowa, zwany po przyjeciu prawa miejskiego Trzesitobola, zakupil w 1447 p6t mtyna wielkiego pod miastem.
Stat si¢ on podstawg majatku miejskiego rodu. W momencie wytoczenia procesu przez Jana z Szydtowca, pozwani zostali
Urszula, wdowa po Janie seniorze i ich syn, rowniez Jan; K. Myslinski, Czasy walki, s. 71-72; AAS, k. 154v; ,.Veniens circum-
spectus Johannes Schidlowyeczky iure mediante honesta Ursulam Trzanszithobolina civem nostram ad iudicium nostrum
cittavit[...]"..
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lubelskiej. Jest on wspomniany z imienia w protokole rozprawy z 12 I 1475 r., kiedy przedstawiat
przed tawg na zamku miejski przywilej sagdowy: [...] dominus Georgius notarius civitatis Lublin [...]
dixit: Domini, hic ego ex parte dominorum cum procuratorio regio asto et offero privilegium regale
iurium originale civitatis Lublin [...]"®. Po przerwie, normalny rytm odbywania sgdéw w Lublinie
wrdcit pod koniec stycznia 1475 r. Niedtugo potem, na swietego Walentego odbyly si¢ wybory nowe;j
tawy, sktad jej pozostat niemal identyczny z tym z 1474 r.1¥

Analizujgc zapiski z warszawskiej ksiggi radzieckiej, ktorych autorstwo przypisano Eulogiuszowi,
natknigto si¢ tez na zapiski wykonane pismem uderzajgco podobnym do pisma lubelskiego pisarza
IV, czyli Jerzego. W przedmowie do wydania ksiggi radzieckiej A. Wolff oznaczyl tego pisarza nu-
merem 7"°. Wniost on do tej ksiegi warszawskiej zaledwie kilka zapisek w latach 1476—1478. Te daty
zatem nie wykluczaja mozliwosci przejscia pisarza Jerzego do kancelarii warszawskiej na podobnej
zasadzie, jak to zrobil wczesniej Eulogiusz. Ksigga lubelska urywa si¢ pod koniec 1475 r. Ewentu-
alnos¢ przejscia kolejnego juz pisarza lubelskiego do urzedu w Warszawie jest w pewnym stopniu
uprawdopodobniona przez precedens Eulogiusza, jednak brakuje potwierdzenia w tek$cie. Niemniej
podobienstwo jest bardzo daleko idace. Warto zwrdci¢ uwage na maniere rgki IV w Lublinie, ktora
miat takze pisarz nr 7 w Warszawie, polegajaca na zapisywaniu malej litery ,,r”” w dwojaki sposob,
pierwszy blizszy dzisiejszemu zapisowi tej litery, i drugi, do ztudzenia przypominajacy mate ,,x"'.
Pismo pisarza nr 7 w Warszawie i r¢ki [V w Lublinie jest wlasciwie zupetnie identyczne, zwlaszcza
jesli porownywac je z pismem z pdznego okresu pracy pisarza IV w Lublinie'*2. Warto tez, majac na
uwadze wczesniejsze ustalenia na temat charakterystycznego duktu pisarza IV i jego wyrdzniajacego
stylu, zacytowa¢ opini¢ A. Wolffa, na temat zupelnie epizodycznie wystepujacej w ksiedze warszaw-
skiej reki 7:

»Reka pisarza 7 jest niezwykle charakterystyczna i wyrdznia si¢ nie tylko posrod rak pisarzy
miejskich, ale i wérdd ziemskich warszawskich. Pojawia si¢ ona dopiero w latach 1476—1478 i wpisuje
pic¢ ostatnich zapisek do ksiegi nr 526, nie znamy zas$ zadnego dopisku tej reki. Na role tego pisarza
w kancelarii miejskiej wskazywaé moglby fakt, ze spod jego whasnie piora wyszedt dokument (AGAD,
perg. 1755) powtarzajacy nadanie miastu jarmarkow przez ksigzat w r. 1461 (tamze, perg. 1524).°153

Po zapoznaniu si¢ z oryginatem dokumentu o sygnaturze 1755'% i poréwnaniu go z cyfrowsg re-
produkcja dokumentu z 1461 r. (sygn. 1524) stwierdzono, ze pod wzgledem tresci jest on doktadng
kopig wczesniejszego dokumentu. Nie posiada zadnych dodatkowych adnotacji, wzmianek, zwrotow
formularzowych wzgledem dokumentu z 1461 r.!% Najpewniej kopia powstala w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych XV w. Na odwrocie pergaminu, poza rosyjskojezycznymi oznaczeniami archiwal-
nymi z XIX wieku widnieje adnotacja, zapewne pdzniejsza niz sam dokument — Fora quatuor an-
nualia per olim principes concessa [...] i ponizej inng rekg Non necessarium N 208/538 (drugi numer
zapisany otéwkiem, inna r¢ka).

Niewykluczone, ze kopia dokumentu z 1461 r., o ktoérej wspomina A. Wolff, zostata sporzadzo-
na juz na potrzeby wewngetrzne miasta — do wgladu. Mogta mie¢ charakter uzytkowy wzgledem
oryginatu z 1461 r. Wystawcami dokumentu sg ksigz¢ta mazowieccy Kazimierz, Konrad, Bolestaw
i Janusz. Dokument oryginalny stanowit bardzo istotng dla miasta regulacjg, stad zapewne chgé
zabezpieczenia go poprzez skopiowanie.

148 B, Ulanowski, Kilka aktow, s. 397.

149 AAS, k. 155v., 173r.

150 Consularia W, s. XXI-XXII.

15t Consularia W, k. 44v—45r; , pueri”, ,,virginis”.

2 AAS, k. 149v.—189v.

1533 Consularia W, s. XXVIII.

154 AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, sygn. 1755.

155 Pergamin ma pojedynczy, drobny otwor na dole arkusza — nie jest mozliwe doktadne ustalenie, czy byta do niego przy-
wieszona pieczeé, czy tez §lad ten nie ma zwigzku z ewentualnym przeplotem sznura. Autor sklania si¢ ku tezie, ze pieczgci
w przypadku omawianego dokumentu nie byto.
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Z cala pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze A. Wolff miat racj¢ utozsamiajgc pisarza nr 7 ksiegi radziec-
kiej Starej Warszawy z pisarzem, ktory sporzadzil omawiany dokument. Cechy pisma sg identyczne,
co pozwala podtrzyma¢ mniemanie, ze byt to pisarz Jerzy — wczesniej pisarz lubelski. W dokumen-
cie wystepuje wiele cech charakterystycznych pisma reki IV z Lublina — przewaza male ,,r”” o ksztat-
cie zblizonym do ,,x”. Bardzo podobnie jak pisarz IV, autor dokumentu o sygn. 1755 napisal wielkie
»Q” w wyrazie Quomodo. Podobnie charakterystyczne jest dla tego pisarza wielkie ,,S” identyczne
jak w wielu miejscach w ksiedze lubelskiej. Autor dokumentu w zasadzie unikatl skrotow, w niekto-
rych miejscach skracal najbardziej typowe zestawienia liter jak ,,num”, ,,mini” oraz skrétami na ,,p”
(pro, per, pre). Mata ilo$¢ skrotow zapewne wynika tez z mozliwosci wykorzystania powierzchni
pergaminu i znacznie wyzszego statusu dokumentu — inaczej niz w waskiej, papierowej dutce.

Interesujace, ze sporzadzenie kopii zostato powierzone akurat temu pisarzowi, ktorego zidentyfi-
kowano jako Jerzego, taczy si¢ jednak to z dotychczasowymi wnioskami na temat wysokiego poziomu
jego pracy i istotnej roli jako rzecznika miejskiego na sadzie w Krakowie. Mimo braku bezposredniej
informacji zrodlowej potwierdzajacej, ze Jerzy pracowatl w kancelarii w Warszawie, utozsamienie
Jerzego z pdzniejszym pisarzem warszawskim jest prawdopodobne.

Tabela nr 2. Pisarze miejscy lubelscy w XV w.

Pisarze Aktywnos$¢ zawodowa Identyfikacja rak
wzmianki w zrédlach lata pracy w Lublinie (zgodnie z tab. nr 1)
Martinus 1422 1422-1426 | —
Martinus Notarius 1450 — —
Paulus schreiber 1430 1430 —
1430 (pisarz lubelski),
1434 (pisarz przemyski), 1430
Petrus locundus 1440 (byty pisarz prze- 1440-? I
myski), 1468, 1469, 1474, 1465-1475
1475 1
Eulogius 1469 (dwukrotnie), 1471 1465-1469 111
1472, 1474
Georgius 14761478 (pisarz war- 1469-1475 I\%
szawski )
Johannes de Zawichost 1490 — —

Najwazniejsze ustalenia dotyczace pisarzy lubelskich oraz rak pisarskich zawarte zostaty w tabeli
nr 2. Zaproponowana tutaj koncepcja przyporzadkowania poszczegdlnych rak pisarskich do wymie-
nianych na kartach ksiggi pisarzy miejskich nie jest oparta na catkowicie pewnych informacjach.
Oparciem dla tych wnioskéw sa poszlaki, jednak sa one bardzo mocne. Ustalenie tozsamosci reki 11
i Eulogiusza wydaje si¢ by¢ przesadzone. Podobnie sytuacja si¢ przedstawia z Piotrem locundusem,
ktory jako jedyny pisarz wspominany jest zrodtowo najwczesniej, bo w 1430 (ksiega przemyska),
1 najpodzniej, w 1475 r. Informacje te pozwalaja skojarzy¢ go z z przewijajaca si¢ przez cala ksiege
reka, oznaczong numerem II. Jedynie przyporzadkowanie Jerzego do reki I'V nie jest catkowicie jed-
noznaczne. Mato prawdopodobne jest, ze wystepujace w ksiedze nazwiska pisarzy dotycza wspomi-
nanych wczesniej rak przygodnych. Najpewniej ci tymczasowi pracownicy w ogole nie byli nazywani
pisarzami miejskimi.

U schyltku sredniowiecza Lublin miatl najprawdopodobniej jednego, gtdownego pisarza miejskiego,
zatrudnionego na co najmniej kilka lat (w przypadku II reki na dtuzej), co nie znaczy, ze w kance-
larii nie byli zatrudniani rowniez na state, kilkuletnie okresy inni pisarze. Urzad jednak — notarius
civitatis lubliniensis, byt jeden. Dodatkowo dochodzili chwilowo pisarze przygodni (typowe przy-
ktady to wystepujace w ksiedze V i VI reka pisarska). Zaden pisarz nie pozostawit jednoznacznego
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stwierdzenia o wlasnym autorstwie ktdregos wpisu. Brak ten jest dos¢ dotkliwy, w kontekscie bo-
wiem dos¢ duzej liczby informacji poszlakowych zapewne jedna wzmianka niepozostawiajgca wat-
pliwosci pozwolitaby uporzadkowaé te wnioski z daleko wigksza doktadnoscia i pewnoscig. Dzigki
wzmiance odnotowanej przez Wadowskiego wiadomo, ze wynagrodzenie dla pisarza ze szkatuty
miejskiej bylo wyptacane kwartalnie na Suche Dni'**. W latach dwudziestych XV w. wynosito ono
60 groszy, czyli jedng kopg. Ten kwartalny system wynagradzania przetrwat praktycznie niezmienio-
ny takze i pdzniej, co zostalo opisane przez M. Stankowa w oparciu o XVI-wieczne zrodta'>’. Oprocz
tego w sktad uposazenia pisarza wchodzilty na pewno kwoty pobierane od kazdego wprowadzanego
do ksigg wpisu'*®,

Poza dochodami ptynacymi z wykonywanego przez nich zawodu, pisarze trudnili si¢ takze typo-
wymi zajeciami miejskimi, czyli obrotem majatkiem ruchomym i nieruchomym (niekiedy w kilku
miastach), na skalg wlasnych potrzeb i lokalnego rynku'”. Problematyczna pozostaje rola pisarza IT —
Piotra, wprowadzajacego poprawki do ksiggi i cze$¢ zapisek. Nie byt on raczej zwierzchnikiem in-
nych pisarzy, skoro to Jerzy reprezentowal miasto przed sadem prawa wyzszego w Krakowie. Stad
bardziej niz pisarza prowadzacego kancelari¢ mozna si¢ w nim dopatrze¢ pisarza seniora, mimo ze
nie jest nigdzie tak nazwany zrodle. Jeden z czterech zawodowych procuratores sadowych, Johannes
Wramblosczy'®®, wystepujacy w ksiedze najczesciej jako Johannes minister civitatis'', albo Johannes
preconius civitatis'®?, zostat przez zapisany jako Johannes antiquus minister civitatis'®>. By¢ moze
i Petrus locundus petnit funkcje ,,starszego pisarza”. W warszawskich aktach pojawia si¢ dwukrotnie
notarius antiquus, to okreslenie idealnie pasujace do pisarza Piotra z Lublina'®*. W zwigzku z tym,
petnia odpowiedzialno$ci przypisywanej pisarzom miejskim w Lublinie mogla si¢ rozktada¢ na
dwoch pisarzy i niekoniecznie bylo to jednoznacznie uregulowane. Niemniej, kilkukrotne wzmianki
na temat pisarzy w ksiedze lubelskiej zawsze odnoszg si¢ do jednego typu urzedu — pisarza miejskie-
go, ktory jest tu po prostu nazywany notarius [nostri] civitatis. Podzial na oddzielnych pisarzy tawy
i rady jest w Lublinie poswiadczony zrodtowo dopiero od XVI w.'®> Specyfika kancelarii lubelskiej
sprawia, ze trudno wyznaczy¢ hierarchi¢ pisarzy. Przyjeto zatem, ze urzad pisarza byt jeden, nieko-
niecznie jednak musiato to oznacza¢ wypelnianie tej funkcji przez jedng osobg. Podobnie zatem jak
w Starej Warszawie'®, pisarz lubelski funkcjonowal jako urzednik prowadzacy ksiegi obu urzedoéw
(rady i tawy), co idzie w parze z okolicznoscig przejecia zarzadu nad miastem przez rade de facto juz
w potowie XV stulecia. Podobna sytuacja mogta mie¢ miejsce w tym samym okresie w Poznaniu'®’.
Przy rzadkiej obecno$ci wojta w miescie jest to bardzo mozliwe. Niestety nie ma mozliwosci skon-
frontowania ksiagg radzieckich i fawniczych, co z pewnoscig daloby odpowiedz na wiele watpliwych
kwestii.

156 A, Wadowski, Koscio?y, s. 163.

157 M. Stankowa, Kancelaria, s. 68. W X VI w. pisarze otrzymywali wynagrodzenie kwartalnie na Popielec, Zielone Swiatki,
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Ksigga z lat 1465—1475 byta dtugo niedoceniana. W ostatnich kilku dekadach zaledwie kilkakrot-
nie zostato wykorzystane do badan na mieszczanstwem (z tekstami A. Bartoszewicz, H. Samsono-
wicza 1 oczywiscie K. Myslinskiego). Ksigga ma niewykorzystany potencjal naukowy. Prezentowane
powyzej rozwazania poswiecone byly samej ksigdze, bowiem jako zrodlo zastuguje ona na blizsza
analize, a takze tym, ktorzy ja sporzadzili — pisarzom. W efekcie poszerzono zbudowang przeze
M. Stankowa liste pisarzy lubelskich o kilku urzgdnikow jeszcze z XV w.

Przeprowadzona tutaj analiza rak pisarskich mogta zosta¢ skonfrontowana ze wzmiankami zrédto-
wymi na temat pisarzy, co przyniosto dobry skutek. Wszyscy trzej gtéwni pisarze kancelarii wzmian-
kowani w zrddle zostali zidentyfikowani z poszczegdlnymi rekoma pisarskim. Udato si¢ dodatkowo
potwierdzi¢ zrédtowo obecno$¢ jednego z nich w Warszawie. Identyfikacja rak pisarskich moze si¢
sta¢ bardzo duzym wsparciem przy prowadzeniu badan nad elitami piSmiennymi. Nie czyniac tej
metody samodzielnym $rodkiem dowodowym, warto jednak z niej korzysta¢ jako elementu weryfi-
kujacego posiadany przekaz zrodtowy.

Naturalng kontynuacja poczynionych tu badan wydaje si¢ rozszerzenie poszukiwan pisarzy lubel-
skich i znanych tu rak na archiwalia konsystorza lubelskiego, dokumenty miasta Lublina, warto tez
podja¢ watek warszawski.

Analiza pozwolita uchwyci¢ pewne zmiany w prowadzeniu ksi¢gi zwigzane z przetomem 1469 r.
1 pojawieniem si¢ nowego pisarza. Za jego sprawg najpewniej ujednolicony zostal sposob prowadzenia
ksiegi wojtowsko-tawniczej. Zniknelo wiele typow protokotow sadow, w efekcie zostaty tylko sady
gajone wylozone i roki wielkie. Pewne podobienstwa w przemianach mozna zaobserwowac takze
w innych kancelariach miejskich (Poznan, Warszawa). Zmiany te mogty wynikac¢ z wielu czynnikow,
natomiast byly one wprowadzane w podobnym czasie. By¢ moze wskazuje to na zmiany w wyksztat-
ceniu pisarzy i praktyce kancelaryjnej w drugiej potowie XV w.

Warto wspomnie¢ o mozliwo$ciach wykorzystania ksiegi lubelskiej do innych badan. Material,
ktory w niej jest zawarty, moglby si¢ okaza¢ pomocny w badaniach nad Lublinem i w przygotowaniu
monografii miasta. Na podstawie ksiggi mozna uzyska¢ wiele istotnych informacji dotyczacych nie
tylko rozwoju gospodarczego miasta, ale takze powigzah rodzinnych mieszczan lubelskich z miesz-
kancami innych miast (Warszawa, Wroctaw, Lwow, Wilno i rzecz jasna Krakow) i szlachta, nie wspo-
minajgc o historii elit miejskich, takze dotad zaledwie sygnalizowanej w opracowaniach. Ksigega za-
wiera rzadkie, ale tez niezwykle ciekawe wiadomos$ci mozliwe do wykorzystania w opracowaniach
z zakresu historii politycznej. Dostarcza ona tez ciekawych i waznych informacji na temat historii
pietnastowiecznego Kosciota lubelskiego. W ograniczonym stopniu zrodto nadaje si¢ do prowadzenia
badan topograficznych nad samym Lublinem, ze wzgledu na niewielka liczbe okreslen potozenia
kamienic, domow 1 dziatek.

The Oldest Preserved Town Book in Lublin and Its Scribes (Part II)

The article describes a vogt-bench book from Lublin (1465—1475) and characterises its scribes.
The discussed issues concern research into the fifteenth-century Lublin chancery, the literacy of the
burghers and, partly, legal culture. The first part of the text deals with an external critique of the
source and analyses its contents.

The second part of the article concerns the scribes. The author analysed their handwriting while
paying attention mainly to the style represented by particular scribes and its typical features, the ap-
plied abbreviations, and the composition of the contents of the records. He also examined the number
of notes prepared in particular periods. The analysis demonstrated the occurrence of six handwritings,
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of which three belonged to regular scribes engaged in writing the book for a longer time. The remain-
ing handwritings are coincidental.

The author next compared information about the scribes of Lublin contained in the examined regis-
ter and mentioned outside it. The latter sources include a document from the fifteenth-century acts of
the Lublin council, oblata from a document from 1490, and a statement from a protocol of the German
law higher court in Cracow. Apart from the information collected about the scribes the author associ-
ated with a great dose of probability particular handwritings with concrete scribes — Jerzy, Eulogiusz
(Eligiusz) and Piotr locundus.

The article ends with general remarks about the Lublin book from 1465-1475, which continues to
constitute a source with a still unexploited research potential.





