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Wstep

Na poczatku XIII w. zakonczyta si¢ dtuga i burzliwa dyskusja nad koniecznoscig odbycia spowiedzi
w celu uzyskania absolucji'. W 1215 r. na Soborze Lateranskim IV uroczyscie ogtoszono, ze ,,wszy-
scy wierni obojga pici, osiaggnawszy petnoletnio$é, powinni osobiscie przynajmniej raz w roku wier-
nie wyznawac wszystkie swoje grzechy wiasnemu kaptanowi (proprio sacerdoti)”. Przepis ten —
jak si¢ wowczas wydawalo — byt na tyle jasno sformutowany, ze nie domagat si¢ dodatkowych ko-
mentarzy. Pierwsze watpliwosci i pytania pojawity si¢ dopiero w 2. ¢w. XIII w. wraz z powstaniem
zakonow franciszkanskiego i dominikanskiego. Ich oryginalny modus vivendi, a zwlaszcza praktyka
ubostwa oraz wszechstronna dziatalnos$¢ duszpasterska, wyraznie odrozniaty ich od ksiezy diecezjal-
nych. Konflikty poglebiaty si¢ w miar¢ zdobywania przez braci kolejnych przywilejow papieskich.
Szczegolnie kontrowersyjne byty dwa dokumenty, ktore dawaty mendykantom wrecz nieograniczone
mozliwosci sprawowania sakramentu spowiedzi: bulle Aleksandra IV Non sine multa (1257 r.) i Ad
fructus uberes Mikotaja IV (1281 r.)>. Zgodnie z zawartymi w nich postanowieniami bracia mogli
spowiadac¢ kazdego wiernego, w jakimkolwiek miejscu, bez specjalnych pozwolen ich diecezjalnych
czy parafialnych przelozonych. Niewatpliwie przywileje ulatwialy poglebienie relacji zakonnikow

* Praca zostala napisana w ramach projektu nr 11 H 12 0169 81, finansowanego ze srodkéw przyznanych przez Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki.

! Literatura na temat historii sakramentu pokuty i praktyki spowiedniczej w §redniowieczu jest bardzo bogata, zob. szczegdlnie
N. Bériou, Autour de Latran IV (1215): la naissance de la confession moderne et sa diffusion, w: Pratiques de la confession. Des
péres du désert a Vatican Il. Quinze études d’ histoire, Paris 1983, s. 73-93; M. C. Mansfield, The Humiliation of Sinners: Public
Penance in Thirteenth-century France, New York 1995; J. Delumeau, Wyznanie i przebaczenie: historia spowiedzi, Gdansk
1997; Handling Sin: Confession in the Middle Ages, red. P. Biller, A. J. Minnis, York 1998; I. Skierska, Obowigzek mszalny
w sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2003, s. 240-250; M. Jakubek-Raczkowska, ,,Tu ergo flecte genua tua”. Sztuka a prak-
tyka religijna swieckich w diecezjach pruskich pasistwa zakonu krzyzackiego do pofowy XV wieku, Pelplin 2014, s. 93-95.
2 Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 2, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003 [dalej: DSP], s. 258-259: ,,Omnis utriu-
sque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confi-
teatur proprio sacerdoti”.

3 M. J. Haren, Friars as confessors. The Canonist Background to Fourteenth-Century Controversy, ,,Peritia”, 3, 1984, 503-516.
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z parafianami, lecz rownoczes$nie byly interpretowane jako proba ograniczenia wladzy proboszczow.
Zaistniata sytuacja musiata w koncu wywota¢ dyskusje nad rozumieniem soborowego terminu pro-
prius sacerdos i zakresem kompetencji papieza, proboszczéw i mendykantow.

W 1. pot. XIV w. swoje stanowisko w tej debacie przedstawil rowniez papiez Jan X XII (1316—1334).
W ogloszonej w 1321 r. bulli, rozpoczynajacej si¢ od stow Vas electionis*, potepit kilka tez mistrza pa-
ryskiego Jana de Polliaco, ktory otwarcie kwestionowal prawo mendykantow do stuchania spowiedzi.
I cho¢ dokument papieski ani nie rozwigzat definitywnie zaistnialego sporu ani nie dostarczyt pozy-
tywnej wyktadni kanonu Omnis utriusque sexus, to jednak stat si¢ jednym z trzech najwazniejszych
sredniowiecznych tekstow, do ktorego siggali mendykanci w trakcie debat na temat sprawowania
przez nich sakramentu pokuty. W 2. pot. XIV w. bulla Jana XXII zostata ostro skrytykowana przez
prymasa Irlandii Ryszarda FitzRalpha®. W odpowiedzi na te ataki dominikanie i franciszkanie uznali
orzeczenie papieskie za oficjalne potwierdzenie tezy, ze sa oni proprii sacerdotes in absolvendo®.
O priorytetowym miejscu Vas electionis w p6zniejszych debatach §wiadcza choéby dzieta zwiazane
ze $srodowiskiem dominikanow polskich: traktat Determinatio de audientia confessionum autorstwa
Henryka Bitterfelda’, kazania Jana z Zabkowic?, czy wreszcie dotad niedopracowany XV-wieczny
komentarz prawno-teologiczny do konstytucji soborowej Omnis utriusque sexus’.

W niniejszym studium przedstawie pokrotce geneze i tres¢ bulli Vas electionis oraz przesledze
najwczesniejsze §lady jej recepcji w kosciele polskim, przy czym moje badania ogranicz¢ wytacznie
do terenu diecezji wroctawskiej. Wybor tej wlasnie czgsci metropolii gnieznienskiej motywowany
jest dwoma racjami: w 1. pol. XIV w. Slask byl miejscem najgwattowniejszych sporéw migdzy du-
chowienstwem zakonnym i §wieckim o prawo do stuchania spowiedzi; dwa z trzech zachowanych
odpisow bulli Vas electionis zostaty sporzadzone i funkcjonowaly w diecezji wroctawskiej. Ich poja-
wienie si¢ oraz funkcjonowanie na Slasku — jak zobaczymy — byto bezposrednio i nieprzypadkowo
zwigzane ze Srodowiskiem miejscowych dominikanow.

Przywotana we wstepie bulla Marcina IV Ad fructus uberes z 1281 r., dajaca zakonnikom petng
swobode w sprawowaniu sakramentow, wywolala ostrg reakcje duchowienstwa swieckiego. I cho¢
wladze zakonu dominikanskiego usilnie zachecaty braci do roztropnego korzystania z tych przywi-
lejow 1 unikania zatargéw z klerem parafialnym, to jednak nie powstrzymato to rodzacej si¢ opozy-
cji antymendykanckiej®. Juz w 1282 r. mistrz paryski Henryk z Gandawy w swoich kwodlibetach

4 Edycja dokumentu w aneksie, nr 1.

5 G. Meersseman, La Défense des ordres mendiants contre Richard FitzRalph par Barthélemy de Bolsenheim OP, ,,Archi-
vum Fratrum Praedicatorum”, 5, 1933, s. 124-173; E. H. Reiter, A Late Fourteenth-Century Dominican Defense of Mendicant
Confessional Authority: The Super Clementinam of ,,Magister Maximus™, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, 67, 1997,
s. 61-112.

¢ Tekst bulli Vas electionis znalazt si¢ w dominikanskich i franciszkanskich zbiorach dokumentdéw papieskich, zob. Bulla-
rium Ordinis Praedicatorum, ed. T. Ripolli [dalej: BOP], t. 2, Romae 1730, s. 152—153; Bullarium Franciscanum, ed. C. Eu-
bel, t. 6, Rome 1902, s. 319. Brak natomiast tego dokumentu w oficjalnych zbiorze przywilejow papieskich dla zakonow
braci augustianow i karmelitow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze augustianie we Freising juz w 1324 r. poprosili o widymowanie
rzeczonej bulli, zob. Monumenta Eremitarum S. Augustini, ed. Akademia Scientiarum Boica, Monumenta Boica, t. 19, Mo-
nachii 1810, s. 423-426.

7 Henricus Bitterfeld, Determinatio de audientia confessionum, wyd. W. Bucichowski, ,,Przeglad Tomistyczny”, 5, 1992,
s. 83—-119. Traktat ten zostal oméwiony przez J. Turka, Spory dominikanéw polskiej prowincji z duchowiesistwem diecezjal-
nym, ,,Przeglad Tomistyczny”, 15, 2009, s. 421-427.

8 A. Zajchowska, Migdzy uniwersytetem a zakonem. Biografia i spuscizna pisarska dominikanina Jana z Zgbkowic (T 1446),
Warszawa 2013, s. 298-301.

* BUniw. we Wroctawiu, sygn. I O 20, k. 69v—73v.

10" Acta capitulorum generalium ordinis Pradicatorum (1304-1378), t. 1-2, wyd. B. M. Reichert, Monumenta Ordinis Fra-
trum Praedicatorum historica, t. 3—4 [dalej: MOPH], Romae-Stuttgardiae 1898—1899, tu: t. 3, s. 218.
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podwazyt podstawy prawne przywilejow papieskich i, powotujac si¢ na autorytet samego $w. Fran-
ciszka, podkreslil, ze bracia nie moga wykonywac¢ swojej postugi bez odpowiedniej zgody biskupa
diecezjalnego'. Z kolei Gotfryd z Fontaines, zwany doctor venerandus, skierowat catg dyskusj¢ na
tory debaty teologiczno-prawnej. W swoim dziele z 1294 r. otworzyt dyskusje nad dwoma teoriami
pochodzenia jurysdykcji koscielnej. Stwierdzit, ze istniejg tylko dwa wyjasnienia pochodzenia jurys-
dykcji: albo duchowni otrzymuja ja posrednio, jako urzednicy koscielni, poprzez udzielone im bene-
ficjum, albo tez bezposrednio od Chrystusa, jako nastepcy siedemdziesigciu dwdch ucznidéw, poprzez
sakrament $wiecen. Godfryd sktaniat si¢ ku drugiej propozycji'.

Z doktryna Gotfryda nie zgodzit si¢ dominikanin Jan Quidort z Paryza'>. W swoim dzietku De
confessionibus audiendis' powstatym w 1304 r. odniost si¢ do dwoch kontrowersyjnych tez, mia-
nowicie: parafianie na mocy prawa Bozego podlegaja bezposrednio swojemu proboszczowi; papiez
w stosunku do innych biskupdw petni urzad arcybiskupa. Jan trafnie zauwazyl, ze urzad arcybiskupa
pochodzi z prawa stanowionego, a nie bozego, a zatem posiada on wladze¢ jedynie nad tymi, ktorzy
podlegaja mu na mocy prawa stanowionego. Jednak urzad papieza ma swoje zrodto w prawie boskim
i pochodzi od Chrystusa, ktory powierzyl caty Kosciot opiece $w. Piotra. Stad tez papiez posiada ni-
czym nieograniczong plenitudo potestatis's. Papiez otrzymuje wiadz¢ wprost od Chrystusa, natomiast
biskupi za posrednictwem papieza. Co si¢ za$ tyczy zagadnienia jurysdykcji duchownych, Jan odwo-
tat si¢ do obrazu zaleznosci zarzadcy od pana §wieckiego — duchowny-zarzadca ma $cisle okreslony
zakres kompetencji i wladza jego w Zaden sposob nie jest absolutna. Co wigcej, porownywanie czy
utozsamianie relacji papiez — biskup z relacja biskup — duchowny bylo — w opinii dominikanina —
nieuprawnione. Poczynione uwagi sktonily Jana do zaproponowanie wlasnego wyjasnienia wyraze-
nia proprius sacerdos w konstytucji Omnis utriusque sexus. Podkreslit, ze dokument ten nie daje zad-
nej specjalnej jurysdykcji proboszczowi nad jego parafianami, a przymiotnik proprius nalezy odnies¢
do kazdego duchownego, ktory posiada $swiecenia kaptanskie i delegacje biskupa diecezjalnego do
stuchania spowiedzi. Wtadza papieza nad kazdg parafia jest wigksza niz poszczegodlnego proboszcza,
stad tez moze on na mocy przywilejow desygnowac kazdego duchownego, zakonnego lub §wieckiego
do sprawowania sakramentu pokuty. Odbycie zatem spowiedzi u takiego duchownego nie wymagato
powtorzenia jej u proboszcza. Powtorna spowiedz — zdaniem Jana — bylaby sprzeczna z tradycja
apostolskg i po prostu zdrowym rozsadkiem!'s. Niestety, tak korzystna dla mendykantow interpretacja
kanonu Omnis utriusque sexus pojawita si¢ jedynie na kartach traktatow teologicznych. W oficjal-
nych dokumentach Kosciota brak rownie jednoznacznych orzeczen i wyktadni.

W czasie, gdy trwaly debaty uniwersyteckie, papiez Bonifacy VIII postanowil definitywnie ure-
gulowac¢ stosunki zakonnikow z klerem diecezjalnym. 18 lutego 1300 r. oglosit jedng z najstynniej-
szych sredniowiecznych bulli papieskich, zaczynajaca si¢ od stow Super cathedram!”. Papiez obok
takich kwestii, jak kaznodziejstwo, prawo pochowku na terenie cmentarza zakonnego czy kontro-
wersyjna tzw. porcja kanoniczna, zajat si¢ rdwniez szczegdtowo sprawg pelnienia przez braci po-
stugi spowiedniczej. Zarzadzil zatem, ze kandydaci na spowiednikéw beda przedstawiani przez

1 Henricus de Gandavo, Quodlibet VII, q. 21, resp., ed. G. A. Wilson, Opera Omnia, t. 11, Leuven 1991, s. 129.

12 J. F. Wippel, Godfrey of Fontaines: Disputed Questions 9, 10, and 12, ,,Franciscan Studies”, 33, 1973, s. 351-372; tenze,
Possible Sources for Godfrey of Fontaines’ Views on the Act-Potency Composition of Simple Creatures, ,,Mediaeval Stu-
dies”, 46, 1984, s. 222-244. Warto zauwazy¢, ze koncepcja tego mistrza miata swoje zrodto w tek$cie Pseudo-Izydora, przy-
toczonym w jednym z kanonéw Decretum Gracjana — In novo testamento, zob. Corpus iuris canonici: Decretum Gratiani,
Pars I, dist. 21, c. 2 (ed. E. Friedberg, t. 1, Leipzig 1897 [dalej: Friedberg], kol. 69-70).

13 M. Grabmann, Studien zu Johannes Quidort von Paris OP, w: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Miinchen 1922; J. Miethke, De potestate papae, Tiibingen 2000, s. 116—126.

4 Johannes Quidort de Paris, De confessionibus audiendis (Quaestio disputata Parisius de potestate papae), ed. L. Hodl,
Miinchen 1962, s. 36.

5 Tamze, s. 36-37.

16 Tamze, s. 39—40.

17 Corpus iuris canonici: Constitutiones Clementis V, Lib. I11, tit. 7. c. 2 (Friedberg, t. 2, kol. 1162-1164).
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przetozonych zakonnych biskupowi diecezjalnemu, ktdéry majac na uwadze potrzeby diecezji bedzie
mial prawo udzielenia odpowiedniej licencji. W przypadku odmowy ze strony biskupa zakonnik,
na mocy przywilejow papieskich, mogt sprawowac ten sakrament w takim zakresie, jak kaptan pa-
rafialny. Zostalo rowniez kilkukrotnie podkreslone, ze bracia posiadajacy licencje moga spowiadac
»kazdego, kto chcialby si¢ u nich spowiadac¢™®. Jak wiadomo, postanowienia zawarte w bulli Super
cathedram nie zdazyly jeszcze w pelni zaistnie¢ w przestrzeni calego Ko$ciota, gdy doktadnie 4 lata
pozniej, w 1304 roku, papiez i zarazem byly generat dominikanéw Benedykt XTI (1303—1304)" ogtosit
bulle Inter cunctas, ktora przywracata status quo sprzed decyzji Bonifacego VIII*’. Do sprawy regu-
lacji z 1300 r. siggnigto ponownie kilka lat pdzniej, w czasie obrad soboru w Vienne. 6 maja 1312 r.
ojcowie soborowi widzac, ze ,,odwotanie to, jak si¢ okazato, nie przyniosto owocu w postaci pokoju,
co byto nadzieja autora, lecz raczej rozbudzito niemate konflikty, ktore trzeba teraz usmierza¢” ogto-
sili dekret Dudum a Bonifacio, w ktorym przytoczono bulle Super cathedram?'. Od tego momentu nie
ingerowano juz w regulacj¢ Bonifacego VIII, a w 1317 r. zostala ona wiaczona do Corpus iuris cano-
nici. Z perspektywy naszego studium nalezy podkresli¢ brak jakichkolwiek bezposrednich odniesien
w Super cathedram do kanonu Omnis utriusque sexus. W tej sytuacji kwestia interpretacji proprius
sacerdos wcigz pozostawata otwarta i stanowita doskonaty pretekst do podjecia dyskus;ji nad szeroko
pojetym duszpasterstwem parafialnym. Podstawowym problemem pozostawato ustalenie relacji po-
miedzy parafianinem i proboszczem, ich praw i obowigzkow.

Jeszcze w czasie trwania soboru w Vienne, na wiosn¢ 1312 r. do debaty przylaczyl si¢ mistrz
paryski Jan de Polliaco (de Pouilly)*?. W trakcie adwentowych dysput kwodlibetalnych bronit tezy,
ze jurysdykcja biskupow i proboszczoéw pochodzi bezposrednio z prawa bozego, dlatego tez nic nie
moze by¢ zmienione w tej materii. Natomiast w 1314 r., rowniez w trakcie dysputy adwentowej, Jan
rozwinal swoja koncepcj¢ i poddat w watpliwos¢ w ogodle podstawy prawne specjalnego pozwolenia
(licencia generalis), jakimi cieszyli sie mendykanci odnos$nie do stuchania spowiedzi, a nawet zakwe-
stionowat ich waznos$¢. W konsekwencji sakramenty udzielone przez mendykantow — zdaniem Jana
de Polliaco — musialy by¢ powtdérzone u wlasciwego kaptana, czyli proboszcza lub wyznaczonego
przez niego delegata. Penitent, ktory przyjat rozgrzeszenie poza wlasng parafig i — co gorsza — bez
zgody duszpasterza, miat nie tylko nadal trwa¢ w grzechu cigzkim, ale dopuszczac si¢ kolejnego
cigzkiego przewinienia. Swojg argumentacj¢ — jak zobaczymy dalej — Jan de Polliaco oparl przede
wszystkim na do$¢ waskiej interpretacji konstytucji Omnis utriusque sexus. Jan takze podkreslat, ze
bulla Super cathedram w zaden sposob nie zniosta obowiazku corocznej spowiedzi u wlasnego kapta-
na, czyli — wedtug niego — proboszcza. Wspomnijmy jeszcze, ze w kolejnych latach, juz po procesie

18 Tamze: ,,Ac deinde praefati magistri priores provinciales et ministri ordinum praedictorum eligere studeant personas suf-
ficientes idoneas vita probatas discretas modestas atque peritas ad tam salubre ministerium et officium exsequendum quas
sic ab ipsis electas repraesentent vel faciant praesentari praelatis ut de eorum licentia gratia et beneplacito in civitatibus et
dioecesibus eorundem huiusmodi personae sic electae confessiones confiteri sibi volentium audiant imponant poenitentias
salutares et beneficium absolutionis in posterum impendant prout superius est expressum extra civitates et dioeceses in qui-
bus fuerint deputatae per quas eas volumus et non per provincias deputari confessiones nullatenus auditurae”.

1 V. Sibilio, Benedetto XI: il papa tra Roma e Avignone, Roma 2004.

20 Corpus iuris canonici: Extravagantes decretales, Lib. V, tit. 7, c. 1 (Friedberg, t. 2, kol. 1296-1300).

2L Corpus iuris canonici: Constitutiones Clementis V (Friedberg, t. 2, kol. 1161-1162): ,,[...] Benedictus Papa XI. praede-

cessor noster aliam illius revocatoriam promulgavit, quae quia, ut probavit effectus, nedum pacis ab auctore ipsius speratae

fructum non attulit, quin immo discordiae, pro qua sedanda processerat, fomentum non modicum ministravit [...]”. Ttum.

za DSP, t. 2, s. 547.

2 J. Koch, Der ProzeRl gegen den Magister Johannes de Polliaco und seine Vorgeschichte, ,,Recherches de théologie an-
cienne et médiévale”, 5, 1933, s. 391; J. G. Sikes, John de Pouilli and Peter de la Palu, ,,English Historical Review”, 49, 1934,
s. 219-240; L. Hodl, Johannes de Pollacio und der Streit um die Begriindung der menschlichen Willensfreiheit, ,,Scholastik”,
35, 1960, s. 57-75; tenze, Der unfehlbare Lehrentscheid des Papstes im Prozel3 gegen Johannes de Polliaco (1318-1321),
,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”, 47, 2000, s. 52-76; tenze, Die Opposition des Johannes de Polliaco
gegen die Schule der Gandavistae, ,,Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter”, 9, 2004, s. 115-147,
R. Zeyen, Die theologische Disputation des Johannes von Pollacio zur kirschlichen Verfassung, Bern 1976.
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awinionskim Jana de Polliaco i publikacji bulli Vas electionis, tezy te zostaly rozwinigte przez innego
paryskiego mistrza Jana z Auneux, autora traktatu o znamiennym tytule Contra fratres.

Oczywiscie mendykanci nie pozostali oboje¢tni wobec tego typu opinii. Dominikanie jako pierwsi
zdiagnozowali, ze nie byl to tylko problem dyscypliny koscielnej, lecz taczyt si¢ on Scisle z dok-
tryng wiary. Doszli do wniosku, ze obrone przywilejow zakonnych nalezato prowadzi¢ réwnolegle
z obrong nauki o plenitudo potestatis papieza. W dyskusje z Janem de Polliaco zaangazowali si¢
przede wszystkim dominikanie z paryskiego konwentu $w. Jakuba, wsérdd ktorych prym wiodt mlo-
dy mistrz teologii, przyszty kardynat i doradca papieza Jana XXII — Piotr de la Palu (Paludanus)*.
W 1313 r., jeszcze przed otrzymaniem stopnia mistrza teologii, Piotr, reagujac na doktryne Jana de
Polliaco, przygotowal dzieto De potestate papae®. Dominikanin, chcac uzasadni¢ prawo papieza do
udzielania jakichkolwiek przywilejow, rowniez tych dotyczacych sakramentu pokuty, wprowadzit
nowe i oryginalne jak na owe czasy zagadnienie nicomylnosci papieza®. Sformutowal on nastepu-
jacy poglad teologiczny — Kosciot Rzymski, papiez i kardynatowie, orzekajac razem w sprawach
dogmatycznych, nie moga si¢ myli¢ si¢ w kwestii doktryny. Uzasadniajac swoja teze, wprowadzit on
kilka istotnych rozréznien. Mowiac o Kosciele wskazywat on na jego dwa wymiary — lokalny i uni-
wersalny. Ko$ciol powszechny (ecclesia universalis) obejmowatl wszystkich wierzacych i wszystkie
wspolnoty chrzescijan, z kolei termin Kos$ciot lokalny — zdaniem Piotra — odnosit si¢ wytacznie do
Kosciota Rzymskiego (ecclesia Romana), przy czym sktadat si¢ on wylacznie z papieza i kardynatow.
Bylo to cialo decyzyjne, rzadzace ciatem uniwersalnym. To wlasnie papiezowi i kardynatom — jako
wspolnocie lokalnej — przystugiwat atrybut nieomylno$ci. Sam papiez, jezeli dziatat w pojedynke
lub wygtaszal prywatne poglady, nie wypowiadat si¢ w sposob nieomylny. Dominikanin zauwazyt,
ze w historii zdarzali si¢ papieze btadzacy (errantes), a nawet heretycy (haeretici), ktorzy mylili si¢
jako jednostki, ale ich btad nie oznaczat, ze mylit si¢ takze caty lokalny Kosciot Rzymski?’. Jezeli
chodzi o dotychczas udzielone przywileje mendykanckie dotyczace duszpasterstwa spowiedniczego,
jak dowodzit Piotr, posiadaty one wszystkie elementy nauczania nieomylnego. Byly zatem uroczy-
$cie ogloszone i potwierdzane przez Kos$ciot rzymski, czyli papiezy i kardynatow. Ponadto, w zaden
sposob nie sprzeciwialy si¢ nauczaniu soborowemu, zwlaszcza kanonowi Omnis utriusque sexus, ale
stanowity one jego ortodoksyjna interpretacje.

W kolejnych latach, juz jako mistrz teologii, Piotr z uwaga sledzit kolejne wystapienia i teksty
Jana de Polliaco?®. Na ich podstawie, na poczatku 1318 r., przygotowat ludicium contra lohannem de
Polliaco, zawierajacy trzynascie zarzutow i przestat je do rozpatrzenia przez komisje papieskg?. Jan
XXII uzupetnit listg dominikanina o kolejne dwa zarzuty, przystane tym razem przez franciszka-
now i bullg z 27 czerwca 1318 r. wezwat Jana do Awinionu w celu ztozenia stosownych wyjasnien®.
Ten przybyt na dwor papieski i po zapoznaniu si¢ z tekstem dominikanina sporzadzit responsiones,
w ktorych oprocz uzasadnienia swojego stanowiska wykazal, ze dwa sposrod tych zarzutéw zosta-
ty mu blednie przypisane®’. Responsiones Jana zostaty doktadnie przejrzane i zrecenzowane przez
Piotra de la Palu w traktacie Circa materiam confessionum32. Ostatecznie przygotowano oskarze-
nie przeciwko paryskiemu mistrzowi, ktore zawierato dziewig¢ zarzutow. Proces odbyt si¢ in Curia
18 pazdziernika 1319 r. pod przewodnictwem dwoch kardynatow: Wilhelma de Testa i Jakuba Gaetani

23 R. P. Mortier, Histoire des Maitres Généraux, t. 2, Paris 1905, s. 536-537.

24 U. Horst, The Dominicans and the Pope, Notre Dame, Indiana 2002, s. 33-35.

%5 Zob. Pierre de la Palu, Tractatus de potestate papae (Toulouse, bibl. de la ville, 744), ed. P. T. Stella, Ziirich 1966.
26 T. Turley, Infallibilists in the curia of Pope John XXII, ,,Journal of Medieval History”, 1, 1975, s. 71-101.

27 Tamze, s. 75-76.

2 Piotr de la Palu ok. 1315 r. przygotowat Quaestio skierowane przeciwko Janowi de Polliaco, zob. J. Koch, Der Prozef,
s. 400—403; J. G. Sikes, John de Pouilli, s. 224.

2 J. G. Sikes, John de Pouilli, s. 225.

30 J. Koch, Der ProzeRB, s. 408; J. G. Sikes, John de Pouilli, s. 225.

31 J. Koch, Der ProzeR, s. 4009.

32 Petrus de la Palude, Articulus circa materiam confessionum, ed. Ph. Grivel, Parisiis 1504.
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oraz innych przedstawicieli zakonéw mendykanckich, w tym m.in. dominikanéw: generata zakonu
Hervé Noéla (1318—1323) i kardynata Wilhelma Peyre de Godin®. Ten ostatni w czasie trwania pro-
cesu przygotowatl wlasng opini¢ prawno-teologiczng pogladow, gltoszonych przez Jana de Polliaco®.
Jan po otrzymaniu aktu oskarzenia ponownie odnidst si¢ do stawianych mu zarzutow i przygotowat
swoje drugie obszerne responsio. Dwa lata pozniej komisja kardynatéw i teologéw uznala za erro-
res periculosi i doctrina veritati contraria trzy tezy sposrdd trzynastu zarzutow, jakie na poczatku
procesu zostaty postawione Janowi. Pierwsze z potepionych twierdzen dotyczylo problemu waznosci
spowiedzi sprawowanej przez braci, posiadajacych pozwolenie papieskie. Jedynie w tej tezie zostali
wspomniani explicite ,,bracia posiadajacy licencj¢ generalng”. Jan glosit, ze wierni mogli co prawda
wyznawaé grzechy zakonnikom, ale byli zobowigzani do ponownego odbycia spowiedzi u ,,wlasnego
kaptana” (proprius sacerdos)**. W dwoch kolejnych potepionych tezach zakonnika spowiednicy nie
sa wzmiankowani, a ich tematyka koncentruje si¢ na jednym zagadnieniu tak skrupulatnie i szeroko
oméwionym przez Piotra de la Palu w traktacie De potestate papae, a mianowicie na wladzy papieza.
Jan de Polliaco — wedtug przytoczonych twierdzen — uwazat, ze papiez, a nawet sam Bog, nie moze
zwalnia¢ wiernych z ogloszonej w konstytucji Omnis utriusque sexus obowigzku corocznej spowie-
dzi we wiasnej parafii*®. Obie z potgpionych tez zawieraty rowniez interpretacje wyrazenia Proprius
sacerdos, ktorym miatby by¢ — wedtug Jana — parochialis curatus, czyli proboszcz. Wszystkie
z przytoczonych tez zostaly zaczerpnigte z responsiones, przedstawionych przez Jana na poczatku
procesu awinionskiego. Wyrok zostat ogtoszony 24 lipca 1321 r. i upubliczniony przez papieza Jana
XXII w bulli, zaczynajacej si¢ od stow ,,Vas electionis, doctor eximius et egregius praedicator™’. Do-
dajmy, ze arenga tego dokumentu nie byla oryginalna i zostata prawie dostownie zaczerpnigta z bulli
Klemensa IV llle doctor et praedicator z 1267 r.*® Klemens IV — podobnie jak ponad pot wieku
po6zniej Jan XXII — potepit w niej trzy ewidentnie btedne a nawet heretyckie tezy, gloszone przez
mistrza i kanonika z Hamburga, niejakiego Teodoryka Bawarczyka. Kontrowersja ta jednak dotyczyta
innego sakramentu — Eucharystii.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze pokrotce argumentacji, jakg Jan de Polliaco uzasadniat swoje stanowisko.
Odnajdujemy w niej bowiem nie tylko odbicie jego wtasnych pogladow teologiczno-politycznych, ale
rowniez — jak mozemy przypuszcza¢ — pewnej czesci owczesnych Kosciota. W swojej argumentacji
Jan generalnie unikat bezposredniej krytyki zakonnikdéw. Nie kwestionowat zatem, na wzor staw-
nych XIII-wiecznych adwersarzy mendykantow (np. Wilhelm z Saint-Amour, Gerard z Abbeville),
ani sensownosci ich pracy i zycia, ani tez prawnych podstaw ich funkcjonowania®*. Autor jednak nie
ukrywal swojej niecheci do braci, zwlaszcza gdy pisal o wywyzszaniu si¢ zakonnikow i podwazaniu,
anawet osmieszaniu autorytetu duchowienstwa diecezjalnego wobec wiernych*’. Motywem przewod-
nim catej argumentacji Jana de Polliaco byta koncepcja porzadku hierarchicznego Ko$ciota, bedacego
obrazem hierarchii anielskiej. Nie bez powodu jednym z najczg$ciej przytaczanych autorytetow byt
Pseudo-Dionizy Areopagita. Wedtug zawartej w jego pismach doktryny angelologicznej $wiatto

3 @G. Sikes, John de Pouilli, s. 226; R. P. Mortier, Histoire des Maitres Généraux, s. 537.

3 Guillaume de Pierre Godin, Tractatus de causa immediata ecclesiastice potestatis: The Theory of Papal Monarchy in the
Fourteenth Century, ed. W. D. McCready, Toronto 1982.

35 Zob. Aneks, nr 1: ,,Primo siquidem adstruens, quod confessi fratribus habentibus licentiam generalem audiendi confessio-
nes, tenentur eadem peccata, que confessi fuerant, iterum confiteri proprio sacerdoti”.

3¢ Tamze: ,,Secundo, quod stante Omnis utriusque sexus edito in concilio generali, Romanus Pontifex non potest facere, quod
parochiani non teneantur omnia peccata sua semel in anno proprio sacerdoti confiteri, quem dicit esse parochialem curatum.
Immo, nec Deus posset hoc facere, quia, ut dicebat, implicat contradictionem. Tertio, quod Papa non potest dare generalem
potestatem audiendi confessiones, immo nec Deus, quin confessus habenti generalem licentiam teneantur eadem confiteri
suo proprio sacerdoti, quem dicit esse, ut premittitur parochialem curatum”.

3 Aneks, nr 1.

3% Bulla znana z X VIII-wiecznej edycji tekstow prawnych nt. herezji, zob. Collectio judiciorum de novis erroribus qui ab
initio duodecimi seculi [...], opr. Ch. du Plessis d’Argentré, Parisiis 1728, s. 417¢.

3 J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu. Cz/owiek i dziefo, Warszawa 2008, s. 100—122 (tam obszerna bibliografia).

40 @. Sikes, John de Pouilli, s. 236.
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poznania przekazywane jest w $cisle ustalonym porzadku — nizsze chéry anielskie otrzymuja je od
stojacych wyzej (np. cherubini od serafindow). Ten $cisle ustalony boski porzadek nie moze by¢ ztama-
ny, chyba Ze za sprawg interwencji samego Boga. Podobnie rowniez hierarchia ko$cielna — zdaniem
Jana de Polliaco — ma swoje zrodio w prawie boskim i naturalnym i nikt z ludzi, nawet sam Kosciot,
nie moze go zmienia¢. W $wietle tej opinii, parafianin jest na mocy prawa (pozytywnego, naturalnego
1 boskiego) zwigzany z proboszczem, ktory wspotpracuje ze stojacym wyzej biskupem, a ten z kolei
podlega papiezowi. Jezeli chodzi o mendykantow, na mocy prawa egzempcji sa oni wspotpracownika-
mi papieza. Logiczng konsekwencja tak sztywnej interpretacji byto stwierdzenie zawarte w responsio-
nes, ze bez specjalnej delegacji ze strony proboszcza penitent-parafianin nie powinien przystepowac
do spowiedzi nie tylko u jakiegokolwiek innego kaptana, ale nawet u biskupa i papieza*. Spowiedz
bez parafialnej litterae receptoriae jest niewazna i domaga si¢ powtorzenia u bezposredniego przeto-
zonego. Okolicznoscia, ktoéra w zwyczajny sposob uzasadniata przekroczenie tego porzadku, byto za-
ciggniecie przez proboszcza kar koscielnych*?. Natomiast wszelkie przywileje papieskie, pozwalajace
na spowiedz poza parafia, Jan interpretowal wylacznie w kategoriach specjalnej dyspensy, ktora —
zgodnie z 6wczesnym prawem kanonicznym — miala charakter czasowy, wystawiana byla jedynie
pojedynczym osobom i w wyjatkowych sytuacjach®.

Lektura responsiones nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze Jan byt zwolennikiem tezy promo-
wanej przez wspomnianego wyzej Godfryda z Fontaines, iz duchowny otrzymuje stosowna jurys-
dykcje nie dzieki delegacji biskupa czy papieza, ale dzicki swigceniom wprost od samego Chrystusa.
Kaptan — co podkreslit Jan — nie byt urzednikiem krélewskim, ktérego wtadza w catosci pochodzi
z nominacji krola, ale ksigciem panujagcym na danym terytorium. Ten ostatni byt co prawda powig-
zany z krélem, ale posiadat rownoczesnie realng autonomi¢**. Proboszcz zatem byt jedynym ,,praw-
nym opiekunem” parafianina. W tym miejscu moglibySmy powtorzy¢ trafne spostrzezenie Jozefa
Avrile'a na temat $redniowiecznych relacji pomigdzy proboszczem i parafianinem: ,,The priest might
be considered as the spiritual lord of that part of the diocese committed to his governance. He owns
‘his parishioners’ in the same sense that the feudal lord owns ‘his men”. Trudno jednak szukac
w responsiones Jana tak mocnych opinii, jakie spotykamy u XIII-wiecznego duchownego Roberta
Flamborouth, ktory przyréwnat spowiedz poza parafig do duchowego cudzotostwa?*®,

Glowny i chyba najmocniejszy argument na ktory powotywat si¢ Jan de Polliaco, pochodzit z kon-
stytucji Omnis utriusque sexus®’. Jan mocno podkreslat fakt, ze przepis ten nie zostat ani anulowany
ani zmieniony przez zadnego z papiezy, w tym réwniez przez panujgcego Jana XXII. Nalezy zatem
uzna¢ go za wcigz aktualny i obowiazujacy. Poniewaz de Polliaco przyjmowat tylko jedno waskie
tlumaczenie sformutowania proprius sacerdos, jako odnoszgce si¢ do proboszcza, dostrzegt logiczng
sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cig konstytucji i poézniejszymi przywilejami papiezy. Pytal on: w jaki spo-
sob pogodzi¢ nakaz corocznej spowiedzi u wlasnego proboszcza z mozliwoscig wyznania grzechow
u kaptana spoza parafii?*® Udzielona przez niego odpowiedz — co doskonale pokazuje bulla Vas elec-
tionis — zostata uznana przez Kosciot za bledna.

Papiez Jan XXII, potepiajac w 1321 r. trzy tezy Jana de Polliaco, wskazat nieortodoksyjne i nie-
bezpieczne kierunki w poszukiwaniach teologicznych. I cho¢ sama bulla nie przyniosta nowych orze-
czen KosSciota w kwestii prawa mendykantéw do stuchania spowiedzi wiernych, to jednak mogta by¢

4 Tamze, s. 231-232, 235-236.

4 Tamze, s. 232-233.

¥ Tamze, s. 234.

4 Tamze, s. 233.

4 J. Avrile, A propos du ,,proprius sacerdos™: quelques réflexions sur les pouvoirs du prétre de paroisse, w: Proceedings of
the Fifth International Congress of Medieval Canon Law, Salamanca 21-25 September 1976, red. S. Kuttner, K. Pennington,
Citta del Vaticano 1980, s. 471.

46 R. N. Swanson, Religion and Devotion in Europe, c. 1215-c. 1515, Cambridge 2000, s. 236.

4 Zob. przyp. 2.

4 @G. Sikes, John de Pouilli, s. 238.
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traktowana jako potwierdzenie ustawodawstwa zawartego w konstytucji Omnis utriusque sexus i bul-
li Super cathedram. Odbiorca dokumentu otrzymywat bowiem prosty komunikat: kazdy, kto twier-
dzi, ze zakonnicy nie moga nawet mocg papieskich przywilejow udziela¢ absolucji w sposob wazny,
jest w bledzie. Skoro jednak wyjatkowa warto$¢ bulli Vas electionis nie lezata w jej potencjale dok-
trynalnym, mozemy postawi¢ nastgpujace pytanie: dlaczego w ogoéle mendykanci zaliczyli ja do naj-
wazniejszych tekstow, bronigcych ich przywilejow spowiedniczych, a co wiecej tak usilnie zabiegali
o0 jej szybkie rozpowszechnienie? Probe odpowiedzi na tg¢ kwestie przedstawig po przeprowadzeniu
analizy recepcji bulli w diecezji wroctawskiej.

I

XIV-wieczne niepokoje wokot sprawowania przez mendykantow sakramentu pokuty dotknety
réwniez polska prowincje koscielng®. Odpowiedz ze strony tutejszych zakonnikéw na ogloszenie
w 1300 r. przez papieza Bonifacego VIII bulli Super cathedram byta wregcz natychmiastowa. W tym
samym roku nieznany skadingd §widnicki dominikanski przeor Mikotaj w imieniu swojej wspolno-
ty zawarl uktad — wzorowany na XIII wiecznych konkordiach mi¢dzyzakonnych® — z miejscowg
wspolnotg franciszkanska®'. Bracia dominikanie i franciszkanie, spodziewajac si¢ atakow ze strony
duchowienstwa parafialnego, zobowigzywali si¢ w sposob uroczysty wspotpracowac i broni¢ przy-
wilejow zakonnych, dotyczacych gloszenia kazan, spowiadania i pochowku zmartych. Decyzja o za-
cie$nieniu relacji 1 wspotdzialaniu, jak si¢ okazato nieco p6zniej, byla ze wszech miar uzasadniona.
Mendykanci juz wkroétce mieli do§wiadczy¢, ze nowa regulacja papieska raczej nie zakonczy animozji
miedzy klerem $wieckim i zakonnym. W 1302 r. biskup wroctawski Henryk z Wierzbna*? wraz z ka-
pitufa katedralng zwrdcit sie do legata papieskiego i przysztego papieza Benedykta XI, dominikanina
Mikotaja Boccasiniego®, z prosba o rozstrzygniecie nastgpujacej kontrowersji: czy dominikanie moga
udziela¢ komunii wyspowiadanym przez siebie penitentom? Legat starat si¢ pogodzi¢ obie strony
i zezwolil dominikanom na udzielanie komunii za wyjatkiem okresu wielkanocnego, Bozego Naro-
dzenia, Zielonych Swiat i Wniebowziecia N.M.P.3* Po zawieszeniu w 1304 r. bulli Super cathedram,
w zrodtach polskich pojawiaja si¢ pierwsze sygnaty problemu, z ktorym zmierzy si¢ papiez w bul-
li Vas electionis, czyli kwestionowania przez proboszczéw waznosci spowiedzi sprawowanej przez
zakonnikow. W listopadzie 1307 r. papiez Klemens V nakazat oficjatlowi wroctawskiemu zajaé si¢
i ewentualnie ukara¢ winnych w sprawie, jaka przedtozyli mu tutejsi dominikanie. Bracia ztozyli
skarge na czterech proboszczow, ktorzy odmawiali komunii i namaszczenia chorych wiernym wyspo-
wiadanym przez zakonnikow*. W tym samym czasie na podobne problemy natrafialy osoby spowia-
dajace si¢ u wroctawskich franciszkanow. Z listu biskupa Henryka z Wierzbna do przetozonych obu
klasztoréw mendykanckich dowiadujemy si¢ o sporze migdzy franciszkanami i proboszczem kosciola

¥ J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XI11-XIV wieku, Lublin 1956, s. 256-261; J. Turek, Spory dominikanéw
polskiej prowincji z duchowiesistwem diecezjalnym w okresie od XIlI do XV wieku, ,,Przeglad Tomistyczny”, 15, 2009,
s. 397-430; A. Barciak, Spory miedzy plebanem a dominikanami w Raciborzu w X1V wieku, w: Kosci6/ na Slgsku. Z dziejéw
kultury i zycia religijnego, red. F. Wolnik, Opole 2012, s. 213-218.

0 T. Gatuszka, Nieznany spér z ok. 1500 roku pomigdzy krakowskimi mendykantami: przyczynek do badas nad stosunka-
mi migdzyzakonnymi w okresie sredniowiecza, w: Mendykanci w sredniowiecznym Krakowie, red. K. Oz6g, T. Gatuszka,
A. Zajchowska, Krakow 2008, s. 477—479.

St Schl. UB, t. 6, ed. H. Appelt, J. J. Menzel, K6ln 1998, nr 459, s. 356-357.

52 K. Pieradzka, Henryk z Wierzbna, w: PSB, t. 9, s. 424-425; P. Nitecki, Biskupi Kosciofa w Polsce w latach 965-1999.
Stownik biograficzny, Warszawa 2000, kol. 145; J. Pater, Poczet biskupow wrocfawskich, Wroctaw 2000, s. 47—-48; J. Macie-
jewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 270.

53 Zob. przyp. 19.

¢ CDSil., t. 16, nr 2727.

55 Tamze, nr 2957; Bull. Pol., t. 1, nr 996.
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Marii Magdaleny*. Przyczyna konfliktu byta odmowa ze strony proboszcza udzielenia pewnej fran-
ciszkanskiej penitentce sakramentu Eucharystii. Biskup zezwolit co prawda kobiecie na uczeszczanie
do dowolnego kosciota, ale nakazat sktadanie swojemu proboszczowi cztery razy w roku naleznej
ofiary.

Ponowne odnowienie i potwierdzenie przez sobor bulli Super cathedram w 1312 r., a nastepnie
wprowadzenie jej do kodeksu prawa kanonicznego, uczynito z tego dokumentu staty punkt odniesienia
w ustalaniu relacji pomiedzy duchowienstwem zakonnym i §wieckim. Na normy zawarte w tym doku-
mencie powotat si¢ w 1315 r. Henryk z Wierzbna, rozstrzygajac spor dominikandw raciborskich z tam-
tejszym proboszczem®’. Biskup zabronit braciom sprawowania sakramentéw wobec wiernych. Majac
jednak na wzgledzie postanowienia Bonifacego VIII — jak trafnie zauwazyt Jerzy Ktoczowski —
nie poruszyl on zagadnienia sprawowania przez zakonnikéw sakramentu pokuty®®. Podane wyzej
fakty z pierwszej ¢wierci XIV w. wskazuja, ze ordynariusze diecezji wroctawskiej realizowali prze-
pisy prawa koscielnego i zachgcali do tego takze innych ksi¢zy. Ci ostatni starali si¢ pogodzi¢ postu-
szenstwo legislacji koscielnej z troska o autonomie jurysdykeji proboszczowskiej. Niemniej jednak,
w ocenie mendykantow, realizacja tego ideatu przez kler diecezjalny pozostawiata wiele do Zyczenia.
Dlatego tez nie dziwi prosba, z jaka na poczatku roku 1326 dominikanie z klasztoru wroctawskiego
zwrocili si¢ do najwyzszych wladz archidiecezji gnieznienskiej, zebranych na synodzie prowincjo-
nalnym w Uniejowie.

Przypomnijmy krotko, ze synod w Uniejowie zostal zwolany przez arcybiskupa Janistawa® na
dzien 19 lutego 1326 1.° Poza arcybiskupem na synod przybyli biskupi: Nanker z diecezji krakow-
skiej®, Florian z Koscielca z diecezji ptockiej®’, Maciej z Gotanczy z diecezji wloctawskiej® i Jan
z diecezji poznanskiej*, a takze kolektorzy papiescy, delegaci biskupéw wroctawskiego i lubuskiego
oraz wszystkich kapitul, opaci i wielu innych przedstawicieli duchowienstwa diecezjalnego i zakon-
nego. Glownym przedmiotem obrad tego zgromadzenia byta sprawa dziesigciny papieskiej, natozonej
na duchowienstwo przez sobor w Vienne — jak wiadomo, az do 1325 r. kosciot polski zwlekat ze spta-
ceniem zobowigzania. Innym, acz rownie waznym powodem zwolania synodu, byty ktopoty z dys-
cypling duchowienstwa®. Temu problemowi zostal poSwiecony przede wszystkim pierwszy punkt
statutow zatytutowany Constitutio de vita et honestate clericorum. Wsrod pozostatych 23 dekretow
odnajdujemy takze inne regulacje dotyczace np.: dziatania duchownych na szkode Kosciota (nr 8),
konfliktow i1 sprawy sagdowe pomigdzy duchownymi (nr 9, 10), ich nieobyczajne zachowania i zwy-
czaje (nr 19), a w koncu rowniez kwestie majatkowe (nr 22, 23). Brak natomiast bezposrednich odnie-
sien do tematow zakonnych. Jedynie w dekrecie 20. synod surowo zakazat duchownym powierzania
swoich kosciotéw apostatom zakonnym, czyli osobom, ktore bezprawnie opuscity zakon®. Milczenie

6 CDSIl., t. 5, nr 28; t. 16, nr 2958.

57 Tamze, t. 5, nr 111.

58 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 260-261.

% J. Wyrozumski, Arcybiskupi gniezniesiscy w X111 i XIV w., ,,Folia Historica Cracoviensia” , 4—5, 1997-1998, s. 54, 60—61;
M. Kosman, Poczet prymaséw Polski, Bydgoszcz 1997, s. 42—45; K. Smigiel, Sfownik biograficzny arcybiskupéw gniezniesi-
skich i prymasow Polski, Poznan 2002, s. 51-54.

8 KDWIkp., t. 2, nr 1061; SPPP, t. 1, s. 397-405. Krétka prezentacja statutow w: I. Subera, Synody prowincjonalne arcybi-
skupdw gniezniernskich, Warszawa 1971, s. 67-73.

ot 7. Koztowska-Budkowa, Nanker, w: PSB, t. 22, s. 513-514.

2 J. Karwasinska, Florian z Koscielca, w: PSB, t. 7, s. 38—40.

8 J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupdw wiocfawskich, Krakow 1894, s. 19; J. Bieniak, Maciej z Gofariczy, w: Sfownik
biograficzny Pomorza Nadwislasiskiego, t. 3, Gdansk 1997, s. 133-136.

¢ P, Nitecki, Biskupi Kosciofa, kol. 79; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznasiskiej, t. 2, Poznan 1964, s. 72.

6 Ostatnio na ten temat S. Konarska-Zimnicka, ,,Nie szata zdobi czfowieka™. Statuty synodalne w walce o skromnos¢ ubioru
duchownych, w: ,,Ecclesia semper reformanda”. Kryzysy i reformy sredniowiecznego Kosciofa, red. T. Gatuszka, T. Graff,
G. Ry$, Krakow 2013, s. 443—464.

% SPPP, t. 1, s. 404: ,,Prohibemus, ne apostate vel cuiusvis religionis professores, habitum sui ordinis inmutantes, cum ex eo
excommunicacionis dinoscantur sentenciam contraxisse, ad ecclesias regendas vel earum vicarias aliquatenus admittantur”.
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w statutach synodalnych z 1326 r. odno$nie do interesujacych nas spraw mendykanckich nalezy thu-
maczy¢ w nastepujacy sposob — arcybiskup uznat, ze kwestia konfliktéw wokot sprawowania sakra-
mentow przez zakonnikoéw nie dotyczy catej metropolii gnieznienskiej, a co najwyzej poszczegdlnych
parafii lub diecezji. Nie oznacza to jednak, ze uczestnicy synodu w Uniejowie nie dostrzegali realnych
problemow, na ktore natrafiali mendykanci w swojej pracy duszpasterskie;.

W synodzie uniejowskim wzigta udzial rowniez grupa dominikanéw, zapewne przedstawicieli
elity zakonnej. Znamy personalia zaledwie dwoch braci pochodzacych z konwentu $w. Wojciecha
we Wroctawiu®’: przeora Jana i tamtejszego lektora konwentualnego Jana. Ze wzglgdu na popular-
nos¢ tego imienia wsrod sredniowiecznych dominikandw, nie sposob zrekonstruowaé wiarygodnego
biogramu przeora®®. Lektorem wroctawskim mogt by¢ natomiast albo autor kazan i quaestiones Jan
Sutorki®, albo tez lektor §widnicki (1327-1336) i inkwizytor §laski (1327-1337) Jan Schwenkenfeld”.
Ta ostatnia identyfikacja — o czym powiem nieco dalej — nie jest pozbawiona podstaw. Domini-
kanie przybyli do Uniejowa zaopatrzeni w stosowne dokumenty, w tym rowniez bulle papieza Jana
XXII Vas electionis, ktorej autentyczno$¢ zostat potwierdzona’'. Mozna przypuszczac, ze polscy bra-
cia nabyli jg najpdézniej w trakcie weneckiej kapituty generalnej zakonu w 1325 r. W zachowanych
7z tego czasu aktach kapituly zachowata si¢ informacja o optatach, jakie poszczegolne prowincje miaty
whnie$¢ za uwierzytelnione kopie dokumentow papieskich. Polska prowincja, podobnie jak prowincje
Czech i Danii, zostata obcigzona sumg czterech florenéw’?. Dodatkowym argumentem potwierdza-
jacym te hipotezg jest inna bulla Jana XXII Dudum pontificatus, ktorej jedyny znany egzemplarz
znajdowat si¢ wiasnie w X VIII-wiecznych zbiorach klasztoru wroctawskiego™. Bulla ta zostata spo-
rzadzona w Awinionie, kilka tygodni przed kapituta w Wenecji w 1325 r. Co ciekawe, jej obecnosé
we Wroctawiu prawdopodobnie nie byla przypadkowa. Dotyczyta bowiem problemu przywilejow
papieskich dla dominikanéw w kontekscie bulli Super cathedram. Papiez przypominat o aktualnosci
orzeczen swoich poprzednikow, a rownoczesnie zobowigzywat dominikandow do przestrzegania prze-
pisow zawartych w dokumencie Bonifacego VIII. Bulla ta zatem wprost korespondowata z bullg Vas
electionis i sktadata si¢ na korpus tekstow prawnych, dotyczacych sprawowania sakramentow przez
zakonnikoéw. Gromadzenie przez braci tych dokumentoéw mozna interpretowac jako element przemy-
slanej polityki $laskich dominikanow na rzecz obrony praw mendykanckich.

19 lutego 1326 r., w dniu ogloszenia statutow synodu uniejowskiego, wspomniani przeor i lektor
z klasztoru wroctawskiego poprosili arcybiskupa Janistawa o transumowanie bulli Vas electionis.
Bracia zwroécili si¢ bezposrednio do arcybiskupa z kilku powodoéw. Po pierwsze, po $§mierci biskupa
Henryka z Wierzbna w 1319 r. stolica biskupstwa wroclawskiego pozostawala nieobsadzona az do
wiosny 1327 r. Przez czas wakansu rzady nad diecezjg sprawowata kapitula i dwaj administratorzy
in spiritualibus i in temporalibus™. Kontrol¢ nad administratorami i kapitulg sprawowat arcybiskup
Janistaw, ktory z jednej strony pilnowat finanséw diecezji, a z drugiej chronil interesy miejscowego
duchowienstwa. Janistaw — jak zauwazyt Tadeusz Silnicki — cieszyt si¢ wyraznym szacunkiem

¢ Na temat konwentu dominikandéw wroctawskich zob. zwlaszcza: K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wrocfawskich
w pdznym sredniowieczu, Wroctaw 2008; W. Kucharski, ,,Beatus Ceslaus nationie Polonus”. Dzieje kultu b/ogosfawionego
Czesfawa, Krakow 2012 (tam obszerna bibliografia).

8 J. Turek utozsamia go z bratem Janem Stutorkg OP, zob. J. Turek, Spory, s. 421. Dotychczas w ramach projektu pt. ,,Stow-
nik Biograficzny Polskich Mendykantow w Sredniowieczu. T. 1: Dominikanie”, udato si¢ zidentyfikowa¢ dla 1. pot. XIV w.
20 braci o imieniu Jan.

¢ K. Kaczmarek, Szko?y i studia polskich dominikandw w okresie sredniowiecza, Poznan 2005, s. 412, nr 38; M. Zdanek,
Fragment akt kapituzy prowincjalnej dominikandw polskich z 1338 roku, Rocz. Hist., 76, 2010, s. 266.

0 K. Kaczmarek, Szkofy i studia, s. 412, nr 39.

I Zob. Aneks, nr2: ,,[...] non cancellatas non abolitas nec in aliqua sui parte suspectas sub vera bulla plumbea in filo canapis
dependenti[...]".

2 MOPH, t. 4, s. 159: ,.Volumus et ordinamus, quod quilibet provincialis teneatur mittere procuratori ordinis pro expensis, que
facte sunt in curia pro bullis impetratis, et que fient in posterum, circa festum resurrectionis domini proximum venturum”.
» BOP, t. 2, s. 167.

7 T. Silnicki, Dzieje i ustréj kosciofa katolickiego na Slgsku do kosica X1V wieku, Warszawa 1953, s. 218-226.
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wsrod kleru $laskiego, czego dowodem jest chocby troska, z jaka archidiakoni dbali o dostarczanie
swoim plebanom egzemplarzy statutéw synodu uniejowskiego™. Dominikanie wroctawscy skierowali
wiec swoja prosbe do wlasciwego i — w okolicznos$ciach wakatu — jedynego decydenta. Ponadto, nie
bez znaczenia byl fakt, ze Janistaw byl nie tylko arcybiskupem, ale réwnocze$nie prawnym opieku-
nem dominikanow’. Przypomnijmy, ze zaledwie siedem lat wcze$niej 26 kwietnia 1319 r., papiez Jan
XXII ustanowit arcybiskupa gnieznienskiego oraz biskupow krakowskiego i1 ptockiego conservatores
iurium polskich dominikanéw”’. Konserwatorzy prawa zakonnych z jednej strony byli protektorami
braci, a z drugiej ich statymi wizytatorami’®.

Arcybiskup pozytywnie odpowiedziat na prosbe polskich dominikanéw i nie tylko transumowat
bulle Jana XXII, ale — co szczegdlnie wazne — przygotowat rowniez specjalny dekret, w ktorym
nakazywatl jej upublicznienie w catej diecezji wroctawskiej™. Trudno jest stwierdzi¢, czy stato si¢ tak
z inicjatywy samego Janislawa czy byt to element prosby dominikanéw. Bez wzgledu na odpowiedz
jest rzecza pewna, ze zakonnicy wroctawscy raczej nie sprzeciwiali si¢ takiemu obrotowi sprawy. Ad-
resatami i wykonawcami woli arcybiskupa zostaly najwyzsze 6wczesne wladze diecezji tj. administra-
torzy in spiritualibus oraz archidiakoni wroctawski, opolski, glogowski i legnicki. Kazdy z nich zostat
zobowiazany do wypelnienia nakazu biskupiego pod sankcja ekskomuniki papieskiej i kar ustalonych
na synodzie uniejowskim (ekskomunika i kara pieni¢zna w wysokosci 3 grzywien)®. Podobna sank-
cja, aczkolwiek bez ekskomuniki papieskiej, przewidziana byta za ztamanie Iub odrzucenie przepisow
synodalnych. Janistaw okreslit dos¢ doktadnie termin ogloszenia swojej decyzji. Administratorzy die-
cezjalni mieli uczynié to stosunkowo szybko we wszystkich kosciotach miasta Wroctawia — najp6z-
niej po o$miu dniach od otrzymania stosownego dokumentu. W przypadku czterech archidiakonatow
Janistaw wyznaczyl nieco dtuzszy okres na realizacj¢ nakazu — jeden miesigc. Porownanie terminow
upublicznienia statutéw uniejowskich oraz dekretu arcybiskupa moze rodzi¢ zdziwienie: statuty syno-
dalne miaty by¢ wywieszone przez proboszczéw w okresie do pot roku od ich otrzymania®. Jednym
z powodow tego przyspieszenia mogla by¢ po prostu roznica w obszernosci obu dokumentow: dekret
stanowit ok. 1/5 objetosci teksu statutow uniejowskich. Poniewaz jednak administratorzy wroctaw-
scy otrzymali zaledwie 8 dni na opublikowanie dekretu, nie mozna wykluczy¢ innej interpretacji —
Janistaw wzial pod uwage zapewne dramatyczng relacj¢ dominikanéw na temat sytuacji w diecezji
1 postanowit w trybie natychmiastowym zareagowac na ewidentne tamanie prawa koscielnego przez
duchowienstwo parafialne na Slasku. Jego dekret stawal si¢ zatem nie tylko potwierdzeniem auten-
tycznosci bulli Vas electionis, ale tez ostrzezeniem dla ewentualnych nasladowcoéw Jana de Polliaco.

Arcybiskup nie sprecyzowal, w jaki sposob mial by¢ ogtaszany jego dokument, pozostawiajac
to zapewne do decyzji archidiakondéw. Metody publikacji mogly by¢ dwojakiego rodzaju: albo po-
przez wywieszenie tekstu na $cianach lub drzwiach kosciotow, albo jego odczytanie w ramach nabo-
zenstw parafialnych. Pierwszy modus publicandi zastosowano wobec uchwatl synodu uniejowskiego
z 1326 r., ktore po przywiezieniu do diecezji wroctawskiej byty kopiowane w formie duzych pergami-
nowych kart, przeznaczonych do plakatowania®. Taki sposob pozwalat co prawda na doktadna lekture

> Tamze, s. 221-222.

6 Zob. Aneks, nr 2: ,,Janislaus [...] archiepiscopus, conservator ordinis et privilegiorum fratrum ordinis predicatorum per
provinciam Polonie auctoritate apostolica deputatus [...]".

77 Bull. Pol., t. 1, nr 1101.

8 A.de Boiiard, Les ,,conservatores et judices” de la Basilique de S. Pierre de Rome, ,,Mélanges d’Archéologie et d’Histoire
de I’Ecole frangaise de Rome”, 30, 1910, s. 321-372.

" Edycja dokumentu w Aneksie, nr 2. Istnieniu tego zrodla sygnalizowali: P. Kielar, Studia nad kulturg szkolng i inte-
lektualng dominikanéw prowincji polskiej w sredniowieczu, w: Studia nad historig dominikanéw w Polsce 1222-1972,
red. J. Kloczowski, t. 1, Warszawa 1975, s. 484; J. Turek, Spory, s. 421-422.

8 SPPP, t. 1, s. 404.

81 Tamze, s. 405.

82 Synody diecezji wrocfawskiej i ich statuty, ed. J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrodta i studia krytyczne, t. 10, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1963, s. 82—83.
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i przyswojenie uchwat synodalnych, lecz wytacznie przez te osoby, ktore potrafity czytaé i znaty
jezyk tacinski. Krag oddziatywania zatem takiego tekstu byt ograniczony. Drugi modus publicandi,
czyli publiczne odczytanie tekstu, czynito dany dokument dostepnym i znanym wszystkim stucha-
czom, oczywiscie o ile kaptan przetozyt go na jezyk wernakularny. W taki tez sposdb — jak zobaczy-
my dalej — ogloszono dekret Janistawa.

Skala przedsiewzigcia, jakg zamierzylt arcybiskup, byta ogromna. W pierwszej ¢wierci XIV w. die-
cezja wroctawska obejmowata ponad 600 parafii: archidiakonat wroctawski liczyt 182 parafie; glogow-
ski — ok. 140 parafii; legnicki — 107 parafii; opolski — ok. 200%. Zachowane Zrodta potwierdzaja,
ze wladze diecezji zastosowaly si¢ do nakazu Janistawa. Juz 8 kwietnia 1326 r., czyli ponad miesiac
od ogloszenia dekretu, archidiakon opolski i kanonik wroctawski Andrzej Wiesenburg® wystosowali
mandat, skierowany do trzech wymienionych z imienia proboszczéw: Hermana z parafii w Skoczowie,
Piotra z parafii w Kuli i Fryczka z parafii w Frysztacie. List Andrzeja miat by¢ takze upubliczniony
w Cieszynie, w kosciele pw. $w. Marii Magdaleny i w klasztorze dominikanskim®. Wszystkie wymie-
nione parafie i ko$cioty nalezaty do archiprezbiteratu cieszynskiego®. Na poczatku XIV w. archipre-
zbiterat ten liczyt ok. 16 parafii i obejmowat terytorium dawnej kasztelanii cieszynskiej*’. W tym miej-
scu warto zatrzymac si¢ na chwile przy informacjach dotyczacych wymienionych parafii i ko$ciotow.

Mandat archidiakona z kwietnia 1326 r. okazuje si¢ by¢ najstarszym znanym zrodlem pisanym
do dziejow parafii w Skoczowie, Frysztacie i Kuli. Co si¢ tyczy najwcze$niejszej historii Skoczowa
i Frysztatu, dotychczas znano jedynie dokument z 18 lutego 1327 r., w ktorym ksigz¢ Kazimierz
uznat zwierzchnictwo krola czeskiego Jana Luksemburskiego®®. Na podstawie tego pisma Idzi Panic
wysnul wniosek, ze parafie w tych miastach musiaty postac jeszcze przed wystawieniem dokumentu
w lutym 1327 1.3 Czeska badaczka Aleksandra Reblova jako pierwsze zrodto dokumentacyjne do
dziejow parafii we Frysztacie wymienita dokument ksigcia Przemystawa I (1358—1407) z 27 wrze$nia
1376 1.”° Z kolei dla historii parafii w Skoczowie zrodta pojawiajg si¢ dopiero na poczatku XV w.”!
Parafia w Kuli, trzecia z wymienionych przez archidiakona Andrzeja, jest niezwykle skromnie oswie-
tlona przez $redniowieczny materiat zrodlowy. Nie znamy ani momentu powstania, ani wezwania
tamtejszego kosciota. W dotychczasowych badaniach byta ona znana wylgcznie ze sprawozdania ar-
chidiakona opolskiego Mikotaja Wolffa z 1447 r.”> Niemniej jednak, biorgc pod uwage XIII-wieczne
$wiadectwa istnienia tej wsi, Idzi Panic zasugerowal, by poczatkow tej parafii poszukac na przetomie
X1V i XV w.”? Dzi§ w §wietle prezentowanego tutaj nakazu z 1326 r. mozemy stwierdzié, ze poczat-
kow organizacji parafialnej w tych trzech miejscowosciach trzeba poszukiwaé znacznie wczesnie;.

8 T, Silnicki, Dzieje i ustrdj, s. 352; K. Dola, Zycie koscielne na Slgsku w sredniowieczu, w: Migjsce i rola Koscio/a wro-
clawskiego w dziejach Slgska, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2001, s. 33.

8 A. Weitzel, Das Archidiakonat Oppeln von 1230 his 1810, ,,Zeitschrift des Bereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-
siens”, 12, 1875, s. 384; R. Nieszwiec, Z dziejow kapitu?y kolegiackiej w Opolu do kosica XV wieku, w: Millenium Kosciofa
na Slgsku, red. J. Kopiec, Opole 2000, s. 69—88.

8 Edycja dokumentu w Aneksie, nr 3. Wymienione miejscowosci zostaly objasnione w przypisach do tekstu edycji.

8 Na pocz. XIV w. archiprezbiterat liczyt ok. 16 parafii, zob. A. Weitzel, Das Archidiakonat, s. 384.

%7 1. Panic, Slgsk Cieszyrnski w sredniowieczu (do 1528 roku), w: Dzieje Slgska Cieszyriskiego od zarania do czaséw wspoi-
czesnych, red. 1. Panic, t. 2, Cieszyn 2010, s. 396.

8 W dokumencie tym czytamy, ze ksigze cieszynski nadat krolowi czeskiemu ,,[...] terram nostram Teschynensem cum suis
civitatibus et castris videlicet Teschyn civitate cum castro, Freyenstadt et Belicz civitatibus, Zchotschow et Jemnitz oppisid
cum munitionibus et Ostravia castro [...]”, cyt za: A. Reblova, Karvina: radnice v proménéch ¢asu, Karvina 2008, s. 8—11.
% I, Panic, Slgsk Cieszysski, s. 399.

% Akt ten zachowat sie w odpisie z 18 II 1377, zob. A. Reblova, Karvin, s. 21; taz, Farni kostel PovySeni sv. KitdHY . DNQ
-Frystate, Karvina 2002, s. 21-22; Mistopisny rejstrik obci ceského Slezska a severni Moravy, opr. A. Turek, Opava 2004, s. 763.
%' A. Zuber, Historia KoscioZa katolickiego p.w. Piotra i Paw/a, w: Dzieje Skoczowa od zarania do wspd/czesnosci, red.
E. Biszorski, J. Broda, W. Iwanek, K. Kajzer, Skoczéw 19932, s. 56; J. Drabina, Historia miast slgskich w sredniowieczu,
Krakow 2000, 328-329.

%2 H. Markgraf, Die Rechnung uber den Peterspfenning im Archidiakonat Oppeln 1447., , Zeitschrift des Vereins fiir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens”, 27, 1893, s. 370.

% 1. Panic, Slgsk Cieszysski, s. 415.
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Omawiany tutaj dokument archidiakona z 1326 r. przynosi rowniez nowe dane do dziejow cieszyn-
skich dominikanéw. Dominikanie przybyli do Cieszyna ok. 1270 r. i prowadzili dziatalno$¢ duszpa-
sterska przy koSciele pw. Najswietszej Maryi Panny®*. W historiografii za pierwsza znang zapiske
zrodlowa, poswiadczajaca obecnos¢ braci w tym miescie, podawano dokument z 12 lutego 1332 r.,
w ktorym wsérod §wiadkoéw wystepuja przeor cieszynski Jakub i miejscowy lektor Czestaw®. Na jej
podstawie wykazywano m.in., ze w 30. latach XIV w. klasztor dominikanski miat w pelni uformo-
wang wspolnote zakonng’®. Teraz powyzszy wniosek mozemy powtorzy¢ rowniez dla lat 20-tych tego
wieku. Wéréd wymienionych w nakazie parafii w nakazie Andrzeja pojawila si¢ takze wzmianka
o kosciele pw. $w. Marii Magdaleny w samym Cieszynie. W odroznieniu od wczeséniej przedstawio-
nych, poczatki i dzieje tej Swiatyni sa duzo lepiej rozpoznane?”. Dodajmy tylko, ze nakaz z 1326 r. jest
pierwszym XIV-wiecznym $wiadectwem funkcjonowania tej parafii — nastepne pochodzg z 1333 .
i 1335 r., gdy miejscowa parafia zostata okreslana mianem stolicy archiprezbiteratu®®.

Archidiakon opolski Andrzej, zwracajac si¢ do rzeczonych proboszczow, okreslit precyzyjnie czas
1 sposéb wypelnienia jego nakazu. W parafiach w Skoczowie, Kuli i Frysztacie dekret Janistawa miat
by¢ upubliczniony w najblizsza niedzielg po jego otrzymaniu. Andrzej wyraznie zaznaczyl, ze pro-
boszczowie majg odczytaé go w swoich §wigtyniach osobiscie”. Dopiero wowczas, w nast¢png nie-
dziele, akt ten nalezalo powtorzy¢ az dwukrotnie: najpierw w stolicy archiprezbiteratu, czyli kosciele
parafialnym w Cieszynie, oraz w klasztorze dominikanskim. Bez watpienia wyznaczenie takiego
modus publicandi pozwolito, by informacja na temat dekretu Janistawa i bulli Jana XXII dotarta nie
tylko do duchownych, ale tez wiernych $wieckich, czyli do wszystkich zainteresowanych praktyka
sakramentu pokuty.

W konicowej cze$ci mandatu Andrzeja, po formule datacji, znajduje si¢ jeszcze jedna interesujace
zapiska. Proboszczowie, po wypetnieniu woli wystawcy, mieli przywiesi¢ do dokumentu swoje pie-
czgcie 1 odda¢ go cieszynskim braciom dominikanom. Wspolpieczetowanie przez nich pisma archi-
diakona nalezy odczyta¢ z jednej strony, jako potwierdzenie realizacji powierzonego im konkretnego
zadania, a z drugiej, jako wyraz wspotodpowiedzialno$ci z wladzami ko$ciota wroctawskiego za
postanowienia zawarte w dokumencie. Tak uwierzytelniony dokument miat nastepnie znalez¢ si¢
w zbiorach cieszynskich mendykantow, ktorzy w ten sposdb wzbogacili si¢ o akt prawny, gwarantu-
jacy im prawo swobodnego stuchania spowiedzi.

Wspomniany wyzej nakaz archidiakona Andrzeja byt — jak przypuszczamy — jednym z wielu
tego typu, jakie w 1326 r. zostaly wystane przez archidiakonow diecezji wroctawskiej do proboszczow.
Znamy jednak przynajmniej jeden przypadek, gdy dekret Janistawa zostat zrealizowany dopiero po
ponad roku od jego wystawienia. 15 kwietniu 1327 r. archidiakon i prepozyt wroctawski Henryk Ba-
ruth'* nakazat Mikotajowi, kaznodziei z kosciota parafialnego pw. $w. Jerzego w Rychbachu (niem.
Reichenbach, obecnie Dzierzoniowie), opublikowa¢ dekret Janistawa!®’. Nakaz Henryka mogt by¢
reakcja albo na wzrost napiecia wokot sprawowania sakramentow przez mendykantow w tym miescie,
albo wczesniejsza odmowe i jawne niepostuszenstwo ze strony tutejszego proboszcza. Z pewnoscia

% Dominikanski klasztor w Cieszynie nie doczekat si¢ dotychczas osobnej publikacji. Na temat dominikanéw w Cieszynie
zob. A. Peter, Geschichte der Stadt Teschen, Teschen 1898, s. 121; E. Popiotek, Dzieje Slgska austriackiego z ilustracjami,
Cieszyn 1913, s. 89; I. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 300; 1. Panic, Slgsk Cieszysski, s. 436—441.

% CDSil, t. 22, nr 509; KDKK, t. 1, nr 150; K. Kaczmarek, Szkofy i studia, s. 404, nr 9.

% I. Panic, Slgsk Cieszyriski, s. 439.

97 Tamze, s. 385-387.

% MPV, t. 1, s. 250.

% Zob. Aneks, nr 3: ,,[...] in proxima dominica post receptas presentes litteras primo in vestris ecclesiis personaliter predi-
cans litteras apostolicas et archiepiscopi, ut predicitur, in omnibus suis clausulis [...]".

190 Prepozyt wroctawski w latach 1308—1347, administrator in spiritualibus diecezji wroctawskiej w latach 1319—1326 i po
$mierci biskupa Nankera w 1341-1342, zob. T. Silnicki, Dzieje i ustroj, s. 218; J. Mandziuk, Historia Kosciofa Katolickiego
na Slgsku, t. 1, Warszawa 2010, s. 468; R. Samulski, Untersuchungen iber die persénliche Zusammensetzung des Breslauer
Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Weimar 1940, s. 22-24, 72, 122, 156.

11 Edycja dokumentu w Aneksie, nr 4.
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natomiast wystawienie listu dopiero w 1327 r. nie byto zwigzane z zaniedbaniem lub pomini¢ciem tej
parafii przez kuri¢ wroctawska. Chodzito w koncu nie o jaki§ wiejski kosciot, potozony na peryfe-
riach diecezji, ale wazng i starg farg, przy ktorej juz w XIV w. dziatata szkota'®?. Tres¢ i podstawowe
wytyczne listu Henryka Barutha byly generalnie zbiezne z dokumentem archidiakona opolskiego
z 1326 1. Mozemy jednak dostrzec pewne istotne doprecyzowania. Upublicznienie dokumentu miato
nastgpi¢ w konkretny dzien — 19 kwietnia tegoz roku, w pierwsza niedziele po Wielkanocy (domini-
ca quasimodogeniti), czyli zaledwie po czterech dniach od wystawienia dokumentu we Wroctawiu.
Wystawca zatem miat pewnos¢, ze tekst zostanie dostarczony na czas do adresata. Mikotaj zostat zo-
bligowany nie tylko do odczytania tekstu, ale — co zostato podkreslone przez wystawcg — takze do
wyjasnienia jego tresci w jezyku wernakularnym'®. Chodzito wigc o dotarcie z nakazem arcybiskupa
do mozliwie jak najszerszego grona odbiorcéw. Henryk przypomnial tez o sankcji za niewykonanie
jego nakazu — karze ekskomuniki. By¢ moze chcac uprzedzi¢ protesty i opor ze strony zwolennikow
proboszcza, ewentualna sankcja miata by¢ zastosowana zaréwno wobec samego adresata jak i innych
0s0b, ktore w sposob publiczny lub skrycie sprzeciwiatyby sie lub podwazaty decyzje wtadz diecezji'®.
Do mandatu Henryka — podobnie jak w przypadku nakazu archidiakona opolskiego Andrzeja —
dotaczone byto polecenie, by kaznodzieja po wypetieniu zobowigzania przywiesit do dokumentu swoja
pieczed i odestat go do Wroctawia!®. Nakaz ten zostat wykonany, czego dowodem — jak notuje August
Mosbach w opisie zaginionego oryginalu mandatu — sg §lady po oderwanych dwoch pieczgciach!®.

W tym miejscu moze zastanowi¢ si¢ nad inng ciekawg kwestia: kto byt inicjatorem powstania
pisma Henryka Barutha z 1327 r.? Niewatpliwie nasze poszukiwania nalezy skoncentrowac¢ na glow-
nych beneficjentach dekretu Janistawa, czyli slaskich dominikanach. Pojawia si¢ jednak pewna wat-
pliwos¢ — w Rychbachu nie byto klasztoru dominikanskiego ani innego domu mendykanckiego, brak
réwniez danych na temat dworu zakonnego (curia) w tych okolicach. Wydaje si¢ wigc, Ze bracia nie
mieli bezposrednich motywdw by interweniowa¢ w sprawy parafii w Rychbachu. Odpowiadajac na
te argumenty, mozemy przypomniec, ze dzialalnos¢ kaznodziejska i kwestarska braci nie ograniczata
si¢ wylacznie do miast, w ktorych mieli state siedziby'?”. Co si¢ za$ tyczy sprawowania sakramentu
pokuty przez mendykantow, to zgodnie z przedstawionymi wczes$niej postanowieniami bulli Super
cathedram mogli oni, po otrzymaniu odpowiedniej licencji biskupiej, spowiada¢ na terenie catej die-
cezji. Ponadto, nie bez znaczenia byto polozenie geograficzne Rychbachu. Miasto to znajdowalo si¢
doktadnie w potowie drogi (ok. 20 km) miedzy dwoma klasztorami dominikanskimi w Swidnicy
i Zabkowicach. Pelnito zatem role naturalnego miejsca postoju w trakcie licznych — zwlaszcza pie-
szych — podrézy braci kaznodziejow'®s. Stosunkowo niewielka odlegto$é Rychbachu od Swidnicy
1 Zabkowic pozwala przypuszczaé, ze to wlasnie w ktorej§ z tamtejszych wspolnot dominikanskich
pojawit si¢ pomyst interwencji u archidiakona wroctawskiego'®.

102 J, Mandziuk, Historia Kosciofa Katolickiego, s. 515, 648.

103 Zob. Aneks, nr 4: ,,[...] mandamus, quatenus personaliter accedentes ad ecclesiam parrochialem ibidem in Rychenbach
dominica quasimodogeniti nunc instanti predictas litteras apostolicas ac archiepiscopi ut predicitur in omnibus suis clau-
sulis iuxta continenciam earundem litterarum sollempniter publicare curetis, materna seu vulgari lingua exponendo [...]”.
104 Tamze: ,,[...] contradictores seu perturbatores seu impeditores publice vel oculte”.

195 Tamze: ,,In signum execucionis facte reddite litteram hanc vestro sigillo appenso eidem”.

106 Wiadomosci do dziejéw Polskich w Archiwum Prowincyi Szlgskiéj, opr. A. Mosbach, Wroctaw 1860, s. 43.

107 J, Ktoczowski, Sredniowieczne okregi klasztorne dominikanow mazowieckich, w: Kultura staropolska — kultura euro-
pejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. S. Bylina, Warszawa 1997, s. 149—
154; tenze, Polska prowincja dominikasiska w sredniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodéw, Poznan 2008,
s. 180—181.

108 K. Kaczmarek, Sredniowieczne podréze wielkopolskich dominikanéw. ,,Studia Periegetica”, 2, 2008, s. 55 — 71; tenze,
Mobilnos¢ dominikanéw ze slgskiej kontraty polskiej prowincji Zakonu Kaznodziejskiego w XV wieku, w: Sw. Jacek Odro-
wgz i dominikanie na S'Iqsku, red. A. Barciak, Katowice 2008, s. 146 — 171.

19 By¢ moze inicjatorem powstania tego dokumentu byt dominikanin $widnicki Jan Schwenkenfeld (zob. wyzej, przyp. 70).
Za mozliwoscia takiej identyfikacji przemawiaja nastepujace obserwacje. Od 1327 r. Jan przebywat w Swidnicy, gdzie petnit
funkcje lektora konwentualnego. Musial zatem posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie i wysoka pozycj¢ w strukturach zako-
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Mandat archidiakona wroctawskiego z 1327 r. jest drugim i zarazem ostatnim znanym S$ladem
recepcji bulli Vas electionis w diecezji wroctawskiej. Nie oznacza to oczywiscie, ze wtedy tez defi-
nitywnie zakonczyty si¢ konflikty pomiedzy $laskimi zakonnikami a duchowienstwem parafialnym.
Date tg nalezy raczej potraktowac, jako zamknigcie pewnego okresu, obejmujacego przede wszyst-
kim pierwszg ¢wier¢ XIV w., w ktorym obserwujemy najwyzsze natgzenie wzajemnej niecheci po-
migdzy obiema grupami duchownych. I cho¢ w nastepnych dziesigcioleciach pojawialy si¢ przypadki
nawet do$¢ gwattownych spordw, to jednak ich skala byta bez porownania mniejsza i dotyczyta raczej
spraw materialnych, niz duszpasterskich'!’.

Zakonczenie

W zakonczeniu pierwszego rozdziatu niniejszego studium postawilem nastepujace pytanie: dla-
czego dominikanie, w tym rowniez nalezacy do polskiej prowincji zakonu, tak usilnie zabiegali o roz-
powszechnienie bulli Vas electionis? Wiemy, ze bulla ta w stosunku do konstytucji Omnis utriusque
sexus i bulli Super cathedram nie wnosita zadnych nowych orzeczen doktrynalnych i mogta by¢
potraktowana co najwyzej, jako kolejne papieskie potwierdzenie tych dwoch dokumentow. Gdzie za-
tem szukac jej glownych atutdow i zrodet tak szybkiej recepcji? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy najpierw raz jeszcze przypomnie¢, ze bulla Vas electionis, zanim jeszcze znalazta si¢ w men-
dykanckim kanonie tekstow potwierdzajacych ich prawo do stuchania spowiedzi, byla w pierwszej
kolejnosci oficjalnym wyrokiem trybunatu papieskiego z lipca 1321 r. w sprawie btednych nauk pary-
skiego mistrza Jana de Polliaco. I w tym wlasnie penitencjarno-dyscyplinarnym charakterze bulli —
jak przypuszczam — bracia dojrzeli jej najwigkszy atut i uzytecznos¢. Stanowita bowiem jedno-
znaczne 1 konkretne ostrzezenie dla wszystkich, ktorzy podwazaliby prawa mendykantéw. Byta wiec
doskonatym przyktadem i swego rodzaju ,,argumentem kija” (argumentum ad baculum), do ktérego
mozna bylo siegna¢, gdy zawodzity argumenty racjonalne. W tym wychowawczym kluczu nalezy
réowniez interpretowac decyzje polskich dominikandw, by zadbaé o jej rozpowszechnienie w diece-
zji wroctawskiej. Wystawiony na synodzie w Uniejowie dekret Janistawa z 19 lutego 1326 r. jest
znamiennym $wiadectwem, ze bracia nie byli odosobnieni w ocenie 6wczesnej sytuacji i znajdowali
pelne poparcie oraz zrozumienie dla swoich dziatan u najwyzszych wladz XIV-wiecznego Kosciota.
Co wigcej, mozemy powtorzy¢ za Jerzym Kloczowskim: ,,wigzy te wynikaty wyraznie ze wspolnych
wysitkow biskupow i zakonu na rzecz reformy Kosciota, ale w dtuzszej perspektywie okazaty sie tez
waznym czynnikiem w sporach o Slask™!.

Na koniec, podkreslmy raz jeszcze, ze zaprezentowane i opublikowane w aneksie teksty do dzie-
jow recepcji bulli Vas electionis w diecezji wroctawskiej stanowig cenne zrodto informacji nie tylko
na temat dominikanoéw w Polsce, lecz takze historii kosciota w diecezji wroctawskiej, a zwlaszcza na
terenie Slaska Cieszynskiego. Na szczegdlng uwage zastuguje choéby niepublikowany dotad mandat
archidiakona opolskiego Andrzeja Wiesenburga z 8 kwietnia 1326 r., ktory okazuje si¢ by¢ najstar-
szym $wiadectwem funkcjonowania parafii w Skoczowie, konwentu dominikanoéw w Cieszynie oraz
dwoch kosciotow w sredniowiecznych Frysztacie i Kuli.

nu, czego najlepszym dowodem jest powotanie go w 1327 r. na funkcje inkwizytora papieskiego na Slasku. Znane s3 tez jego
zwiazki z arcybiskupem Janistawem i biskupem wroctawskim Nankerem w walce o niezaleznos$¢ diecezji wroctawskiej od
krola czeskiego Jana Luksemburskiego. Juz chocby z tych kilku wzgledéw Jan Schwenkenfeld byt odpowiednia osoba, by
reprezentowac interesy dominikanéw wobec archidiakona wroctawskiego. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, Ze to wlasnie on
uczestniczyt w obradach synodu uniejowskiego i zostat wymieniony w dekrecie Janistawa z 19 lutego 1326 r. Interwencja
Jana w sprawie parafii w Rychbachu bytaby wigc kolejnym etapem akcji rozpowszechniania bulli Jana XXII Vas electionis
w diecezji wroctawskiej. Dominikanin po prostu kontynuowat dzieto rozpoczete ponad rok wezesniej w Uniejowie i nadal
czuwal nad jego realizacja.

110 J. Ktoczowski, Dominikanie polscy, s. 261; J. Turek, Spory, s. 429.

1 J. Ktoczowski, Polska prowincja dominikasiska, s. 93.
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Aneks

Przy opracowaniu materiatu zrodtowego, dotyczacego recepcji bulli Vas electionis w diecezji wro-
ctawskiej, kierowano si¢ generalnie projektem instrukcji wydawniczej autorstwa Adama Wolffa!,
z wyjatkiem nastepujacych odstepstw: rozwigzywanie wszystkich wystepujacych w tek$cie abrewia-
cji; zastosowanie znaku |—abc-| na oznaczenie tekstu przekreslonego.

Podstawe edycji bulli Jana XXII Vas electionis (Aneks, nr 1) stanowi jej transumpt z 1330 r.,
przechowywany w archiwum dominikanow w Krakowie (K). W aparacie filologicznym zaznaczono
wazniejsze lekcje X VIII-wiecznej edycji, ogloszonej w Bullarium Ordinis Praedicatorum [BOP].

Edycja dekretu abpa Janistawa (Aneks, nr 2) zostata przygotowana w oparciu o wydanie Augusta
Mosbacha (W?); w aparacie filologicznym zaznaczono wszystkie warianty X V-wiecznej kopii (W?).

W celu ulatwienia lektury niniejszego studium, w aneksie (Aneks, nr 4) umieszczono rowniez
przedruk tekstu dekretu archidiakona Henryka Barutha z 1327 r., opublikowany przez A. Mosbacha;
tekst zostat uzupetniony o komentarz zrédtowy.

W przypisach, aby unikng¢ ich przetadowania, zazwyczaj umieszczano stosowne odsytacze do
omowien i informacji bibliograficznych w gtéwnym teks$cie artykutu.

Awinion, 24 lipca 1321

Papiez Jan XXII potepia trzy tezy mistrza paryskiego Jana de Polliaco nt. prawa mendykantéw do
sprawowania sakramentu pokuty.

Kop. K: — Archiwum OO. Dominikanéw w Krakowie, sygn. 184, XIV w. (16 luty 1330), pergamin
0 wymiarach: szer. 37 cm, wys. 30 cm, zak/adka 3 cm; fragment pergaminowego paska do przewie-
szenia pieczeci; na odwrociu streszczenia (XV=XIX w.) i sygnatury archiwalne.

Wyd.: Bullarium Ordinis Praedicatorum, ed. T. Ripolli, t. 2, Romae 1730 [dalej: BOP], s. 152-153

Iohannes! episcopus, servus servorum Dei, venerabilibus fratribus patriarchis, archiepiscopis et
episcopis ac dilectis filiis electis, ad quos presentes pervenerint, salutem et apostolicam benedictionem.
Vas electionis, doctor eximius et egregius predicator, cuius predicatio mundum docuit universum,
presumptuosam illorum audaciam refrenat sollicitus, qui, prudentie proprie innitentes, in errores varios
prolabuntur, non plus sapere, quam oportet sapere, sed ad sobrietatem sapere salubri doctrina suggessit,
ut iuxta Sapientis eloquium quisque sue prudentie modum ponat. Sane dudum, cum dilectum filium
magistrum Iohannem de Polliaco®, sacre theologie doctorem, certis ex causis de fratrum nostrorum
consilio ad nostram presentiam vocassemus, fidedigna relatio ad nostrum perduxit auditum, quod
ipse in quibusdam articulis, tangentibus penitentie sacramentum, non sobrie, sed perperam sapiebat,
infrascriptos articulos, periculosos continentes errores, docens publice in suis predicationibus et in
scholis. Primo, siquidem adstruens, quod confessi fratribus habentibus licentiam generalem audiendi
confessiones, teneantur® eadem peccata, que confessi fuerant, iterum confiteri proprio sacerdoti.
Secundo, quod stante statuto Omnis utriusque sexus*, edito in concilio generali, Romanus Pontifex
non potest facere, quod parochiani non teneantur confiteri omnia peccata sua semel in anno proprio
sacerdoti confiteri, quem dicit esse parochialem curatum. Immo, nec Deus posset hoc facere, quia, ut
dicebat, implicat contradictionem. Tertio, quod papa non potest dare generalem potestatem audiendi

I Zob. A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédef historycznych do pofowy XV1 wieku, St. Zrodt., 1, 1957,
s. 155-18l1.
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confessiones, immo nec Deus, quin confessus habenti generalem licentiam teneatur eadem iterum
confiteri suo proprio sacerdoti, quem dicit esse, ut premittitur, parochialem curatum.

Nos igitur, scire volentes, si suggesta nobis veritatem haberent, articulorum premissorum copiam
eidem magistro Iohanni fecimus assignari et ad defensionem sui audientiam plenam sibi prebuimus,
tam in nostra et dictorum fratrum nostrorum presentia in consistorio, quam alias coram aliquibus
ex ipsis fratribus, per nos ad huiusmodi® deputatis. Verum licet prefatus magister dictos articulos
et contenta in ipsis defendere niteretur, asserebat tamen, se paratum credere et tenere in premissis
et aliis ea, que credenda et tenenda esse, Sedes apostolica definiret. Nos igitur attendentes, quod
dictorum articulorum assertio, predicatio et doctrina redundare poterant in multarum perniciem
animarum, ipsos per plures magistros in theologia examinari fecimus diligenter. Nos ipsi etiam cum
dictis fratribus nostris collationem solertem habuimus super ipsis, per quas quidem collationem et
examinationem super hoc prehabitas comperimus premissos articulos, doctrinam non sanam, sed
periculosam, multum ac veritati contrariam continere. Quos etiam articulos omnes et singulos
idem magister Iohannes, veris sibi rationibus opinioni sue dudum habite contrariis demonstratis,
in consistorio revocavit, asserens, se credere eos non veros, sed ipsorum contrarium verum esse,
cum diceret, se nescire rationibus sibi factis in contrarium respondere, ideoque ne per assertionem,
predicationem et doctrinam huiusmodi in errorem, quod absit, anime simplicium prolabantur, omnes
predictos articulos et quemlibet eorumdem tanquam falsos et erroneos et a doctrina sana devios,
auctoritate apostolica damnamus et reprobamus de fratrum consilio predictorum, doctrinam ipsis
contrariam veram esse et catholicam asserentes®. Cum illi, qui predictis fratribus confitetur, non magis
teneatur eadem peccata iterum confiteri, quam si alias confessi fuisset suo proprio sacerdoti iuxta
concilium generale. Optantes autem veritatis vias notas esse fidelibus et cunctis erroribus precludere
aditum, ne subintrent, felicis recordationis Alexandri IV et Clementis IV®, predecessorum nostrorum,
Romanorum Pontificum, vestigia imitando, universis et singulis districtius inhibemus, ne quisquam
dictos articulos per nos, ut premittitur, damnatos et etiam reprobatos, vel contenta in eis vel aliquo
ipsorum, utpote a catholicis mentibus respuenda, tenere audeat, seu defensare quomodolibet vel docere.
Quocirca universitati vestre per apostolica scripta districte precipiendo mandamus, quatenus universi
et singuli vestrum in civitatibus et diocesibus vestris convocato clero communiter? premissa omnia et
singula per vos seu alios solemniter publicetis. Nos etiam eidem magistro Iohanni mandavimus, quod
ipse in scholis et in sermone Parisiis predictos articulos et contenta in eis, tanquam veritati contraria,
proprie vocis oraculo et asseveratione constanti publice debeat revocare, quod se facturum dictus
magister lohannes efficaciter repromisit. Datum Avinione, IX kalendas augusti, pontificatus nostri
anno V.

@ poprawione za BOP, tenentur K
® officium dodane w BOP

¢ poprawione za BOP, asserens K
4 brak BOP

I Jan XXII, papiez w latach 1316-1334.

2 Jan de Polliaco (de Pouilly), mistrz na Uniwersytecie Paryskim (kon. X111-po 1321), zob. wyzej, przyp. 22.

3 Sobor Laterasiski IV, konst. XXI, zob. wyzej, przyp. 2.

4 Aleksander IV, papiez w latach 1254-1261.

5 Klemens 1V, papiez w latach 1265-1268.

¢ W Zrodfach pojawia sie tez inna data wystawienia bulli — 23 lipca 1321r., zob. BUniw. we Wrocfawiu, sygn. | O 20, k. 68r;
Magnum Bullarium Romanum, t. 9, Luxemburgi 1730, s. 163b; Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. H. Denifle, t. 2,
Parisiis 1891, s. 243-245, nr 798.
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2.
Uniejow, 19 lutego 1326

Arcybiskup Janisfaw na prosbe przeora wrocfawskiego Jana i lektora tegoz klasztoru Jana trans-
umuje bulle papieskg Jana XXII ,Vas electionis i nakazuje odczytanie jej w kosciofach diecezji
wrocfawskiej.

Or.: brak

Kop. W*: BUniw. we WrocZawiu, sygn. | O 20, k. 68v—69r, XV w. (po 1461), papier, zob. Katalog
rekopiséw dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocfawiu (tzw. katalog Gébera).

Kop. W2: transumpt w dokumencie z 15 IV 1327 (zob. nizej, nr 4), obecnie zaginionym, wyd.: Wia-
domosci do dziejow Polskich w Archiwum Prowincyi Szlgskiéj, opr. A. Mosbach, Wrocfaw 1860,
S. 41-43 (pod datg 15 IV 1327)

[WY K. 68v] Ianislaus, divina et apostolice Sedis providentia sancte Gnesnensis ecclesie archiepis-
copus', conservator ordinis? et privilegiorum fratrum ordinis predicatorum® per provinciam Polonie
auctoritate apostolica deputatus, dilectis in Christo fratribus administratoribus “in spiritualibus™
episcopatus et® archidiacono® Wratislavien[si] ac Opoliensi, Legniczensi, Glogoviensi archidiaconisg,
Wratislaviensis dyocesis, salutem in Domino. Nuper nobis et venerabilibus fratribus nostris dominis
Nankero Cracoviensis?, Floriano Ploczensis’, Mathie Wladislawiensis*, Iohanni Poznaniensis® eccle-
siarum episcopis, nostris suffraganeis ac Wratislaviensis et Lubuczensis ecclesiarum nostre provincie
procuratoribus in Uneyow®, nostre dyocesis, in provinciali concilio constitutis, dilecti nobis in Christo
fratres: frater" Iohannes prior’ et Iohannes lector® fratrum ordinis predicti in Wratislavia’, quasdam
litteras sanctissimi patris et domini domini Iohannis pape XXII%, non cancellatas non abollitas nec
in aliqua sui parte suspectas, sub vera bulla plumbea in filo canapis dependenti, nobis presentarunt,
tenorem huius[modi] continentes, etc.: [Zob. Aneks, nr 1]. Nos igitur mandato huius[modi] ea, qua de-
cet reverencia obedire volentes, vobis et universis et singulis sub pena excommunicacionis auctoritate
apostolica et auctoritate etiam' synodali districta iussione mandamus, quatenus vos "administratores
predicti®, qui pro tempore fueritis, infra [W*, k. 69r] octo dierum spacium a recepcione presencium
numerandum!' per vos vel "alium seu alios in kathedrali ac aliis collegiatis et parochialibus ecclesiis
Wratislaviensibus, vos vero archidiaconi singuli in civitatibus seu locis insignibus vestrorum archi-
diaconatuum per vos vel™ per alios, infra unius mensis spacium a recepcione similiter presencium
computandum, dictas" litteras in omnibus suis clausulis secundum earundem litterarum continenciam
faciatis sollempniter publicari®, alioquin contra vos, tam auctoritate apostolica, quam etiam syno-
dali, per excommunicacionis sentenciam procedemus. Datum in Uneyow, P X kalendas marcii, anno
Domini MCCCXXVIL.

@ dodane predicatorum W* i brak wt

® brak W* 7k predicti administratores W*

«d prak W? ! mandatum

¢ acW? t'm prak (per homoioteleuton) W*
f archidiaconis W? " dodane apostolicas W*

¢ poprawione z archidiaconatus W* W? ° pupplicari W*

b fratres W* Pd prak W?

! Janisfaw, arcybiskup gniezniesiski w latach 1317-1341, zob. wyzej, przyp. 59.

2 Nanker, biskup krakowski w latach 1320-1326 i wrocfawski w latach 13261341, zob. wyzej, przyp. 61.
3 Florian z Koscielca, biskup pfocki w latach 1318-1333, zob. wyzej, przyp. 62.

4 Maciej z Gofariczy, biskup wiocfawski w latach 1324-1364, zob. wyzej, przyp. 63.

5 Jan Doliwa, biskup poznariski w latach 1324-1335, zob. wyzej, przyp. 64.
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¢ Uniejow, miasto w pow. poddebickim, 25 km na wsch. od Turka.

7 Jan, przeor dominikasiskiego klasztoru we Wrocfawiu w 1326 r., zob. wyzej, przyp. 68.

8 Jan, lektor konwentualny w dominikasiskim klasztorze we Wroc/awiu w 1326, by¢ moze tozsamy z Janem Sutorkg lub Janem
Schwenkenfeldem, zob. wyzej, przyp. 70, 109.

° Konwent dominikariski przy kosciele sw. Wojciecha, ufundowany w 1226 r., zob. wyzej, przyp. 67.

3.
Wroc#aw, 8 kwietnia 1326

Archidiakon opolski Andrzej Wiesenburg nakazuje odczytanie dekretu arcybiskupa Janisfawa
z 19 lutego 1326 r. w kosciofach parafialnych w Skoczowie, Kuli, Frysztacie, Cieszynie i cieszynskim
konwencie dominikanow.

Or.: brak

Kop. W — BUniw. we Wrocfawiu, sygn. | O 20, k. 68r—68v, 69r; XV w. (po 1461), papier, zob. Ka-
talog rekopiséw dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej we WrocZawiu (tzw. katalog Gobera).

[W k. 68r] Andreas, archidyaconus Opoliensis et canonicus ecclesie Wratislaviensis?, discretis
viris dominis Hermanno® de Skoczow?, Petro® de Cirla’, Wriczkoni’ de Freynstath®, ecclesiarum par-
rochialium rectoribus, salutem in Domino. [W?, K. 68v] Litteras Ianislai, sancte Gnez[n]ensi[s] ecclesie
archiepiscopi, sigillo ipsius vero impressula pergameni sigillatas, noveritis nos recepisse in hiis verbis:
[zob. Aneks, nr 2]. [W2, k. 69r] Nos ergo Andreas, archidiaconus Opoliensis, Ratyboriensis [et] Tes-
sinensis necnon® et canonicus ecclesie Wratislaviensis, executor mandati iam dicti nobis in hac parte
directi volentes, prout decet executioni debite demandare, vobis et cuilibet vestrum sub excommuni-
cationis pena, quam in vos et in quemlibet vestrum auctoritate predicta canonica monicione premissa
ferimus in hiis scriptis, nisi feceritis, quod iubemus, districte precipiendo mandamus, quatenus vos
domini Hermanne de Skoczow, Petre de Czirla, Wriczko de Freynstath, in proxima dominica post
receptas presentes litteras primo in vestris ecclesiis personaliter predicans litteras apostolicas et ar-
chiepiscopi, ut predicitur, in omnibus suis clausulis iuxta earundem continenciam litterarum studeatis
sollempniter publicare®, in sequenti autem dominica omnes insimul ad sanctam Mariam Magdalenam
in ecclesia parrochiali in Thessen’ et aput fratres predicatores ibidem'® sicut excommunicationis pe-
nam in vos prolatam cupitis evitare. Datum |—in signum executionis-l in Wratislavia, VI idus aprilis,
anno Domini 1326. In signum execucionis per vos facte litteram hanc vestris sub sigillis sigillatam
reddatis fratribus ad conventum eundem etc.

2 powtdrzone
® pupplicare W*

' Uniejow, miasto w pow. poddebickim, 25 km na wsch. od Turka.

2 Andrzej Wiesenburg, archidiakon opolski i kanonik wrocZawski w latach 1318-1335 , zob. wyzej, przyp. 84.

3 Herman, osoba skgdingd nieznana; proboszcz w parafii pw. Aposto/éw Piotra i Paw/a w Skoczowie, erygowanej przed
1326 r., zob. wyzej, przyp. 88-89, 91.

4 Skoczdw, miasto w pow. cieszyriskim, 18 km na pn.-wsch. od Cieszyna.

5 Piotr, osoba skgdingd nieznana; proboszcz w parafii pw. Wniebowzigcia Matki Bozej w Kuli, erygowanej przed 1326 r., zob.
wyzej, przyp. 92-93.

¢ Kula, obecnie dzielnica w czeskim miescie Karwina (cz. Karvind), 18 km na pn.-zach. od Cieszyna.

7 Fryczko, osoba skqdingd nieznana; proboszcz parafii pw. Wniebowziecia Matki Bozej we Frysztacie, erygowanej przed
1326 r., zob. wyzej, przyp. 88-90.

8 Frysztat, (cz. Frystat), obecnie dzielnica w czeskim miescie Karwina (cz. Karvind), 18 km na pn.-zach. od Cieszyna.

o Cieszyn, miasto w pow. cieszyzskim; parafia pw. Marii Magdaleny erygowana na pocz. XI1I w., zob. wyzej, przyp. 97-98.

10 Klasztor dominikasiski pw. Najswigtszej Maryi Panny ufundowany ok. 1270 r., zob. wyzej, przyp. 94-96.
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4.
Wrocfaw, 15 kwietnia 1327

Archidiakon wrocfawski Henryk Baruth nakazuje odczytanie dekretu arcybiskupa Janisfawa
z 19 lutego 1326 r. w kosciele parafialnym w Rychbachu (obecnie Dzierzoniowie).

Or. W2 — dokument zaginiony, w latach szesédziesigtych XIX w. znajdowa/ sie w Krélewskim Archiwum
Prowincji Slgskiej we Wrocfawiu, wyd.: Wiadomosci do dziejéw Polskich, s. 40-43

Henricus, doctor decretorum, archidiaconus ecclesie Wratislaviensis', executor ad inscripta auc-
toritate Sedis apostolice deputatus, viro discreto domino Nicolao?, predicatori ecclesie parochialis in
Rychenbach?®, salutem in Domino et mandatis nostris immo verius apostolicis fideliter obedire. Lit-
teras venerabilis patris domini lanislai, Gneznensis ecclesie archiepiscopi, eius vero sigillo signatas
ad nos noveritis scilicet in his verbis: [zob. Aneks, nr 2]. Nos igitur archidiaconus Wratislaviensis,
executor prefatus, mandatis apostolicis et archiepiscopi obedire volentes, ut de iure tenemur, vobis
auctoritate predicta in obediencie virtute et sub excommunicacionis pena, quam in vos proferimus
in hiis scriptis, si presens mandatum neglexeritis plene et fideliter adimplere, quatenus personaliter
accedentes ad ecclesiam parochialem ibidem in Rychenbach dominica quasimodogeniti nunc instanti
predictas litteras apostolicas ac archiepiscopi, ut predicitur, in omnibus suis clausulis iuxta conti-
nenciam earundem litterarum sollempniter publicare curetis, materna seu vulgari lingua exponendo,
contradictores seu perturbatores seu impeditores publice vel oculte, quos similiter excommunicamus
auctoritate predicta in hiis scriptis, que in huiusmodi mandatis exequendis extiterint sicut excommu-
nicatos eatenus publicetis. Datum Wratislavie, XVII kalendas maii, anno Domini MCCCXXVIL. In
signum execucionis facte reddite litteram hanc vestro sigillo appenso eidem.

! Henryk Baruth, archidiakon i prepozyt wrocfawski w latach 1308-1347, zob. wyzej, przyp. 100.

2 Mikofaj, osoba skgdingd nieznana; proboszcz parafii pw. Sw. Jerzego w Rychbachu (obecnie Dzierzoniowie), erygowanej
w XIII w., zob. wyzej, przyp. 101.

3 Rychbach (niem. Reichenbach, obecnie Dzierzoniéw), miasto na Dolnym Slgsku.

The Dominicans and Controversies concerning the Right to Hear Confession. The Reception
of “Vas elections”, a Bull Issued by John XXII, in the Wroclaw Diocese during the First Half
of the Fourteenth Century

The Vas elections bull announced by Pope John XXII in 1321 was an official verdict issued by
the papal tribunal and concerning the erroneous teaching of the Parisian master Johannes de Polliaco
about the right of the Mendicants to hear confession. The Polish Dominicans perceived the useful-
ness of the document in its penitentiary-disciplinary character and tried to disseminate it across the
diocese of Wroctaw. A suitable decree was issued on 19 February 1326 at a synod held in Uniejow.
Archbishop Janistaw enjoined that the contents of Vas electionis be announced in all arch-deaneries
of the Wroctaw diocese. The local Dominicans enjoyed full support and understanding for their pas-
toral activity among the supreme authorities of the fourteenth-century Church. Texts for the history
of Vas electionis, discussed and published in an appendix, constitute a valuable source of information
not only about the Dominicans in Poland but also the history of the Church in the titular diocese, and
especially in Cieszyn Silesia. Particular attention is due to an unpublished mandate issued by the
archdeacon of Opole, Andrzej Wiesenburg, on 8 April 1326; it turns out to be oldest evidence of the
functioning of a parish in Skoczow, a Dominican monastery in Cieszyn, and two churches in mediae-
val Frysztat (Czech: Frys§tat) and Kula (today: districts in the Czech town of Karvina).





