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J A N  Z A M O J S K I

NA G RU ZA CH  R A PA L LO

N iepozorna książeczka b roszurow ego typu , w  s tan d a rto w e j, m iękk ie j, g ra n a ­
tow ej op raw ie . N ie znane  jeszcze nazw isko  a u to ra  n iew ym yślny  ty tu ł. P o d ty tu ł 
jed y n ie  sk łan ia  do w zięcia w  rę k ę  i budzi za in te resow an ie . A jed n ak  książeczka ta, 
m im o liczne zastrzeżen ia , ja k ie  w y w ołu je  p rzy  lek tu rze , zasłu g u je  n a  p rzeczy tan ie , 
w  w ie lu  m iejscach  n a w e t — b ard zo  uw ażne, z w y raźn ie  o d czuw aną  po trzebą  
s ięgn ięc ia  do pow oływ anych  źródeł lu b  p re te n s ją  do au to ra , że o źród łach , k tó ry m i 
się posług iw ał, posk ąp ił b liższych in fo rm ac ji lub  k o m e n ta rz y 1. 

A u to r o b e jm u je  w  sw ej p racy  okres sześciu  la t, k tó re  zaw aży ły  na h is to rii 
E uropy . Je j m a te r ia ł w ym agałby , p rzy  g ru n to w n y m  rozbiorze, ja k  gdyby tr z y ­
stopn iow ej analizy : je j w a rs tw y  fak to g ra ficzn e j, je j w a rs tw y  in te rp re ta c y jn e j 
i w reszc ie  — n a jtru d n ie jsz e j i n a jw ażn ie jsze j być m oże — zaw arty ch  w  n ie j, czy 
też  racze j w y n ik a jąc y ch  z n ie j p rzes łan ek  dla różnego  ro d za ju  re f lek s ji, a  tak że  
k o n s tru k c ji syn tezu jących . T ak a  an a liza  by łaby  in te re su ją c a  z w ie lu  w zględów , 
lecz sam a m u sia łab y  stać  się od rębnym  stud ium , o b e jm u jący m  w szystk ie  trzy  
w spom niane  w a rs tw y  i kw estie  w a rsz ta to w e  np. — ocenę w yzy sk an y ch  źródeł. 

A u to r s ta ra  się budow ać sw ą p racę  tak , ab y  k ażd a  teza w sp a rta  by ła  o źródło. 
Z estaw  ich je s t bogaty . N a uw agę zasłu g u ją  zw łaszcza n ie  ty lk o  k o le jne  tom y 
D o k u m e n tó w  po l i ty k i  zagran iczne j Z S R R 2 i zbiorów  tem atycznych , a le  też a rc h i­
w a lia  radzieck ie , o pub likow ane  zb io ry  d o kum en tów  dyp lom atycznych  n iem ieckich  
(edycja  b ry ty jsk a  i n iem iecka), fran cu sk ich , w  n iew ie lk im  s topn iu  — b ry ty jsk ich  
i am ery k ań sk ich , p r a s a 3, liczne pozycje obcojęzyczne. W śród n ich  najczęściej p rz y ­
w o ły w an i d la  op in ii podzie lanych  przez au to ra , są H affn e r, H offer (Szw ajcar), H il­
d eb ran d  oraz au to rzy  zb io ru  w ydanego  pod re d a k c ją  M. F u n k a  spośród  niem ieckich  
h is to ry k ó w 4, A. J . P. T ay lo r i rzadzie j A. T oynbee — z A nglików  5. S k rom nie j fig u ­
ru ją  tu  Jacobsen , H illg ru b er. N a to m ia s t dość licznie rep rezen to w an e  są p am ię tn ik i, 
a le  n iem al w yłączn ie  fran cu sk ich  po lityków , co zaskaku je . K ilk a  pozycji zaliczyć 
m ożna do k a teg o rii rz ad k o  c y to w a n y c h 6. M ożna by n a to m ia s t życzyć sobie, by 
sp raw y  po lsk ie  by ły  tr a k to w a n e  w  oparc iu  o źród ła  obfitsze i... b a rdz ie j a u to ry ­
ta ty w n e 7. Je s t to z resz tą  dość częsty  b ra k  k siążek  au to ró w  radz ieck ich  spoza 
k ręg u  znaw ców  sp raw  polskich .

1 I. F. M aksim yczew , D iplom ati ja  m ira  pro t iv  d ip łom atii  vo jny . O ćerk so- 
v ie t sko -g e rm a n sk ich  o tnośen ij  v  1933— 1939 godach. Izd. M iezdunarodnych  o tno- 
śen ij, M oskva 1981.

2 D oku m ien ty  W nieszniej p o litik i Sow ietskogo  Sojuza tt. X V —X V II, M oskw a.
3 A u to r w y k o rzy sta ł g łów nie p u b lik ac je  z p ism  „B olszew ik”, „ P ra w d a ”, „Izw ies- 

t j a ”, ale  też  „V ölk ischer B eo b ach te r” o raz  roczn ik  „D N B -A usgabe”.
4 S. H affn er, A n m e r k u n g e n  zu  Hitler.  M ünchen  1978; W. H ofer, Die D ik ta tur  

Hitlers,  1933—1939. K onstanz  1971; K. H ildeb rand , Deutsche A u ssenpo l i t ik ,  1933— 
— 1945. S tu t tg a r t  1971; R ed. M. F unk , Hitler, D eutsch land  u n d  die Mächte.  D ü sse l­
do rf 1976.

5 A. J . P . T ay lo r, T h e  origins of the  Second  W orld  War.  L ondon 1969; A. and  
V. Toynbee, S u r v e y  o f in terna tiona l affairs.  L ondon  (roczniki 1934— 1937).

6 Spośród  rzadko  cy tow anych  w ym ien ić  tu  m ożna — Europäische P oli tik  im  
Spiegel der  Präger A k te n .  E ssen  1942; W. S h ire r, M on journal du  Berlin.  M on trea l 
1942; D o ku m en te  der D eu tschen  Poli t ik  u n d  Geschichte.  B e rlin —M ünchen, b .d ., 
(opr. J . H ohlfeld).

7 O baz ie  źród łow ej tem a ty k i po lsk iej — w  dalszej części tek s tu .
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T en w gląd  w  w a rsz ta t a u to ra , choć pobieżny, w y d a je  się p o trzeb n y  z dw u 
w zględów . P o  p ierw sze  — daje  n am  o rien tac ję  co do jego bazy i in fo rm ac y jn e j, 
i opiniodaw czej. P o  d rug ie  — u k a z u je  n am  k o n ste lac ję  b ib liog raficzną , służącą  za 
podstaw ę n aw ig ac ji h is to riog raficzne j, n ieco  odm ienną od te j, do k tó re j je s te śm y  
p rzyzw yczajen i. C hcia łbym  usiln ie  zw rócić uw agę n a  tę  w ła śn ie  re f lek s ję , gdyż 
odnosi się ona do w iększości p rac  h is to ry k ó w  radz ieck ich , o czym  po p ro s tu  
trzeb a  pam ię tać  p rzy  w szelk ich  ocenach. W ty m  je d n ak  w y p ad k u  p o d k reś lić  ró w ­
nież trzeb a  dużą tro sk ę  au to ra  o rozległość li te ra tu ry  i je j różnorodność, czasem  
w ręcz zask ak u jącą  obecnością n iek tó ry ch  pozycji, a le  też  n ieobecnością  innych. 

R e lac jonow anie  k siążk i M aksim yczew a w ed ług  je j w ew n ę trzn e j s t ru k tu ry  b y ­
łoby k łopo tliw e  i m usiałoby , siłą  rzeczy, za jąć  w ie le  m iejsca . O be jm u je  ona k ilk a  
gen era ln y ch  w ą tk ó w  — bezpośredn ie  s to su n k i radziecko -n iem ieck ie , p o lity k a  r a -  
dziecka w obec p leb iscy tu  w  S aarze, k ry zy su  au striack ieg o , czechosłow ackiego i h isz ­
pańskiego, w  w alce  o s tw orzen ie  sy s tem u  zb iorow ego bezpieczeństw a i w reszcie  — 
w  osta tecznej rozgryw ce je s ień  1938—jes ień  1939 r .  W w ą tk i te  w p isan e  są n ie k tó re  
kw estie  in cy den ta lne , ja k  np, „kryzys d z ien n ik a rsk i” w  zw iązku  z re s try k c ja m i 
n iem ieck im i w obec p ra sy  radz ieck ie j w  ok res ie  p rocesu  D ym itrow a. T rzy g łów ne 
części w ie lorozdziałow e poprzedza prolog: scena  z 30 styczn ia  1933 r. w  a m b a s a ­
dzie radz ieck ie j w  B erlin ie , zam yka zaś, co o tw arc ie  w y raża  in ten c ję  a u to ra  — 
opis re f le k s ji ze styczn ia  1980 r. w  Bonn. 

S p raw y  po lsk ie  rozsiane  są obficie w  całej p racy , lecz w y s tęp u ją  o n e  ja k b y  
w  d rug im  p lanie, w  sferze dzia łań  pom ocniczych w  s to su n k u  do pola g łów nej 
rozgryw ki, jak o  je j fu n k c ja  w  dużej m ierze. Poza ty m i w ą tk a m i d ostrzegam  
jeszcze jeden , nie w iem , czy n ie  rów n ie , a m oże bardzie j w ażny, w chodzący  ju ż  
w  sferę  ow ej w spom nianej w ażnej „analizy  trzeciego  s to p n ia”. O tóż z k siążk i 
M aksim yczew a, ja k  z żadnej ze znanych  m i dotąd , odczytać m ożna, p rzez  cy to ­
w an e  dokum en ty  radzieck ie , n ie k tó re  cechy sty lu  p racy  dyp lom acji radz ieck ie j. 
J e s t to  bardzo  cenna  w a rs tw a  te j k siążk i. T u ty lko  sy g n a lizu jem y  ją  z nacisk iem , 
aczkolw iek  zdajem y sobie sp raw ę, iż w y m ag a łab y  ona bardzie j w n ik liw ego  om ó­
w ien ia , an iże li je s t to  m ożliw e w  ram ach  tego a r ty k u łu . C enna, chociaż a u to r  
w idzi p rzedm io t sw ych rozw ażań  zbyt dw uw ym iarow o, w idzi je  jak o  serię  k o le j­
nych  w ydarzeń , n ie  zaś jak o  g igan tyczną  grę. G rę w  n ieu s tan n ie  zm ien ia jącym  
się u k ładz ie  sił, p rzy  ogran iczanej w iedzy  o a tu tach , zam ia rach  i decyzjach  p rz e ­
c iw n ików  i  p a rtn e ró w , w  k tó re j n a s tę p u ją  m o m en ty  d ram atycznych  decyzji, p o ­
p e łn ian e  są b łędy , ponoszone s tra ty . Bez tego h is to ryczne  s tu d iu m  daje  w iedzę 
o w ydarzen iach , lecz n ie  o m echan izm ach  ich s taw an ia  się, tra c i  n a  sw ej roli. 
„nauczycielk i życia”.

Jeś lib y  szukać ja k ie jś  uogó ln ia jącej fo rm u ły , w y łan ia jące j się z p rz e d s ta ­
w ionego przez M aksim yczew a m a te ria łu , to m ożna by pow iedzieć, że dyp lom acja  
radz iecka  s tan ę ła  w  1933 r . p rzed  p y tan iem , „czy m ożliw a je s t k o n ty n u a c ja  po li­
ty k i R apallo , m ając  za p a r tn e ra  reż im  N SD A P, je ś li n ie  w ie rzy  się w tę  m ożli­
w ość?”. P oszuk iw an ie  odpow iedzi na  to  py tan ie , n iem al dosłow nie ta k  fo rm u ło w an e  
przez M. L itw inow a, o k reś la  rad z ieck ą  grę  dyp lom atyczną w obec R zeszy w  n a ­
stępnych  la tach . A by ło  to  p y tan ie  o znaczeniu , w  ów czesnej sy tu ac ji ZSRR i jego  
ocenie sy tu ac ji m iędzynarodow ej, o znaczen iu  dosłow nie życiow ym . ZSRR t r a k ­
tow ał R apallo  jak o  „m odelow y” u k ład  s to sunków  z k ra ja m i k ap ita lis ty czn y m i, 
N iem cy w e im arsk ie  zaś — jak o  n a jb a rd z ie j p rzy jazne  m u państw o  (s. 21). R apallo  
je s t tu  zb itk ą  pojęciow ą, o b e jm u jącą  rozbudow ane  obu stro n n ie  s tru k tu ry  w ie lo ­
płaszczyznow ej w spó łp racy , p rzede  w szystk im  gospodarczej. N iem cy b y ły  g łów nym , 
o ile n ie  jedynym , źród łem  now oczesnej te ch n ik i dla p o d ję te j w  p ierw szej p ięc io ­
la tce  in d u s tria lizac ji. S tąd  zrozum iałe  je s t dążen ie  radz ieck ie  do u trzy m an ia  „ s t ru k ­
tu r  R ap a llo ” w R zeszy m im o jaw n ie  an tysow ieck iego  i an ty k o m u n is ty czn eg o  c h a ­

http://rcin.org.pl



A r ty k u ł y  recen zy jn e  i recenzje 193

r a k te r u  je j p o lityk i. A u to r podk reś la , że n ie  w yn ika ło  to ze złudzeń, gdyż — ja k  
p isze  — w  M oskw ie „M ein K am p f” b ra n o  serio , jak o  rzeczyw is ty  p ro g ram , n ie  
zaś in s tru m e n t p ropagandow y , o d k ład an y  n a  półkę po zdobyciu  w ładzy . S k an d a l 
w o k ó ł m em o ria łu  H ugenberga , sk ie row anego  do k ap ita lis ty czn y ch  u czestn ik ó w  k o n ­
fe re n c ji ekonom icznej w  L ondyn ie  (1933 r.) i  p o s tu lu jącego  w sp ó łd z ia łan ie  w  lik w i­
d ac ji ZSRR n iedw uznaczn ie  w skazyw ał now ą o rien tac ję  p o lityk i R zeszy. O ceny 
(cy tow ane) szefów  rad z ieck ich  p laców ek  dyp lom atycznych  by ły  tu  zgodne i u w a ­
żały  w szelką no rm alizac ję  w  sto su n k ach  rad z ieck o -n iem ieck ich  za u spoko jen ie  
p rze jśc io w e (s. 40—41). D la tego  też  bez ilu z ji p rzy jm o w an o  R. N ad o ln y ’ego, n ie ­
m ieck iego  am b asad o ra  s ta re j szkoły, k tó ry  zb y t dosłow nie p o tra k to w a ł sw ą m isję  
„odrodzenia  R ap a llo ”, co śc iągnęło  n a ń  n iezadow olen ie  C en tra li, i szybkie  odw o­
łan ie  z M oskw y (czerw iec 1934 r.) sk w ito w an e  p rzez N K ID  d em ask u jący m  grę 
n iem ieck ą  opub likow an iem  o b u s tro n n y ch  propozycji w raz  z k om en tarzem . 

M aksim yczew  n ie  z a jm u je  się sfe rą  gospodarczą s to su n k ó w  rad z ieck o -n iem iec- 
k ich , poza p rzy p ad k am i, gdy w y m ian a  s ta je  się e lem en tem  gry  dyp lom atycznej. 
T ak  b y ło  m .in. w  1936 r . w  zw iązku  z  p ropozyc jam i S chach ta . ZSR R  u zn a ł je  za 
p ró b ę  w ciąg an ia  go w  „p u łap k ę  k re d y to w ą ”, lecz sam  s ta ra ł  się w y k o rzy stać  tę 
okaz ję  d la sp raw dzen ia  in te n c ji n iem ieck ich  co  do szans zm iany  k lim a tu  p o litycz­
nego w e w zajem nych  sto sunkach . S tro n a  radz iecka , zgodnie ze sw ą s ta łą  zasadą, 
ak cen to w a ła  po lityczne  w a ru n k i, w  jak ich  ew en tu a ln e  ożyw ienie w y m ian y  m iałoby  
szanse pow odzenia. O tw arc ie  się m ożliw ości k red y to w y ch  n a  Z achodzie  (m .in. 
w  A nglii) łam ało  m onopol n iem ieck i na  w ym ianę  z ZSRR, z d rug ie j zaś stro n y  
zm n ie jszen ie  nap ięc ia  po litycznego  z R zeszą d aw ało  m u  w iększą  sw obodę w s to ­
su n k ach  z tym i k ra jam i, rozszerzało  jego pole m an ew ru . O tych  w szystk ich  s p ra ­
w ach  M aksim yczew  pisze skąpo , a le  z tego, co pisze, m ożna w yrob ić  sobie opinię 
o ich  w y ją tk o w ej ro li w  sto su n k ach  rad z ieck o -n iem ieck ich  i u trzy m y w an iu  się, 
m im o n a ra s ta ją c a  deg rad ac ja , zw łaszcza po 1936 r. pew nego sta łego  obszaru  w y ­
m iany , o b u stro n n ie  korzystnego , N iem cy dosta rcza li m .in. u rządzeń  p ro d u k cy jn y ch  
m a jący ch  w ie lk ie  znaczenie w ojskow e, a tak że  różnego ro d za ju  o p rzy rządow an ie  
d la lo tn ic tw a , m a ry n a rk i itd ., p łac ili zaś za su row ce  ceny  znacznie  w yższe od 
ry nkow ych . S tro n a  rad z ieck a  n iezw yk le  p iln ie  s trzeg ła  sw ej ró w norzędnośc i h a n ­
dlow ej i o stro  reagow ała  na  je j n a ru szen ia , re d u k u ją c  sw e zam ów ien ia  i dostaw y  
aż do w strzy m an ia  ek sp o rtu , m im o  w agi, ja k ą  ta  w y m ian a  d lań  m ia ła . C zy te ln ik  
odczuw a tu  jed n ak  n ied o sy t ta k  in fo rm ac ji, ja k  i  an a lizy  i  pozosta je  racze j z ro z ­
budzoną, an iże li zaspoko joną ciekaw ością . R eflek s je  zaś, k tó re  się n a su w a ją , do ­
tyczą  p rzede  w szystk im  roli, ja k ą  dośw iadczen ie  tego ok resu  m iało  d la  u k sz ta łto ­
w an ia  się  w  dyp lom acji radz ieck ie j reg u ł postępow an ia  w  podobnych  u k ład ach  
stosunków . Pod ty m  w zględem  m ożna by je  rów n ież  nazw ać „m odelow ym i”, obo­
w iązu ją cy m i rów n ież  i dzisiaj, czego na  ogół n ie  docenia się w  o śro d k ach  decy­
zy jnych  p ań stw  zachodnich.

To, co ok reś lilibyśm y  jak o  m a te ria ln ą  p łaszczyznę d w u stro n n y ch  sto sunków  
rad z iecko -n iem ieck ich  w  tych  la tach , a  racze j do  1938 r., n ie  p rezen tu je  się w ięc 
bogato. M aksim yczew  pom ija  w  ogóle sferę  k u ltu ry , ja k  też  i p a rę  innych , w  k tó ­
ry ch  do 1933 r. no tow ano  dużą ak tyw ność  w za jem ną . R zeczyw isty  obraz  i d ra m a ­
tyczny  w y m ia r sto su n k ó w  rad z iecko -n iem ieck ich  k sz ta łto w an e  by ły  bow iem  przez 
g en e ra ln e  koncepcje  po lityczne  obu państw . U kazyw ały  się zaś one w  pe łnym  
św ie tle  dop iero  w  szerok im  m iędzynarodow ym  kon tekście . I ty m  sp raw o m  p o ­
św ięca a u to r  g łów ną uw agę i w iększość m a te r ia łu  sw ej p racy . 

P rze jęc ie  w ładzy  w  N iem czech przez h itle row ców  w yw ołało  p o w ażn e  zm iany  
stra teg iczn y ch  koncepc ji p o lity k i radz ieck ie j. M aksim yczew  n ie  p o d e jm u je  p ró b y  
zdefin iow an ia  c h a ra k te ru  ow ych zm ian, jed n ak ż e  ich tre ść  w y n ik a  pośredn io  
z tego, co o n ich  pisze. T ak i bow iem , s tra teg iczn y  c h a ra k te r  m ia ły  decyzje  B iu ra  
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P olitycznego  KC W K Pb z 19 g ru d n ia  1933 r. o zasadach  w a lk i o zb iorow e b ez ­
p ieczeństw o w  E uropie , k tó ry ch  rd zen iem  były: ścisła łączność i rów nopraw ność , 
co nie dla w szystk ich  było oczyw iste  bezp ieczeństw a p ań s tw  zachodniej i w sch o d ­
niej E uropy, so lidarność  uczestn ików  porozum ień  i au to m aty zm  d z ia łan ia  środków  
w ojskow ych. D ecyzje te  oznaczały zarazem  p o d jęc ie  p rzez ZSRR w a lk i o jego 
pełne  i ró w n o p raw n e  u czestn ic tw o  w  „koncercie  eu ro p e jsk im ”, o p rze łam an ie  
p ra k ty k i m a rg in a lizac ji ZSRR w  sto su n k ach  m iędzynarodow ych  (s. 83), a także  
w ym uszenie  na  Rzeszy liczenia się z pozycją ZSRR, n iedopuszczen ie  do jeg o  
izolacji, lub  co gorsze — pozyskan ia  przez N iem cy p o p arc ia  d la  ich a n ty rad z ieck ich  
zam ierzeń  ze s tro n y  p a ń s tw  zachodnich  — zw łaszcza A nglii. A czkolw iek n ie w ą t­
p liw y m  ad re sa tem  tezy o zag rożen iu  bezp ieczeństw a eu ro p e jsk ieg o  by ła  R zesza, 
p o lity k a  radziecka , co a u to r  zaznacza w  ud o k u m en to w an y  sposób, s ta ra n n ie  w y ­
s trzega ła  się, by  je j a n ty h itle ro w sk ą  po lity k ę  p rzy jm ow ano  jak o  an ty n iem ieck ą . 
Is tn ia ły  tu  bow iem  p ew ne  nad z ie je  n a  pozy tyw ną ew olucję  sy tu a c ji w ew n ę trzn e j 
w  N iem czech. Zw łaszcza w  w y p ad k u  szoku, ja k i w  o p in ii n iem ieck ie j m ogłoby  
w yw ołać dosta teczn ie  m ocne i zgodne, co szczególnie w ażne, w ystąp ien ie  szeregu  
państw , w  ty m  A nglii, F ra n c ji i  ZSRR. M ożliw ość ta k ą  w idz iano  zw łaszcza 
w  okres ie  w strząsu , ja k i w yw oła ła  w  E u rop ie  re m ilita ry z a c ja  N ad ren ii (s. 133). 
M aksim yczew  n ie  p ode jm u je , n ie s te ty , oceny tych  z łudzeń  N KID , k tó re  żyw o 
p rzypom ina ły  podobne oczek iw an ia  a lia n tó w  zachodnich  w  la ta ch  1938—1939. 

T ak i też zapew ne sens m iało  dość e las tyczne  s tanow isko  ZSRR w  k w es tii 
zb ro jeń  n iem ieck ich . W ystąp ien ie  L itw in o w a na  fo ru m  L igi N arodów  (17 k w ie t­
n ia  1935 r., s. 114) n ie  zaw iera ło  po tęp ien ia  w szelk ich  zb ro jeń  n iem ieck ich  i re m i- 
li ta ry z a c ji Rzeszy, p rzy zn a jąc  je j ró w n e  p ra w a  w  tej m a te rii. D om agał się jed y n ie  
L itw inow  gw aran c ji, że zb ro jen ia  te  służyć będą  obronie, a n ie  ag res ji. M ak s im y ­
czew  nie dostrzega, n ies te ty , pew nej n iespó jności m iędzy stw ie rd zan y m  p rzezeń  
w cześniej b rak iem  w szelk ich  iluz ji ze s tro n y  radz ieck ie j co do is to ty  zam ierzeń  
n iem ieckich , a tak im  w łaśn ie  stanow isk iem . B yło  ono  słuszne w p raw d zie  ja k o  
d ek la rac ja  zasad  genera lnych , lecz rodziło  w ątp liw ośc i co do słuszności ich zas to ­
sow an ia  w  ty m  k o n k re tn y m  w y p ad k u . 

R ea lizac ja  koncepc ji z aw arte j w  stra teg iczn y ch  decyzjach  z 19 g ru d n ia  1933 r. 
zak ła d a ła  w ięc d z ia łan ie  n a  k ilk u  po lach  rów nocześn ie  i d ążen ie  do o siąg n ięc ia  
zespołu  w za jem n ie  w a ru n k u ją c y c h  się celów . Ich  osią by ła  idea u k ład u  o zb io ro ­
w ym  bezpieczeństw ie, g łów nym  p a r tn e re m  zaś F ran c ja . Z asługa  B arthou , bardzo  
w ysoko ocenianego przez au to ra , po legała  n a  pod jęc iu  te j idei i n a d a n ia  je j 
k sz ta łtu  „p ak tu  w schodniego”. Co w ięcej, n a  p o d jęc iu  je j sam odzieln ie , bez o g lą ­
dan ia  się na  A nglię, a  n aw e t d em o n s tru jąc  n iezależność po lity k i zag ran iczne j 
F ra n c ji od s tan o w isk a  b ry ty jsk ieg o . C ałość k o n stru k c ji, skom ponow ana p rzez  
A lex isa L egéra , se k re ta rz a  s ta n u  na  Q uai d’O rsay, fak tycznego  in s p ira to ra  i s t r a ż ­
n ika  ciągłości fra n c u sk ie j p o lity k i zag ran iczne j, sk ład ać  się m ia ła  z dw u  ró w n o ­
ległych u k ład ó w  — lo k arn eń sk ieg o  i w schodniego  (s tąd  — „w schodnie  L ocarno”), 
sp ię tych  k la m rą  p a k tu  rad z ieck o -fran cu sk ieg o  ja k o  p a k tu  g w aran tu jąceg o  s k u ­
teczność obu. W stąp ien ie  ZSRR  do L igi N arodów , poza w szystk im  innym , m ia ło  
u ła tw ić  rea lizac ję  tej k o n stru k c ji.

W iele nadziei, ja k  m ożna sądzić, w iązano  w  M oskw ie z naw iązan iem  s to su n ­
ków  dyp lom atycznych  z USA, k tó re  n a s tą p iło  w  tym że czasie. P ie rw szem u  posłow i 
S tanów  Z jednoczonych B u llitow i okazano  m nóstw o szczególnych w zględów . 
W o tw a rte j rozm ow ie z n im  K om isarz  S p raw  Z ag ran iczn y ch  L itw in o w  poszedł aż 
ta k  daleko , że w yłożył m u  zasady  rad z ieck ie j koncepcji zbiorow ego bezp ieczeń­
stw a, ro lę  w  niej F ra n c ji, s ta n  rozm ów  z n ią  n a  te m a t so juszu  itd . (s. 91—93). 
B u llit jed n ak ż e  m iał bardzo  p ro s tą  w iz ję  sw ej m is ji i k ra ju , w  k tó ry m  ją  m ia ł 
w ypełn ić . Sądził, że je j ce lem  je s t w ym usić na  ZSRR sp e łn ian ie  p o stu la tó w  U SA, 
zaś osiągnąć to  m ożna n a jzw y cza jn ie j siłą  nacisku . Je d n y m  z m an ew ró w  B u llita
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w  ty m  k ie ru n k u  s ta ł się „p rzec iek” p rasow y  p rzekazanych  m u przez L itw inow a 
in fo rm ac ji. R eak c ja  N iem iec była n a ty ch m ias to w a. R adziecka  — rów nież. M iesiąc 
m iodow y B ullita  — skończy ł się rap to w n ie . Być m oże tu  w łaśn ie , w  s tw ie rd ze ­
n iach  M aksim yczew a, zn a jd u jem y  w y ja śn ien ie  zask ak u jące j au to ró w  a m e ry k a ń ­
sk ich  zm iany  p o staw y  czynników  radzieck ich  w obec B u llita  i u tr a ty  szansy  w sp ó ł­
d z ia łan ia  rad z ieck o -am ery k ań sk ieg o  w  rea lizac ji p o lity k i zbiorow ego bezp ieczeń­
stw a  8.

Śm ierć  B arth o u  p rzek reś liła  szanse p a k tu  w schodniego, tym  b a rd z ie j, że jego  
n a s tęp ca  L av a l uw aża ł w szelk ie  po rozum ien ia  z ZSRR za zbędny  b a la s t, uży ­
teczn y  jed y n ie  dla w ym iany  na  e w en tu a ln ą  ugodę z N iem cam i. J a k o  g rab a rzy  idei 
tego  p a k tu  M aksim yczew  w ym ien ia  jed n ak  p rzede  w szy stk im  P o lskę  i N iem cy, 
p rzy  czym  ów czesne rad z ieck ie  oceny u jm o w ały  to  po  p ro s tu  ja k o  zm ow ę obu 
tych  p a ń s tw 9. T u  jed n ak  w chodzim y znów  w  polsk i m otyw  książk i, o k tó ry m  
później.

W om ów ieniu  kw estii S a a ry  M aksim yczew  zw raca  uw agę p rzede  w szystk im  
n a  d ążen ie  p ań s tw  zachodnich  do „pozbycia się p ro b lem u ”. S aa ra  zaś b y ła  testem , 
po  k tó ry m  n a ty c h m ia s t n a s tą p iło  ogłoszenie p o w stan ia  L u ftw a ffe  i od rodzenie  
W eh rm ach tu . R eak c ja  p ań s tw  zachodnich  m ia ła  pouczający  dla N iem iec c h a ra k te r . 
B yły  to  bow iem  ty lk o  d ek la ra c je  słow ne, k tó ry m  tow arzyszy ły  zab ieg i lo rd a  
S im ona  (b ry ty jsk i m in . sp ra w  zagr. 1931— 1935) o p rzy jęc ie  go p rzez  H itle ra , 
zapow iedź podobnego p o stępow an ia  C h am b erla in a . P ropozycja  ZSRR, by zw ołać 
now ą k o n fe ren c ję  w ersa lsk ą , ty m  razem  z jego udziałem , d la  uzgodn ien ia  kroków  
w  odpow iedzi na  z łam an ie  je j p o stanow ień  przez Rzeszę, zosta ła  od rzucona przez 
A ng lię  i F ra n c ję . A n g ie lsko -n iem ieck i t r a k ta t  m o rsk i (18 V I 1935 r.) oznaczał f a k ­
tyczn ą  ap ro b a tę  b ry ty jsk ą  d la  re m ilita ry z a c ji Rzeszy. M aksim yczew  zb y t up raszcza  
je d n a k ż e  w tym  m iejscu  oceny, t r a k tu ją c  m .in . jed n ak o  H oare’a i E dena. Sam  
z resz tą  w u stęp ie  do tyczącym  późniejszych sp raw  w idzi E dena inaczej. O bie opinie 
f ig u ru ją  jak b y  n ieza leżn ie  od sieb ie , ja k b y  odnoszące się do  różnych  osób.

T u  w łaśn ie  do tykam y  k w estii pew nej sztyw ności te j sk ąd in ąd  ta k  in te re su ­
jące j in fo rm ac y jn ie  i re f lek sy jn ie  książk i. A u to r w idzi i op isu je  „g rę” d y p lo m a­
tyczną, lecz ja k b y  n iedosta teczn ie  in te reso w a ł się sam ym i g ra jący m i. Np. odm ow a 
„d rug iego  W ersa lu ” p rzypom ina ła  ZSRR, że salony  w spó łdecydow ania  o losach 
E u ro p y  są d lań  jeszcze zam kn ię te . R ozm ow y w  bocznych gab ine tach , o in te resach , 
p ien iądzach , d łu g ach  itd ., to by ło  do p rzy jęc ia , lecz dopuszczenie, by  w kroczy ł 
p rzez p a ra d n e  w ejśc ie  ja k o  ró w norzędny  gość i uczestn ik  „eu rope jsk iego  k o n ­
c e r tu ”...? To p rzek racza ło  w yobrażen ia  ów czesnej e lity  eu ro p e jsk ie j dyp lom acji. 
Szkoda, że M aksim yczew  tych  psychologicznych m otyw ów  nie d ostrzega . I n ie  
ty lk o  w  tym  m iejscu , a zw łaszcza — n ie  ty lk o  ta k  p rostych . P o w o d u je  to , iż jego 
ana lizy  przyczyn  i sku tków , a zw łaszcza m o ty w acji poszczególnych posun ięć  dyp lo ­
m atycznych  są zb y t suche, jed n o stro n n e . In te re s  k lasow y  rzad k o  w y s tęp u je  w  po­
lity ce  p ań s tw  w  dosłow nej, n ag ie j postaci. N ajczęściej je s t czynn ik iem  d o m in u ją ­
cym , lecz w śród  w ie lu  innych , w  ty m  też  u k sz ta łto w an y ch  h is to ryczn ie , k u ltu ro w o  
um otyw ow anych  psychologicznie. Są to  tru izm y , ale, ja k  sądzę, uży teczne tru izm y.

8 P o r. o te j sp raw ie  A. M ania, P o li tyka  ad m in is trac j i  F. D. Rooseve l ta  w obec  
Z w ią z k u  Radzieck iego  w  latach 1933— 1939. K rak ó w  U. J ., ro zp raw y  h a b il ita c y j­
ne n r  73.

9 J a k  m ożna w nioskow ać z te k s tu  M aksim yczew a, kom pleks an ty rad z ieck ie j 
„zm ow y po lsk o -n iem ieck ie j” sk ry s ta lizo w ał się o sta teczn ie  pod w rażen iem  w izy ty  
G öring a  w  Polsce. A le w łaśn ie  w  czasie te j w izy ty  doszło do n iedw uznacznego  
o d rzucen ia  sugestii n iem ieck ich  przez P iłsudsk iego . P or. o ty m  J. L aroche, Polska  
lat 1926— 1935. W arszaw a 1966, s. 189 etc. Je ś li zaś chodzi o p rzyczynę n iepow o­
dzenia „p ak tu  w schodn iego”, to  o fic ja lna  Is tori ja  d ip łom at i i  (tom  III, M oskw a 
1965, s. 602) w y raźn ie  w idzi ją  w  p rzec iw dzia łan iu  an g ie lsk ie j dyp lom acji, czym  
różni się od obciążających  P o lskę  stw ie rd zeń  a u to ra . R óżnice te  są godne uw agi.
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P o za tym  n ie  uw ażam , by  w  pe łn i słuszne było p rzy jm o w an ie  zde te rm inow anego  
k lasow o  sto su n k u  do ZSRR  jak o  g łów nego czynn ika  okreś la jącego  po litykę  e u ro ­
p e jsk ich  p a ń s tw  kap ita lis ty czn y ch . A ta k  w łaśn ie  w yn ika , aczkolw iek  bardz ie j 
z to k u  n a rra c ji, z je j w ew n ę trzn e j logiki, an iże li ze sfo rm u ło w ań  M aksim yczew a. 
G dyby  bow iem  tak  było, n iem ożliw a s ta łab y  się żadna g ra  dyp lom atyczna ZSRR, 
an i też ta k i u k ład  sojuszów , ja k i u k sz ta łto w a ł się w  czasie w ojny .

R ea lizac ja  koncepc ji „zbiorow ego b ezp ieczeństw a” u k azu je  się nam  na  s tro ­
n icach  k s iążk i M aksim yczew a jak o  n ieu s tan n e , uporczyw e w  dążen iu  do ce lu  
i  e las tyczne  w  tak ty ce  zabiegi o p o zyskan ie  dla n iej z rozum ien ia , a n a s tęp n ie  
p o p arc ia  i uczestn ic tw a  „zachodnich  d em o k rac ji”. K o nsekw encja  celów  i p e łn a  
e lastyczność  w  w yborze  środków  — oto  reg u ła  dyp lom acji radz ieck ie j na tym , 
g łów nym  k ie ru n k u  je j dz iałan ia . W sp ie ra ły  ją  p osun ięc ia  w ym ierzone p rzec iw  
e w en tu a ln em u  tw o rzen iu  się an ty rad z ieck ieg o  porozum ien ia  w okół N iem iec, a  tak że  
s ta ra n ia  o u trzy m an ie  sw obody m a n e w ru  w obec R zeszy. B yła to  t ru d n a  gra, ze 
zm iennym  pow odzeniem . I ta k  np . L itw inow  i T uchaczew sk i w y słan i n a  pogrzeb 
K ró la  Jerzego  V po d ję li sondaże co  do n a jsk ro m n ie jszeg o  choćby  w spólnego  w y ­
s tąp ien ia  p rzeciw  n iem ieck ie j po lityce fak tó w  dokonanych . Jed n ak że  to, co u s ły ­
szeli od E dena, sk łan iać  m usia ło  k ie ro w n ic tw o  rad z ieck ie  do b a rd zo  scep tycznych  
w niosków . P o lity k a  „ łagodzen ia” R zeszy ju ż  n ie  d a je  rezu lta tó w , p rzy zn a ł E den, 
lecz. dla now ej, a w ięc b ardz ie j zdecydow anej — A nglia  n ie  m a siły  w o jsk o w ej, 
k tó ra  m og łaby  ją  uczynić w ia ry g o d n ą  (s. 132—3). W tej sy tu ac ji w ięc za ró w n o  
p ó ło fic ja ln e  (a r ty k u ł w  „Izw ies tiach” z 8 m a rc a  1936 r.), ja k  i o fic ja ln e  k ro k i 
(w yw iad  p re m ie ra  radz ieck iego  d la  p ra sy  fran cu sk ie j, su g es tie  k a n a ła m i d y p lo ­
m a ty czn y m i itd.) o s trzeg a jące  p rzed  w o jn ą  n a  Z achodzie  ja k o  k o n sek w en c ją  k a ­
p itu la c ji w obec Rzeszy, p ro p o n u jące  san k c je  an ty n iem ieck ie , o fe ru jące  pom oc r a ­
dziecką  d la  F ra n c ji na  w y p ad ek  k o n flik tu  itd. były  posun ięc iam i zaw isa jącym i 
w  próżni.

A u to r n ie  za jm u je  się zby tn io  sp raw am i w ojny  dom ow ej w  H iszpan i 
i „A nsch lu ssu” A ustrii. W p ie rw szy m  p rzy p ad k u  p rzed s taw ia  on s ta ra n ia  ZSRR, 
b y  zab lokow ać w ram ach  K o m ite tu  do S p raw  N ie in te rw en c ji sw obodę poczynań  
N iem iec i W łoch. W d ru g im  n a to m ia s t p o d e jm u je  p rzede  w szystk im  ro lę  za jęc ia  
A u str ii p rzez Rzeszę ja k o  p re lu d iu m  do o p e rac ji w ym ierzonej p rzeciw  C zechosło­
w ac ji, k ład ąc  nacisk  na  je j p rze s łan k i w ojskow e (położenie stra teg iczne) i gospo­
darcze  (przem ysł, zw łaszcza w ojenny). O p ie ra jąc  się na  szerokiej d o k u m en tac ji 
M aksim yczew  stw ierdza , że ZSRR by ł w  1938 r. ca łk o w ic ie  zdecydow any okazać 
pom oc C zechosłow acji n aw e t i w ów czas, gdy A nglia  i F ra n c ja  ją  porzuciły . S iły  
w o jskow e p rzygo tow ane d la  obrotny ČSR obejm ow ały  30 dyw izji p iechoty , ko rp u s 
p an ce rn y , 10 dyw izji k aw a le rii, 7 b ry g ad  p an ce rn y ch  i 1 zm echan izow aną, 12 b ry ­
gad  lo tn iczych  i n iezbędne jed n o s tk i w sp a rc ia  i log istyk i. B yły to  s iły  p rzew y ż­
sza jące  te, jak ie  m ógł im  p rzec iw staw ić  W ehrm ach t. P od  b ro ń  pow o łano  też 
330 tys ięcy  rezerw istów . C ofnięcie się A nglii i F ra n c ji p o dyk tow ane  było, w ed łu g  
M aksim yczew a, pow o łu jącego  się na  odpow iednie w ypow iedzi i do k u m en ty  ó w ­
czesne, n ie  ty lko  obaw ą p rzed  re a k c ją  N iem iec, ile  p rzed  sukcesem  radzieck im . 
W edług  ocen zachodnich  radz ieck ie  w sp arc ie  d la  a rm ii czechosłow ackiej p rzy n io ­
słoby k lęsk ę  Rzeszy, co z ko le i pociągnęłoby  za sobą „kom unistyczne  p rzew ro ty ” 
w  sam ych  N iem czech, w e  W łoszech i innych  k ra jach , n ie  w y łącza jąc  F ra n c ji. S tą d  
teza  — pozw ólm y N iem com  po łknąć  k ilk a  k ra jó w  pom niejszych , tra w ie n ie  za jm ie  
im  ty le  czasu, że uzyskam y go dość d la  p rzygo tow an ia  się do ew e n tu a ln e j k o n ­
fro n ta c ji (ocena H. W ilsona z gab in e tu  C h am b erla in a , s. 188). M onachium , k tó re  
by ło  ko n sek w en c ją  tak ieg o  stanow iska , oznaczało jed n ak  w y d an ie  Rzeszy całe j 
E u ro p y  n a  w schód od R enu , u s tąp ien ie  A nglii i F ra n c ji z te j części k o n ty n en tu . 
N ic też dziw nego, że rad z ieck a  dyp lom acja  dochodzi do w niosku , iż zagrożenie  
ZSRR  s ta je  się coraz w iększe, zaś szanse d z ia łan ia  w  oparc iu  o zb io row e bezp ie ­
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czeństw o  — m ale ją . „Liga N arodów  i bezp ieczeństw o  zbiorow e są m a rtw e  — d ep e ­
szow ał M ajsk ij 2 X  1938 r . — W sto su n k ach  m iędzynarodow ych  zaczyna się ep o k a  
b ru ta ln e j p rzem ocy i p o lity k i żelaznej p ięśc i” (s. 190). S tw ierdzen ie  w ym ow ne. 

N ie zn a jd u jem y , n ies te ty , tym  razem  u M aksim yczew a pow ołan ia  się na  tego  
ro d za ju  s tra teg iczn y  dokum en t, ja k  w sp o m in an y  już  z g ru d n ia  1933 r., aczko lw iek  
w iele  w skazu je , iż  po M onach ium  zap ad ły  n a  K rem lu  decyzje o w ie lk ie j d o n io ­
słości 10. Z aznacza on jednakże , że w y su n ię te  w ów czas p rzed  N K ID  zad an ia  za leca ły  
m u nie  dopuścić do jednoczesnego u derzen ia  n a  ZSRR ze stro n y  N iem iec i Jap o n ii, 
a tak że  zapobiec, by  ZSRR zosta ł w ciągn ię ty  do w o jn y  n ie  w  sw oich  in teresach , 
(s. 196)1]. U przedn ie  nadz ie je  M oskw y n a  b a rd z ie j zdecydow ane stan o w isk o  F ra n c j i  
u s tę p u ją  ca łkow item u  rozczarow an iu . „Z w rócą się do ZSRR  — cy tu je  M ak s im y - 
czew  ocenę N K ID  — gdy H itle r w y staw i im  żądan ia  nie do p rzy jęc ia  n a w e t d la  
n ich ” (s. 191— 192). To „n aw et dla n ich” m ów i n a m  w łaśc iw ie  w szystko  o op in ii, 
ja k ą  m iano  w N K ID  o po lityce  F ran c ji. O baw y p rzed  d w u stro n n y m  a ta k ie m  b y ły  
w M oskw ie bardzo  s iln e  i m ia ły  podstaw y , o czym św iadczy ły  w y d a rzen ia  n a d  
jez io rem  H assan  i na H ałch in -G oł. W zm agały  je  don iesien ia  Sorge z Tokio, w e ­
d ług k tó ry ch  Jap o n ia  m ia ła  uderzyć, je ś li N iem cy i W łochy z a a ta k u ją  ZSR R , lub  
też w o jna  w y b u ch n ie  na D alek im  W schodzie. N atom iast w  w y p ad k u  w o jn y  m iędzy  
N iem cam i i „p ań stw am i d em o k ra ty czn y m i” (term ino log ia  ów czesna — J .Z.), J a p o ­
n ia zobow iązana by ła  w ystąp ić , gdyby ZSRR przy łączy ł się do ow ych p ań s tw . 

O ceny podane przez M aksim yczew a dobrze o k re ś la ją  g łów ne p rz e s ła n k i p o li­
tyki radz ieck ie j w  o sta tn im  ro k u  pokoju . R ozdziały  pośw ięcane sk o m p lik o w an y m  
m anew rom  tego  ok resu  są zarazem  o s trą  po lem iką  z zaznacza jącą  się w  h is to r io ­
g ra fii zachodniej, zw łaszcza b ry ty jsk ie j, te n d e n c ją  do re h a b ili ta c ji  p o lity k i m o n a ­
ch ijsk ie j, p rzede  w szystk im  zaś je j budow niczego  — C h am b erla in a . T ym  b a rd z ie j, 
że jednym  z je j sk ład n ik ó w  je s t p rzyp isyw an ie  ZSRR  dążen ia  do u ła tw ie n ia  w y ­
buchu  w ojny. A u to r odrzuca tezy  o „dogm atycznych  p rze s łan k ach ” ta k ie j p o lity k i 
ZSRR, o u tw o rzen iu  p rzez g w aran c je  b ry ty jsk ie  „buforow ej s tre fy ” m iędzy  N iem ­
cam i a ZSRR, gdyż nie było żadnej siły  zdolnej u trzy m ać  ta k ą  s tre fę , w reszc ie  
o in ic ja ty w ie  ZSRR  w  zm ian ie  sto sunków  z R zeszą (rozm ow y M eriek a ło w —W eiz­
säck e r s. 195). Tej o sta tn ie j k w estii pośw ięca a u to r  w iele uw agi, p o d k re ś la ją c  
sondażow y c h a ra k te r  tych rozm ów . Ś w iadczą  o tym  zresz tą  przytoczone je j f r a g ­
m en ty , ilu s tru ją c e  chęć obu s tro n  dow iedzieć się w ięcej i pow iedzieć w ięcej, m ów iąc  
ja k  n a jm n ie j i ja k  n a jb a rd z ie j m g liś c ie 12. W ś ó d  w ie lu  a rg u m en tó w  z n a jd u je m y  
też u  M aksim yczew a odrzucenie  o p in ii o zastąp ien ie  L itw in o w a p rzez  M oło tow a, 
jak o  w yrazu  zm iany  k u rsu  p o lity k i zagran icznej ZSRR. C y tow ane  u ry w k i in s tru k c j i  
M ołotow a w y ró żn ia ją  się je d n a k  sw ym  b a rd zo  o stry m  tonem  w śró d  in n y ch  ocen 
stan o w isk a  p ań stw  zachodnich  (s. 242—3). P rzy toczone zaś opinie S tra n g a  (pod ­

10 In te re su ją c e  pod tym  w zględem  in fo rm ac je  zn a jd u jem y  w  d y rek ty w ach  b u ł­
garsk iego  M SZ n r  12 (4 X I 1938), 13 (17  X I 1938) i  14 (1 4  X II 1938 r.), w  k tó ry c h  
m ów i się o posiedzen iu  B iu ra  P o litycznego  KC W K P /b  na K rem lu  i p o d ję ty ch  
n a  n im  doniosłych decyzjach co do dalszej o r ie n ta c ji p o lity k i zag ran iczne j ZSRR . 
Wg C en tra len  D erżav en  Is to ričesk i A rch iv , Sofia, (dalej CDIA), 177/7/877, s. 12— 14. 
A m basada b u łg a rsk a  w  M oskw ie n a leża ła  do s tosunkow o nieźle po in fo rm o w an y ch .

11 W ydaw ane po fra n c u sk u  pism o „ Jo u rn a l de M oscou”, uchodzące za o rg an  
NKID . zam ieścił w  d n iu  17 X 1938 a r ty k u ł pod znam iennym  ty tu łem  Success ion  de  
la France  — ouverte ,  w  k tó ry m  m .in. s tw ierdzano , że „F ran c ja  s tra c iła  w  E u ro p ie  
w szystko  i nie m ożna n a w e t dodać «oprócz honoru» [c h a rak te ry s ty czn y  zw ro t 
fran cu sk i — J.Z .]. O becnie je s te śm y  św iad k am i w a lk i o spadek  po  F ra n c j i  w  E u ro ­
p ie”. Cyt. w g ra p o r tu  am basady  b u łg a rsk ie j, CDIA, 176/7/317, s. 33.

12 R ap o rt am b asad o ra  b u łgarsk iego  w  B erlin ie  D rag an o w a z 5 V III 1938 r . 
zaw iera  in te re su ją c ą  in fo rm ac ję  o rozm ow ie z posłem  rad z ieck im  M ierieka łow em , 
mam. na te m a t m ożliw ości p o p raw y  w  sto su n k ach  rad z iecko -n iem ieck ich . CD IA , 
176/7/677, s. 61.
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se k re ta rz  s tan u  w  Fore ign  Office) ilu s tru ją  n ieufność, ja k ą  żyw iły  do sieb ie  obie 
strony .

Z om aw ianego przez M aksim yczew a kom pleksu  sp raw  zw iązanych  z ro k o w a ­
n iam i sierpn iow ym i w  1939 r. godne uw ag i są n ie k tó re  in fo rm ac je  i n ie k tó re  
a rg u m en tac je , uzasad n ia jące  rad z ieck ą  decyzję z 23 s ie rp n ia . Są to m .in. u silne  
dążen ia  stro n y  n iem ieck ie j do w y k o rzy stan ia  kom p lik ac ji w  ro k o w an iach  m o s­
k iew sk ich , po in fo rm ow an ie  s tro n y  radz ieck ie j o zam ia rach  n iem ieck ich  w obec 
P o lsk i w  liście R ib b en tro p a  z 19 s ie rp n ia  i H itle ra  z 20 sie rpn ia , p róba  M ołotow a 
w y k o rzy stan ia  u k ład u  gospodarczego  z R zeszą (19 s ie rp n ia  1939 r.) d la  u św iad o ­
m ien ia  p aństw om  zachodnim  is to ty  sy tuac ji, g ra  na  zw łokę w  w y rażen iu  zgody 
na p rzy jazd  R ibben tropa . A rg u m en tac ja  M aksim yczew a zaw iera  szereg tez  d o ty ch ­
czas w  ten  sposób nie fo rm u łow anych . D ecyzja rad z ieck a  z 23 s ie rp n ia  w y n ik a ła  
w ięc — w ed ług  n ich  — ze św iadom ości, iż w o jna  je s t n ieu n ik n io n a , gdyż R zesza 
u zn a ła  ją  za konieczność ekonom iczną i po lityczną, że k lęska  P o lsk i je s t n ie u n ik ­
n iona, że w y stąp ien ie  A rm ii C zerw onej p rzeciw  W eh rm ach to w i w  to k u  w alk  bez 
pełnego  uzgodnien ia  operacy jn eg o  i z P o lską  i a lia n ta m i zachodnim i dop row adzi­
łoby do je j k lęsk i i w d arc ia  się N iem ców  do ZSRR  „na je j p lecach ”, że w y s tą ­
p ien ie  je j po porażce P o lsk i dałoby te n  sam  sk u tek , gdyż A rm ii R adzieck iej 
z ab rak ło b y  w ów czas odpow iedniej „głębokości s tra teg iczn e j” na  zapleczu. W obec 
n iew ia ry  zupełnej w  w olę i zdolność n a ty ch m ias to w eg o  u derzen ia  A nglii i F ran c ji 
n a  Rzeszę oznaczałoby to  w a lk ę  w  osam o tn ien iu  tak im  sam ym , w  jak im  znalazła  
się P o lska . Z rozum ow an ia  tego  w y n ik a ł ty lko  jed en  logiczny w niosek  i w n iosek  
ten  został w y ciąg n ię ty  — k o n k lu d u je  M aksim yczew .

*

S p raw y  polsk ie  z a jm u ją  w ie le  m iejsca  w  książce M aksim yczew a. N ieste ty , 
P o lska , a raczej je j rząd y  m iędzyw o jenne n ie  są je j pozy tyw nym  bo h a te rem . 
T ru d n o  zresz tą  byłoby oczek iw ać czegoś innego. M aksim yczew  n ie  zam ierzał, ja k  
m ożna w nosić, sam odzieln ie  ocenić po lsk iej po lity k i zag ran icznej w  o m aw ianym  
sześcio leciu  w k on tekśc ie  s to sunków  radz iecko-n iem ieck ich . R aczej — ocenia ty lk o  
je j zachow an ie  w  po lu  nap ięć  s tw orzonym  przez  te  dw ie w ie lk ie  siły. L ite ra tu ra  
p rzedm io tu , z a jm u jąca  się bezpośredn io  sp raw am i po lsk im i, je s t  tu  bardzo  uboga — 
p a m ię tn ik i Ł ukasiew icza , zb iór d o k um en tów  o s to su n k ach  po lsko -n iem ieck ich  i p o l­
sko -radzieck ich , w y d an y  przez po lsk i rząd  im ig racy jn y  (L ondyn 1941 r.), p ra c a  
R. B ray era , Das D eutsche  Reich  u n d  Polen, 1932— 1937 (W ürzburg , 1955), H. Rossa, 
Polen u n d  Europa  (T üb ingen  1957), s tu d iu m  G. W allste ina , Die P oli t ik  des nat.  
soz. D eutsch land  gegenüber  Polen, 1934— 1939 (45 w  zbiorze Hitler, D eutschland und  
die M äch te  (D üsseldorf 1976). N ie zn a jd u jem y  p rak ty czn ie  żadnej p racy  m o n o g ra ­
ficznej, p am ię tn ików , czy zbiorów  dokum en tów  opub likow anych  w  Polsce i odno ­
szących się do te m a tu  a n i też m ający ch  w arto ść  d o k u m en ta ln ą  p u b lik a c ji e m ig ra ­
cy jnych . W idzim y w ięc, za po śred n ic tw em  M aksim yczew a, po litykę  po lską  ty ch  
la t tak , ja k  ją  w idzieli i p rzed s taw ia li inn i, czy to  w  ów czesnych  dokum en tach , 
w ypow iedziach  po lityków  i zw ierzen iach  p am ię tn ik a rzy , czy  też  tak , ja k  ją  w idzą 
dziś obcy h is to rycy , g łów nie n iem ieccy . O prócz w ym ien ionych  już, źród łem  op in ii 
a u to ra  o sp raw ach  po lsk ich  są p rzede  w szy stk im  F a s t i H ofer. N ie są to w ięc, 
poza H oferem , źródła, k tó re  m ożna by uznać za n ieza in te reso w an e . 

Szczególnie cenne je s t dla nas poznan ie  za po śred n ic tw em  M aksim yczew a tego, 
ja k  p o lity k a  po lska ry so w ała  się w  op tyce  dyp lom acji rad z ieck ie j. O tóż pod ty m  
w zględem  w n iosk i są  podw ó jn ie  p rzy k re  dla polsk iego  czy te ln ika . P o  p ie rw sze  — 
z ra c j i  opinii, ja k ie  fo rm u ło w an o  z te j s tro n y  pod  ad resem  po lsk iej p o lity k i za ­
gran iczne j, n a jb a rd z ie j chyba nasyconych  u jem n y m i p rzy m io tn ik am i ze w szystk ich  
innych  ocen  tego ro dza ju . O k reślen ia  w  ro d za ju  „ab e rac ja  rozsądku  po litycznego” 
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(s. 63), „m ysia k rz ą ta n in a ” (s. 202—203) to  jed n e  z w ie lu . B łędem  byłoby  w idzieć 
w  n ich  sw oistą  kw iecis tość sty lu , pon iew aż, n ie s te ty , n ie  są  one w y łączn ie  e p ite ­
tam i, lecz fu n k c jo n u ją  jak o  k a teg o rie  o k reś la jące . Po d rug ie  — gdyż zarów no  
f ra g m e n ty  cy tow anych  dokum entów , ja k  też  i sądy  M aksim yczew a w sk azu ją  n a  
iry tu ją c e  au to ró w  tru d n o śc i ze zrozum ien iem  p rzes łan ek  po lsk iej p o lity k i z a g ra ­
n iczn e j. U praszczając , sp ro w ad za ją  się one w  ich oczach do d y lem a tu  — a lb a  
z N iem cam i, a lbo  z ZSRR. U n ik an ie  zaś tego w y b o ru  je s t w ięc albo ową „m ysią 
k rz ą ta n in ą ” w okół „trzeciej E u ropy”, a lbo  też „a b e ra c ją ”, gdy P o lsk a  n ie  p o d e j­
m u je  p ropozycji zw róconej p rzeciw  R zeszy w sp ó łp racy  z ZSRR na obszarze p ań stw  
ba łtyck ich . W pływ ow y członek g ru p y  „p u łk o w n ik ó w ” płk . M iedzińsk i tłu m aczy ł 
sw em u  daw nem u  znajom em u, czołow em u w ów czas radz ieck iem u  pub licyście  K a ­
ro low i R adkow i w  czasie jego sondażow ej podróży  do P o lsk i w  1933 r., że jed n y m  
z k an o n ó w  polsk iej p o lity k i zag ran icznej je s t w łaśn ie  „z żadnym  z by łych  p a ń s tw  
zaborczych  — przeciw  d rug iem u  by łem u  p ań s tw u  zaborczem u”. B yło to je d n a k  
p rzenoszen ie  im p o n d erab ilió w  w  sferę , k tó rą  rządzi siła  i in te res , a  w ięc postęp o ­
w an ie  p rzy jm o w an e  ja k o  n ie log iczne lub  pode jrzane . Logikę zaś te j s fe ry  n a jlep ie j 
o k re ś la  k lasyczna  dew iza ang ie lska: „W ielka B ry tan ia  n ie  m a an i w iecznych  p rz y ­
jac ió ł, a n i w iecznych w rogów . W ieczne są ty lko  in te re sy  W ielkiej B ry ta n ii”. D y­
p lo m ac ja  po lska  n ie  była w  ty m  czasie an i zby t logiczna, an i tym  bardzie j zby t 
w ie rn a  zasadom . S tąd  ty m  w ięcej zam ieszan ia  co do je j rzeczyw is tych  in tenc ji, 
a  ta k ż e  posądzeń  o u k ry te . N ie ty lk o  z resz tą  ze s tro n y  radz ieck ie j. J a k  w iadom o, 
so ju szn iczka  P o lsk i — F ra n c ja  podobnie  reag o w ała  n a  m an ew ry  B e c k a 13. T ym  
b a rd z ie j, że dyp lom acja  po lska  daw a ła  pod d o sta tk iem  m a te ria łu  do p o de jrzeń  
o po d w ó jn ą  grę. To, że in n i ją  ró w n ież  p ro w ad z ili — ty lko  tę podejrz liw ość  zw ięk ­
szało . Je j położenie  s tra teg iczn e  zaś zw ie lok ro tn ia ło  w agę i sk u tk i ew en tu a ln eg o  
w yboru , b łędne zaś oceny sy tu a c ji p ro w ad z iły  do b łędnych  w niosków . T ak ich  np., 
że H itle r  to  A u striak , a w ięc  m ożna liczyć n a  n ie p ru sk i rodzaj postępow an ia , że 
z III  Rzeszą za ła tw iono  sp raw y , k tó ry ch  n ie  m ożna by ło  za ła tw ić  z R ep u b lik ą  
W eim arską , że ek sp an s ja  H itle ra  k ie ru je  się do  po łudn iow o-w schodn ie j E uropy , 
czem u n ie  n a leży  p rzeszkadzać, gdyż to odciąga ją  od po lsk iego  k ie ru n k u  i t d .14. 

Po tych  ogólnych uw agach  — garść bardz ie j k o n k re tn y ch  s tw ie rd zeń  a u to ra  
spośród  — pow tórzym y — dość obfitych  frag m en tó w  po lsk ich  jego p racy . M aksi- 
m yczew  uw aża, że „po lska k w es tia ” by ła  jed n y m  z g łów nych  czynn ików  proso - 
w ieck ie j p o lityk i W eim arsk ich  N iem iec, k tó re  w ie lo k ro tn ie  n am aw ia ły  ZSRR  do 
w spó lne j ak c ji przeciw  Polsce. N ie p recy zu jąc  bliżej ce lów  i c h a ra k te ru  tych  
„ a k c ji” a n i też n ie  o m aw ia jąc , co by łoby  na jc iekaw sze , okoliczności sk ładanych  
p ropozycji, M aksim yczew  ogran icza  się  do zaznaczenia  z nacisk iem , że ZSRR b ez ­
w zg lędn ie  odrzucał je  (s. 22). Z tre śc i zaś ustępów  pośw ięconych  „p ak to w i cz te rech ” 
o raz  k o n k o rd a to w i Rzeszy z W aty k an em  w yn ika , że jed n ak  n ie  d ek la ra c ja  po lsko- 
-n iem iecka  o n ie a g re s ji z 1934 r., lecz w łaśn ie  te dw a a k ty  ( z  15 lipca  i 20 lipca  
1933 r.) o tw a rły  h itle ro w sk ie j dyp lom acji d rogę do salonów  dyp lom atycznych  E u ro ­
py. S am  zaś „p ak t cz te rech”, ja k  w iadom o, k ry ty czn ie  p rzy ję ty  przez Polskę, 
ocen ia  au to r ja k o  „b łogosław iony przez P iu sa  X I sp isek  przeciw  Z SR R ” i a k t  
o tw ie ra ją c y  drogę do M onach ium ” (s. 34).

D yp lom acja  rad z ieck a  s ta ra  się w  ty m  okres ie  m an ifesto w ać  ociep len ie  s to ­
sunków  z P o lską . M ożem y tu  dodać od siebie, że znalaz ło  to  odbicie  w  re fe ra c ie  
Jó zefa  S ta lin a  n a  X V II Z jeździe W K P /b  (26 I 1934 r.), w  k tó ry m  p o p raw a  stosunków

13 P isze o ty m  w ie lo k ro tn ie  L. N oël w  p racy  A gresja  n iem iec ka  na Polskę.  
W arszaw a 1966.

14 T ak ie  by ło  p rześw iadczen ie  B ecka, o  czym  pisze p a ro k ro tn ie  w  sw ej k siążce 
Dernier rapport.  N eu ch â te l—P aris , 1951. T ak  też odczy tyw ała  postaw ę P olsk i d y ­
p lom acja  czechosłow acka. Por. S. S tan is ław sk a , W ie lka  i m a ła  p o li tyka  Józefa  
Becka.  W arszaw a 1962, s. 43—44.
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z  P o lsk ą  je s t p rzed staw io n a  ja k o  z jaw isk o  ch a rak te ry s ty czn e  d la  now ej sy tu ac ji 
m ięd zynarodow ej ZSRR. Ja k  w iadom o, d o k u m en ty  tego ro d za ju  m ia ły  w ów czas 
d o k try n a ln ą  w agę. Jed n y m  z celów  rad z ieck ich  zabiegów  na  po lsk im  g runc ie  by ło  
u zy sk an ie  w spó łdz ia łan ia  P o lsk i p rzeciw  N iem com  na obszarze  p ań s tw  ba łty ck ich  
(L itw a, Ł o tw a, E stonia). J a k  w y n ik a  z om aw iane j p racy , p ań s tw a  te  były  p rzez  
M oskw ę tra k to w a n e  ja k o  n a jb a rd z ie j p raw dopodobny  „ k o ry ta rz ” a g re s ji h it le ro w ­
skiej n a  ZSRR. K w estia  gotow ości do udzia łu  w  zaryg low an iu  go by ła  w ięc ja k b y  
tes tem  d ob re j w ia ry  p a rtn e ró w . W raca  ona  k ilk a k ro tn ie  n a  w okandę  sto su n k ó w  
po lsk o -radz ieck ich , za każdym  razem  od rzucana p rzez Po lskę, p rzy  czym  s tro n a  
rad z ieck a  u w ażała , iż b ra k  w  d ek la rac ji po lsko -n iem ieck ie j zw yczajow ej k lau zu li 
un iew ażn ia jące j na  w ypadek , gdyby jed n a  s tro n a  s ta ła  się ag reso rem  w obec 
państw 7 trzecich , oznaczał w łaśn ie  o tw arc ie  N iem com  tego „k o ry ta rz a ”. Co w ięcej, 
w  N K ID  p anow ało  p rzek o n an ie , iż po p ro s tu  zaw iązu je  się po rozum ien ie  p o lsko - 
-n iem ieck ie  co do losów  p ań s tw  n ad b a łty ck ich  (s. 71), tym  ba rd z ie j, że równ olegle 
p ro p o zy c je  rad z ieck ie  zm ierza jące  do w yk o n an ia  n iem ieck ie j d e k la ra c ji g w a ra n ­
cy jn e j w obec p ań stw  b a łty ck ich  jak o  „w chodzących n iegdyś w  sk ład  im p eriu m  
ro sy jsk ieg o ” (s. 73) n ie  zo sta ły  p rzy ję te . W arto  dorzucić tu , że ta k ż e  w  ro k o w a ­
n iach  z A ng lią  i F ra n c ją  w  1939 r. ze s tro n y  radz ieck ie j w ysuw ano  bardzo  s iln ie  
sp ra w ę  zam kn ięcia  „ k o ry ta rz a ” b a łty ck ieg o  w spó lnym i gw aran c jam i. W podobny  
też sposób  in te rp re to w a n o  w  Moskwi e n ap o tk an e  tru d n o śc i (s. 222—225). „Z m ow ą” 
po lsk o -n iem ieck ą  tłum aczono  sobie w  N K ID  rów nież  n eg a ty w n y  stosunek  P o lsk i 
do „p a k tu  w schodn iego”. Tu, n ies te ty , d a je  się odczuć szczególnie s iln ie  — b io rąc  
pod u w ag ę  zarów no ów czesną ro lę ide i tego p a k tu  w  po lityce  rad z ieck ie j, ja k  też  
obecne in te rp re ta c je  jego  losów  — b ra k  pogłębionego zbadan ia  p rzez M alksim ycze- 
w a  w szy stk ich  p rzyczyn  jego fia sk a  i p rzes łan ek  s tan o w isk a  polskiego. N iew ia ra  
w  sta ło ść  F ra n c ji (znane „u stąp ic ie” P iłsudsk iego  do B arth o u  i jego p rzekonan ie , 
że F ra n c ja  zd radzi P o ls k ę )15 b y ła  t u  jed n y m  z k ilk u , a le  n ie  n a jm n ie j w ażnym  
a rg u m en tem . K ry ty czn y  s to sunek  P iłsudsk iego  w obec F ra n c ji zapew ne n ie  b y ł 
ta je m n ic ą  d la  dyp lom acji rad z ieck ie j. Je d n a k ż e  da leko  s tąd  b y ło  do w niosków , 
a ta k ie  w yciągano , że P o lsk a  osłoni od w schodu e w e n tu a ln ą  ag res ję  n iem iecką  
p rzec iw  F ran c ji. Św iadczy łyby  one o b łędnym  i m ocno zdefo rm ow anym  przez  
k om pleks „zm ow y po lsk o -n iem ieck ie j” odczy tyw an iu  ów czesnej p o lity k i po lsk ie j 
(s. 100). W ystarczy łoby , ażeby  M aksim yczew  sk o n fro n to w ał te  sądy  z oceną p o s ta ­
w y P o lsk i przez H itle ra  n a  k o n fe ren c jach  sztabow ych w  1937 r. (p ro tokó ł H oss- 
bacha) i w  1939 r., z o p in iam i am b asad o ra  n iem ieck iego  w  W arszaw ie  vom M olt- 
kego, by  ustrzec  się od  p o w ta rzan ia  m y lnych  sądów . J e s t  p rzecież w  sy tu a c ji 
lepszej od  ów czesnych dyp lom atów  radzieck ich . D ysponu je  in fo rm ac jam i, k tó ry ch  
oni n ie  posiadali, i zna przeb ieg  fak tó w  późniejszych. P o lity k a  B ecka n ie  na leża ła  
do  g en ia ln y ch  i w  dy lem acie  „N iem cy, czy R osja?” p o pe łn ia ła  w iele  błędów , k tó re  
m ogły p row adzić  do p o d e jrzeń  o zb liżen ie  z R zeszą. A le też  było w  n ie j dość 
fak tó w , k tó re  św iadczyły , że n ie  m oże być m ow y o so juszu  z N iem oam i, że P o lsk a  
czu je  zag rożen ie  n iem ieck ie  i szuka a se k u ra c ji . G dy zaś zn ik ło  pole m a n e w ru  
i ż ąd an ia  H itle ra  postaw iły  ją  p rzed  osta tecznym  w yborem  — p od ję ła  w alkę . 
1 w rześn ia  1939 r. n ie  był zap rzeczen iem  całego poprzedn iego  6-lecia polskiej p o li­
ty k i zag ran iczne j. W y ra s ta ł z n iej i w  tym , że w obec N iem ców  w y b ran o  w ojnę , 
a n ie  k a p itu la c ję  i w spó łp racę , i w  tym , że w alkę  tę trz e b a  było p rzy jąć  w ta k  
n ie sp rzy ja jące j w ręcz  trag iczn e j sy tu a c ji s tra teg iczne j w  tym  — k o alicy jne j. To 
są przecież  fak ty , k tó ry ch  a u to r  w  sw ej ana liz ie  h is to ryczne j n ie pow in ien  p o ­
m inąć.

15 P o r. w ypow iedź P iłsudsk iego  do a tta c h e  w ojskow ego F ra n c ji płk. d’A rbon - 
n eau , w g L aroche, op. cit., s. 112.
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W op tyce  M aksim yczew a b rak n ie , n ies te ty , św ia tła  d la  zdarzeń  w  ro d z a ju  
po lsk ich  propozycji odnośnie w spó lnych  z F ra n c ją  w y stąp ień  w o jskow ych  p rz e ­
c iw  a k to m  Rzeszy n a ru sza jący m  tr a k ta t  w ersa lsk i. J a k  dalece  d rażn iąca  d la  N K ID  
by ła  g ra  p o lityczna  W arszaw y, św iadczy  zdanie , iż w łaśc iw ie  w  M oskw ie p rz y ­
w ita n o  by  z u lgą n aw e t zdecydow ane opow iedzenie się P o lsk i po s tro n ie  N iem iec, 
gdyż to „w y jaśn ia łoby  sy tu ac ję”, u ła tw ia ło b y  m .in. odsun ięc ie  od P o lsk i R u m un ii, 
p o zw ala ło b y  n ie  liczyć się z po lsk im i g ry m asam i w  sp raw ie  pom ocy  rad z ieck ie j 
d la  C zechosłow acji w 1938 r. (s. 183—184). R u m u n i bow iem  stw ie rd za li filozoficzn ie , 
że  je ś li sam olo ty  radz ieck ie  będą  lec ia ły  do sta teczn ie  w ysoko, by  ich  m og li n ie  
dostrzec, to  ty m  sam ym  n ie  będzie p rob lem u. S przec iw ów  P o lsk i n ie  u w ażan o  
w p ra w d z ie  za n ie  do pokonan ia , jed n ak że  by ły  one w y sta rcza jąco  silne, i iry tu jące , 
bo b u d z iły  p rag n ien ie  o d p ła ty  16. 

P o stęp o w an ie  P o lsk i w  d rug im , je s ien n y m  k ry zy sie  czechosłow ack im  ocen iane  
je s t, z a ró w n o  w  ów czesnych  dok u m en tach  radzieck ich , ja k  też  p rzez h is to ry k ó w , 
co w a r to  odnotow ać n ie  w  k a teg o riach  rac jo n a ln o śc i po litycznej, lecz w  k a te g o r ia c h  
e tycznych . W ty m  w łaśn ie  św ie tle  u k azy w an e  są m .in. po lsk ie  n o ty  k ie ro w a n e  
do w ład z  Rzeszy, s ta ra ją c e  się  dyskon tow ać w sparc ie , ja k ie  uzyskali N iem cy w  k ro ­
k ach  po lsk ich  w obec ČSR. T ak  też ocenia M aksim yczew  ró w no leg ły  w  czasie  
k on tre d a n s  n a  odcinku  radzieck im . Sondaże am b asad o ra  R P  G rzybow sk iego  w  M os­
kw ie , w y raźn ie  dem o n stru jąceg o  p rag n ien ie  p o p raw y  s to su n k ó w  m iędzy  P o lsk ą  
a  ZSR R . zakończyły  się w ów czas n iezb y t nośnym  ko m u n ik a tem . W d o d a tk u  k o ­
m u n ik a te m  św iadom ie  zbaga te lizow anym  w obec N iem ców , to  znaczy ty ch  a d r e ­
sa tó w , n a  k tó ry ch  w łaśn ie  w in ien  by ł zrobić w ra ż e n ie 17. R adzieck i N K ID  ocen ia ł 
to  p osun ięc ie  p o lsk ie  ja k o  chęć „w zbudzenia  zazdrości H itle ra ”, p o m n ie jszan ie  
zaś znaczen ia  k o m u n ik a tu , a  p rzed e  w szystk im  w y p arc ie  się w łasn e j in ic ja ty w y , 
ja k o  w p ro s t k łam stw o  (s. 202). W praw dzie  pow ażn ie  m yli się M aksim yczew , p rz y ­
p isu jąc  Po lsce gotow ość so juszu  z N iem cam i za cenę p oparc ia  a n e k s ji R usi Z a - 
k a rp a c k ie j p rzez  W ęgry  (s. 196), jed n ak ż e  fa k te m  jes t, że zaangażow an ie  się B ecka 
w  ideę „w spólnej g ran icy ” p o lsko -w ęg ie rsk ie j by ło  n iew sp ó łm iern e  do  in te re só w  
P o lsk i w  te j k w estii. D ało  też  okazję  N iem com  do w y su n ięc ia  p re te n s ji do „ re ­
k o m p e n sa t” za dobre usług i, k tó re  w p ro s t p row adziły  do p ro jek tó w  „g enera lnego  
u re g u lo w a n ia ” p rob lem ów  polsko-n iem ieck ich , czyli, ja k  się m ia ł w y raz ić  H itle r, 
„p rzyc iśn ięc ie  B ecka” i zakończen ia  jego „podw ójnej g ry ” 18. O w o „p rzy c iśn ięc ie” 
m iało  w y jaśn ić , czy P o lska  m a być „e tapem  p rzed  a ta k ie m  n a  R osję” czy też 
a lia n te m  R zeszy w  ty m  a tak u , co było  w a ria n te m  b a rd z ie j p o żąd an y m  p rzez  
H itle ra .

J a k  w idzim y  w ięc, czego, n ieste ty , n ie  dostrzega  sam  au to r, obaj sąs iedz i 
P o lsk i w  b a rd zo  podobny  sposób w idzieli „p rob lem  po lsk i” ich p o lity k i. P o śred n io  
p rzy zn a je  to M aksim yczew , cy tu jąc  ocenę J. F esta  z jego  Hitler, Eine B iographie,  
iż „P o lsk a  zna laz ła  się znów  w  sw ej odw iecznej sy tu ac ji — to  znaczy bez m ożli­

W ym ow ne pod tym  w zg lędem  są o s ta tn ie  depesze radzieck iego  posła  A le k ­
san d ro w sk ieg o  do N K ID ; p a trz  N o v y je  d o k u m ie n ty  iz istorii M iunchiena .  M oskva 
1958.

17 P isze o tym  m .in. H. B atow ski, K r y z y s  d yp lo m a ty c zn y  w  Europie.  W arszaw a 
1962, s. 155 etc.

38 Ib idem , s. 144. A rg u m en tac ja  au to ra  ró żn i się tu  znaczn ie  od te j, ja k ą  p rz e d ­
s ta w ia ją  au to rzy  Is torii V ie l iko j  O tiećes tv ienno j  V o jny ,  t. I. M oskw a 1960, s. 174— 
—177. T u g łów ną p rz e s ła n k ą  decyzji rad z ieck ie j je s t obaw a p rzed  ugodą m ięd zy  
F ra n c ją  i A nglią  a N iem cam i ja k o  p o d staw ą  sfo rm u ło w an ia  się now ego „pochodu  
k rzyżow ego” p rzeciw  ZSRR, a s tąd  dążen ie  do rozb icia  zary sow u jącego  się o d  
M onach ium  an ty rad z ieck ieg o  fro n tu . P iszący  te  słow a sk łonny  je s t p rzy jąć  a rg u ­
m en tac ję  M aksim yczew a ja k o  je d e n  z e lem en tów  w spom niane j decyzji, jed n ak ż e  
u w aża op in ię  au to ró w  IVOV ja k o  bardzie j zgodną z gen e ra ln y m i o cen am i sy tu a c ji 
m iędzynarodow ej i d o k try n a ln y m i zasadam i radz ieck ie j p o lityk i zag ran iczn e j tego 
okresu .
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w ości w y b o ru ”. N iestety , nie zn a jd u jem y  u niego an i też w  d o k u m en tach  c y to ­
w anych , n p , dotyczących rozm ów  G rzybow sk i—L itw inow , p róby  p o staw ien ia  ch o ­
ciażby p y tan ia  — czy chodzi tu  o sy tu ac ję  bez w yboru , czy też  od rzucen ie  sam ej 
zasady  w yboru?  G dyby p y tan ie  ta k ie  zadał, być m oże zbliży łby  się do z ro zu m ie­
n ia  d y lem atu  polskiego. Być m oże zna laz łb y  też w  o p in ii o p o lsk ich  zab iegach  
w okó ł „ trzecie j E u ro p y ” w ięcej d ra m a tu  an iże li iron ii dla owej „m ysiej k rz ą ta ­
n in y ”, ja k  ją  określa . N ie każda  sy tu ac ja  p o d d a je  się, n ie s te ty , ra c jo n a lizac ji. 
R acjona lnego  w yboru  w  ir ra c jo n a ln e j sy tu ac ji m ogą dokonać ty lk o  geniusze. 

In te re su ją c e  są rów nież  opinie M aksim yczew a dotyczące P o lsk i w  zw iązku  
z w y d arzen iam i o k resu  m arzec—sie rp ień  1939 r. W ynika  z n ich , że rad z ieck ie  
k ie ro w n ic tw o  n ie  w ierzy ło  w  n a jm n ie jszy m  s to p n iu  w  rea lność  zw ro tu  dokonanego  
przez W ie lką  B ry tan ię  w  je j polityce, czego w y razem  m ia ły  być g w ran c je  d la  
Polski. A u to r  n ie  ty lk o  n ie  dostrzega  w  n ie j żadnego  zw ro tu , a le  w p ro s t u tr z y ­
m uje , iż je j lin ia  g en e ra ln a  u trzy m a ła  się aż do  w y b u ch u  w ojny . M ożna tu  do ­
rzucić, że n ie  b ra k  tw ierdzeń , iż n a w e t d łużej, że k res  położyło je j dopiero  p re ­
m ie ro s tw o  C hurch illa . P o  fia sk u  in ic ja ty w  i k o n tr in ic ja ty w , do tyczących g w aran c ji 
d la  P o lsk i i R um unii, k ie ro w n ic tw o  radz ieck ie  uzna ło  się za  „zw olnione od w sze l­
k ich  zobow iązań” i zdecydow ane „k ierow ać się w łasnym i in te re sa m i” (M ajsk i do 
H a lifa x a  — 31 II I  1939 r. i L itw in o w  do  a m b asad o ra  b ry ty jsk ieg o  — 1 IV 1939 r.: 
s. 233—234). M iało  ono poza tym  w szelk ie  dane, by  n ie  w ierzyć w  u zyskan ie  zgody 
P o lsk i n a  w ejśc ie  A rm ii C zerw onej do ak c ji n a  po lsk im  te ry to riu m . D la ZSRR, 
ja k  m ożna w nioskow ać z w yw odów  M aksim yczew a, w  o k re s ie  ro k o w ań  z A nglią 
i F ra n c ją  la tem  1939 r. po staw a P o lsk i by ła  p rzede  w szystk im  w ażnym  te s tem  
zdecydow ania  a lian tó w , k tó ry  w y p ad ł u jem n ie . 

*

W  posłow iu  M aksim yczew  d okonu je  p o ró w n an ia  m iędzy a tm o sfe rą  po lity czną 
w  B onn w  1980 r. i ow ym i s tyczn iow ym i dn iam i 1933 roku . W idzi w  n ie j te  sam e 
ten d en c je , p rze jaw ian e  p rzede  w szystk im  przez CDU/CSU, do n a rzu cen ia  N iem com  
an tyk o m u n is ty czn eg o  i  an ty sow ieck iego  k u rsu , k tó ry  dop row adził je  do a g re s ji 
i w yw o łan ia  II  w ojny . P rzes trzeg a  p rzy  ty m  p rzed  u legan iem  postaw ie , k tó rą  
n a jlep ie j w y raz ił H e in rich  Böll w  sw ej p rzedm ow ie  do  a lb u m u  fo tograficznego  
o w o jn ie  w  Z w iązku  R adzieck im . „W R FN  i  n a  Z achodzie, p isa ł Böll, uw aża  się, 
że k o m u n is ta  to  dziś zastępczy  synon im  h itle row sk iego  U n term enscha ,  a  za tem  
c ie rp ien ia  «podludzi», a  w ięc kom un istów , m a ją  zu p e łn ie  in ny , niższy w y m ia r 
i in n y  sens an iże li n iekom un is tów , a w ięc — n ad lu d z i”. U w ażać inaczej — s tw ie rd za  
Böll — to  dziś w  N iem czech ciężka herez ja .

P ro log  i posłow ie n a d a ją  książce M aksim yczew a a k tu a liz u ją c y  c h a ra k te r . Id e n ­
ty f ik a c ja  c h a ra k te ru  dw u w spom nianych  okresów  w  N iem czech je s t  w  n ie j po 
p ro s tu  dosłow na. To rów nież  zasłu g u je  na o d n o tow an ie  i zap am ię tan ie . S am a zaś 
p ra c a  sp ra w ia  w rażen ie , ja k b y  zaw ie ra ła  frag m en ty  ja k ie jś  w iększej całości lub  
też  s tan o w iła  je j w s tęp n y  w a ria n t. P rzy  w szystk ich  je j n iedoskonałośc iach , zw łasz­
cza w  odn iesien iu  do sp raw  polsk ich , p rzy  zupełnym  pom in ięc iu  k u ltu ro w y ch , 
h is to rycznych  u w aru n k o w ań  p o lity k i zag ran iczne j pań stw , zbyt d w u w y m iaro w y m  
je j w idzen iu , k siążk a  ta  za s łu g u je  n a  rek o m en d ac ję  czy te ln ikom  in te re su ją c y m  się 
w y d a rzen iam i la t pop rzedza jących  w ojnę. Z n a jd ą  w  n ie j oni n ie  ty lko  m asę  in fo r­
m ac ji szczegółow ych, a le  też  w iele  m a te r ia łu  d la  lepszego z rozum ien ia  z a ró w n o  
an a lity czn e j, ja k  też  techn icznej s tro n y  rad z ieck ie j dyp lom acji. D la polsk iego  
h is to ry k a  zaś je s t ona uży teczną  w skazów ką dla  ocen  sy tu a c ji P o lsk i w  o m a w ia ­
nym  okres ie , p rzed e  w szystk im  zaś d la lepszego p o znan ia  w idzen ia  P o lsk i i  je j 
p o lity k i p rzez oba są s ied n ie  m o carstw a , k tó ry ch  p o lity k a  zadecydow ała  o je j losie.
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