DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XVI — 1984, 1
PL ISSN 0419—8824

ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZIJE

JAN ZAMOJSKI

NA GRUZACH RAPALLO

Niepozorna ksigzeczka broszurowego typu, w standartowej, miekkiej, grana-
towej oprawie. Nie znane jeszcze nazwisko autora niewymysiny tytut. Podtytut
jedynie sktania do wzigcia w reke i budzi zainteresowanie. A jednak ksigzeczka ta,
mimo liczne zastrzezenia, jakie wywotuje przy lekturze, zastuguje na przeczytanie,
w wielu miejscach nawet — bardzo uwazne, z wyraznie odczuwang potrzebg
siegniecia do powotywanych zrédet lub pretensjg do autora, ze o zrédtach, ktorymi
sie postugiwat, poskapit blizszych informacji lub komentarzyl

Autor obejmuje w swej pracy okres sze$ciu lat, ktére zawazyly na historii
Europy. Jej materiat wymagatby, przy gruntownym rozbiorze, jak gdyby trzy-
stopniowej analizy: jej warstwy faktograficznej, jej warstwy interpretacyjnej
i wreszcie — najtrudniejszej i najwazniejszej by¢é moze — zawartych w niej, czy
tez raczej wynikajacych z niej przestanek dla réznego rodzaju refleksji, a takze
konstrukcji syntezujacych. Taka analiza bytaby interesujaca z wielu wzgledow,
lecz sama musiataby sta¢ sie odrebnym studium, obejmujacym wszystkie trzy
wspomniane warstwy i kwestie warsztatowe np. — ocene wyzyskanych zrodet.

Autor stara sie budowaé swa prace tak, aby kazda teza wsparta byta o Zrodio.
Zestaw ich jest bogaty. Na uwage zastuguja zwtaszcza nie tylko kolejne tomy
Dokumentéw polityki zagranicznej ZSRR2 i zhiorow tematycznych, ale tez archi-
walia radzieckie, opublikowane zhiory dokumentéow dyplomatycznych niemieckich
(edycja brytyjska i niemiecka), francuskich, w niewielkim stopniu — brytyjskich
i amerykanskich, prasa3 liczne pozycje obcojezyczne. Wérédd nich najczesciej przy-
wotywani dla opinii podzielanych przez autora, sa Haffner, Hoffer (Szwajcar), Hil-
debrand oraz autorzy zhioru wydanego pod redakcjg M. Funka spos$réd niemieckich
historykow4, A. J. P. Taylor i rzadziej A. Toynbee — z Anglikdw 5 Skromniej figu-
rujg tu Jacobsen, Hillgruber. Natomiast do$¢ licznie reprezentowane sg pamiegtniki,
ale niemal wytacznie francuskich politykéw, co zaskakuje. Kilka pozycji zaliczy¢
mozna do kategorii rzadko cytowanych6 Mozna by natomiast zyczy¢ sobie, by
sprawy polskie byly traktowane w oparciu o Zroédta obfitsze i.. bardziej autory-
tatywne7 Jest to zreszta dos$¢ czesty brak ksigzek autoréw radzieckich spoza
kregu znawcéw spraw polskich.

11. F. Maksimyczew, Diplomatija mira protiv diptomatii vojny. O¢erk so-
vietsko-germanskich otno$enij v 1933— 1939 godach. lzd. Miezdunarodnych otno-
$enij, Moskva 1981.

2 Dokumienty Wnieszniej politiki Sowietskogo Sojuza tt. XV—XVII, Moskwa.

3 Autor wykorzystat gtdwnie publikacje z pism ,Bolszewik”, ,,Prawda”, ,lzwies-
tja”, ale tez ,Vdlkischer Beobachter” oraz rocznik ,DNB-Ausgabe”.

4 S. Haffner, Anmerkungen zu Hitler. Minchen 1978; W. Hofer, Die Diktatur
Hitlers, 1933—1939. Konstanz 1971; K. Hildebrand, Deutsche Aussenpolitik, 1933—
—1945. Stuttgart 1971; Red. M. Funk, Hitler, Deutschland und die Mé&chte. Dussel-
dorf 1976.

5A. J. P. Taylor, The origins of the Second World War. London 1969; A. and
V. Toynbee, Survey of international affairs. London (roczniki 1934—1937).

6 Sposréd rzadko cytowanych wymieni¢ tu mozna — Europdische Politik im
Spiegel der Prager Akten. Essen 1942; W. Shirer, Mon journal du Berlin. Montreal
1942; Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte. Berlin—Mdinchen, b.d,
(opr. J. Hohlfeld).

7 O bazie zrédtowej tematyki polskiej — w dalszej cze$ci tekstu.
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Ten wglad w warsztat autora, cho¢ pobiezny, wydaje sie potrzebny z dwu
wzgledéw. Po pierwsze — daje nam orientacje co do jego bazy i informacyjnej,
i opiniodawczej. Po drugie — ukazuje nam konstelacje bibliograficzng, stuzgcg za
podstawe nawigacji historiograficznej, nieco odmienng od tej, do ktorej jesteSmy
przyzwyczajeni. Chciatbym wusilnie zwré6ci¢ uwage na te wtasnie refleksje, gdyz
odnosi sie ona do wiekszo$ci prac historykéw radzieckich, o czym po prostu
trzeba pamieta¢ przy wszelkich ocenach. W tym jednak wypadku podkresli¢ row-
niez trzeba duzag troske autora o rozlegto$¢ literatury i jej réznorodno$é, czasem
wrecz zaskakujgca obecnoscig niektdrych pozycji, ale tez nieobecnoscig innych.

Relacjonowanie ksigzki Maksimyczewa wedtug jej wewnetrznej struktury by-
toby ktopotliwe i musiatoby, sita rzeczy, zaja¢ wiele miejsca. Obejmuje ona kilka
generalnych watkéw — bezposrednie stosunki radziecko-niemieckie, polityka ra-
dziecka wobec plebiscytu w Saarze, kryzysu austriackiego, czechostowackiego i hisz-
panskiego, w walce o stworzenie systemu zbiorowego bezpieczenstwa i wreszcie —
w ostatecznej rozgrywce jesien 1938—jesien 1939 r. W watki te wpisane sg niektdre
kwestie incydentalne, jak np, ,kryzys dziennikarski” w zwiazku z restrykcjami
niemieckimi wobec prasy radzieckiej w okresie procesu Dymitrowa. Trzy gtéwne
czesSci wielorozdzialowe poprzedza prolog: scena z 30 stycznia 1933 r. w ambasa-
dzie radzieckiej w Berlinie, zamyka za$, co otwarcie wyraza intencje autora —
opis refleksji ze stycznia 1980 r. w Bonn.

Sprawy polskie rozsiane sa obficie w catej pracy, lecz wystepuja one jakby
w drugim planie, w sferze dziatan pomocniczych w stosunku do pola gtdwnej
rozgrywki, jako jej funkcja w duzej mierze. Poza tymi watkami dostrzegam
jeszcze jeden, nie wiem, czy nie réwnie, a moze bardziej wazny, wchodzacy juz
w sfere owej wspomnianej waznej ,analizy trzeciego stopnia”. Ot6z z ksigzki
Maksimyczewa, jak z zadnej ze znanych mi dotad, odczyta¢ mozna, przez cyto-
wane dokumenty radzieckie, niektére cechy stylu pracy dyplomacji radzieckiej.
Jest to bardzo cenna warstwa tej ksigzki. Tu tylko sygnalizujemy ja z naciskiem,
aczkolwiek zdajemy sobie sprawe, iz wymagataby ona bardziej wnikliwego omo-
wienia, anizeli jest to mozliwe w ramach tego artykutu. Cenna, chociaz autor
widzi przedmiot swych rozwazan zbyt dwuwymiarowo, widzi je jako serie kolej-
nych wydarzen, nie za$ jako gigantyczna gre. Gre w nieustannie zmieniajagcym
sie uktadzie sit, przy ograniczanej wiedzy o atutach, zamiarach i decyzjach prze-
ciwnikéw i partnerow, w ktorej nastepujag momenty dramatycznych decyzji, po-
petniane sg btedy, ponoszone straty. Bez tego historyczne studium daje wiedze
o wydarzeniach, lecz nie o mechanizmach ich stawania sie, traci na swej roli.
,hauczycielki zycia”.

Jesliby szukac¢ jakiej$ uogdlniajagcej formuty, wytaniajagcej sie z przedsta-
wionego przez Maksimyczewa materiatu, to mozna by powiedzie¢, ze dyplomacja
radziecka staneta w 1933 r. przed pytaniem, ,czy mozliwa jest kontynuacja poli-
tyki Rapallo, majagc za partnera rezim NSDAP, jesli nie wierzy sie w te mozli-
wo$¢?”. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie, niemal dostownie tak formutowane
przez M. Litwinowa, okre$la radzieckg gre dyplomatyczng wobec Rzeszy w na-
stepnych latach. A byto to pytanie o znaczeniu, w 6wczesnej sytuacji ZSRR i jego
ocenie sytuacji miedzynarodowej, o znaczeniu dostownie zyciowym. ZSRR trak-
towat Rapallo jako ,modelowy” uktad stosunkéw z krajami kapitalistycznymi,
Niemcy weimarskie za$ — jako najbardziej przyjazne mu panistwo (s. 21). Rapallo
jest tu zbitkg pojeciowg, obejmujacg rozbudowane obustronnie struktury wielo-
ptaszczyznowej wspoipracy, przede wszystkim gospodarczej. Niemcy byly gtownym,
o ile nie jedynym, Zrodiem nowoczesnej techniki dla podjetej w pierwszej piecio-
latce industrializacji. Stad zrozumiate jest dazenie radzieckie do utrzymania ,struk-
tur Rapallo” w Rzeszy mimo jawnie antysowieckiego i antykomunistycznego cha-
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rakteru jej polityki. Autor podkre$la, ze nie wynikato to ze ztudzen, gdyz — jak
pisze — w Moskwie ,Mein Kampf” brano serio, jako rzeczywisty program, nie
za$ instrument propagandowy, odktadany na pdtke po zdobyciu witadzy. Skandal
wok6t memoriatu Hugenberga, skierowanego do kapitalistycznych uczestnikéw kon-
ferencji ekonomicznej w Londynie (1933 r.) i postulujagcego wspoétdziatanie w likwi-
dacji ZSRR niedwuznacznie wskazywal nowga orientacje polityki Rzeszy. Oceny
(cytowane) szefow radzieckich placowek dyplomatycznych byty tu zgodne i uwa-
zaty wszelkg normalizacje w stosunkach radziecko-niemieckich za uspokojenie
przejSciowe (s. 40—41). Dlatego tez bez iluzji przyjmowano R. Nadolny’ego, nie-
mieckiego ambasadora starej szkoty, ktéry zbyt dostownie potraktowat swg misje
,odrodzenia Rapallo”, co $ciggneto nan niezadowolenie Centrali, i szybkie odwo-
tanie z Moskwy (czerwiec 1934 r.) skwitowane przez NKID demaskujgcym gre
niemieckg opublikowaniem obustronnych propozycji wraz z komentarzem.

Maksimyczew nie zajmuje sie sferg gospodarczg stosunkow radziecko-niemiec-
kich, poza przypadkami, gdy wymiana staje sie elementem gry dyplomatycznej.
Tak byto m.in. w 1936 r. w zwigzku z propozycjami Schachta. ZSRR uznat je za
prébe wciggania go w ,putapke kredytowga”, lecz sam starat sie wykorzysta¢ te
okazje dla sprawdzenia intencji niemieckich co do szans zmiany klimatu politycz-
nego we wzajemnych stosunkach. Strona radziecka, zgodnie ze swg stalg zasadg,
akcentowata polityczne warunki, w jakich ewentualne ozywienie wymiany miatoby
szanse powodzenia. Otwarcie sie mozliwosci kredytowych na Zachodzie (m.in.
w Anglii) tamato monopol niemiecki na wymiane z ZSRR, z drugiej za$ strony
zmniejszenie napiecia politycznego z Rzeszg dawalo mu wiekszg swobode w sto-
sunkach z tymi krajami, rozszerzato jego pole manewru. O tych wszystkich spra-
wach Maksimyczew pisze skapo, ale z tego, co pisze, mozna wyrobi¢ sobie opinie
o ich wyjatkowej roli w stosunkach radziecko-niemieckich i utrzymywaniu sie,
mimo narastajagca degradacja, zw#aszcza po 1936 r. pewnego stalego obszaru wy-
miany, obustronnie korzystnego, Niemcy dostarczali m.in. urzadzen produkcyjnych
majacych wielkie znaczenie wojskowe, a takze réznego rodzaju oprzyrzadowanie
dla lotnictwa, marynarki itd., ptacili za$§ za surowce ceny znacznie wyzsze od
rynkowych. Strona radziecka niezwykle pilnie strzegta swej réwnorzednosci han-
dlowej i ostro reagowata na jej naruszenia, redukujac swe zamowienia i dostawy
az do wstrzymania eksportu, mimo wagi, jakg ta wymiana dlan miata. Czytelnik
odczuwa tu jednak niedosyt tak informacji, jak i analizy i pozostaje raczej z roz-
budzong, anizeli zaspokojong ciekawoscig. Refleksje za$, ktére sie nasuwajg, do-
tyczg przede wszystkim roli, jaka doswiadczenie tego okresu miato dla uksztatto-
wania sie w dyplomacji radzieckiej regut postepowania w podobnych uktadach
stosunkéw. Pod tym wzgledem mozna by je réwniez nazwaé¢ ,modelowymi”, obo-
wigzujgcymi réwniez i dzisiaj, czego na og6t nie docenia sie w o$rodkach decy-
zyjnych panstw zachodnich.

To, co okreslilibySmy jako materialng ptaszczyzne dwustronnych stosunkéw
radziecko-niemieckich w tych latach, a raczej do 1938 r., nie prezentuje sie wiec
bogato. Maksimyczew pomija w ogole sfere kultury, jak tez i pare innych, w kto-
rych do 1933 r. notowano duzg aktywno$¢ wzajemng. Rzeczywisty obraz i drama-
tyczny wymiar stosunkéw radziecko-niemieckich ksztattowane byty bowiem przez
generalne koncepcje polityczne obu panstw. Ukazywaty sie za$§ one w peinym
Swietle dopiero w szerokim miedzynarodowym kontekscie. | tym sprawom po-
Swieca autor gtéwng uwage i wiekszo$¢ materiatu swej pracy.

Przejecie wtadzy w Niemczech przez hitlerowcéw wywotato powazne zmiany
strategicznych koncepcji polityki radzieckiej. Maksimyczew nie podejmuje préby
zdefiniowania charakteru owych zmian, jednakze ich tres¢ wynika posrednio
z tego, co o nich pisze. Taki bowiem, strategiczny charakter miaty decyzje Biura
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Politycznego KC WKPb z 19 grudnia 1933 r. o zasadach walki o zbiorowe bez-
pieczenstwo w Europie, ktérych rdzeniem byty: $cista tagcznosé i rownoprawnosc,
co nie dla wszystkich byto oczywiste bezpieczenstwa panstw zachodniej i wschod-
niej Europy, solidarno$¢ uczestnikéw porozumien i automatyzm dziatania $rodkow
wojskowych. Decyzje te oznaczaty zarazem podjecie przez ZSRR walki o jego
petne i rownoprawne uczestnictwo w ,koncercie europejskim”, o przetamanie
praktyki marginalizacji ZSRR w stosunkach miedzynarodowych (s. 83), a takze
wymuszenie na Rzeszy liczenia sie z pozycja ZSRR, niedopuszczenie do jego
izolacji, lub co gorsze — pozyskania przez Niemcy poparcia dla ich antyradzieckich
zamierzen ze strony panstw zachodnich — zwtaszcza Anglii. Aczkolwiek niewgat-
pliwym adresatem tezy o zagrozeniu bezpieczeAstwa europejskiego byta Rzesza,
polityka radziecka, co autor zaznacza w udokumentowany sposob, starannie wy-
strzegata sig, by jej antyhitlerowska polityke przyjmowano jako antyniemiecka.
Istniaty tu bowiem pewne nadzieje na pozytywng ewolucje sytuacji wewnetrznej
w Niemczech. Zwtaszcza w wypadku szoku, jaki w opinii niemieckiej mogtoby
wywotaé dostatecznie mocne i zgodne, co szczegbélnie wazne, wystapienie szeregu
panstw, w tym Anglii, Francji i ZSRR. Mozliwo$¢ taka widziano zwtaszcza
w okresie wstrzasu, jaki wywotata w Europie remilitaryzacja Nadrenii (s. 133).
Maksimyczew nie podejmuje, niestety, oceny tych ziudzen NKID, ktére zywo
przypominaty podobne oczekiwania aliantéw zachodnich w latach 1938—1939.

Taki tez zapewne sens miato do$¢ elastyczne stanowisko ZSRR w kwestii
zbrojen niemieckich. Wystgpienie Litwinowa na forum Ligi Narodéw (17 kwiet-
nia 1935 r., s. 114) nie zawierato potepienia wszelkich zbrojen niemieckich i remi-
litaryzacji Rzeszy, przyznajac jej rowne prawa w tej materii. Domagat sie jedynie
Litwinow gwarancji, ze zbrojenia te stuzy¢ beda obronie, a nie agresji. Maksimy-
czew nie dostrzega, niestety, pewnej niesp6jnosci miedzy stwierdzanym przezen
wczesniej brakiem wszelkich iluzji ze strony radzieckiej co do istoty zamierzen
niemieckich, a takim wtasnie stanowiskiem. Byto ono stuszne wprawdzie jako
deklaracja zasad generalnych, lecz rodzito watpliwosci co do stusznosci ich zasto-
sowania w tym konkretnym wypadku.

Realizacja koncepcji zawartej w strategicznych decyzjach z 19 grudnia 1933 r.
zaktadata wiec dziatanie na kilku polach réwnoczesnie i dazenie do osiggniecia
zespolu wzajemnie warunkujgcych sie celéw. Ich osig byta idea uktadu o zbioro-
wym bezpieczenstwie, gtownym partnerem za$ Francja. Zastuga Barthou, bardzo
wysoko ocenianego przez autora, polegata na podjeciu tej idei i nadania jej
ksztattu ,paktu wschodniego”. Co wiecej, na podjeciu jej samodzielnie, bez ogla-
dania sie na Anglie, a nawet demonstrujgc niezalezno$¢ polityki zagranicznej
Francji od stanowiska brytyjskiego. Cato$¢ konstrukcji, skomponowana przez
Alexisa Legéra, sekretarza stanu na Quai d’Orsay, faktycznego inspiratora i straz-
nika ciggtosci francuskiej polityki zagranicznej, sktada¢ sie miata z dwu réwno-
legtych uktadéw — lokarnenskiego i wschodniego (stad — ,wschodnie Locarno”),
spietych klamrg paktu radziecko-francuskiego jako paktu gwarantujagcego sku-
teczno$¢ obu. Wstapienie ZSRR do Ligi Narodéw, poza wszystkim innym, miato
utatwic¢ realizacje tej konstrukcji.

W iele nadziei, jak mozna sadzi¢, wigzano w Moskwie z nawigzaniem stosun-
kéw dyplomatycznych z USA, ktére nastapito w tymze czasie. Pierwszemu postowi
Stanéw  Zjednoczonych Bullitowi okazano mnéstwo szczegélnych wzgledow.
W otwartej rozmowie z nim Komisarz Spraw Zagranicznych Litwinow poszedt az
tak daleko, ze wytozyt mu zasady radzieckiej koncepcji zbiorowego bezpieczen-
stwa, role w niej Francji, stan rozméw z nig na temat sojuszu itd. (s. 91—93).
Bullit jednakze miat bardzo prosta wizje swej misji i kraju, w ktérym ja miat
wypetni¢. Sadzit, ze jej celem jest wymusi¢ na ZSRR spetnianie postulatow USA,
za$ osiggna¢ to mozna najzwyczajniej sita nacisku. Jednym z manewréw Bullita
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w tym kierunku stat sie ,przeciek” prasowy przekazanych mu przez Litwinowa
informacji. Reakcja Niemiec byta natychmiastowa. Radziecka — roéwniez. Miesigc
miodowy Bullita — skonczyt sie raptownie. By¢ moze tu wtasnie, w stwierdze-
niach Maksimyczewa, znajdujemy wyjasnienie zaskakujacej autoré6w amerykan-
skich zmiany postawy czynnikéw radzieckich wobec Bullita i utraty szansy wspét-
dziatania radziecko-amerykanskiego w realizacji polityki zbiorowego bezpieczen-
stwa 8

Smieré Barthou przekreélita szanse paktu wschodniego, tym bardziej, ze jego
nastepca Laval uwazat wszelkie porozumienia z ZSRR za zbedny balast, uzy-
teczny jedynie dla wymiany na ewentualng ugode z Niemcami. Jako grabarzy idei
tego paktu Maksimyczew wymienia jednak przede wszystkim Polske i Niemcy,
przy czym oOwczesne radzieckie oceny ujmowaly to po prostu jako zmowe obu
tych panstw9 Tu jednak wchodzimy znéw w polski motyw ksigzki, o ktédrym
p6zniej.

W omoéwieniu kwestii Saary Maksimyczew zwraca uwage przede wszystkim
na dazenie panstw zachodnich do ,pozbycia sie problemu”. Saara za$ byta testem,
po ktéorym natychmiast nastgpito ogtoszenie powstania Luftwaffe i odrodzenie
Wehrmachtu. Reakcja panstw zachodnich miata pouczajgcy dla Niemiec charakter.
Byty to bowiem tylko deklaracje stowne, ktéorym towarzyszyly zabiegi lorda
Simona (brytyjski min. spraw zagr. 1931—1935) o przyjecie go przez Hitlera,
zapowiedZz podobnego postepowania Chamberlaina. Propozycja ZSRR, by zwotaé
nowg konferencje wersalskg, tym razem z jego udziatem, dla uzgodnienia krokéw
w odpowiedzi na ztamanie jej postanowien przez Rzesze, zostala odrzucona przez
Anglie i Francje. Angielsko-niemiecki traktat morski (18 VI 1935 r.) oznaczal fak-
tyczng aprobate brytyjska dla remilitaryzacji Rzeszy. Maksimyczew zbyt upraszcza
jednakze w tym miejscu oceny, traktujagc m.in. jednako Hoare’a i Edena. Sam
zreszta w ustepie dotyczacym pdzniejszych spraw widzi Edena inaczej. Obie opinie
figuruja jakby niezaleznie od siebie, jakby odnoszace sie do réznych osoéb.

Tu wtasnie dotykamy kwestii pewnej sztywnos$ci tej skadingd tak interesu-
jacej informacyjnie i refleksyjnie ksigzki. Autor widzi i opisuje ,gre” dyploma-
tyczng, lecz jakby niedostatecznie interesowat sie samymi grajacymi. Np. odmowa
.drugiego Wersalu” przypominata ZSRR, ze salony wspdtdecydowania o losach
Europy sa dlan jeszcze zamkniete. Rozmowy w bocznych gabinetach, o interesach,
pienigdzach, dtugach itd., to byto do przyjecia, lecz dopuszczenie, by wkroczyt
przez paradne wejScie jako réwnorzedny go$¢ i uczestnik ,europejskiego kon-
certu”...? To przekraczato wyobrazenia o6wczesnej elity europejskiej dyplomacji.
Szkoda, ze Maksimyczew tych psychologicznych motyw6w nie dostrzega. | nie
tylko w tym miejscu, a zwtaszcza — nie tylko tak prostych. Powoduje to, iz jego
analizy przyczyn i skutkéw, a zwiaszcza motywacji poszczegélnych posunieé¢ dyplo-
matycznych sg zbyt suche, jednostronne. Interes klasowy rzadko wystepuje w po-
lityce panstw w dostownej, nagiej postaci. Najczesciej jest czynnikiem dominuja-
cym, lecz wsréd wielu innych, w tym tez uksztattowanych historycznie, kulturowo
umotywowanych psychologicznie. Sg to truizmy, ale, jak sadze, uzyteczne truizmy.

8 Por. o tej sprawie A. Mania, Polityka administracji F. D. Roosevelta wobec
Zwigzku Radzieckiego w latach 1933—1939. Krakéw U. J., rozprawy habhilitacyj-
ne nr 73.

9 Jak mozna wnioskowaé¢ z tekstu Maksimyczewa, kompleks antyradzieckiej
»Zmowy polsko-niemieckiej” skrystalizowat sie ostatecznie pod wrazeniem wizyty
Goringa w Polsce. Ale wtasnie w czasie tej wizyty doszto do niedwuznacznego
odrzucenia sugestii niemieckich przez Pitsudskiego. Por. o tym J. Laroche, Polska
lat 1926—1935. Warszawa 1966, s. 189 etc. JeS$li za§ chodzi o przyczyne niepowo-
dzenia ,paktu wschodniego”, to oficjalna Istorija diptomatii (tom IIl, Moskwa
1965, s. 602) wyraznie widzi jag w przeciwdziataniu angielskiej dyplomacji, czym
rézni sie od obcigzajagcych Polske stwierdzen autora. R6znice te sg godne uwagi.
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Poza tym nie uwazam, by w petni stuszne byto przyjmowanie zdeterminowanego
klasowo stosunku do ZSRR jako gtdwnego czynnika okre$lajgcego polityke euro-
pejskich panstw kapitalistycznych. A tak wtasnie wynika, aczkolwiek bardziej
z toku narracji, z jej wewnetrznej logiki, anizeli ze sformutowan Maksimyczewa.
Gdyby bowiem tak byto, niemozliwa stataby sie zadna gra dyplomatyczna ZSRR,
ani tez taki uktad sojuszéw, jaki uksztattowat sie w czasie wojny.

Realizacja koncepcji ,zbiorowego bezpieczenstwa” ukazuje sie nam na stro-
nicach ksigzki Maksimyczewa jako nieustanne, uporczywe w dazeniu do celu
i elastyczne w taktyce zabiegi o pozyskanie dla niej zrozumienia, a nastepnie
poparcia i uczestnictwa ,zachodnich demokracji”. Konsekwencja celéw i peina
elastyczno$¢ w wyborze $rodk6w — oto reguta dyplomacji radzieckiej na tym,
gtdwnym kierunku jej dziatania. Wspieraly jg posuniecia wymierzone przeciw
ewentualnemu tworzeniu sie antyradzieckiego porozumienia woko6t Niemiec, a takze
starania o utrzymanie swobody manewru wobec Rzeszy. Byta to trudna gra, ze
zmiennym powodzeniem. | tak np. Litwinow i Tuchaczewski wystani na pogrzeb
Kréla Jerzego V podjeli sondaze co do najskromniejszego chocby wspdélnego wy-
stagpienia przeciw niemieckiej polityce faktéw dokonanych. Jednakze to, co usty-
szeli od Edena, skitania¢ musiato kierownictwo radzieckie do bardzo sceptycznych
wnioskéw. Polityka ,tagodzenia” Rzeszy juz nie daje rezultatéw, przyznat Eden,
lecz. dla nowej, a wiec bardziej zdecydowanej — Anglia nie ma sity wojskowej,
ktéra mogtaby jg uczyni¢ wiarygodng (s. 132—3). W tej sytuacji wiec zarébwno
potoficjalne (artykut w ,lzwiestiach” z 8 marca 1936 r.), jak i oficjalne kroki
(wywiad premiera radzieckiego dla prasy francuskiej, sugestie kanatami dyplo-
matycznymi itd.) ostrzegajace przed wojng na Zachodzie jako konsekwencja ka-
pitulacji wobec Rzeszy, proponujgce sankcje antyniemieckie, oferujgce pomoc ra-
dzieckg dla Francji na wypadek konfliktu itd. byly posunieciami zawisajacymi
w prézni.

Autor nie zajmuje sie zbytnio sprawami wojny domowej w Hiszpani
i ,Anschlussu” Austrii. W pierwszym przypadku przedstawia on starania ZSRR,
by zablokowaé¢ w ramach Komitetu do Spraw Nieinterwencji swobode poczynan
Niemiec i Witoch. W drugim natomiast podejmuje przede wszystkim role zajecia
Austrii przez Rzesze jako preludium do operacji wymierzonej przeciw Czechosto-
wacji, ktadac nacisk na jej przestanki wojskowe (potozenie strategiczne) i gospo-
darcze (przemyst, zwiaszcza wojenny). Opierajac sie na szerokiej dokumentacji
Maksimyczew stwierdza, ze ZSRR byt w 1938 r. catkowicie zdecydowany okaza¢
pomoc Czechostowacji nawet i wowczas, gdy Anglia i Francja ja porzucity. Sity
wojskowe przygotowane dla obrotny CSR obejmowaty 30 dywizji piechoty, korpus
pancerny, 10 dywizji kawalerii, 7 brygad pancernych i 1 zmechanizowang, 12 bry-
gad lotniczych i niezbedne jednostki wsparcia i logistyki. Byly to sity przewyz-
szajace te, jakie mdgt im przeciwstawi¢ Wehrmacht. Pod bron powotano tez
330 tysiecy rezerwistow. Cofnigcie sie Anglii i Francji podyktowane byto, wedtug
Maksimyczewa, powotujgcego sie na odpowiednie wypowiedzi i dokumenty ow-
czesne, nie tylko obawga przed reakcja Niemiec, ile przed sukcesem radzieckim.
Wedtug ocen zachodnich radzieckie wsparcie dla armii czechostowackiej przynio-
stoby kleske Rzeszy, co z kolei pociggnetoby za sobg ,komunistyczne przewroty”
w samych Niemczech, we Wtoszech i innych krajach, nie wytgczajgc Francji. Stad
teza — pozwdblmy Niemcom potkna¢ kilka krajéw pomniejszych, trawienie zajmie
im tyle czasu, ze uzyskamy go do$¢ dla przygotowania sie do ewentualnej kon-
frontacji (ocena H. Wilsona z gabinetu Chamberlaina, s. 188). Monachium, ktdre
byto konsekwencja takiego stanowiska, oznaczato jednak wydanie Rzeszy catej
Europy na wschéd od Renu, ustgpienie Anglii i Francji z tej czesSci kontynentu.
Nic tez dziwnego, ze radziecka dyplomacja dochodzi do wniosku, iz zagrozenie
ZSRR staje sie coraz wieksze, za$ szanse dziatania w oparciu o zbiorowe bezpie-
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czefistwo — malejg. ,Liga Narodéw i bezpieczennstwo zbiorowe sa martwe — depe-
szowal Majskij 2X 1938 r. — W stosunkach miedzynarodowych zaczyna sie epoka
brutalnej przemocy i polityki zelaznej piesci” (s. 190). Stwierdzenie wymowne.

Nie znajdujemy, niestety, tym razem u Maksimyczewa powotania sie na tego
rodzaju strategiczny dokument, jak wspominany juz z grudnia 1933 r., aczkolwiek
wiele wskazuje, iz po Monachium zapadly na Kremlu decyzje o wielkiej donio-
stosci 10 Zaznacza on jednakze, ze wysuniete wowczas przed NKID zadania zalecaty
mu nie dopusci¢ do jednoczesnego uderzenia na ZSRR ze strony Niemiec i Japonii,
a takze zapobiec, by ZSRR zostat wciaggniety do wojny nie w swoich interesach,
(s. 196)1]. Uprzednie nadzieje Moskwy na bardziej zdecydowane stanowisko Francji
ustepujg catkowitemu rozczarowaniu. ,Zwrocg sie do ZSRR — cytuje Maksimy-
czew ocene NKID — gdy Hitler wystawi im Zzgdania nie do przyjecia nawet dla
nich” (s. 191—192). To ,nawet dla nich” méwi nam wtasciwie wszystko o opinii,
jakg miano w NKID o polityce Francji. Obawy przed dwustronnym atakiem byty
w Moskwie bardzo silne i mialy podstawy, o czym $wiadczyly wydarzenia nad
jeziorem Hassan i na Hatchin-Got. Wzmagaty je doniesienia Sorge z Tokio, we-
dtug ktérych Japonia miata uderzy¢, jesli Niemcy i Wiochy zaatakujg ZSRR, lub
tez wojna wybuchnie na Dalekim Wschodzie. Natomiast w wypadku wojny miedzy
Niemcami i ,paAstwami demokratycznymi” (terminologia 6wczesna — J.Z.), Japo-
nia zobowigzana byta wystapi¢, gdyby ZSRR przytaczyt sie do owych panstw.

Oceny podane przez Maksimyczewa dobrze okre$lajg gtéowne przestanki poli-
tyki radzieckiej w ostatnim roku pokoju. Rozdziaty poswiecane skomplikowanym
manewrom tego okresu sa zarazem ostrg polemika z zaznaczajgcg sie w historio-
grafii zachodniej, zwtaszcza brytyjskiej, tendencjg do rehabilitacji polityki mona-
chijskiej, przede wszystkim za$ jej budowniczego — Chamberlaina. Tym bardziej,
ze jednym 1z jej sktadnikéw jest przypisywanie ZSRR dazenia do utatwienia wy-
buchu wojny. Autor odrzuca tezy o ,dogmatycznych przestankach” takiej polityki
ZSRR, o0 utworzeniu przez gwarancje brytyjskie ,buforowej strefy” miedzy Niem-
cami a ZSRR, gdyz nie byto zadnej sity zdolnej utrzymaé taka strefe, wreszcie
0 inicjatywie ZSRR w zmianie stosunkéw z Rzeszg (rozmowy Meriekatlow—Weiz-
sacker s. 195). Tej ostatniej kwestii poswieca autor wiele uwagi, podkres$lajac
sondazowy charakter tych rozméw. Swiadcza o tym zreszta przytoczone jej frag-
menty, ilustrujgce che¢ obu stron dowiedzie¢ sie wiecej i powiedzieé¢ wiecej, mowigc
jak najmniej i jak najbardziej mgliscie2 W $6d wielu argumentéw znajdujemy
tez u Maksimyczewa odrzucenie opinii o zastgpienie Litwinowa przez Mototowa,
jako wyrazu zmiany kursu polityki zagranicznej ZSRR. Cytowane urywki instrukcji
Mototowa wyro6zniajg sie jednak swym bardzo ostrym tonem ws$réd innych ocen
stanowiska panstw zachodnich (s. 242—3). Przytoczone za$ opinie Stranga (pod-

1 Interesujace pod tym wzgledem informacje znajdujemy w dyrektywach but-
garskiego MSZ nr 12 (4 X1 1938), 13 (17X 11938) i 14 (14X111938 r.), w ktérych
mowi sie o posiedzeniu Biura Politycznego KC WKP/b na Kremlu i podjetych
na nim doniostych decyzjach co do dalszej orientacji polityki zagranicznej ZSRR.
Wg Centralen Derzaven IstoriCeski Archiv, Sofia, (dalej CDIA), 177/7/877, s. 12—14.
Ambasada butgarska w Moskwie nalezata do stosunkowo niezle poinformowanych.

1 Wydawane po francusku pismo ,Journal de Moscou”, uchodzace za organ
NKID. zamie$cit w dniu 17 X 1938 artykut pod znamiennym tytutem Succession de

la France — ouverte, w ktérym m.in. stwierdzano, ze ,Francja stracita w Europie
wszystko i nie mozna nawet dodaé¢ «opr6cz honoru» [charakterystyczny zwrot
francuski — J.Z.]. Obecnie jesteSmy Swiadkami walki o spadek po Francji w Euro-

pie”. Cyt. wg raportu ambasady butgarskiej, CDIA, 176/7/317, s. 33.

2 Raport ambasadora butgarskiego w Berlinie Draganowa z 5VIII 1938 r.
zawiera interesujgcg informacje o rozmowie z postem radzieckim Mieriekatowem,
mam. na temat mozliwosci poprawy w stosunkach radziecko-niemieckich. CDIA,
176/7/677, s. 61.
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sekretarz stanu w Foreign Office) ilustrujg nieufno$¢, jakg zywity do siebie obie
strony.

Z omawianego przez Maksimyczewa kompleksu spraw zwigzanych z rokowa-
niami sierpniowymi w 1939 r. godne uwagi sa niektdre informacje i niektdre
argumentacje, uzasadniajgce radziecka decyzje z 23 sierpnia. Sg to m.in. usilne
dazenia strony niemieckiej do wykorzystania komplikacji w rokowaniach mos-
kiewskich, poinformowanie strony radzieckiej o zamiarach niemieckich wobec
Polski w liscie Ribbentropa z 19 sierpnia i Hitlera z 20 sierpnia, préba Mototowa
wykorzystania uktadu gospodarczego z Rzeszg (19 sierpnia 1939 r.) dla uswiado-
mienia panstwom zachodnim istoty sytuacji, gra na zwioke w wyrazeniu zgody
na przyjazd Ribbentropa. Argumentacja Maksimyczewa zawiera szereg tez dotych-
czas w ten sposéb nie formutowanych. Decyzja radziecka z 23 sierpnia wynikata
wiec — wedtug nich — ze $wiadomosci, iz wojna jest nieunikniona, gdyz Rzesza
uznata jag za konieczno$¢ ekonomiczng i polityczng, ze kleska Polski jest nieunik-
niona, ze wystgpienie Armii Czerwonej przeciw Wehrmachtowi w toku walk bez
petnego uzgodnienia operacyjnego i z Polskg i aliantami zachodnimi doprowadzi-
toby do jej kleski i wdarcia sie Niemcoéw do ZSRR ,na jej plecach”, ze wysta-
pienie jej po porazce Polski datoby ten sam skutek, gdyz Armii Radzieckiej
zabraktoby woéwczas odpowiedniej ,gtebokosci strategicznej” na zapleczu. Wobec
niewiary zupetnej w wole i zdolno$¢ natychmiastowego uderzenia Anglii i Francji
na Rzesze oznaczatoby to walke w osamotnieniu takim samym, w jakim znalazta
sie Polska. Z rozumowania tego wynikat tylko jeden logiczny wniosek i wniosek
ten zostat wyciggniety — konkluduje Maksimyczew.

Sprawy polskie zajmujg wiele miejsca w ksigzce Maksimyczewa. Niestety,
Polska, a raczej jej rzady miedzywojenne nie sg jej pozytywnym bohaterem.
Trudno zresztg byloby oczekiwaé¢ czego$ innego. Maksimyczew nie zamierzat, jak
mozna wnosi¢, samodzielnie oceni¢ polskiej polityki zagranicznej w omawianym
szeScioleciu w kontek$cie stosunkow radziecko-niemieckich. Raczej — ocenia tylko
jej zachowanie w polu napigé¢ stworzonym przez te dwie wielkie sity. Literatura
przedmiotu, zajmujgca sie bezposrednio sprawami polskimi, jest tu bardzo uboga —
pamietniki tukasiewicza, zbiéor dokumentéw o stosunkach polsko-niemieckich i pol-
sko-radzieckich, wydany przez polski rzad imigracyjny (Londyn 1941 r.), praca
R. Brayera, Das Deutsche Reich und Polen, 1932— 1937 (W lrzburg, 1955), H. Rossa,
Polen und Europa (Tubingen 1957), studium G. Wallsteina, Die Politik des nat.
soz. Deutschland gegenlber Polen, 1934—1939 (45 w zbiorze Hitler, Deutschland und
die Méachte (Ddusseldorf 1976). Nie znajdujemy praktycznie zadnej pracy monogra-
ficznej, pamietnikéw, czy zbioréw dokumentéw opublikowanych w Polsce i odno-
szacych sie do tematu ani tez majacych warto$¢ dokumentalng publikacji emigra-
cyjnych. Widzimy wiec, za posrednictwem Maksimyczewa, polityke polskg tych
lat tak, jak ja widzieli i przedstawiali inni, czy to w déwczesnych dokumentach,
wypowiedziach politykéw i zwierzeniach pamietnikarzy, czy tez tak, jak jg widza
dzi$ obcy historycy, gtéwnie niemieccy. Oprécz wymienionych juz, zrédtem opinii
autora o sprawach polskich sa przede wszystkim Fast i Hofer. Nie sg to wiec,
poza Hoferem, Zrédta, ktére mozna by uzna¢ za niezainteresowane.

Szczeg6lnie cenne jest dla nas poznanie za posrednictwem Maksimyczewa tego,
jak polityka polska rysowata sie w optyce dyplomacji radzieckiej. Ot6z pod tym
wzgledem wnioski sg podwojnie przykre dla polskiego czytelnika. Po pierwsze —
z racji opinii, jakie formutowano z tej strony pod adresem polskiej polityki za-
granicznej, najbardziej chyba nasyconych ujemnymi przymiotnikami ze wszystkich
innych ocen tego rodzaju. Okre$lenia w rodzaju ,aberacja rozsadku politycznego”
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(s. 63), ,mysia krzatanina” (s. 202—203) to jedne z wielu. Btedem bytoby widzie¢
w nich swoistg kwiecisto§¢ stylu, poniewaz, niestety, nie sa one wylgcznie epite-
tami, lecz funkcjonujg jako kategorie okre$lajace. Po drugie — gdyz zarébwno
fragmenty cytowanych dokumentéw, jak tez i sady Maksimyczewa wskazujg na
irytujgce autoréw trudno$ci ze zrozumieniem przestanek polskiej polityki zagra-
nicznej. Upraszczajgc, sprowadzajg sie one w ich oczach do dylematu — alba
z Niemcami, albo z ZSRR. Unikanie za$ tego wyboru jest wiec albo owg ,mysig
krzataning” woko6t ,trzeciej Europy”, albo tez ,aberacjg”, gdy Polska nie podej-
muje propozycji zwréconej przeciw Rzeszy wspoipracy z ZSRR na obszarze panstw
battyckich. Wptywowy cztonek grupy ,putkownikéw” pik. Miedzinski tlumaczyt
swemu dawnemu znajomemu, czotowemu woéwczas radzieckiemu publicy$cie Ka-
rolowi Radkowi w czasie jego sondazowej podr6zy do Polski w 1933 r., ze jednym
z kanon6w polskiej polityki zagranicznej jest wtasnie ,z zadnym z bylych panstw
zaborczych — przeciw drugiemu bytemu panstwu zaborczemu”. Byto to jednak
przenoszenie imponderabiliow w sfere, ktdra rzadzi sita i interes, a wiec postepo-
wanie przyjmowane jako nielogiczne lub podejrzane. Logike za$ tej sfery najlepiej
okre$la klasyczna dewiza angielska: ,Wielka Brytania nie ma ani wiecznych przy-
jaciot, ani wiecznych wrogéw. Wieczne s3g tylko interesy Wielkiej Brytanii”. Dy-
plomacja polska nie byta w tym czasie ani zbyt logiczna, ani tym bardziej zbyt
wierna zasadom. Stad tym wiecej zamieszania co do jej rzeczywistych intencji,
a takze posadzen o ukryte. Nie tylko zresztg ze strony radzieckiej. Jak wiadomo,

sojuszniczka Polski — Francja podobnie reagowata na manewry Beckald Tym
bardziej, ze dyplomacja polska dawata pod dostatkiem materiatu do podejrzen
o podwojng gre. To, ze inni jg rowniez prowadzili — tylko te podejrzliwo$é zwiek-

szato. Jej potozenie strategiczne za$ zwielokrotniatlo wage i skutki ewentualnego
wyboru, btedne za$ oceny sytuacji prowadzity do btednych wnioskéw. Takich np.,
ze Hitler to Austriak, a wiec mozna liczy¢ na niepruski rodzaj postepowania, ze
z Il Rzesza zatatwiono sprawy, ktérych nie mozna byto zatatwi¢ z Republika
Weimarska, ze ekspansja Hitlera kieruje sie do potudniowo-wschodniej Europy,
czemu nie nalezy przeszkadzaé, gdyz to odcigga ja od polskiego kierunku itd.4

Po tych og6lnych uwagach — gar$¢ bardziej konkretnych stwierdzen autora
sposréd — powtérzymy — dos¢ obfitych fragmentéw polskich jego pracy. Maksi-
myczew uwaza, ze ,polska kwestia” byta jednym z gtéwnych czynnikéw proso-
wieckiej polityki Weimarskich Niemiec, ktére wielokrotnie namawiaty ZSRR do
wspdélnej akcji przeciw Polsce. Nie precyzujagc blizej celow i charakteru tych
»akcji” ani tez nie omawiajac, co bytoby najciekawsze, okolicznosci sktadanych
propozycji, Maksimyczew ogranicza sie do zaznaczenia z naciskiem, ze ZSRR bez-
wzglednie odrzucat je (s. 22). Z tre$ci za$ ustepéw poswieconych ,paktowi czterech”
oraz konkordatowi Rzeszy z Watykanem wynika, ze jednak nie deklaracja polsko-
-niemiecka o nieagresji z 1934 r., lecz wtasnie te dwa akty (z 15 lipca i 20 lipca
1933 r.) otwarty hitlerowskiej dyplomacji droge do salonéow dyplomatycznych Euro-
py. Sam za$ ,pakt czterech”, jak wiadomo, krytycznie przyjety przez Polske,
ocenia autor jako ,btogostawiony przez Piusa XI spisek przeciw ZSRR” i akt
otwierajacy droge do Monachium?” (s. 34).

Dyplomacja radziecka stara sie w tym okresie manifestowac¢ ocieplenie sto-
sunkéw z Polska. Mozemy tu doda¢ od siebie, ze znalazto to odbicie w referacie
Jozefa Stalina na XVII Zjezdzie WKP/b (2611934 r.), w ktéorym poprawa stosunkow

B Pisze o tym wielokrotnie L. Noél w pracy Agresja niemiecka na Polske.
Warszawa 1966.

14 Takie byto przesSwiadczenie Becka, o czym pisze parokrotnie w swej ksigzce
Dernier rapport. Neuchatel—Paris, 1951. Tak tez odczytywala postawe Polski dy-
plomacja czechostowacka. Por. S. Stanistawska, Wielka i mata polityka Jdzefa
Becka. Warszawa 1962, s. 43—44.
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z Polskg jest przedstawiona jako zjawisko charakterystyczne dla nowej sytuacji
miedzynarodowej ZSRR. Jak wiadomo, dokumenty tego rodzaju miaty woéwczas
doktrynalng wage. Jednym z celéw radzieckich zabiegéw na polskim gruncie byto
uzyskanie wspoétdziatania Polski przeciw Niemcom na obszarze panstw battyckich
(Litwa, totwa, Estonia). Jak wynika z omawianej pracy, panstwa te byly przez
Moskwe traktowane jako najbardziej prawdopodobny ,korytarz” agresji hitlerow-
skiej na ZSRR. Kwestia gotowos$ci do udziatlu w zaryglowaniu go byta wiec jakby
testem dobrej wiary partneréw. Wraca ona kilkakrotnie na wokande stosunkow
polsko-radzieckich, za kazdym razem odrzucana przez Polske, przy czym strona
radziecka uwazata, iz brak w deklaracji polsko-niemieckiej zwyczajowej klauzuli
uniewazniajacej na wypadek, gdyby jedna strona stata sie agresorem wobec
panstw7 trzecich, oznaczat wtasnie otwarcie Niemcom tego ,korytarza”. Co wiecej,
w NKID panowato przekonanie, iz po prostu zawigzuje sie porozumienie polsko-
-niemieckie co do losow panstw nadbattyckich (s. 71), tym bardziej, ze réwn olegle
propozycje radzieckie zmierzajace do wykonania niemieckiej deklaracji gwaran-
cyjnej wobec panstw battyckich jako ,wchodzacych niegdy$ w skitad imperium
rosyjskiego” (s. 73) nie zostaly przyjete. Warto dorzuci¢ tu, ze takze w rokowa-
niach z Anglig i Francjg w 1939 r. ze strony radzieckiej wysuwano bardzo silnie
sprawe zamkniecia ,korytarza” battyckiego wspo6lnymi gwarancjami. W podobny
tez sposo6b interpretowano w Moskwie napotkane trudnosci (s. 222—225). ,Zmowg”
polsko-niemiecka ttumaczono sobie w NKID réwniez negatywny stosunek Polski

do ,paktu wschodniego”. Tu, niestety, daje sie odczu¢ szczegdlnie silnie — biorgc
pod uwage zaréwno 6wczesng role idei tego paktu w polityce radzieckiej, jak tez
obecne interpretacje jego losow — brak pogtebionego zbadania przez Malksimycze-

wa wszystkich przyczyn jego fiaska i przestanek stanowiska polskiego. Niewiara
w stato$§¢ Francji (znane ,ustgpicie” Pitsudskiego do Barthou i jego przekonanie,
ze Francja zdradzi Polske)1l byta tu jednym z Kilku, ale nie najmniej waznym
argumentem. Krytyczny stosunek Pitsudskiego wobec Francji zapewne nie byt
tajemnicg dla dyplomacji radzieckiej. Jednakze daleko stad byto do wnioskow,
a takie wyciggano, ze Polska ostoni od wschodu ewentualng agresje niemiecka
przeciw Francji. Swiadczylyby one o btednym i mocno zdeformowanym przez
kompleks ,zmowy polsko-niemieckiej” odczytywaniu O6wczesnej polityki polskiej
(s. 100). Wystarczytoby, azeby Maksimyczew skonfrontowat te sady z oceng posta-
wy Polski przez Hitlera na konferencjach sztabowych w 1937 r. (protok6t Hoss-
bacha) i w 1939 r., z opiniami ambasadora niemieckiego w Warszawie vom Molt-
kego, by wustrzec sie od powtarzania mylnych sadéw. Jest przeciez w sytuacji
lepszej od o6wczesnych dyplomatéow radzieckich. Dysponuje informacjami, ktérych
oni nie posiadali, i zna przebieg faktow pdzniejszych. Polityka Becka nie nalezata
do genialnych i w dylemacie ,Niemcy, czy Rosja?” popetniata wiele btedéw, ktore
mogty prowadzi¢ do podejrzen o zblizenie z Rzesza. Ale tez byto w niej dos$é
faktow, ktore Swiadczyty, ze nie moze byé mowy o sojuszu z Niemoami, ze Polska
czuje zagrozenie niemieckie i szuka asekuracji. Gdy za$ znikto pole manewru
i zadania Hitlera postawity ja przed ostatecznym wyborem — podjeta walke.
1 wrze$nia 1939 r. nie byt zaprzeczeniem catego poprzedniego 6-lecia polskiej poli-
tyki zagranicznej. Wyrastat z niej i w tym, ze wobec Niemcéw wybrano wojne,
a nie kapitulacje i wspoétprace, i w tym, ze walke te trzeba bylo przyjagé w tak
niesprzyjajacej wrecz tragicznej sytuacji strategicznej w tym — koalicyjnej. To
sag przeciez fakty, ktérych autor w swej analizie historycznej nie powinien po-
mingc.

15 Por. wypowiedZz Pitsudskiego do attache wojskowego Francji ptk. d’Arbon-
neau, wg Laroche, op. cit.,, s. 112.
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W optyce Maksimyczewa braknie, niestety, Swiatta dla zdarzen w rodzaju
polskich propozycji odnos$nie wspélnych z Francjg wystapien wojskowych prze-
ciw aktom Rzeszy naruszajagcym traktat wersalski. Jak dalece draznigca dla NKID
byta gra polityczna Warszawy, $wiadczy zdanie, iz witasciwie w Moskwie przy-
witano by z ulgg nawet zdecydowane opowiedzenie sie Polski po stronie Niemiec,
gdyz to ,wyjasniatoby sytuacje”, utatwiatoby m.in. odsuniecie od Polski Rumunii,
pozwalatoby nie liczy¢ sie z polskimi grymasami w sprawie pomocy radzieckiej
dla Czechostowacji w 1938 r. (s. 183—184). Rumuni bowiem stwierdzali filozoficznie,
ze jesli samoloty radzieckie beda leciaty dostatecznie wysoko, by ich mogli nie
dostrzec, to tym samym nie bedzie problemu. Sprzeciwdw Polski nie uwazano
wprawdzie za nie do pokonania, jednakze byly one wystarczajaco silne, i irytujace,
bo budzity pragnienie odptaty 16

Postepowanie Polski w drugim, jesiennym kryzysie czechostowackim oceniane
jest, zarébwno w O6wczesnych dokumentach radzieckich, jak tez przez historykéw,
co warto odnotowa¢ nie w kategoriach racjonalno$ci politycznej, lecz w kategoriach
etycznych. W tym wtasnie Swietle ukazywane sg m.in. polskie noty kierowane
do wtadz Rzeszy, starajgce sie dyskontowaé wsparcie, jakie uzyskali Niemcy w kro-
kach polskich wobec CSR. Tak tez ocenia Maksimyczew réwnolegty w czasie
kontredans na odcinku radzieckim. Sondaze ambasadora RP Grzybowskiego w Mos-
kwie, wyraznie demonstrujagcego pragnienie poprawy stosunkéw miedzy Polska
a ZSRR. zakonczyty sie woéwczas niezbyt noSnym komunikatem. W dodatku ko-
munikatem S$wiadomie zbagatelizowanym wobec Niemcdw, to znaczy tych adre-
satow, na ktérych wtasnie winien byt zrobi¢ wrazenielZ Radziecki NKID oceniat
to posuniecie polskie jako che¢ ,wzbudzenia zazdro$ci Hitlera”, pomniejszanie
za$ znaczenia komunikatu, a przede wszystkim wyparcie sie wtasnej inicjatywy,
jako wprost ktamstwo (s. 202). Wprawdzie powaznie myli sie Maksimyczew, przy-
pisujac Polsce gotowo$¢ sojuszu z Niemcami za cene poparcia aneksji Rusi Za-
karpackiej przez Wegry (s. 196), jednakze faktem jest, ze zaangazowanie sie Becka
w idee ,wspolnej granicy” polsko-wegierskiej byto niewspdtmierne do interesow
Polski w tej kwestii. Dalo tez okazje Niemcom do wysuniecia pretensji do ,re-
kompensat” za dobre ustugi, ktére wprost prowadzitly do projektow ,generalnego
uregulowania” probleméw polsko-niemieckich, czyli, jak sie miat wyrazi¢ Hitler,
»przycisniecie Becka” i zakonczenia jego ,podwdjnej gry” 18 Owo ,przyci$niecie”
miato wyjasnié, czy Polska ma byé ,etapem przed atakiem na Rosje” czy tez
aliantem Rzeszy w tym ataku, co bylo wariantem bardziej pozadanym przez
Hitlera.

Jak widzimy wiec, czego, niestety, nie dostrzega sam autor, obaj sasiedzi
Polski w bardzo podobny sposéb widzieli ,,problem polski” ich polityki. Posrednio
przyznaje to Maksimyczew, cytujgc ocene J. Festa z jego Hitler, Eine Biographie,
iz ,Polska znalazta si¢ znéw w swej odwiecznej sytuacji — to znaczy bez mozli-

Wymowne pod tym wzgledem sa ostatnie depesze radzieckiego posta Alek-
sandrowskiego do NKID; patrz Novyje dokumienty iz istorii Miunchiena. Moskva
1958.

17 Pisze o tym m.in. H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie. Warszawa
1962, s. 155 etc.

B Ibidem, s. 144. Argumentacja autora r6zni sie tu znacznie od tej, jakg przed-
stawiajg autorzy Istorii Vielikoj Otie¢estviennoj Vojny, t. I. Moskwa 1960, s. 174—
—177. Tu gtéwng przestanka decyzji radzieckiej jest obawa przed ugoda miedzy
Francjg i Anglia a Niemcami jako podstawg sformulowania sie nowego ,pochodu
krzyzowego” przeciw ZSRR, a stad dazenie do rozbicia zarysowujgcego sie od
Monachium antyradzieckiego frontu. Piszacy te stowa sklonny jest przyja¢ argu-
mentacje Maksimyczewa jako jeden z elementéw wspomnianej decyzji, jednakze
uwaza opinie autoré6w IVOV jako bardziej zgodng z generalnymi ocenami sytuacji
mkiedzynarodowej i doktrynalnymi zasadami radzieckiej polityki zagranicznej tego
okresu.
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wosci wyboru”. Niestety, nie znajdujemy u niego ani tez w dokumentach cyto-
wanych, np, dotyczacych rozméw Grzybowski—Litwinow, préby postawienia cho-
ciazby pytania — czy chodzi tu o sytuacje bez wyboru, czy tez odrzucenie samej
zasady wyboru? Gdyby pytanie takie zadat, by¢ moze zblizytby sie do zrozumie-
nia dylematu polskiego. By¢ moze znalaztby tez w opinii o polskich zabiegach
wokoét ,trzeciej Europy” wiecej dramatu anizeli ironii dla owej ,mysiej krzata-
niny”, jak ja okre$la. Nie kazda sytuacja poddaje sie, niestety, racjonalizacji.
Racjonalnego wyboru w irracjonalnej sytuacji moga dokona¢ tylko geniusze.

Interesujace sa rowniez opinie Maksimyczewa dotyczace Polski w zwigzku
z wydarzeniami okresu marzec—sierpien 1939 r. Wynika z nich, ze radzieckie
kierownictwo nie wierzylo w najmniejszym stopniu w realno$¢ zwrotu dokonanego
przez Wielka Brytanie w jej polityce, czego wyrazem miaty by¢ gwrancje dla
Polski. Autor nie tylko nie dostrzega w niej zadnego zwrotu, ale wprost utrzy-
muje, iz jej linia generalna utrzymata sie az do wybuchu wojny. Mozna tu do-
rzuci¢, ze nie brak twierdzen, iz nawet diuzej, ze kres potozyto jej dopiero pre-
mierostwo Churchilla. Po fiasku inicjatyw i kontrinicjatyw, dotyczacych gwarancji
dla Polski i Rumunii, kierownictwo radzieckie uznato sie za ,zwolnione od wszel-
kich zobowigzan” i zdecydowane ,kierowa¢ sie wiasnymi interesami” (Majski do
Halifaxa — 31111 1939 r. i Litwinow do ambasadora brytyjskiego — 11V 1939 r.:
s. 233—234). Miato ono poza tym wszelkie dane, by nie wierzy¢ w uzyskanie zgody
Polski na wejscie Armii Czerwonej do akcji na polskim terytorium. Dla ZSRR,
jak mozna wnioskowa¢ z wywodéw Maksimyczewa, w okresie rokowan z Anglia
i Francjag latem 1939 r. postawa Polski byta przede wszystkim waznym testem
zdecydowania aliantow, ktory wypadt ujemnie.

W postowiu Maksimyczew dokonuje poréwnania miedzy atmosferg polityczng
w Bonn w 1980 r. i owymi styczniowymi dniami 1933 roku. Widzi w niej te same
tendencje, przejawiane przede wszystkim przez CDU/CSU, do narzucenia Niemcom
antykomunistycznego i antysowieckiego kursu, ktéry doprowadzit je do agresji
i wywotania Il wojny. Przestrzega przy tym przed uleganiem postawie, ktora
najlepiej wyrazit Heinrich Boll w swej przedmowie do albumu fotograficznego
0 wojnie w Zwigzku Radzieckim. ,W RFN i na Zachodzie, pisat Boll, uwaza sie,
ze komunista to dzi$ zastepczy synonim hitlerowskiego Untermenscha, a zatem
cierpienia «podludzi», a wiec komunistow, majg zupetnie inny, nizszy wymiar
i inny sens anizeli niekomunistéw, a wiec — nadludzi”. Uwaza¢ inaczej — stwierdza
Boll — to dzi$ w Niemczech ciezka herezja.

Prolog i postowie nadajg ksigzce Maksimyczewa aktualizujacy charakter. Iden-
tyfikacja charakteru dwu wspomnianych okreséw w Niemczech jest w niej po
prostu dostowna. To réwniez zastuguje na odnotowanie i zapamietanie. Sama za$
praca sprawia wrazenie, jakby zawierata fragmenty jakiej$ wiekszej catosci lub
tez stanowita jej wstepny wariant. Przy wszystkich jej niedoskonato$ciach, zwtasz-
cza w odniesieniu do spraw polskich, przy zupeinym pominieciu kulturowych,
historycznych uwarunkowan polityki zagranicznej panstw, zbyt dwuwymiarowym
jej widzeniu, ksigzka ta zastuguje na rekomendacje czytelnikom interesujgcym sie
wydarzeniami lat poprzedzajacych wojne. Znajdag w niej oni nie tylko mase infor-
macji szczeg6towych, ale tez wiele materiatu dla lepszego zrozumienia zaréwno
analitycznej, jak tez technicznej strony radzieckiej dyplomacji. Dla polskiego
historyka za$ jest ona uzyteczng wskazéwka dla ocen sytuacji Polski w omawia-
nym okresie, przede wszystkim za$ dla lepszego poznania widzenia Polski i jej
polityki przez oba sasiednie mocarstwa, ktorych polityka zadecydowata o jej losie.





