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JAN MOLENDA

PROBY OSIAGNIECIA KOMPROMISU MIEDZY ROMANEM
DMOWSKIM | JOZEFEM PILSUDSKIM W SPRAWIE WEZtOWYCH
PROBLEMOW ODRADZAJACEGO SIE PANSTWA POLSKIEGO

Na temat roli Romana Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego w ksztat-
towaniu polityki wewnetrznej i zagranicznej, jak i szukania w tych
kwestiach prob kompromisu, podejmowanych w pierwszych miesigcach
Il Rzeczypospolitej, duzo juz pisanol Mimo statego poszerzania bazy
zrédtowej w narastajgcej literaturze przedmiotu wiele spraw pozostaje
nadal nie wyjasnionych. Dotyczy to zwiaszcza préob poszukiwan kompro-
misu miedzy Dmowskim a Pitsudskim w weztowych dla kraju kwestiach.
Ostro$¢ walki miedzy narodowymi demokratami a pitsudczykami, pro-
wadzona nawet w okresach zasiadania do wspélnego stotu obrad, utrud-
nia czesto wilasciwe rozeznanie, co byto tylko dorazng grg polityczna,
a co faktycznym stanowiskiem obu nurtow.

Nieco nowego $wiatta na interesujgce nas kwestie rzucajag mato do-
tad znane w szerszym obiegu listy Romana Dmowskiego do Stanistawa
Grabskiego, Stanistawa Kozickiego i Zygmunta Wasilewskiego2. Szcze-
gbélne jednak znaczenie dla poznania ksztattujagcych sie wowczas pogla-
dow Dmowskiego, majg listy do Stanistawa Grabskiego 3 Dmowski bo-
wiem jako faktyczny kierownik polskiej polityki zagranicznej wobec
panstw Ententy przekazywat szczegétowe nieraz wytyczne na rece
St. Grabskiego, gtéwnego wspoétrealizatora koncepcji Dmowskiego w kra-
ju i stalego wowczas negocjatora miedzy Dmowskim i Pitsudskim4.

1 Na uwage zastugujg tu szczegdlnie prace: A. Ajnenkiela, M. K. Dziewanow-
skiego, J. Holzera, H. Jabtonskiego, T. Komarnickiego, M. Leczyka, A. Leinwanda,
J. Lewandowskiego, A. Micewskiego, J. Pajewskiego, R. Wapinskiego, H. ZieliA-
skiego; z ostatnio za$ wydanych: A. Garlicki, U Zr6det obozu belwederskiego.
Warszawa 1978; J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914—1918. Warszawa
1978.

2 Korzystam tu z kopii maszynowych listéw zgromadzonych przez Jozefa Zie-
linskiego, znajdujacych sie w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(odtad skrot BPAN Kr.) oraz w Bibliotece Jagiellonskiej (odtad skrét BJ). Obszer-
ne fragmenty tych listow przytacza rowniez: St. Grabski, Pamietnik, cz. Il: 1917 —
1920. Maszynopis w Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego przy NK ZSL,
Sg. P—120. St. Grabski wiele miejsca poswieca rowniez wypetnianiu w kraju man-
datu KNP ,porozumienia sie ze wszystkimi politycznymi czynnikami kraju”. Ibi-
dem, s. 117.

3 Zwiezta informacje o ich zawarto$ci podat: A. Micewski, Roman Dmowski.
Warszawa 1971, s. 261—266.

4 O blisko$ci politycznych stosunkéw obu politykéw, nie pozbawionych zresztg
i elementow polemicznych, Swiadczyé moze fragment jednego z listbw Dmowskie-
go do St. Grabskiego, pisanego w Paryzu 29 maja 1919 r.: ,Kochany Stachu [..]
Nie rozumiem Twych stéw w zakoriczeniu Twego listu, gdzie moéwisz o lekcewa-
zeniu Twych rad. W czym to widzisz?... [tak w liscie] Nie mam czasu wiele pisa¢,
pisze nie o wszystkim, o wielu za$ rzeczach zbyt krotko i pobieznie. Stagd niebez-
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Najblizsi polityce Dmowskiego w kraju byli ponadto Stanistaw Kozicki
i Bohdan Wasiutynski. Najwiekszym jej przeciwnikiem byt natomiast
gtowny organizator zamachu Januszajtisa Jerzy Zdziechowski oraz gru-
pa skupiona wokot ,Kuriera Wilenskiego”. Natomiast narodowi demo-
kraci poznafAscy — o0 czym szerzej pisat Roman Wapinski — zachowy-
wali do pierwszych miesiecy 1920 r. stanowisko wyczekujace. Te wstep-
ne wyjasnienia wydajg sie o tyle istotne, iz zapominanie o rdznych
tendencjach w tonie obozu narodowodemokratycznego powoduje niekie-
dy utozsamianie stanowiska danej grupy z polityka catego nurtu, do
prowadzi do zaciemniania obrazu, a nawet tworzenia mylnych opinii.

Zrodta dotyczace polityki Pitsudskiego sa lepiej znane 5, chociaz wiele
dokumentdéw kryjg nadal archiwa i zbiory prywatne 6.

Wséréd naczelnych zadan, wymagajacych rozwigzania w nowo pow-
stajagcym panstwie polskim, wysuwaly sie kwestie zorganizowania cen-
tralnych wtadz i instytucji panstwowych, scalenia i ujednolicenia w je-
den organizm funkcjonujgcych odmiennie w poszczegolnych zaborach,
roznych dziedzin zycia, uksztattowania granic panstwowych i polityki
zagranicznej. W sytuacji istniejacych napieé spotecznych i politycznych
rodzity sie dodatkowe pytania, jaki ustroj spoteczny i polityczny bedzie
miato odradzajgce sie panstwo polskie.

Realizacja wspomnianych zadan komplikowata sie tym bardziej, ze
w miare rozpadu okupacyjnego i zaborczego aparatu wiadzy powstawa-
ty lokalne, regionalne witadze o charakterze panstwowym, o odmiennym
czesto obliczu spotecznym i sktadzie partyjno-politycznym. Ponadto poza
granicami kraju dziatat Komitet Narodowy Polski, ktory stanowit row-
niez zalgzek wiadz panstwowych, szczeg6lnie w zakresie polityki zagra-
nicznej.

Uznanie tworzacych sie centralnych wiadz polskich na forum mie-
dzynarodowym przebiegato takze z oporami. Polska nie dysponowata po-
nadto tak elementarnymi atutami w miedzynarodowej grze politycznej,
jak dobrze zorganizowany aparat panstwowy, a przede wszystkim wiasna
armia bedaca takze dopiero w stadium tworzenia. Natomiast znaczne
liczebnie niemieckie sity wojskowe okupowaly nadal ziemie polskie za-
pieczenstwo, ze odbiorca listu moze sobie dopowiadaé rzeczy, ktérych nie ma,
zwthaszcza gdy wyobrazni pusci wodze... Widzisz, ja w tych trudnych czasach,
gdzie tak wielka odpowiedzialno$¢ na nas lezy, nie lekcewaze rad niczyich, nad
wszystkim, co ustysze zastanawiam sie i szukam korektywy dla swoich mysSli.
Tym bardziej nie moge lekcewazy¢ zdania Twego, ile ze wiesz, jak oceniam Two-
je zdolnosci, doSwiadczenie i bezinteresowno$¢. MOj drogi, teraz, kiedy trzeba ta-
kiego zgrania naszych sit dla wprowadzenia kraju na dobrg droge, prosze Cie,
pracuj wraz ze mng nad usunigciem z naszej roboty wszelkich rywalizacji osobis-
tych, wszelkich sporéw, kto ma racje, kto lepiej widzi itd. Bierz moje zdanie za
to, co jest warte w Twoich oczach, a ja tak bede robit z Twoim. Mnie absolutnie
wszystko jedno, czyje zdanie bedzie gérag w tej, czy innej sprawie, byle zwycie-
zyto najlepsze”. B PAN Kr. rkps 7808 znajduja si¢ dwie nieznacznie rdznigce sie
kopie listu.

6 Na uwage zastuguje szczegOlnie publikacja 37 listdw J. Pitsudskiego z lat
1919—1920, ,Niepodlegtos¢” 1962, t. VII, s. 4—126. Redakcja informuje, ze listy te
nie stanowiag ,petnego kompletu listow, ktére Pitsudski napisat w okresie od 1919
do 1922”. We wstepie za$ Kazimierz Switalski trafnie zauwaza, ze w pordéwnaniu
do lat wcze$niejszych Pitsudski pisat wowczas mniej listow, gdyz ,system pracy
w Belwederze polegat na rozmowach”, z ktérych sporzadzono niewiele relacji.

6 Nie miatem moznos$ci korzystania np. ze znanej mi tylko z relacji korespon-
dencji J. Pitsudskiego w omawianych tu kwestiach, przechowywanej w Instytucie
Jézef(fa Pitsudskiego PoSwieconym Badaniu Najnowszej Historii Polski w Nowym
Yorku.
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boru pruskiego. Okrgzaty ponadto Polske od wschodu, zajmujgc nadal
tereny pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego.

Atuty, jakimi dysponowali obaj politycy w okresie od listopada 1918
roku do stycznia 1919 r., byly do$¢ wyréwnane. Pozycja Pitsudskiego
w kraju mogta wydawacé sie woéwczas silniejsza. W okresie zrywu patrio-
tycznego mas, upajajacych sie rozpadem witadz okupacyjnych i zabor-
czych, wracajacy z twierdzy magdeburskiej Pitsudski, wczesniej wie-
zieh carski, dawny dziatacz socjalistyczny stat sie powszechnie uznanym
symbolem odradzajacej sie Polski. Mdégt sie rowniez uwazaé za legalnego
zwierzchnika panstwa, gdyz Rada Regencyjna przekazata mu wiadze.
Dysponowat ponadto sitg wojskowg w postaci okoto 20 tys. oddanych
sobie POW-wiakéw. Kadry oficerskie POW i bytej I, a czesciowo i Il
Brygady odegraty istotng role w organizowaniu wojska polskiego, zdo-
bywaty w nim wplywowe pozycje.

Mozliwos$ci dziatania Pitsudskiego byty jednak znacznie ograniczone.
Rzad lubelski, a pdézniej warszawski, aczkolwiek ztozony z bliskich Pit-
sudskiemu ludzi nie sprawowat wiadzy nad catym terytorium Polski.

W Galicji funkcje rzadu regionalnego sprawowata od 28 pazdziernika
Polska Komisja Likwidacyjna. Ze stronnictw wchodzgcych do PKL je-
dynie PPSD, cze$¢ ludowcow oraz Polskiego Stronnictwa Postepowego
popierata rzad centralny w Warszawie. Zdecydowana wiekszo$¢ wpty-
wowych kot politycznych Galicji opowiadata sie za powotaniem w War-
szawie rzadu z udziatem wszystkich gidwnych partii politycznych kra-
ju, a wiec i Narodowej Demokracji. Byto to jednoznaczne z wyrazeniem
dezaprobaty dla rzadu Moraczewskiego, ztozonego ze stronnictw lewicy
niepodlegtosciowej. )

W polskiej czeSci Slagska Cieszynskiego sprawowata najwczesniej,
w porownaniu z pozostatymi ziemiami polskimi, bo juz od 19 pazdzier-
nika 1918 r., witadze Rada Narodowa Slaska Cieszynskiego. Zostata ona
utworzona, podobnie jak i PKL, opierajgc sie na wszystkich istniejgcych
tam powazniejszych sitach politycznych.

Powstata 11 listopada 1918 r. w Poznaniu Rada Ludowa, w Ktorej
dominujacag role odgrywali tamtejsi narodowi demokraci, miata najbar-
dziej ograniczone mozliwosci dziatania ze wzgledu na stacjonujace je-
szcze oddziaty wojska niemieckiego. Wptywy pitsudczykow byty tu zre-
szta nieznaczne.

Nawet i na podlegtych rzagdowi Moraczewskiego terenach bytego
Krolestwa Polskiego istniata dos¢ silna opozycja przeciwko pitsudczykom
zarobwno z lewa, jak i z prawa. W rozwijajacych sie w bylym Kré-
lestwie Polskim Radach Delegatéw Robotniczych, szczegdlnie w gtow-
nych osrodkach przemystowych, liczagce sie wpltywy zdobyly partie le-
wicy rewolucyjnej (SDKPIiL i PPS-Lewica). Rowniez w fonie PPS
i PPSD ujawnily sie znaczace sity lewicy socjalistycznej. Dla tych kot
politycznych reformy spoteczne i metody walki z ugrupowaniami prawi-
cowymi proponowane przez rzad Moraczewskiego byty niewystarczajgce.
Dla najsilniejszego obozu na ziemiach bytego Krdlestwa, co miaty wy-
kaza¢ przeprowadzone niebawem wybory do Sejmu narodowodemokra-
tycznego, baza polityczna rzagdu Moraczewskiego byta nie do przyjecia,
a proponowane przez niego reformy za daleko idace.

Najstabszym atutem w reku Pitsudskiego byty sprawy polityki za-
granicznej. Zawierane z Niemcami porozumienia byly koniecznoscig,
chociazby w zwigzku z zatatwianiem wielu formalnos$ci przy wycofywa-
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niu sie z ziem Krélestwa wojsk niemieckich. Pogarszato to i tak obcig-
zong wczesniejsza wspdéipracg z Niemcami opinie Pitsudskiego w oczach
panstw koalicji. Bez nacisku za$ tych zwycieskich panstw, dyktujacych
status powojennej Europy, nie bardzo realne bylo wycofanie sie wojsk
niemieckich zaréwno z terendéw zaboru pruskiego, jak i Ober-Ostu. Pit-
sudski, zwigzany ponadto walkami w Galicji Wschodniej miat za stabe
sity, by zmusi¢ oddziaty niemieckie do wycofania sie na witasne ziemie.
Panstwa koalicji miaty takze bardzo istotny wptyw na sprawy ksztatto-
wania sie granic Polski, zwtaszcza z jej sgsiadem zachodnim. Bez wspdt-
dziatania z nimi Pitsudski nie mogt prowadzi¢ samodzielnej polityki
zagranicznej i wywiera¢ wplywu na podejmowane przez nie decyzje
w sprawie granic Polski. Koalicja uznawata bowiem dziatajagcy na za-
chodzie Komitet Narodowy Polski.

Byt to niewatpliwie najsilnisjszy argument polityczny w rekach kie-
rujgcego pracami KNP Dmowskiego. KNP rozbudowywat ponadto Armie
Polska, ktora przygotowywata sie do wyjazdu do kraju.

Przy tworzeniu wojska polskiego w kraju Pitsudski nie miat petnej
swobody dziatania. Funkcjonowanie armii na dalszag mete bez dostaw
odpowiedniego sprzetu wojskowego bytoby bowiem utrudnione. Gtdwnym
zrodtem tych dostaw wobec m.in. niedostatkow produkcji witasnej, anta-
gonistycznych czy nieuregulowanych stosunkéw Polski ze swymi sasia-
dami, mogta by¢ Francja i Anglia. Czyli nie tylko przy umacnianiu
miedzynarodowej pozycji Polski, ale i dla znaczniejszej rozbudowy woj-
ska potrzebna byta pomoc koalicji. Bez uznania za$ rzagdu warszawskiego,
co z kolei byto powaznie uzaleznione od KNP, bytaby ona, na wiekszg
skale, niemozliwa.

Ws$rdd innych atutow, jakimi Dmowski dysponowat, mozna by wy-
licza¢ i wspomniane juz sity ND, szczeg6lnie na terenie Wielkopolski.

Z przytoczonego tu tylko rejestru spraw, uktadu sit wewnatrz kra-
ju, jak i w skali miedzynarodowej wida¢, ze rodzita sie koniecznos$¢
kompromisu politycznego miedzy najsilniejszymi wdwczas sitami poli-
tycznymi skupionymi wokot Pitsudskiego i Dmowskiego. Konieczno$¢
te uSwiadamiali sobie zresztg woéwczas obaj politycy, byli oni niejako
skazani na kompromis. Zawarciu kompromisu sprzyjato takze zblizone
podejscie do wielu probleméw polityki wewnetrznej i zagranicznej. Obaj
politycy potrafili wtasne ambicje i interesy swoich obozéw podporzad-
kowac¢ racjom nadrzednym — narodu i pafstwa.

Juz zresztag w latach pierwszej wojny wysitki Pitsudskiego i jego
najblizszych wspotpracownikéw koncentrowaty sie wokdt prob realiza-
cji zasady jednoSci wspdidziatania wszystkich sit politycznych i spo-
tecznych kraju na plaszczyznie szukania drog do rozwigzania kwestii
polskiej. W myS$l tej zasady szczeg6lnie wiele starann wktadali pitsudczy-
cy W nawigzanie wspétpracy z wptywowymi wowczas w Krdlestwie Pol-
skim narodowymi demokratami. Dochodzito nawet do chwilowych poro-
zumienA z nimi, nie udato sie jednak nawigza¢ bardziej diugofalowego
wspoétdziatania obu nurtow politycznych 7. Ciggte zasiadanie przy wspdl-
nym stole obrad, utatwito takze — jak sie wydaje — osiaggniecie czescio-
wego i chwilowego kompromisu miedzy narodowymi demokratami a pit-
sudczykami w pierwszych miesigcach Il Rzeczypospolite;j.

Ideologia solidaryzmu spotecznego i narodowego, gtoszona przez Na-

7 Sprawom tym poswiecitem oddzielng prace: J. Molenda, Pitsudczycy a naro-
dowi demokraci 1908—1918. Warszawa 1980.
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rodowa Demokracje, tylko pozornie sprzyjata wspétdziataniu wszystkich
stronnictw politycznych. Zaktadata ona bowiem nieszukanie rozwigzah
kompromisowych miedzy partiami o réznorodnych programach, lecz
w istocie przyjecie platformy ideowej witasnego obozu, jako podstawy
wspotdziatania. Doswiadczenia rewolucji rosyjskiej, napiecie spoteczne
i polityczne na ziemiach polskich w 1918 r., pozycja miedzynarodowa
odradzajgcego sie panstwa polskiego wptynety jednak znacznie na zmia-
ne pogladow Dmowskiego co do mozliwosci wspdtdziatania z pitsudczy-
kami. Dmowski uznat bowiem, ze ,w czasach rewolucyjnych” — wedtug
jego okreslenia 8 — korzystniej bedzie, by rzady sprawowali przejscio-
wo nie politycy skrajnie prawicowi, lecz bardziej umiarkowani typu
Pitsudskiego czy Paderewskiego. Byt jednak nadal przeciwny zasiada-
niu w rzagdach razem z socjalistami czy radykalnymi ludowcami. Swoje
stanowisko w sprawie koncepcji wiadzy w pierwszym okresie Il Rze-
czypospolitej Dmowski wielokrotnie prezentowal we wspomnianych juz
listach. Najobszerniej i najbardziej wszechstronnie przedstawit je w li-
$cie do Zygmunta Wasilewskiego z 25 lutego 1920 r. ,[..] Mnie sie zda-
je — czytamy w nim — ze przyjaciele nasi w kraju wzieli potozenie
i zadanie nasze zbyt prosto i ze cze$¢ og6tu do nas zblizona oczekiwata
od nas rzeczy niemozliwych.

Niezadowoleni z Pitsudskiego i z rzadow, ktére sie przy nim, ale nie
pod nim formowaty, zadali od nas wziecia wtadzy. Byli nawet tacy, co
mowili i moéwig: niech Dmowski przyjedzie i stworzy rzad silny .. [tak
w liscie]. Ot6z na pewno, gdybysSmy byli rzad stworzyli — przypus¢my
ze mng na czele — bylibySmy Polske porzadnie zarzneli.

1) Nie zapominajcie, ze zyjemy w czasach rewolucyjnych, ktore je-
szcze krécej lub diuzej potrwajg. My rewolucjonistami nie jestesmy,
a ja w szczegdlnosSci nie mam zamiaru zejs¢ na staro$¢ na schlebianie
daznosciom, ktoére uwazam za zabdjcze. Nie znaczy to, zebym byt za-
styglym mamutem, nie rozumiejgcym potrzeb czasu, ale od tego daleko
do godzenia sie z idiotyzmami i Swinstwami, ktére dzi§ maja obieg.

2) JesteSmy znienawidzeni przez wszystkie zywioty rewolucyjne, kto-
re przeciw nam mocniej by sie zmobilizowaly i zacieklejszg prowadzity-
by walke, niz przeciw rzadom istniejacym pod Pitsudskim.

3) Zydzi wszyscy murem przeciw nam by staneli.

4) Niemcy przeciw naszym rzadom, zwiaszcza gdyby mnie widzieli
na czele, rozwineliby sto razy silniejsza podziemnag robote przez swych
agentow, niz to dzi$ robig.

5) Dla bolszewikéw moskiewskich bylibySmy potega reakcyjng, ktdra
za wszelkg cene trzeba obali¢, nam by pewnie pokoju nie proponowali.

Wreszcie 6) W krajach alianckich Twéj przyjaciel jest znienawidzony
przez bardzo wptywowe zywioty — nie potrzebuje Ci ich wymienia¢ —
wszystko by one robity, zeby moje rzady obali¢ i walityby, ma sie rozu-
mie¢, w Polske. To moze ze wszystkiego bytoby najgrozniejsze. Mogli-
bySmy np. — ani grosza kredytu u aliantdw nie dostac.

Stowem mieliby$smy walke na wszystkie strony. Czy my, przy obec-
nym stanie organizacji sit naszych, moglibysmy walke takg wytrzymac?
PrzegralibySmy jg z kretesem, a z nami Polska by przegrata. Dlatego:

1) Polska przez jaki$ jeszcze czas musi mie¢ rzady niewyrazne, ani
reakcyjne, ani catkiem rewolucyjne; ani zydowskie, ani catkiem anty-
zydowskie itd.

8 Uzyt go w liscie do Zygmunta Wasilewskiego, pisanym 25 lutego 1920 r.
BJ, rkps, nr akc. 31/62.
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2) My, z tym aparatem, ktéry posiadamy, nawet w przyjazniejszych
o wiele warunkach nie stworzylibySmy dobrego rzadu [..].

Stad wnioski:

1) Przez pewien jeszcze czas, nie wiem jaki jeszcze czas, lepiej bedzie,
ze rzady w kraju nie bedg w naszych rekach. Trzeba sie staraC tylko,
zeby byly takie, azebysmy mogli je tolerowac¢, a nawet popierac.

2) Ten czas musimy zuzytkowa¢ na bardzo gteboka i mocng robote
organizacyjna i na przygotowanie na czoto tej roboty ludzi, dobrze ro-
zumiejacych, dokad chca Polske prowadzié¢, majgcych dostateczng site
moralng i umiejagcych karku nadstawié, wreszcie karnych, tj. umiejacych
wykonywaé nawet wtedy, kiedy nie catkiem sg zdolni zrozumieé, dla-
czego robi sie tak a nie inaczej 9

Aczkolwiek list ten byt pisany w lutym 1920 r., stanowi podsumo-
wanie doswiadczen za okres od listopada 1918 r. Nie mozna tez — jak
sie wydaje — traktowaé tego listu jako usprawiedliwiania sie Dmow-
skiego wobec stawianych mu zarzutow, ze nie doprowadzit do przejecia
wiadzy przez narodowych demokratow. CzeSciowe bowiem opinie, wy-
razane wszechstronniej w cytowanym wyzej liscie, formutowat takze
wczesniej, zwitaszcza w listach do Stanistawa Grabskiego. Wptywal on
ponadto w tym kierunku na kraj 10

List ten pozwala zrozumie¢ metody postepowania Dmowskiego i cze-
Sci popierajacych go narodowych demokratéw w pierwszym okresie
ksztattowania sie Il Rzeczypospolitej. Wychodzagc bowiem z oceny sy-
tuacji, iz zdobycie wtadzy przez obdéz narodowodemokratyczny byto
wowczas ,rzeczg niemozliwg”, a ponadto nie wskazang, godzit sie na
tolerowanie wiladzy Pitsudskiego. Dla siebie i swego obozu wyznaczat
role pozostawania w cieniu Pitsudskiego, a po6zniej i Paderewskiego,
przy wywieraniu jednocze$nie istotnego wptywu na kierunek ich poli-
tyki i nie ograniczat sie tylko, jak zwykto sie sadzi¢, do ksztattowania
polityki zagranicznej. Stad by¢ moze owo stwierdzenie cytowanego listu,
iz rzady za czasow Pitsudskiego formowaty sie ,przy nim, ale nie pod
nim”, zostato uzyte nie przypadkowo.

Aczkolwiek narodowi demokraci nie uczestniczyli formalnie w pierw-
szych rzadach Il Rzeczypospolitej, faktycznie jednak w sposéb istotny
ksztattowali kierunek ich polityki. Dmowski i Pitsudski wptywali zwta-
szcza na witasne obozy w kierunku tagodzenia wewnetrznych sprzeczno-
Sci, zajmowania pozycji kompromisowych wobec najwazniejszych spraw
odradzajacego sie panstwa polskiego. Dmowski przeciwny byt tym gru-
pom politycznym we wiasnym obozie (J. Zdziechowski), ktore dazyty do
obalenia sitg witadzy Pitsudskiego i wprowadzenia rzgdéw skrajnie pra-
wicowych. Pitsudski hamowat natomiast zbyt radykalne tendencje
w stronnictwach popierajagcych jego polityke.

Wynikato to z przekonania obu politykdéw, iz na ptaszczyZnie umac-
niania wewnetrznej i miedzynarodowej pozycji Polski konieczne byto
wspoétdziatanie obu nurtéw zwiaszcza w takich kwestiach, jak budowa
i umacnianie aparatu wiladzy, w tym gtdbwnie wojska, ksztattowanie
granic tworzacego sie panstwa. Tym tez zadaniom poswiecali najwiecej
czasu. Im tez chcieli podporzadkowaé¢ zywo wowczas dyskutowane w kra-

9 Ibidem. List ten cytuje obszernie réwniez Micewski, Roman Dmowski...,
s. 280—281.

10 Do spraw tych jeszcze powr6cg przy omawianiu ksztattowania sie politycz-
nego stanowiska Dmowskiego do Ignacego Paderewskiego.
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ju sprawy demokratycznych przeobrazen politycznych i spotecznych. Na-
danie szerokich uprawnien demokratycznych masom ludowym, organi-
zowanie sie ich we wiasnych partiach politycznych nie miescito sie
jednak, aczkolwiek z odmiennych nieco powoddéw, w koncepcjach obu
politykbw. Rzecz pozornie zdumiewajgca, ze poglady Pitsudskiego or-
ganizowania zycia panstwa ponad partiami politycznymi dojrzaty wtasnie
wowczas, gdy po latach ucisku politycznego i narodowego nastgpit gwat-
towny rozkwit dziatalnosci stronnictw. Stanowito to zapowiedZ przyszie-
go konfliktu Pitsudskiego z partiami opartymi na zasadach demokra-
tycznych. Zresztg obaj politycy uksztattowani w warunkach nielegalnego
czy poétlegalnego zycia partii politycznych, ktorymi kierowali, nigdy nie
przeszli szkoty zycia politycznego, opartej na zasadach demokracji we-
wnatrzpartyjnej. Nie majgc dla nich zrozumienia w okresie ich rozwoju
w poczatkach Il Rzeczypospolitej, wchodzili czesto w konflikt z dziata-
czami reprezentujacymi model partii i panstwa, ktory miat sie opierac
na zasadach demokratycznych. Dmowski przyznawat sie zresztg sam do
tego. Tak np. zwierzat sie St. Grabskiemu: ,,Robie sie na staro$¢ strasz-
nie mato gietki — co znaczy, ze trace kwalifikacje na cztonka rzadu
w panstwie demokratycznym” 11 Pitsudski aprobowal natomiast ustrdj
demokracji parlamentarnej. Obu politykom blizsza byta juz woéwczas
idea silnego, sprawnie dziatajgcego rzadu, kierowanego bezposrednio
wzglednie posrednio przez wybitng indywidualno$¢. Sejm miat stanowic
raczej dekorum dla silnej wiadzy wykonawczej. Stad decyzje Sejmu
Ustawodawczego w sprawie demokratyzacji ré6znych dziedzin zycia, orga-
nizacji i instytucji o charakterze publicznym, zapadajgce zresztg w cieniu
toczacej sie wojny na wschodzie, a powstan i plebiscytu na zachodzie
kraju, oraz bez wiekszego zainteresowania Pitsudskiego, a zwilaszcza
Dmowskiego, zajetych woéwczas innymi sprawami, nie odpowiadaty juz
w chwili ich przyjmowania koncepcjom obu politykbw w sprawie we-
wnetrznej organizacji panstwa.

W napietej sytuacji zycia kraju ciggte przyjmowanie rdznorodnych
postanowien o charakterze postepowym, demokratycznym spetniato tak-
ze funkcje czesciowego roztadowywania konfliktéw spotecznych i poli-
tycznych. Przyczyniato sie wiec zarazem do wewnetrznej i zewnetrznej
stabilizacji i wzrostu pozycji kraju, co zgodne byto z dazeniami obu po-
litykdw. Zreszta w okresie statych konfliktow w sprawach formowania
granic panstwowych funkcjonowanie instytucji demokratycznych ulega-
to deformacjom. Nie byto wiec przypadkiem, ze dopiero w warunkach
stabilizacji wewnetrznej i zewnetrznej Polski, przestawiania sie jej zycia
na tory pokojowe, a wiec i peiniejszego funkcjonowania demokratycz-
nych norm rzadzenia panstwem, obaj politycy nie bardzo miescili sie
w ich ramach i zaczeli sie zastanawia¢ nad zmiang systemu partyjnego
i parlamentarnego. Nie bylo chyba przypadkiem, ze w okresie najpet-
niejszego funkcjonowania wtadzy opartej na zasadach konstytucji mar-
cowej, Dmowski i Pitsudski nie piastowali wysokich godnosci panstwo-
wych, obaj w zaciszach swych domdw potozonych poza Warszawg
(Dmowski w Chludowie, Pitsudski w Sulejowku) opracowywali koncep-
cje sprawowania witadzy, przygotowywali sie do jej przejecia.

1 List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, pisany w Paryzu 29 V 1919 r.
B PAN Kr., rkps. 7808. Por. tez w tej sprawie cytowany wyzej list R. Dmow-
skiego do Zygmunta Wasilewskiego, pisany 25 lutego 1920 r. z Algieru. BJ, rkps,
nr akc. 31/62.
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’ Pitsudski przeciwny byt zwtaszcza wielopartyjnemu systemowi rzg-
zenia.

Dmowskiemu od poczatku istnienia Il Rzeczypospolitej obce byty
demokratyczne normy organizacji spoteczeinstwa. Nie ukrywat tego w li-
stach do swoich najblizszych wspo6tpracownikéw. Nie dawat temu jednak
poczatkowo publicznego wyrazu, uwazajac je za zjawisko przejsciowe
»,Czaséw rewolucyjnych” — wedtug jego wiasnego okresSlenia. Snut juz
woéwczas blizej nie sprecyzowane jeszcze plany zorganizowania narodu
na zasadach moralnych. Wigzato sie to zreszta z szukaniem dla siebie
specjalnej pozycji w kraju, wynikajgcej nie z tytutu sprawowanych
funkcji panstwowych, do najwyzszych wiacznie, lecz ze swego rodzaju
duchowego przywdédztwa narodu. Juz 29 maja 1919 r. zwierzat sie w li-
$cie do Stanistawa Grabskiego:

»2.12Chce w miare sit, przy pomocy ludzi podzielajgcych moje mysli,
przeprowadzi¢ budowe Polski wedtug szerokiego planu. Do tego trzeba
mieC ciggle catos¢ w glowie. Na wszelkim za$ stanowisku panstwowym
cztowiek ginie w szczegotach, zalewajg go one tak, ze traci ujecie catosci.
Widze to na wszystkich wielkich ludziach Ententy, ktérym miatem
sposobnos¢ teraz blizej sie przyjrze¢. Tym bardziej mnie by to grozito,
cztowiekowi ogromnie niezdolnemu do intensywnej pracy, do zalatwiania
caty dzien kawatkéw, do widywania kilkudziesieciu ludzi co dzien. Nie
uwierzysz, jak juz jestem przemeczony tg pracg, ktdrg mam tutaj.

3. Chce raz nareszcie zdoby¢é swobode moéwienia gtosno tego co
mySle. Potrzebne mi jest to dla nadania zyciu niepodlegtej Polski wia-
Sciwego tonu. Mam nadzieje, ze méj glos nie bedzie bez echa w Polsce —
chce z tego skorzysta¢. Krotko mowigc, ambicjg moja jest mie¢ wiekszy
wptyw, niz mozna go mie¢ na urzedowym stanowisku.

4. Nigdy nie uwazalem, ze sama polityczng robotg mozna kraj zbawié,
nigdy nie chciatem sie zamkna¢ wytgcznie w polityce. Uwazam tez, ze
cata przyszto$¢ naszego narodu zalezy od tego, czy go moralnie zorgani-
zujemy porzadnie. W tym wzgledzie mam pewne mysli i pewne zarodki
planu. | mam tez spore zamiary, ktorych nie chce sie zrzec” 13

Nie byty to tylko chwilowe refleksje Dmowskiego, lecz wynik juz
pewnych zamierzonych przemys$len. Nurtowaly one Dmowskiego przez
dtuzszy czas, o czym Swiadczyt m.in. list pisany 10 miesiecy pdzniej do
Stanistawa Kozickiego. Mys$l programowo-polityczng Dmowskiego ce-
chuje wtedy znaczna stagnacja. Mimo doswiadczen lat wojny, rewolucji
i zmian w Swiadomosci i postawie mas w tym okresie na niespotykang
dotychczas skale Dmowski ograniczyt sie do aprobaty koncepcji narodo-
wodemokratycznych sprzed | wojny S$wiatowej. W sensie $wiadomosci
Dmowski pozostat politykiem starej daty, z przetomu XIX i XX wieku.
Nowe momenty w jego koncepcjach ujawnity sie w interesujgcym nas
okresie jedynie w sprawach organizacji zycia panstwa, a wtasciwie Sci-
§lej narodu. Dmowski jako ideolog nacjonalizmu polskiego z przetomu
wiekéw przewidywat znaczng aktywizacje mas ludowych i ich udziat
w zyciu kraju. Jego poglady na role mas ulegty obecnie modyfikacji.
Do roli organizacji zycia panstwa-narodu — wedtug nowych koncepcji
Dmowskiego — dorastata jedynie odpowiednio przygotowana elita spo-

12 Dmowski w punktach wylicza, uzasadnia, dlaczego uchyla sie od sprawo-
wania funkcji panstwowych. Dla naszych tu rozwazan istotne sg punkty 2—4,
ktére zacytowano w catosci. Punkt pierwszy dotyczy nieprzychylnego stosunku
Zydéw do Dmowskiego, a pigty stosunku do panstwa demokratycznego.

18 B PAN, Kr, rkps. 7808.
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teczna, dla szerokich mas polityka byta i prawdopodobnie miata pozostaé
wiedzg niedostepng. Masy nalezato jedynie ksztatltowac, ale nie powinno
sie ich o wszystkim informowaé, bo i tak nie sg zdolne wszystkiego
zrozumie¢. Nie dysponujag bowiem odpowiednimi kwalifikacjami umy-
stowymi ani moralnymi, ktére sg dane tylko elicie kazdego narodu.

Dlatego tez uwaga Dmowskiego koncentrowata sie nie na sprawach
programowych, politycznych, lecz na przygotowaniu witasnie elity, Swia-
domej swych celéw, ale przede wszystkim zdyscyplinowanej, zdolnej do
dziatania i karnosci nawet wtedy, gdy nie w peini rozumie otrzymywane
polecenia. Koncepcje te Swiadczyty, ze Dmowski odchodzit juz wowczas
od organizowania partii politycznej na zasadach klasycznych, tradycyj-
nych na rzecz stworzenia zwartej, karnej, elitarnej organizacji. Chyba
tu nalezatoby szuka¢ genezy przemyslen, ktére pdzniej legty u podstaw
organizowania Obozu Wielkiej Polski.

Te nowe poglady przedstawit Dmowski stosunkowo najpetniej w lis-
cie do Stanistawa Kozickiego z 10 marca 1920 r. 14, rozwijajac i precy-
zujac je nastepnie w liscie do Juliana Zdanowskiego z 15 sierpnia
1922 r. ,Niech mi Pan wierzy — czytamy w tym ostatnim — Ze moje
zachowanie sie jest wynikiem diugiego i powaznego przemysSlenia za-
rowno sytuacji kraju, jak mojej osobistej. Postanowitem wstrzymac sie
catkowicie od udzialu w biezacej polityce polskiej najmniej jeszcze
przez trzy lata. Do wyjscia z tej abstynencji mogtyby mnie zmusié
chyba jakie$ nadzwyczajne nader wypadki, ktérych zresztg na razie nie

14 Czytamy w nim: ,Rad jestem, zem sie nie rzucit w wir walki politycznej
w kraju przed zanalizowaniem wypadkow i swego do nich stosunku. To strach
jak cztowiek czasami dtugo musi dochodzi¢ do najprostszych wnioskéw. Czy Pan
wie, ze dopiero przed paru dniami nagle mi btysneto, ze my przecie, pomimo
wszystko, co sie stato, pozostaliSmy takimi i nasz stosunek do polityki taki, jaki
byt przed wojng. Pod wrazeniem... [tak w liscie] zapisatem w kalendarzyku pod
datg 7 marca stowa: obiit [podkresl. R. Dmowskiego] Conradus. To znaczy,
ze skonczyt, a przynajmniej postanowit skonczy¢ swg egzystencje Dmowski, nad-
zwyczajny profesor polityki praktycznej, pokazujacy narodowi palcem $ciezynki,
po ktorych go chce prowadzi¢ i szczerze, otwarcie ttumaczy mu, dlaczego tedy
a nie tamtedy; Dmowski wielbiciel Machiavellego i jego nasladowca. Radze Panu
tej samej operacji dokona¢. Ludzie dziatajacy tymi sposobami, co my dotychczas,
ksztatcg garstke swych zwolennikéw, ale jednoczesnie ksztalcg i przeciwnikéow
wewnetrznych i wrogéw zewnetrznych. W réwnej mierze uzbrajajag wrogéw i przy-
jaciot, a bodaj nawet, ze wrogéw w wiekszej. llu mamy ludzi w narodzie, kto-
rzy nauczyli sie tak mysle¢ jak my? A ileSmy wrogom odstonili stron do ataku?...
[tak w liscie]. Polityka drogi przyjacielu, zawsze byta i zdaje sie, zawsze pozosta-
nie wiedzg ezoteryczng, dla szerokich mas niedostepng. Widzi to Pan w najwyzej
rozwinietych narodach. Trzeba sobie tylko stworzy¢ zastep ludzi posiadajgcych te
wiedze i z nimi razem wypracowac¢ sposoby prowadzenia reszty. Nie moéwie, zeby
tej reszty nie ksztatci¢ na pewien stopien, ale nie trzeba marzyé, ze wszystko jej
mozna podac¢ i ze we wszystkim nas zrozumie. Do tego trzeba nie tylko kwalifika-
cji umystowych, ale i moralnych; i jedne, i drugie tylko szczupta gar$¢ ludzi
w kazdym narodzie posiada. Rozumie mie Pan, nieprawda? To znaczy, ze nasze
metody polityczne trzeba wywréci¢ do géry nogami. Nawet na stosunki przedwo-
jenne za dalekoSmy szli w gtosSnym mysSleniu. Coraz wiecej utwierdzam sie
w przekonaniu, ze Demokracja Narodowa z tymi koncepcjami i metodami jest
przezytkiem ubiegtej doby, i ze trzeba jg zlikwidowaé. Ale, ma si¢ rozumie¢, do-
piero wtedy mozna to zrobi¢, jak sie co$ nowego a solidnego stworzy. Za taka
rzecz nie uwazam Zw [igzku] Narodowo-Ludowego. Niech sie Pan nie szykuje na
dtugie siedzenie za granicg. Jezeli kilku Iludzi, dobrze wiedzacych, czego chca,
nie zawinie rekawow w kraju, bedzie zle”. BJ, rkps., nr akc. 31/62; por. tamze
nr. akc. 30/62. Pitsudski jeszcze ostrzej okre$lat ,,0g6t spoteczenstwa” ,politycz-
nym niemowleciem”, ,,gawiedzig politycznie bezmys$Ing”, ,rzecz niczyja, luznie cho-
dzgcg”. List J. Pitsudskiego do R. Dmowskiego z 22—26 | 1919, ,Niepodlegtos¢”
1962, t. VII, s. 12.
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przewiduje [..]. Srodki dziatania politycznego. Jezeli przed wojng mia-
tem zawsze poczucie, ze robie polityke zbyt stabg organizacjg, zbyt
stabymi ludzmi, ws$rdd ktorych bardzo niewielu jest pewnych, na kto-
rych sprawne i lojalne wspoOtpracownictwo mozna liczy¢, to dzi$ sprawa
przedstawia sie o wiele gorzej. Organizacja jest stabsza o wiele i mniej
karna, lojalnych, pewnych wspétpracownikéw o wiele mniej, a $rodki
materialne jeszcze bardziej nie dorastajg do potrzeb niz przed wojna.
Z tym sztabem, ktéry dzi§ mamy, daleko zaj$¢ nie mozna. Wole tedy
poczekaé, cicho popracowaé, azeby, jezeli przyjdzie wystapi¢ na widow-
nie, wystgpi¢ z lepszym uzbrojeniem i z lepszym sztabem. W dzisiej-
szych warunkach cztowiek by sie tylko zszarpat w drobiazgowej robocie,
zmuszany w kazdy szczeg6t zagladac, albo tez musiatby odpowiadaé za
btedy innych popetniane na kazdym kroku. Caty ton, cata metoda poli-
tyki naszego obozu kidci [sie] z moim pojmowaniem polityki i z moim
temperamentem; nie czuje sie dzi$ na sitach i nie widze ludzi do wspot-
pracy, azeby to zmieni¢. Jestem przekonany, ze za pare, kilka lat, bedzie
pod tym wzgledem lepiej” 15

W pierwszych miesigcach 1l Rzeczypospolitej dgzenie Dmowskiego
i Pitsudskiego do szukania kompromisu w waznych sprawach panstwo-
wych $ledzi¢ mozna zwiaszcza na przyktadzie stanowiska obu politykow
wobec zamachu Januszajtisa i powotania rzadu Paderewskiego, organi-
zowania wojska polskiego oraz rozwigzywania spornych kwestii granicz-
nych, szczeg6lnie na wschodzie kraju.

Cze$¢ dziataczy obozu narodowodemokratycznego w kraju oraz wyz-
szych oficerdw zwigzanych z prawicg spoteczng przeciwna byta polityce
kompromisu z Pitsudskim, uwazajagc go za ,cztowieka mafii PPS” 16
z ktorym wszelkie proby porozumienia nie dajg rezultatow. Dlatego tez
Pitsudskiego nalezato — ich zdaniem — obali¢ na drodze puczu wojsko-
wego, a ponadto ,zdusi¢” ruch rewolucyjny w kraju, by oddziaty woj-
skowe stacjonujgce na tytach dla obrony przed tym ruchem mozna byto
wysta¢ na front wschodni dla realizacji tam polityki faktéw dokona-
nych. Te ideologiczne i polityczne przestanki legly u podstaw tzw. za-
machu Januszajtisa. Jego gtéwnym inspiratorem byt zresztag nie sam
Januszajtis, a dziatacz Ligi Narodowej Jerzy Zdziechowski. Nie organi-
zowat jednak tego puczu pod firmg Narodowej Demokracji, gdyz tymi
metodami dziatania, zwitaszcza w wypadku niepowodzenia, nie chciat
obcigza¢ wtasnego stronnictwa.

Dziwny to byt zresztg zamach. Gtdwny jego organizator, mimo prze-
granej, nie tylko nie zostat aresztowany, ale grozit zwyciezcy nowym
zamachem. Pitsudski nie nalezat do ludzi, ktdrzy bali sie pogrozek. Byto
jednak faktem, ze mimo udaremnienia zamachu, zwyciezca poszedt na
daleko idgcy kompromis wobec Narodowej Demokracji, a wiec czesciowo
takze i wobec tych sit politycznych, ktére byly organizatorami puczu.

Wydano wprawdzie rozkaz aresztowania organizatoréw zamachu, ale
Ludomirowi Czerniewskiemu (dziatacz z Chrzescijanskiej Demokracji),
Tadeuszowi Dymowskiemu i Zdziechowskiemu jako$ dziwnie udato sie
wyjecha¢ z Warszawy do Poznania, gdzie juz mogli czu¢ sie bezpieczni.
Szukano ich co prawda w Warszawie, ale Zdziechowski jezdzit tam 13
stycznia i jako$ bez przeszkdd wrocit tego samego dnia z powrotem do

15 BJ, rkps, nr akc. 31/62. Obszerne fragmenty tego listu cytuje Micewski,
Roman Dmowski..., s. 281—282.

16 List J. Zdziechowskiego pisany 14 | 1919 w Poznaniu do R. Dmowskiego
w Paryzu. BJ rkps, nr akc. 27/62. Peiny tekst tego listu opublikowat A. Garlicki.
Jerzy Zdziechowski o styczniowym zamachu stanu 1919 r. ,Przeglad Historyczny”
1977, z. 1, s. 143—146.
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Poznania. Eustachy Sapieha zostat wprawdzie aresztowany, ale — jak
stwierdza Zdziechowski — ,nie chciat wyjezdzac, cho¢ go uprzedzalismy,
ze decyzja zapadta, zeby nas niezwtocznie zamkng¢” 17. Tadeusz Zdbtkiew-
ski zostat osadzony w twierdzy w Deblinie, gdzie ,,nastr6j dla niego jest
najlepszy”, a Januszajtis, chory na zapalenie ptuc, byt ,internowany
w domu” 18

Najwiekszym ustepstwem Pitsudskiego wobec narodowych demokra-
tow i pozostatych sit prawicy spotecznej byta zgoda na zdymisjonowanie
rzadu Moraczewskiego, ktérego ustapienia domagaty sie one i przeciw
ktoremu kierowaty gtowny atak. Ten krok Pitsudskiego spotkat sie
z krytyka wielu socjalistéw i czesci ludowcow.

Kwestia powotania rzagdu o charakterze kompromisowym stanowita
przedmiot rokowan pitsudczykéw i narodowych demokratow juz od Kil-
ku miesiecyl9 Stanowita ona takze jeden z gtdwnych celow polityki
Pitsudskiego, ale podejmowane préby porozumienia w tej sprawie z na-
rodowymi demokratami, zwlaszcza za posrednictwem Stanistawa Grab-
skiego, przeciggaty sie. Zadanie to powierzyt rowniez mianowanemu
przez siebie 19 grudnia 1918 r. ,przewodniczagcemu nadzwyczajnej dele-
gacji dyplomatycznej, udajacej sie do panstw koalicji i Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, celem nawigzania oficjalnych stosunkéw dyploma-
tycznych z rzgdami tych panstw” 2. Przywiozt ze sobg list Pitsudskiego
do Dmowskiego ,tchnacy duchem zgody” 2L W mys$l instrukcji Pitsuds-
kiego Dtuski miat ,za cene gabinetu fachowego uzyska¢ zgode z Komi-
tetem Paryskim” 2 Delegacja Pitsudskiego otrzymata od witadz fran-
cuskich odpowiedZ, ze ,jedyng oficjalng reprezentacja Polski jest Ko-
mitet Narodowy, zeby sie wiec do niego zwr6cili. Wtedy nastapito spot-
kanie z nami w lokalu Komitetu” 23 TreScig rozmoéw byty sprawy
»Sejmu i wyboréw”. Pierwsze dni pobytu delegacji Pitsudskiego w Pa-
ryzu uzmystowity jej, ze uznanie rzgdu warszawskiego przez Francje
bedzie niemozliwe bez zgody KNP. Wedtug Dmowskiego, Ententa, zwta-
szcza Anglia i Stany Zjednoczone AP, byty jednak takze zainteresowane
w porozumieniu KNP z rzagdem warszawskim. Wobec zblizajagcego sie
terminu rozpoczecia konferencji pokojowej w Paryzu istniata tez pilna
potrzeba wytonienia delegacji polskiej na te konferencje. Dmowski nie
byt za$ pewny, czy Anglia uzna delegatow KNP na konferencje bez
zaaprobowania ich takze przez rzad warszawski 24. Pitsudski za$ w liscie
przekazanym 6 stycznia 1919 r. R. Dmowskiemu przez K. Dituskiego
proponowat utworzenie ,wspélnego przedstawicielstwa” Polski dla bar-

17 Ibidem.

18 Ibidem.

18 Szerzej zob. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci..., s. 440—A477.

2 K. Dtuski, Wspomnienia z Paryza od 4 | do 10 VII 1919 r. Warszawa 1920,
s. 3.

2 Ibidem, s. 7—8.

2B List J. Pitsudskiego do K. Diuskiego, Belweder 17 | 1919. Petny tekst tego
listu opublikowat Z. Landau, J6zef Pitsudski o przyczynach upadku rzadu J. Mo-
raczewskiego. ,,Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 4, s. 1149—1154,

2B List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 9 | 1919. Dwie kopie maszy-
nowe listu, nieznacznie r6znigce sie. B PAN, Kr. 7808.

24 Dmowski w liscie z 9 | 1919 donosit St. Grabskiemu: ,2. Alianci niecierpli-
wie czekajg naszego porozumienia sie z Warszawg, bo dzisiejszy stan rzeczy jest
im ogromnie niedogodny. Przy tym Anglia i Ameryka nie sg tak twarde co do
Komitetu jak Francja. 3. 13-go b.m. negocjacje pokojowe oficjalnie sie zaczynaja.
Delegacji polskiej nie ma dotychczas. Nie wiem tez, czy Anglia si¢ zgodzi, zeby
ja wystat Komitet, jezeli rzad warszawski tego prawa Komitetowi nie przyzna..
Nieobecno$¢ za$ polskiej delegacji bedzie kleska. RadzZcie co$ na to i telegrafujcie”.
Ibidem.
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dziej skutecznego ,wspdlnego dziatania wobec aliantow” 25 Porozumienie
w tej sprawie zostatlo niebawem osiggniete.

Wobec naglacej dla obu stron sytuacji przewlekajace sie dotychczas
pertraktacje Paderewskiego z Pitsudskim zostaly szybko zakohczone.
Tuz po zamachu Pitsudski postat do Krakowa Szeptyckiego po Paderew-
skiego. Nieudany zamach zaczeto powszechnie potepiaé. Uczynit to
i Paderewski, chociaz, podobnie jak wielu innych politykdw, niedawne
zajscia wojskowe ,uwazatl za utatwiajgce mu pertraktacje z Pitsuds-
kim” 26

Z listu J. Zdziechowskiego mozna by sadzi¢, ze inicjatywa powierze-
nia Paderewskiemu urzedu premiera, a catoksztaltu polityki zagranicz-
nej Dmowskiemu wyszta od Pitsudskiego. Stwierdzi¢ natomiast mozna,
ze Pitsudski wigzat wieksze nadzieje polityczne z objeciem urzedu pre-
miera przez Paderewskiego, anizeli z ustepujacym gabinetem Mora-
czewskiego 27.

Réwniez Dmowski niezwykle gorgco popart w liscie do St. Grabskie-
go z 16 grudnia 1918 r. kandydature Paderewskiego. ,Nie trzeba Ci
wyktadaé — pisat Dmowski — jak wazne jest, zebysScie Paderewskiemu
utatwili wszelkimi sposobami zblizenie i porozumienie sie z réznymi
zywiotami i doprowadzenie do rzadu koalicyjnego. Trzeba go wysungé
jako sztandar — jednosci narodowej” 28,

Do dzi§ mozna jeszcze spotkaé opinie, ze poglady polityczne Pade-
rewskiego w okresie petnienia przez niego urzedu premiera blizsze byty
Narodowej Demokracji niz Pitsudskiemu. Wynika to przypuszczalnie
stad, iz Dmowski i inni czotowi politycy jego obozu wielokrotnie popie-
rali wdwczas publicznie polityke Paderewskiego. Listy Dmowskiego
wskazujg jednak, ze poparcie to stanowito czesto gre taktyczng narodo-
wych demokratéw, za ktorg kryta sie rdznica stanowisk lub srodkdéw
i metod dziatania.

Najistotniejsza roznica pogladow miedzy Dmowskim a Paderewskim
zarysowata sie w sprawie koncepcji rozwigzania spornych problemow
granicy wschodniej. Paderewski opowiedziat sie za przyjeciem zasady
federacyjnej, blizszy byt wiec w tym wzgledzie Pitsudskiemu niz Dmow-
skiemu. Ten ostatni informowal St. Grabskiego 5 maja 1919 r.: ,Uchwa-
lenie przez Sejm nagtoSci wnioskow o inkorporacji ziem litewskich wy-
wotato poptoch wsrdd tutejszych aktywistow i lewicowcédw oraz przera-
zito Paderewskiego. Mam powody do przekonania, ze manifest swoj
wilenski ogtosit Pitsudski w porozumieniu z Paderewskim. Nie spodzie-
wali sie takiej reakcji w Sejmie. Paderewski jedzie w czwartek do kraju
(tak przynajmniej zamierza), zeby te sprawe wszczg¢ z komisjg sejmo-
wg. Dzis wyrazit na naszym posiedzeniu delegacyjnym: Miedzy mng
a p. Dmowskim istnieje zasadniczy konflikt programowy (federacja czy
inkorporacja) — to moze tylko komisja sejmowa rozstrzygnaé¢” 2.

Krytyczny stosunek Dmowskiego do polityki Paderewskiego w ciagu
1919 r. i pierwszych miesigcach 1920 r. stale narastat. Dotychczasowy

5 List J. Pitsudskiego do R. Dmowskiego, Przemys$l 21 XII 1918, J. Pitsudski,
Pisma zbiorowe. Warszawa 1937, t. V, s. 45—46.

% List J. Zdziechowskiego do R. Dmowskiego z 14 | 1919 r.

27 Jozef Pitsudski o przyczynach upadku rzadu J. Moraczewskiego. Por. takze
Garlicki, U zrodet obozu belwederskiego .., s. 306—310.

B List pisany byt z Paryza. BPAN, Kr., rkps. 7808.

M List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 5 V 1919 r. Dwie nieznacznie
réznigce sie kopie maszynowe. Ibidem.
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stan badan nie pozwala ujawni¢ wielu Zrodet tego stanu rzeczy. Dmow-
ski w poufnych listach do St. Grabskiego niezwykle krytycznie oceniat
kwalifikacje Paderewskiego na stanowisko premiera rzgadu, szczegdlnie
za$ negowat jego decyzje personalne. Zarzucat mu uleganie wptywom
lewicy sejmowej: ,Z tg sprawg [nominacji polskich przedstawicieli dy-
plomatycznych — J. M.] Paderewski zupeinie poradzi¢ sobie nie moze.
Chce on mianowa¢ takich ludzi, na ktoérych by nikt nie krzyczat, a ze
na kazdego kandydata kto$ krzyczy, wiec sie na nikogo zdecydowac nie
moze. Gtownie liczy sie z lewicg i gdyby mu pozwoli¢, samych lewi-
cowcOw i aktywistdw by mianowat. Ja postawitem zasade, ze na kazdego
przedstawiciela ja sie musze zgodzi¢, bo nie moge prowadzi¢ polityki
z ludzmi, ktérzy mi bedg przeciwdziatali. Widze, ze Paderewski nie ma
zadnych kwalifikacji do rzadzenia: 1) na nic sie zdecydowaé nie moze —
wszystkiego sie boi, 2) w stosunku z przedstawicielami obcych rzadéw
jest za miekki, 3) obecnie gtownie nim kieruje jejmos$¢ i ten intrygant
Horodyski, 4) poddany jest szefowi panstwa tak, ze nie ma wobec niego
zadnej samodzielnosci, 5) przez jaka$ rywalizacje z Nar[odowa] Demo-
kracjg popiera zanadto lewice, 6) majg do niego dostep rozmaite ciemne
figury [..]” 30 Nie wnikajgc tu w ocene charakterystyki cech osobowo-
§ci politycznej Paderewskiego, warto wszakze zwrocié uwage na pewien
ton zniecierpliwienia w opiniach Dmowskiego. Szczeg6lnie niepokoito
go uleganie Pitsudskiemu i lewicy sejmowej. Sprawa wymaga jeszcze
szczegbtowych badan, na ile Paderewski rzeczywiscie ulegat, nie tyle
chyba zresztg lewicy, ile pitsudczykom, a na ile za§ Dmowski ujawniat
swoje rozczarowanie w zwigzku z nadziejami, jakie wigzat z objeciem
przez niego urzedu Prezesa Rady Ministrow. Obu tych dziataczy taczyta
bowiem w latach | wojny do$¢ bliska wspotpraca. Dmowski, popierajac
kandydature Paderewskiego na stanowisko premiera, miat podstawy do
liczenia na dalsze dos$¢ Sciste wspétdziatanie polityczne. Nie mozna tez
wykluczyé, ze nowy premier ze wzgledéw ambicjonalnych dazyt do usa-
modzielnienia sie. Dmowskiego za$, dziatacza o nieporéwnanie wiekszym
doswiadczeniu, mogto irytowac¢ zbytnie akcentowanie odmiennos$ci opinii
przez Paderewskiego. Nie wchodzita tu chyba jednak w rachube obawa
przed rywalizacjg ze strony Paderewskiego. Mozliwosci dziatania poli-
tycznego Dmowskiego byty w poréwnaniu z Paderewskim niewspotmier-
nie wyzsze. Jego pozycja i autorytet jako polityka 3l rowniez.

2 Ibidem. Réznice pogladéw miedzy obu politykami istniaty przypuszczalnie
i w sprawie zakresu uprawnien delegacji polskiej na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu, skoro Dmowski uzalezniat dalsze kierowanie jej pracami od spetnienia jego
warunkéw: ,Paderewski ma przed komisjg postawi¢ oprécz tego dwie sprawy:
1. stosunku organ6w ministerium spraw zagranicznych na terenie alianckim do
delegacji polskiej na Kongresie. Organy takie innych panstw pozostajg wtasciwie
pod kierownictwem delegacji na Kongres (w Kktorej zreszta kazde paAstwo ma
swego premiera i swego ministra spraw zagranicznych). Ja ministrem nie jestem
i nie chce by¢, ale jako pierwszy petnomocnik na Kongresie, kierownictwa spra-
wg polskag wyrzekac¢ sie nie mysle i zadam podporzadkowania organéw min. spr.
zagr. na tutejszym terenie memu kierownictwu. Inaczej zrobi sie kasza i austriac-
cy dyplomaci w rodzaju Skrzynskiego [..] zdezorganizujg nam zupeinie polityke.
Powiedziatem Paderewskiemu, ze tylko w tych warunkach, jezeli mi to bedzie
formalnie przyznane, moge reprezentowaé¢ Polske na Kongresie. Poprzyjcie to mo-
je stanowisko, jezeli nie chcecie, zeby caty rezultat dotychczasowej wytezonej pra-
cy zostal zmarnowany, a sprawa polska przez samych Polakéw utopiona przez
powr6t do polityki z czaséw $.p. regencji”. Ibidem.

31 Dlatego mozna chyba w tym wzgledzie wierzy¢ Dmowskiemu, gdy pisat
29 maja 1919 r. w liscie do St. Grabskiego: ,Nie szukaj réwniez w stosunku mo-

14 — Dzieje Najnowsze 1—2/81
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Do maja 1919 r. wiacznie Dmowski, mimo krytycznej oceny rzadéw
Paderewskiego, zalecal narodowodemokratycznym politykom w Kkraju,
by usztywnili wprawdzie nieco swoj stosunek do polityki premiera, ale
jednoczes$nie starali sie utrzymaé go nadal na tym stanowisku. Wsréd
argumentéw przemawiajacych za tym Dmowski na pierwszym miejscu
wymieniat kredyt zaufania, jakim Paderewski cieszyt sie u Anglikéw
i Amerykanow, odgrywajgcych coraz istotniejszg role na konferencji
wersalskiej, co mu winno utatwi¢ zabiegi o mozliwie najkorzystniejsze
decyzje w sprawach polskich. Nie ukrywal jednoczesnie i trudnosci,
czekajacych w tym wzgledzie Paderewskiego w toku rokowan z polity-
kami koalicyjnymi na konferencji®2 Dalej wskazywal na atut popie-
rania Paderewskiego przez cze$¢ wptywowej opinii miedzynarodowej,
w tym i zydowskiej. Wreszcie wsrdd czynnik6w przemawiajgcych za
utrzymaniem Paderewskiego na stanowisku premiera Dmowski wymie-
niat jego korzystny wptyw na prace Sejmu.

Argumentujac za utrzymaniem Paderewskiego na stanowisku pre-
miera, Dmowski nie wykluczat w perspektywie cofniecia tego poparcia.
,Ot0z — pisat on 29 maja w liscie do St. Grabskiego — moje serc e,
moj stosunek do Paderewskiego zalezny jest wytgcznie od tego, jaka
widze jego warto$¢ na stanowisku, ktdre zajmuje lub ktére chce zajmo-
wac. | taki bedzie méj stosunek do kazdego cztowieka, bez wzgledu na
sympatie lub antypatie osobiste. W ostatnim liscie 33 wystanym przed
otrzymaniem Twojego, pisatem Ci, ze trzeba go na stanowisku trzymac,
bo jest potrzebny dla zagranicy. Sg bardzo potezne czynniki, gotowe
mu pomdc, zeby czasem Dmowski do wiadzy nie doszedt. Trzeba z tego
korzysta¢. | trzeba go trzymaé, dopdki ta korzysé jest. Drogo to, co praw-
da kosztuje. On jest nie byle jaki cztowiek, ale ma straszny talent do
otaczania sie hototg. Niebezpieczni sg ludzie, lubigcy pochlebstwo, bo
zawsze znajdag kanalie. [..] Sadze, ze mozna by Paderewskiego uwolnié
od hototy, ktéra go sie czepia, gdyby nie baba, ktéra jg lubi. On jest
cztowiek niepospolity, ma duze braki, ale i olbrzymie zalety — ona za$,
ze swa wulgarnos$cig, $miesznymi ambicjami i ms$ciwosciag w stosunku
do ludzi, ktorzy nie skaczg przed nig na dwoch tapkach, psuje wszystko.
Atmosfera przez nig wytwarzana diugo sie tolerowac nie da. Niestety,
jej wplywu tolerowaé¢ nie mozna. Przyjdzie wkrotce czas, kiedy bedzie
nas ona za duzo kosztowata w opinii kraju (juz to sie dos¢ mocno czué
daje), i bedziemy sie musieli od tego odzegnaé. Dlatego nie radze Ci
zbyt blisko z tym interesem sie wigzaC. Lepsze jest cierpliwe wyczeki-
wanie, dopoki nie przyjda warunki zaprowadzenia istotnego tadu w rzga-
dzie. Nie chciatbym, zeby sie zarzneli dzi$ ludzie, ktérzy jutro beda
bardzo potrzebni” 34

im do Paderewskiego jakiegokolwiek pierwiastka rywalizacji osobistej. Nie ma do
niej gruntu dla bardzo prostej przyczyny: mam takie plany osobiste, ze nikt abso-
lutnie nie stoi mi na drodze. Po zawarciu pokoju postanowitem (i powiedziatem
to moim najblizszym tutaj) nie bra¢ zadnego absolutnie stanowiska w organizacji
panstwowej”. Ibidem. O roli Dmowskiego i Paderewskiego na Konferencji Poko-
jowej w Paryzu szerzej zob. Micewski, Roman DmowskKi..., s. 245—278.

2 R. Dmowski w liscie z Paryza do St. Grabskiego z 5 maja 1919 r. pisat:
.Paderewski przyjechat juz na zlg sytuacje — nie miat wiec warunkéw do trium-
fow, do ktérych sie gotowal”. Na temat dziatalnosci Paderewskiego na konferencji
pokojowej por. tez listy R. Dmowskiego do St. Grabskiego pisane z Paryza
27 V 1919, 29 Vv 1919, 30 V 1919. B PAN Kr., 7808.

3B Chodzi tu o list z 27 maja 1919 r. Ibidem.

A Ibidem.
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Krytyczny stosunek Dmowskiego do Paderewskiego jako polityka
ulegat dalszemu zaostrzeniu. Doszto do tego, ze przy rozpatrywaniu moz-
liwosci kandydowania Paderewskiego na prezydenta kraju byt do tego
stopnia temu przeciwny, iz gotéw byt poprze¢ kandydature Pitsudskie-
go ,,Mistrz — pisat Dmowski do St. Kozickiego 10 marca 1920 r. — wy-
glada mi coraz bardziej swiAsko. Mam to wrazenie, ze kto$ wziat pie-
nigdze za robienie mu w prasie reklamy i przygotowaniu jego prezy-
dentury. Ma sie rozumie¢ to miedzy nami. [..] Jezeli Demokracja Naro-
dowa da sie popchna¢ do popierania tej kandydatury, bedzie to w sze-
regu jej krokéw samobédjczych ostatni, ktéry ja dokoriczy. Niech Pan
rozwinie prace, zeby do tego nie dopusci¢. Ja sie staje coraz wiecej
zwolennikiem kandydatury Pitsudskiego. Moze zmienie zdanie po po-
wrocie do kraju” 3.

Przy przedstawianiu koncepcji i poczynan Dmowskiego i Pitsud-
skiego w sprawach polityki zagranicznej3 do najistotniejszych kwestii
wymagajacych dalszych badan zaliczy¢ mozna zwiaszcza: miedzynaro-
dowe warunki organizowania wojska polskiego i role obu politykdw
w tym wzgledzie, konfrontacje zasad polityki inkorporacyjnej Dmow-
skiego i federacyjnej Pitsudskiego z ich taktyka i praktyka dziatania,
ewolucje pogladéw obu politykéw, a zwlaszcza Dmowskiego wobec Ro-
sji, stopien zaleznos$ci obu dziataczy od aliantéw w dziedzinie realizacji
polityki zagranicznej, w tym gtownie wschodniej. Przy probie ustosun-
kowania sie do niektérych wymienionych kwestii bede starat sie wska-
zywaé na elementy wspdlne i rozbiezne, szczeg6lnie we wschodniej po-
lityce Dmowskiego i Pitsudskiego, akcentowat watki, motywacje mniej
dotychczas znane, stabiej udokumentowane, wymagajace dalszych badan.

W dotychczasowej literaturze omawiano gtéwnie dyplomatyczne za-
biegi Dmowskiego w sprawie granic Polski, zabezpieczenia odpowiednie-
go dla niej miejsca na powojennej mapie politycznej Europy. Listy
Dmowskiego sugeruja, ze posSwiecal on rowniez uwage sprawom woj-
skowym. Starat sie poprzez odpowiednie oddziatywanie wiasne i KNP
na Hallera przyspiesza¢ ksztattowanie Armii Polskiej we Francji. Czy-
nit ponadto zabiegi u aliantéw o dostarczenie przez nich broni i amuni-
cji oraz o zabezpieczenie drég jej dostawy dla tworzacej sie armii w kraju.
W tym ostatnim wzgledzie jego zabiegi byty zbiezne z analogicznymi
staraniami Pitsudskiego. Obaj politycy zdawali sobie sprawe z niebez-
pieczenstw, jakie grozity odradzajagcemu sie panstwu polskiemu na
skutek jego okrazenia przez armie niemieckie nie tylko od zachodu
i potnocy, ale i ze wschodu (wojska niemieckie Ober-Ostu i tzw. grupa
kijowska). Czynili wspdlnie polityczne i dyplomatyczne starania o ewa-
kuacje na drodze pokojowej wojsk niemieckich z ziem polskich oraz
z pozostatych terenow Ober-Ostu. Zawarcie odpowiednich porozumien,
by wojska niemieckie stacjonujagce na tych terenach, wsrdd Kktérych
ujawnity sie demoralizacja i brak dyscypliny, wracaly do kraju przez;

8 BJ, rkps, nr akc. 31/62.

P Na temat polityki zagranicznej Polski w interesujgcym nas okresie por.
zwhaszcza prace: A. Juzwenko, Polska a ,,Biata” Rosja od listopada 1918 do kwiet-
nia 1920 r., Wroctaw 1973; J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925.
Poznan 1962; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919—1922).
Warszawa 1970; P. ktossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918—1920. Warszawa
1966; M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w latach 1918—1923. Ksztat-
towanie sie stosunkéw politycznych. Warszawa 1975; T. Piszczkowski, Odbudowa-
nie Polski 1914—1921. Londyn 1969.
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Prusy, a nie przez terytorium Polski, stanowito duzy sukces gtéwnie
Pitsudskiego.

Dmowski natomiast ostrzej widziat z perspektywy Paryza niebez-
pieczeAstwo zagrozenia nie tylko politycznego, ale i wojskowego ze stro-
ny Niemiec niz Pitsudski z perspektywy kraju. Przed mozliwoscia
zbrojnych dziatan ze strony Niemiec przestrzegat on zaréwno politykéw
polskich w Warszawie, jak i alianckich, zwtaszcza francuskich. Zabiegat
u nich o pomoc w umozliwieniu Polsce korzystania z linii kolejowej
Gdansk-Torun dla przewozu zywnosci, broni i amunicji tak potrzebnych
wowczas tworzacemu sie panstwu. Oznaczato to wowczas w praktyce
zdjecie swego rodzaju blokady, wyrazajacej sie w otaczaniu z trzech
stron Polski (zreszta kontakty z Zachodem i poprzez tereny Czechosto-
wacji byly w tym czasie utrudnione) przez wojska niemieckie. O tych
wszystkich niebezpieczenstwach i podejmowanych staraniach w celu
zapobiegania im informowal Dmowski kraj we wspomnianych listach
do Stanistawa Grabskiego. | tak 16 grudnia 1918 r. moze nawet zbyt
przesadnie alarmowat: ,My tu sobie zdajemy w catoSci sprawe z roz-
paczliwie trudnego potozenia, w jakim sie kraj teraz znajduje, otoczony
ze wszystkich stron niebezpieczeAstwami. Interwencja aliantéw na szer-
szg skale we wschodniej Europie jest konieczna i, jestem pewien, ze
nastapi niezadtugo. Tymczasem nie sg oni do niej gotowi. Armia fran-
cuska d’Esperrei na potudniu jest za staba liczebnie na zadania, ktére
przed nig lezg, interwencja za$ od po6inocy bedzie mozliwa tylko po na-
lezytym opanowaniu Battyku przez flote Aliantbw — co sie obecnie od-
bywa. Prowadzimy obecnie akcje majacg na celu: 1) wyewakuowanie
wojsk niemieckich z Litwy i z Prus Wschodnich do Niemiec i zastgpienie
ich jednoczesnie oddziatami alianckimi; 2) zajecie przez Aliantéw linii
kolejowej Gdansk-Torun dla zapewnienia sobie statej komunikacji z W ar-
szawg; 3) o ile to sie da, obsadzenie garnizonami alianckimi ziem zaboru
pruskiego w celu zapewnienia dla Polski zapasow zywnosci w Poznanskiem
i zapewnienie zaborowi pruskiemu swobodnego udziatlu w organizacji
politycznej Polski; 4) dowo6z do Polski zywnosci przez Gdansk; 5) dowoéz
broni i amunicji w znacznej ilosci, azeby mozna byto szybko organizo-
wac wojsko.

My ze swej strony bedziemy gotowi z wysytkg swego wojska w po-
towie stycznia — w liczbie dwéch dywizji petnych i jednej dywizji in-
strukcyjnej. Wczesniej zadng miarg nie da sie skompletowac drugiej dy-
wizji i dopetni¢ brakdéw w 1-szej. Po partacku za$ posyta¢ wojsko
w ztym stanie bytoby wprost niebezpiecznym” 87.

Z niebezpieczenstw grozgcych Polsce, w tym i ze strony Niemiec,
zdawat sobie sprawe takze i Pitsudski. Wskazywat na pilng potrzebe
zaopatrzenia armii polskiej w bron i amunicje przez Entente. O spra-
wach tych pisat obszernie w liscie do Kazimierza Dtuskiego z 17 stycz-
nia 1919 r. B

Daleko idgce postulaty oparcia sie na sile zbrojnej aliantéw wyni-
katy wowczas gtdwnie nie tylko z miedzynarodowej sytuacji Polski, ale
i z obaw Dmowskiego przed mozliwoscig przewrotu rewolucyjnego
w kraju. Na wypadek takiego rozwoju sytuacji ziemie zaboru pruskiego
chronione przez wojska alianckie miaty odegra¢ gtéwng role w organi-
zacji politycznej Polski. Istnieje prawdopodobienstwo, ze Dmowski suge-

37 List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 16 XII 1918. BPAN Kr., rkps.
7808.
B Landau, Jozef Pitsudski o przyczynach upadku rzadu J. Moraczewskiego...
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rowat sie w tym wzgledzie opiniami grupy prawicowych politykow Na-
rodowej Demokracji, typu Jerzego Zdziechowskiego, ktorzy przeceniali
niebezpieczenstwo przewrotu rewolucyjnego w kraju3. Po dojsciu Pa-
derewskiego do witadzy i po przeprowadzeniu wyboréw sejmowych
Dmowski nie wskazywat juz wiecej na potrzebe interwencji wojskowej
w wewnetrzne sprawy kraju. Przestat rowniez — o czym bedzie mowa
oddzielnie — utozsamia¢ polityke wschodnig aliantéw z celami polskiej
polityki w tym wzgledzie. Organizowanie armii od pierwszych miesiecy
1919 r. miato w mysl koncepcji Dmowskiego stuzy¢ potrzebom ksztat-
towania granic wschodnich — co byto zbiezne w tym punkcie z zamie-
rzeniami Pitsudskiego, a ponadto stanowi¢ zabezpieczenie na wypadek
wystgpienn zbrojnych ze strony Niemiec, czego sie wowczas Dmowski
stale i nie bez racji obawiat40

Poczynania wojskowe w Galicji Wschodniej, wbrew zresztg stanowi-
sku Anglii, miaty zdaniem Dmowskiego stuzyé prowadzeniu polityki
faktow dokonanych, zadecydowania sitg o przynaleznosci tych ziem do
Polski. Dlatego byt przeciwny naciskom angielskim, by Polska zaprze-
stata dziatan wojskowych z armig ukrainskg. Tym bardziej, iz obawiat
sie w niej wpltywéw rewolucyjnych. Nie wierzyt w jej zdolno$é zabez-
pieczenia ziem polskich przed Armig Czerwona, a pdzniej i przed woj-
skami rewolucyjnych Wegier. ,,Na jutro rano po raz wtéry — donosit
Dmowski St. Grabskiemu 5 maja 1919 r. w liScie z Paryza — wezwano
nas do komisji zawieszenia broni z Ukraificami (pod prezydencja gen.
Botha). Ide z gen. Rozwadowskim. Utrzymam swe dotychczasowe sta-
nowisko: 1) okupacja Wschodniej Galicji dla zetkniecia sie z wojskami
rumunskimi, 2) wziecie pod alianckg kontrole wojsk ukrainskich i oczy-
szczenie ich z zywiotow bolszewickich i niemiecko-austriackich, 3) kon-
trola polska nad wszystkimi kopalniami nafty” 4L

W kilka dni p6zniej Dmowski w liscie do St. Grabskiego dat szcze-
gétowg relacje z przebiegu rokowan z przedstawicielami Ententy
w kwestii Galicji Wschodniej oraz zalecenia o koniecznosci zmiany tak-
tyki rzadu polskiego w tej sprawie. ,,Ogromnie trudne miatem zadanie
w walce z Komisjg do zawieszenia broni pod prezydencjg generata
Bothy. Trzeba byto odméwi¢ rozejmu, a nie doprowadzi¢ do wyraznego
konfliktu z Aliantami, ktory bytby bardzo kosztowny (mogtby nas kosz-
towaé nawet Gornego Slaska [sic!], co do ktérego pewne machinacje an-
gielskie dajg sie odczuwac). Statem na stanowisku, ze walke z wojskami
Ukraincow traktujemy nie dla zajecia terytorium w celu przytgczenia
go do panstwa, ale z punktu widzenia bezpieczeAstwa panstwa, czysto
strategicznego” 42 Raport Komisji dla spraw rozejmu powotanej przez
Rade Najwyzszg 3 kwietnia o niewyrazeniu przez strone polskg zgody
na rozejm zostat przedstawiony Radzie Czterech. Do tego doszta dodat-
kowa informacja o rozpoczetej 14 maja ofensywie wojsk polskich w Ga-

8 Obszerny list przestat m.in. J. Zdziechowski do R. Dmowskiego 14 | 1919
z Poznania, w ktorym charakteryzowat w przesadnie czarnych barwach sytuacje
kraju. Garlicki, Jerzy Zdziechowski o styczniowym zamachu stanu..., s. 144—146.

4 Problematyke zwigzang z niemieckimi planami agresji w Polsce i w kra-
jach nadbattyckich wiosng 1919 r. w spos6b catoSciowy opracowat ostatnio: P. tos-
sowski, Miedzy wojng a pokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie
w obliczu traktatu wersalskiego marzec-czerwiec 1919 roku. Warszawa 1976.

4 BPAN Kr., rkps. 7808.

£ List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz, bez daty. Wedlug Pamietni-
ka St. Grabskiego (s. 166) list byt pisany 23 maja 1919 r. Zachowaly sie dwie
nieznacznie rdznigce sie kopie maszynowe listu. Ibidem, rkps 7808.
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licji Wschodniej. W tej sytuacji obrady Rady Czterech pos$wigcone tej
sprawie (17, 19, 21 i 27 maja) przebiegaty niezwykle burzliwie: ,Lloyd-
George formalnie szalat przeciw nam, zgdajgc przerwania aprowizacji
Polski i ekspedycji broni i amunicji do Polski oraz wystania bardzko
ostrego telegramu do Warszawy w charakterze ultimatum [pod-
kre$l. w lisScie — J. M.]. Ratowali sytuacje Amerykanie, ktérzy troche
zdajg sie rozumie¢ nasze argumenty strategiczne. Jezeli poparcie Ame-
ryki stracimy, moze by¢ bardzo Zle” 43

W celu unikniecia tego Dmowski proponowat: ,,1) Dojs¢ do kontaktu
z Rumunami na Zachod od linii Styr—Ztota Lipa—Dniestr 2. Rumunom
pozwoli¢ zaja¢ linie Dniestru, tj. podejs¢ od potudnia przez Kotomyje,
3. Nie i8¢ teraz ani na Rdwne, ani na Tarnopol; stana¢ na linii Styr-Zto-
ta Lipa i zawiadomi¢ aliantow, ze operacja skonczona. 4. Zaprosi¢ misje
alianckie [..]” 44 Przestrzegat zarazem, by do tych operacji nie uzywac
wojsk polskich przybytych z Francji. Realizacja tych zalecen, na co
Dmowski bardzo nalegat, miata ,wytraci¢ bron z reki Anglikom, ktdérzy
juz sie szykujg dowie$¢, ze to nie jest operacja strategiczna, jeno podbdj
i ktorzy uzyjg za dowod przejScia poza wzmiankowang linie (0 tym mamy
wiadomos$ci pewne)” 45 Dmowski nie rezygnowat z zajecia dalszych te-
renéw Galicji Wschodniej, ale ze wzgledu na stanowisko Anglii w tej
sprawie proponowat przeczekaé. Sugerowat zarazem opanowanie Tarno-
polskiego przy pomocy zorganizowania powstania 4. Dmowskiemu udato
sie zatagodzi¢ sprawe Galicji Wschodniej u Ententy. Pod koniec maja
informowat bowiem kraj: ,,W sprawie Galicji Wschodniej tymczasem
cisza ze strony Aliantow. Czekajg na Paderewskiego, zeby im sie wy-
ttumaczyt. Juz go wzywali na wczoraj na Rade Czterech w przekonaniu,
ze przyjedzie 25-go. Zdaje sie, zeSmy te sprawe dobrze przeprowadzili,
zeSmy sie wojskowo od potudnia zabezpieczyli i zrobili duzy krok ku po-
siadaniu Galicji Wschodniej” 47.

Pitsudski, liczac sie z naciskiem Ententy, wspoétdziatat zwitaszcza z Pa-
derewskim, w realizacji wskazan Dmowskiego w kwestii Galicji Wschod-
niej. Z chwilg osiggniecia zalecanej przez R. Dmowskiego linii Brody—
Zatozce—Ztota Lipa oraz uzyskania tgcznosci z Rumunig Pitsudski w oba-
wie przed zaprzestaniem dostaw broni przez aliantéw, a szczegélnie
z uwagi na ich decydujgcy gtos przy ustalaniu zachodniej granicy Pol-
ski, wstrzymat 27 maja ofensywe 48

Sprawa Galicji Wschodniej zajmowata nadal wiele uwagi obu poli-
tykéw. 19 czerwca 1919 r. Dmowski stat dla odmiany alarmistyczny list

43 Ibidem.

4 Ibidem.

% lbidem.

8 Dmowski pisat: ,Naturalnie, my sie dtugo na tej linii [Styr — Ztota Lipa]
nie utrzymamy. Przeciez poza nig pozostaje najbardziej polska czes¢ Wschodniej
Galicji — Tarnopolskie i Skatackie. Niezawodnie wkrétce po zatrzymaniu naszej
operacji w Tarnopolskiem wybuchnie powstanie przeciw Ukraincom, ktére nie
pozwoli nam biernie patrze¢ i wtedy interwencja bedzie konieczna i usprawie-
dliwiona. Bedzie ono lepszym argumentem za przytgczeniem Wschodniej Galicji
do Polski, niz nasza ofensywa. Tylko trzeba, zeby 1) nastapit wyrazny fakt nasze-
go zatrzymania walki, 2) zeby potem byto cicho najmniej dwa tygodnie, 3) zeby
powstanie, o ile wybuchnie, stato sie dobrze gto$nym, zanim nastgpi nasza inter-
wencja”. Ibidem.

47 List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 27 V 1919 r. Ibidem, rkps
7808.

4 Zob szerzej: List J. Pitsudskiego do generata Wactawa Iwaszkiewicza, W ar-
szawa 7 IV 1919; List J. Pitsudskiego do I. Paderewskiego, Warszawa 31 V 1919,
»Niepodlegtosc” 1962, t. VII s. 30—32, 36—42.



Dmowski i Pitsudski a odradzajgce sie panstwo polskie 215

do kraju, by wzmocnié¢ wojskowo Galicje Wschodnia, przeszkodzi¢ po-
taczeniu sie rewolucyjnych wojsk Rosji i Wegier, zagrodzié¢ tym samym
przeniesienia sie rewolucji do Polski. ,Zatrwaza mnie — pisat Dmow-
ski — sytuacja we Wschodniej Galicji. Na mito$¢ boska, rébcie wszelki-
mi sposobami nacisk na natychmiastowe powiekszenie tam naszej sity
zbrojnej. Cata Wschodnia Galicja od Karpat do Zbrucza musi by¢ mocno
trzymana w naszych rekach. Trzeba sie posung¢ na Wotyniu, by zajac
odpowiednig linie strategiczng. Musimy tak stang¢, zeby ani od Wegier,
ani od Rosji nie wdarto sie, zeby sie bolszewicy wegierscy nie potgczyli
z moskiewskimi. To, coSmy tam w ostatnich czasach stracili, trzeba ode-
bra¢ za wszelka cene [...]. Dwa bedag skutki zaniedbania Galicji Wschod-
niej: 1° Bedziemy otoczeni przez nieprzyjaciela ze wszystkich stron, co
da w rezultacie zalanie catej Polski i, co za tym idzie, zaprowadzenie
w niej bolszewizmu. 2° Nasi nieprzyjaciele tutaj skorzystajg z naszego
cofnigcia sie ze Wschodniej Galicji, by jag nam w trakcie [fragment nie-
czytelny]. Czyz nie macie sit, zeby sparalizowaé gre naszych socjatow,
dazacych do oddania Wschodniej Galicji” 49.

W sprawie Galicji Wschodniej polityka Dmowskiego byta najbardziej
zbiezna z poczynaniami Pitsudskiego. Spotykaty sie one nie tylko z apro-
bata, ale i zachetg Dmowskiego.

Nieco odmiennie ksztattowaly sie stanowiska obu polityk6w w kwestii
granic zachodnich oraz wobec Litwy. Pitsudski zaabsorbowany polityka
wschodnig mniej czasu poswiecat sprawom uregulowania stosunkow pol-
sko-niemieckich. By¢é moze liczyt tu w peini na Dmowskiego, ktéry na
problem niemiecki byt ponadto szczeg6lnie uwrazliwiony. Dmowski, ma-
jacy szersze pole obserwacji spraw polskich, mogt bezposrednio doswiad-
cza¢ trudno$ci zwigzanych z ustaleniem linii granicznej polsko-niemiec-
kiej na Paryskiej Konferencji Pokojowej5 Szczegdlnie niepokoity go

M List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 19 VI 1919 r. Zachowaly sie
dwie nieznacznie rdznigce sie kopie maszynowe. lbidem, rkps 7808.

% Sprawa ta budzita staty niepokéj Dmowskiego. Tak np. w liscie z 5 maja
1919 r. donosit St. Grabskiemu: ,Jutro po potudniu zamkniete posiedzenie kon-
ferencji pokojowej, na ktérym przedstawig nam tre$¢ traktatu z Niemcami. Sg
w nim rzeczy dla nas ciezkie, w sprawie Gdanska i w dziedzinie finansowej [.]
W ogoéle w ostatnich paru tygodniach sprawa polska staneta gorzej, niz stata
przedtem. Sktadajg sie na to dwa czynniki: 1. Wzmocnienie stanowiska Anglii.
Anglia nie chce dopusci¢ do tego, zeby Polska zostata wielkim mocarstwem. Wte-
dy do obecnego koncertu pieciu, przybytby szésty cztonek, co by utrudnito syn-
dykatowi angielsko-amerykanskiemu rzadzi¢ S$wiatem. Anglia tez ma ogromne
plany eksploatacji Wschodniej Europy, ktérym istnienie Polski przeszkadzatoby.
Chce ona cigzy¢ nad Gdanskiem, a jak zaczynamy widzie¢, ma ochote dostac
mandat do zawiadywania Litwg od Ligi Narodoéw”. 30 maja 1919 r. informuje
ponownie St. Grabskiego: ,W sprawie granicy z Niemcami mam wielki niepokoj.
Woprawdzie przed kilku dniami Pichon zapewniat mie, ze zadna dyskusja z de-
legacjg niemieckg w kwestiach terytorialnych nie bedzie dopuszczona; niemniej
przeto Anglia i tu pracuje przeciw nam, agituje za mozliwoScig ustepstw. Oba-
wiam sie, ze zaproponuje ona, zeby dla mitej zgody G. Slgsk zostawi¢ Niemcom,
lub przynajmniej, zeby przyja¢ plebiscyt. Amerykanie tez nie sg catkiem pewni”.
Wreszcie w liscie do St. Grabskiego z 19 czerwca 1919 r.: ,Tymczasem sytuacja
kraju ogromnie mnie niepokoi. Moze by¢, ze w chwili, kiedy ten list otrzymasz,
bedzie juz wiadomo, czy Niemcy podpisujg traktat pokoju, czy nie. Wojna nasza
z nimi, jak to sam dobrze wiesz, wisi na witosku. My do niej, pod wzgledem
ilosci broni i amunicji, nie jesteSmy przygotowani. Kooperacja aliantow, jezeli
sie ograniczy do dziatan od Zachodu, tyle nam pomoze, co umartemu kadzidto.
Dzi$ ide do Sztabu Focha robi¢ nacisk na potrzebe natychmiastowego descente’u
w Gdansku. Tu sie boje przeszkéd ze strony Anglii”. Por. tez List R. Dmowskie-
go do St. Grabskiego, Paryz 14 11l 1919 zachowany w 2 kopiach. Wszystkie cyto-
wane listy ze zbiorow BPAN Kr., rkps. 7808.
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ustepstwa angielskie czynione Niemcom kosztem Polski. Uczulat na te
sprawy politykow krajowych. Dmowski obawial sie nawet interwencji
zbrojnej Niemiec przy jednoczesnej ofensywie wojsk Rosji Radzieckiej
ze wschodu. W tej sytuacji naciskat na politykéw w Kkraju, a zwilaszcza
za posrednictwem St. Grabskiego na Pitsudskiego, by mu nie przeszka-
dzali, lecz udzielili specjalnych petnomocnictw potrzebnych do zawarcia
traktatu polsko-francuskiego. Miat on, zdaniem Dmowskiego, pohamowac
zakusy niemieckie wobec Polski. W cytowanym liscie do St. Grabskiego
z 27 maja 1919 r. Dmowski alarmowat: ,Nad troskg o Galicje, ktéra pa-
nowata ostatnimi czasy w mej duszy, i ktéra dyktowata ostatni list do
Ciebie 51, bierze dzi$ gore inna, wieksza o wiele. Wojna z Niemcami pra-
wie nieunikniona, a oznacza ona, zdaje sie, jednoczesng ofensywe bol-
szewicky. Trzeba sie spieszy¢ ze wszystkim, co nas wzmacnia, a Niemcow
ostabia. Najpilniejsza sprawa, to poddanie wojsk polskich pod najwyzsze
dowddztwo Focha. Péki sprawa z Galicja Wschodnig nie byta zatatwiona,
bytoby ono przeszkodg. Dzi$ wobec niebezpieczenstwa napadu Niemcow
jest ono konieczne. Da ono tytut Fochowi do okazania nam pomocy ak-
tywnej, do ruszenia Francuzéw za Renem, a nawet Czechow od dolnego
Slaska. Tu jedna dywizja czeska moze zrobi¢ wielka dywersje. Telegra-
fowatem do Warszawy do Rady Ministrow, zeby nas tu upowazniono do
wystapienia z odezwag do rzadu francuskiego z tg propozycja, do podpi-
sania nastepnie umowy i do opublikowania. Gdy to sie stanie faktem,
Niemcom zmieknie rura. Calg sprawe mozna zatatwi¢ szybko z rzgdem
francuskim i z Fochem bez wtrgcania sie innych Aliantow. Dlatego trze-
ba jg trzymaé w poufnosci, péki nie bedzie przeprowadzona. Ze sferami
wojskowymi francuskimi juz rzecz omdwitem. Sprawa poéjdzie pioru-
nem, gdy tylko inicjatywa z naszej strony bedzie zrobiona. Wywrzyjcie
nacisk na Pitsudskiego, zeby nie robit obstrukcji, bo tu chodzi o salus
rei publicae. Oczekuje upowaznienia telegraficznego. Kazdy dzieA dro-
i” 82

d Oddzielnej analizy wymagataby kwestia, na ile 6wczesne rozeznanie
Dmowskiego byto trafne. Czy i na ile z jednej strony nie przeceniat on
niebezpieczenstwa wybuchu wojny ze strony Niemiec, z drugiej za$, czy
nie widziat zbyt optymistycznie mozliwosci zawarcia umowy polsko-fran-
cuskiej. Na jeden wszakze aspekt polityki Dmowskiego warto w tym
kontekscie zwrocié uwage, a mianowicie na umiejetng taktyke rozgry-
wania wobec aliantdw sprawy granicy wschodniej i zachodniej Polski.
Wschodniag granice Polski chciat Dmowski uregulowaé¢ przy pomocy po-
lityki faktow dokonanych. Mimo przeszkéd ze strony aliantéw, zwitaszcza
Anglikow, Dmowski w tej sprawie prowadzit wtasng, niezalezng od alian-
tow gre, przynajmniej od pierwszych miesiecy 1919 r. Liczyt sie z alian-
tami jednak na tyle, na ile potrzebna byta mu ich pomoc przy zawarciu
traktatu pokojowego z Niemcami.

W sprawie granicy zachodniej Dmowski miat o wiele bardziej skre-
powane rece, gdyz jej uregulowanie zalezato w wiekszym stopniu od po-
stawy aliantdw wobec Niemiec. W stanowisku za$ panstw zachodnich,
zwilaszcza Anglii, a pod jej wpltywem czeSciowo takze USA i Wioch,

6l Prawdopodobnie chodzi tu o list pisany 23 V 1919 r., w ktorym Dmowski
zarysowatl swoje stanowisko wobec Galicji Wschodniej, prezentowane w komisji
zawieszenia broni z Ukraincami. lbidem.

& Ibidem.
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Dmowski dostrzegat ustepstwa na rzecz, Niemiec kosztem zachodnich
ziem Polski.

W tej sytuacji Dmowski zdawat sobie sprawe z potrzeby duzej ela-
stycznosci w prowadzeniu polskiej polityki zagranicznej, zwiaszcza nie-
zrazania sobie aliantéw. Uczulat tez na te sprawy politykbw w Warsza-
wie. W cytowanym liscie do St. Grabskiego z 30 maja 1919 r. tak pisat:
»Zaczyna sie mowi¢ w kotach anglosaskich, ze teraz, kiedy Polacy wzieli
sobie Wschodnig Galicje, ktorej nie mieli dosta¢, to mozna im G[oérny]
Slask odkraja¢. Niepokoi mnie rowniez, ze Pad[erewski] w rozmowie
z Twoim bratem [Wiadystawem — J. M.] mowit dzi$ o mozliwosci zgo-
dzenia sie z naszej strony na plebiscyt na G. Slasku (do mnie tego nie
mowit), co mu pewnie podszepnat jego gtéwny doradca53 niby polski,
a wiasciwie angjelski. W kazdym razie wiedz, ze jezeli nam narzucg
plebiscyt na G. Slasku, to sie Dmowski do tego nie przyczynit. Przeciw-
nie, pracuje wszelkimi sposobami, zeby niebezpieczenstwo jakichkolwiek
ustepstw od projektowanego traktatu odwréci¢. Z drugiej strony zacho-
dze koto zapewnienia sobie pomocy w razie ataku niemieckiego. Foch
mnie wczoraj zapewnit, ze sie bardzo tg sprawg zajmuje” A

Elastyczno$¢ programowa w polityce Dmowskiego uwidocznita sie
zwilaszcza w stosowanej przez niego taktyce wobec Litwy. Dmowski jako
zwolennik idei inkorporacyjnych byt przeciwnikiem polityki federacyj-
nej. Zgodnie z dewizg maskowania si¢ % Dmowski unikat jednak pu-
blicznych wypowiedzi w sprawie programu inkorporacji. Byt réwniez
przeciwny, by czynniki panstwowe, przynajmniej w pierwszych mie-
sigcach Il Rzeczypospolitej, wypowiadatly sie w tej kwestii publicznie.
Uwazat mianowicie, ze wobec niepopularnosci koncepcji inkorporacyj-
nych takze i w panistwach alianckich moze to ujemnie wptyng¢ na ich
stanowisko wobec granic polskich. W tym tez kierunku Dmowski od-
dziatywat na wtasne stronnictwo i czynniki panstwowe w Warszawie.
W cytowanym juz liscie do St. Grabskiego z 5maja 1919 r. Dmowski
wyjasniat: ,,Moje stanowisko jest takie, ze gdyby program tworzenia
Panstwa Litewskiego, obejmujgcego Wilno, Grodno, Minsk, a z Polska
sfederowanego, w Polsce zwyciezyt, uwazatbym to za kleske narodowg
i usunatbym sie z konferencji, zeby tego ciosu w narodowy interes nie
bra¢ na swoje sumienie. Licze na was, ze potozycie raz na zawsze koniec
tej komedii federacyjnej” %. Dla wyjasnienia warto tu tylko dodac, ze
Dmowski nie wykluczat federacji lub unii z panstwem litewskim w gra-
nicach etnicznych, ale w zadnym wypadku nie w granicach historycz-
nych, obejmujacych Waielkie Ksiestwo Litewskie. W tym samym
bowiem liScie przypominat: ,Trzeba sta¢ na tym, ze my uznaje-
my unie czy federacje tylko z Litwa etnograficzng. Reszta — inkorpo-

B R. Dmowski za takiego uwazat Jana Horodyskiego. List R. Dmowskiego do-
st. Grabskiego z 5 V 1919 r. Ibidem. Pordwnaj tez list Dmowskiego do St. Grab-
skiego z 29 V 1919 r. Ibidem.

5 List R. Dmowskiego do St. Grabskiego z 30 V 1919. Ibidem, rkps. 7808.

% W liscie do Juliana Zdanowskiego pisat Dmowski 15 sierpnia 1922 r. z Chlu-
dowa: ,Maskowatem sie [..] z niewielkim skutkiem przed obcymi podczas wojny
i konferencji pokojowej, co mnie duzo zdrowia kosztowato. Alez w Polsce maski,
nie bede naktadat, zreszta nikt by sie na nig nie wzigt. Z wiekiem nadto staje sie
coraz mniej elastycznym, coraz mniej umiem sie nagina¢ i przystosowywac. Tak
jaI/< jest teraz wiecej, bym szkody przyniést sprawie niz pozytku”. BJ, rkps, nr akc.
31/62.

&6 BPAN Kr., rkps. 7808.
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racja lub okupacja (poza naszg linig graniczng)” 5/. Tego stanowiska na-
kazywat tez za wszelkg cene broni¢ 58 Obok tego istniata taktyka, gra
polityczna Dmowskiego, przewidujgca stosowanie faktéw dokonanych
na wschodzie kraju, zblizona w tym wzgledzie do metod postepowania
Pitsudskiego. Ta polityka miata by¢ — jak juz wspomniatem — masko-
wana odpowiednig grag dyplomatyczng i polityczng. W kontekscie obrony
programu inkorporacyjnego Dmowski jednocze$nie bowiem dodawat;
Natomiast prosze na wszystko nie uchwalajcie [w Sejmie] ustawy
o inkorporacji, bo to by nas wprowadzito w konflikt z catg konferencja
pokojowg. Sejm do czasu traktatu, ktory nam te ziemie przyzna, powi-
nien poprzesta¢ na zaznaczeniu swego stanowiska, ze inkorporacji sobie
zyczy. Trzeba zorganizowa¢ na Litwie agitacje wsrdd ludnosci, zeby o$-
wiadczata sie na publicznych zebraniach i w adresach za przytgpzeniem
do Polski” 9. Dmowski zalecat wiec robienie naciskow, propagandy za
programem inkorporacyjnym, byt jednak chwilowo przeciwny opowia-
daniu sie za nim organow panstwowych. Sprawe te uznat za niezwykle
istotng, gdyz starat sie wptywaé tym razem nie tylko — jak to czynit
zazwyczaj — za posrednictwem St. Grabskiego, ale napisat takze odreb-
ny list i do Marszatka Sejmu Wojciecha Trampczynskiego. Wyjasniat
w nim powody, dla ktorych Sejm nie powinien przyjmowac decyzji
w sprawie inkorporacji. List ten poczynit pewne zamieszanie wsrdd blis-
kich wspotpracownikéw Dmowskiego w Warszawie. Zaczeto nawet mowic
0 zdradzie programu inkorporacyjnego przez Dmowskiego. Nuty watpli-
wosci i rozdraznienia wystgpity nawet u samego St. Grabskiego. Dmow-
ski byt wiec zmuszony ponownie ttumaczy¢, co jest rzeczywistym sta-
nowiskiem, a co jedynie grg polityczng w sprawie granic wschodnich.
»Zanim przejde do najwazniejszych dzi$ spraw politycznych — wyjasniat
Dmowski — krotko o moim liscie do Tragmpczynskiego. Nie miatem za-
miaru go pisa¢ wcale, chciatem rzecz zatatwi¢ listem do Ciebie. W De-
legacji naszej wszakze wszyscy tego chcieli, miedzy innymi i Twoj brat.
Gdybym byt odmoéwit, zwalono by na mnie wszystkie niepowodzenia,
a przy tym widziano by w tym wyraznie wrogi stosunek do Paderew-
skiego. Postanowitem tedy interwencje swojg ograniczy¢ do minimum.
Stwierdzitem tylko formalnie, ze przeprowadzenie w Sejmie ustawy in-
korporacyjnej, zanim rzecz zdecydowana na Kongresie, postawitoby nas
w konflikt z mocarstwami. Nic wiecej. Jakim prawem mozna byto z tego
wyciaggna¢ wnioski co do meritum kwestii. To juz wasza wina, zescie na
to pozwolili” &

Na przyktadzie dyskusji sejmowej w sprawie polityki wschodniej
Polski mozna obserwowac, ze Dmowski wywieral dominujgcy wplyw
nie tylko na catoksztatt spraw polskich na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu, ale w sposéb istotny oddziatywat i na wazne decyzje z zakresu
polityki zagranicznej w Warszawie. Nic tez dziwnego, ze powoddéw do

5/ Ibidem.

B W cytowanym liscie z 5 maja 1919 r. Dmowski przypominat dodatkowo: ,Nie
dajcie sie tez zastraszy¢, ze odrzucenie programu federacyjnego zgubi sprawe Pol-
ski na konferencji. Mnie tu tym w Paryzu od paru miesiecy straszg. Metoda ter-
roryzowania jest bardzo w dyplomacji uzywana, zwtaszcza na Polakéw zawsze
w ostatnich czasach byta skuteczna. Czas juz nie da¢ sie bra¢ na to”. Ibidem,
rkps 7808.

& Ibidem.

@ List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 29 V 1919 r. lbidem, rkps.
7808.
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zadowolenia z decyzji sejmowych w sprawie polityki wschodniej, wiecej
miat chyba Dmowski anizeli Pitsudski. Dmowski oceniat polityke sej-
mowag w tej sprawie jako bliskg stanowisku Narodowej Demokracji
i wyrazat uznanie dla dziataczy witasnej partii w Warszawie, odpowie-
dzialnych za wiasciwe kierowanie nig. ,Co do meritum kwestii — pisat
Dmowski do St. Grabskiego 29 maja 1919 r. — urzedownie wypowia-
da¢ sie nie moge, bo by tu na Kongresie powiedziano, ze stanowisko
Sejmu jest dyktowane przeze mnie — co ani sprawie, ani Sejmowi, ani
mnie dobrze by nie zrobito. Musimy raz nareszcie nauczyé sie czytaé
rzeczy pisane powsciagliwym politycznym jezykiem, do jakiego jest
obowigzany kazdy cztowiek, zajmujacy jako tako odpowiedzialne stano-
wisko. Dziwnie mi wobec tego brzmi w Twoich ustach frazes, ze mgj
list [do W. Trampczynskiego — J. M.] zadal cios ostateczny sprawie.
Tym bardziej, ze rezolucja wasza wcale nie jest najgorsza, o ile nie po-
zwolicie z niej wyciggaé fatszywych konsekwencji. Z poprzednich re-
zolucji byliSmy tu bardzo zadowoleni, chodzito tylko o to byscie nie po-
szli za daleko i nie pospieszyli z ustawg inkorporacyjng” 61

Gra Dmowskiego w sprawie granicy wschodniej byta uzalezniona od
stanowiska Ententy w tej kwestii, przede wszystkim do czasu podjecia
decyzji w sprawie granicy polsko-niemieckiej. Dmowski wraz ze swymi
wspoOtpracownikami, przebywajacymi od dwdch co najmniej lat na Za-
chodzie, miat sposréd politykéw polskich stosunkowo najlepsze rozezna-
nie w stosunku panstw zachodnich do kwestii polskiej, mégt tez natych-
miast reagowaé na zmiane ich stanowiska w tym wzgledzie. Listy Dmow-
skiego pozwalajg na czesciowe $ledzenie jego reakcji na fluktuacje
polityki alianckiej. Na uzaleznienie to wskazywatem juz w toku przed-
stawiania polityki Dmowskiego wobec Galicji Wschodniej i Litwy.

Byto ono réwniez widoczne w ewolucji stanowiska Dmowskiego wobec
Rosji. Po jego wyjezdzie na Zachéd w koncu 1916 r. sprawa kontaktow
z politykami rosyjskimi schodzita coraz bardziej na plan drugi. Dmowski
wigzat polityke polska, zwiaszcza od czasu rewolucji rosyjskiej, niemal
wytacznie z aliantami zachodnimi. DoSwiadczenia, a szczeg6lnie duze roz-
czarowanie wynikajace gtownie ze stanowiska Anglii wobec kwestii pol-
skiej (podporzadkowanej jej polityce w stosunku do Niemiec i Rosji),
prowadzito do zmiany stanowiska Dmowskiego wobec sgsiada wschod-
niego. Oto co w tej sprawie donosit 30 maja 1919 r. Stanistawowi
Grabskiemu: ,Zanosi sie na to, ze sprawa naszej granicy wschodniej
pozostanie nierozstrzygnieta na do$¢ dtugo. Argumenty przytaczane za
tym przez aliantow sa nastepujace: 1. Nie mozna przeprowadzac¢ granicy
rosyjskiej bez Rosji, tj. przed zorganizowaniem legalnego rzgdu i przed-
stawicielstwa rosyjskiego; 2. Do terytoridw spornych miedzy Polska
a Rosjg nie ma zadnych statystyk wiarygodnych, nic sie nie wie o uspo-
sobieniu ludnosci. Niech ta sprawa poczeka ze 2—3 lata — tak mi powie-
dziano ze strony angielskiej — bedzie — czas na jej zbadanie i stuszne
rozstrzygniecie” 62

Whnioski i zalecenia, jakie wyciggal Dmowski z przedstawionej sytu-
acji, szty w dwdch kierunkach. Pierwszy, dotyczacy polityki biezacej,
obliczony byt na umacnianie polskiej obecnosci na Wschodzie przy po-
mocy prowadzenia polityki faktow dokonanych. Miata ona by¢ jednak
podporzadkowana sprawie nadrzednej, tj. rozstrzygnieciu sprawy granicy

8l Ibidem.
& lbidem, rkps 7808.
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polsko-niemieckiej. Dmowski w cytowanym wyzej liscie zalecat bowiem:
»Nie wiem, czy tak bedzie [chodzi o przytoczone wyzej rozeznanie alian-
tow — J. M.], ale gdyby miato tak by¢, to te 2—3 lata trzeba by byto
tak wyzyskaé, zeby nasza okupacja utrwalita polski charakter kraju
i zwigzata go organicznie z Polskg. Wiele bedziemy musieli zrobi¢ drogg
faktéw dokonanych, pod warunkiem: 1) zeby sie nie spieszyé, nie zrobié
nic definitywnego, poki sprawa naszej granicy z Niemcami nie jest roz-
strzygnieta ostatecznie, 2) zeby liczy¢ sie z sytuacjg i robi¢ to, co jest
mozliwe” 63

Drugi kierunek wytycznych, o charakterze bardziej diugofalowym,
zmierzat do przygotowania gruntu do podjecia bezposrednich rokowan
w sprawie wschodniej granicy Polski z Rosjg. W tym celu Dmowski pro-
ponowat podjecie nastepujacych $rodkdw i staran: ,Pamietasz — pisat
do St. Grabskiego w cytowanym wyzej liScie — zem wcze$niej od innych
zaczat lekcewazyé sobie Rosje podczas wojny. Dzi§ zwracam Waszg u-
wage, ze trzeba na nowo zacza¢ z nig liczy¢ sie wiecej. Musimy mie¢ taki
program polityki na wschodzie i taki program naszej granicy, ktéry by
nie uniemozliwiat gadanie z Moskalami. Dlatego moim zdaniem: 1) nie
mozna mowi¢ o W. Ks. Litewskim w granicach 1772, 2) nie mozna za-
pedza¢ sie za daleko w polityke popierania Ukrainy, 3) nie mozna roz-
cigga¢ naszych zamiaréw na totwe i w ogole na prowincje nadbattyckie.
Niezadtugo delegacja moskiewska, reprezentujgca rzad Kotczaka, zjawi
sie oficjalnie na Konferencji. Najblizsi nasi przyjaciele radzg nam z nim
szuka¢ porozumienia. Z drugiej strony nie jest w naszym interesie pchac
niebolszewicka Rosje w objecia niemieckie. | bez tego ma ona za wiele
sktonnosci w tym kierunku. Zaklinam was na wszystkie bogi, nie zapo-
minajcie, ze Rosja istnieje, ze ignorowaé jej nie mozna, ze jezeli poj-
dziemy na bezwzgledng z nig walke — duzo stracimy. Jedyny sposob
niestracenia moznos$ci gadania z Moskalami jest trzymac¢ sie mocno pro-
gramu Komitetowego &, ktory ci Moskale znajg i ktory im nie przeszka-
dzat z nami gada¢. To znaczy sta¢ na gruncie podziatu historycznej
Litwy i Rusi, i by¢ przeciwnikiem ukrainizmu. Oto moje zdanie. Prosze
Cie, nie lekcewaz go sobie [...]” 6.

Do stycznia 1920 r. narodowi demokraci byli przeciwni prowadzeniu
rokowan i zawarcia pokoju z Rosjg Radzieckg. W okresie od lutego do
kwietnia 1920 r. poglady ich w tej kwestii uleglty zmianie, aczkolwiek
nadal byty zréznicowane 6. Ewolucja stanowiska narodowych demokra-
tow zbiegta sie w czasie ze ztagodzeniem polityki Ententy wobec Rosji
Radzieckiej, wzmozong ofensywg pokojowg Moskwy wobec Warszawy,
szerokg kampanig PPS na rzecz zawarcia pokoju 67.

Pitsudski juz na jesieni 1919 r. prowadzit w Mikaszewiczach za po-
Srednictwem Ignacego Boernera tajne rokowania z przedstawicielem
wiadz radzieckich, reprezentowanymi przez Juliana Marchlewskiego.

& Ibidem.

& Program KNP wobec wschodniej granicy Polski szeroko omoéwit: M. Leczyk,
Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917—1919. Warszawa
1966.

& List R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 30 V 1919 BPAN Kr., rkps
7808.

® A. Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej
1919—1920. Warszawa 1964, s. 116, 127—129, 133; R. Wapinski, Endecka koncepcja
granic Polski w latach 1918—1921. ,Zapiski Historyczne”, t. XXXIII, 1968 z. 3,
s. 209—211; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919—1922).
Warszawa 1970, s. 156—157.

6/ Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny..., s. 106—127.
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Inicjatorem i gtdownym rzecznikiem zmiany stanowiska narodowych
demokratéw wobec Rosji Radzieckiej byt R. Dmowski oraz bliscy wow-
czas jego wspotpracownicy St. Grabski, St. Kozicki i Z. Wasilewski.

Juz bowiem 25 lutego 1920 r. w liscie do Zygmunta Wasilewskiego
wséréd argumentéw, dlaczego narodowi demokraci powinni chwilowo
wstrzymac¢ sie od sprawowania wiadzy w kraju, Dmowski wymieniat:
»,Dla bolszewikéw moskiewskich bylibySmy potega reakcyjng, ktorg za
wszelkg cene trzeba obali¢, nam by pewnie pokoju nie proponowali” 6
Dyskusja miedzy narodowymi demokratami a pitsudczykami na forum
Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych (23—24 lutego) i komunikat
jej przewodniczacego St. Grabskiego dla sprawozdawcéw sejmowych byty
wyrazem znalezienia kompromisu miedzy obu nurtami politycznymi
w sprawie zapoczatkowania polityki rokowan z Rosjg Radziecka.

Dmowski, podobnie jak i Pitsudski, opowiadal sie réwniez woéwczas
za uniezaleznieniem od Ententy, a zwilaszcza od Anglii, polskiej polityki
wschodniej. W liscie do Stanistawa Kozickiego z 10 marca 1920 r. Dmow-
ski pisat: ,W sprawie pokoju z bolszewikami i granicy wschodniej po-
dzielam Panskie obawy. Za zadng cene nie trzeba dopuscié, zeby w na-
szej rozmowie z bolszewikami brali udziat Anglicy. Bedzie to jak roz-
mowa z Rusinami przy udziale oficerow angielskich @ [..]. Boje sie, ze-
bys'r)yng)rzez nasza niezdarno$¢ sami Anglikéw w te rozmowy nie wcig-
gneli” 70.

W polityce wschodniej Dmowskiego byto — jak juz wskazywatem —
wiele punktdw zbieznych ze stanowiskiem Pitsudskiego. Obaj politycy
byli zgodni co do zasady stosowania metody polityki faktéw dokonanych
w sprawie rozwigzywania sporow granicznych na wschodzie Polski.
Z chwilg gdy Pitsudski zaczat rozwigzywaé sporne problemy narodo-
wosciowe na granicy wschodniej przy pomocy sity wojskowej, oznaczato
to w praktyce odejscie od idei federacyjnej. U jej podstaw bowiem le-
zata zasada réwnosci i dobrowolnosci zwigzkow uktadajacych sie ze sobg
narodow. O ile wiec Pitsudski tamat te zasade, o tyle w praktyce blizszy
byt istocie inkorporacji. Dostrzegaly to popierajace Pitsudskiego PPS
i PSL Wyzwolenie, ale ograniczaty sie one jedynie do krytyki stosowania
represji wobec mniejszosci narodowych i apeli do rozwigzywania spor-
nych probleméw w duchu zasad demokratycznych.

Idea federacyjna dla Pitsudskiego stanowita za$ swego rodzaju para-
wan, majacy zastania¢ polityke faktéw dokonanych. Zasada federacji
zaktadata bowiem dobrowolno$¢ zwigzkdw z Polska nie tylko Litwy, ale
co najmniej i pozostatych krajow nadbattyckich. W tym tez sensie pro-
pagatorzy tej idei nie byli z géry skazani, jak to miato miejsce w wy-
padku zwolennikéw koncepcji inkorporacyjnej, na krytyke wewnetrznej
i zewnetrznej opinii postepowej. Sprawa za$ tamania zasad federalistycz-
nych w polityce narodowosciowej, w wypadku zwiaszcza nieréwnych
sit wspotpartneréw, jest trudna do ustalenia, a w kazdym badz razie
dyskusyjna. Trudno jest tez stwierdzié, czy bardziej umiarkowane po-
stulaty terytorialne Dmowskiego odnosnie do wschodniej granicy Polski
(w poréwnaniu z Pitsudskim) wynikaty gtéwnie z zasady inkorporacyj-
nej; wchioniecia jedynie tyle etnicznie obcego elementu, ile mozna za-

@ List byt pisany z Algieru, gdzie Dmowski przebywat woéwczas na wypoczyn-
ku zdrowotnym. BJ, rkps, nr akc. 31/62.

® Chodzi tu o rokowania polsko-ukrainskie.

M List pisany byt takze z Algieru. BJ, rkps, nr akc. 31/62.
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symilowa¢, spolonizowa¢. Mozna wszakze wskazywaé, ze Dmowski byt
wiekszym realistg od Pitsudskiego w wysuwaniu koncepcji rozwigzania
spornych kwestii z Rosja Radzieckg. Wynikato to by¢ moze stad, ze
Dmowski mimo wysuwanych sugestii uniezaleznienia polskiej polityki
wschodniej od Ententy, jako jednak rzecznik S$cistej z nig, zwilaszcza
z Francja, wspotpracy, nie szedt w tym wzgledzie tak daleko jak Pit-
sudski. Znalazto to odzwierciedlenie m.in. w odmiennym stanowisku
obu politykéw do sprawy regulowania spornych kwestii z nierewolucyj-
ng Ukraing i do wyprawy Kkijowskiej 7L Mimo te rdznice obaj politycy
podporzadkowali jednak ostatecznie — jak sie wydaje — polityke wobec
partnera ukrainiskiego celowi nadrzednemu — tj. normalizacji stosunkow
z Moskwa.

Odnosili sie takze wrogo do ideologicznych aspektow rewolucji ro-
syjskiej. Pitsudski jednak, jako byty dziatacz socjalistyczny lepiej w po-
rownaniu z Dmowskim rozumiejacy ducha czasu, wcze$niej dostrzegt
korzysci, jakie dla sprawy polskiej mozna wyciggngé w sytuacji nie
ugruntowanej jeszcze pozycji Rosji Radzieckiej. Wprawdzie i on, po-
dobnie jak Dmowski, poczatkowo nie wierzyt w trwato$¢ witadzy Lenina
i dazyt do rozbicia Rosji na panstwa jednonarodowos$ciowe. Niemniej
jednak uwazat, iz z punktu widzenia narodowych intereséw Polski ko-
rzystniejsze bedzie istnienie ostabionej Rosji rewolucyjnej niz silnej
Rosji burzuazyjnej. W tym tez kierunku podejmowat praktyczne kroki
zaréwno natury wojskowej, jak i politycznej (rokowania polsko-radzieckie
w Mikaszewiczach)72 Dmowski bardziej od Pitsudskiego obawiat sie
wptywow na Polske rewolucji rosyjskiej, gotow tez byt poczatkowo bar-
dziej angazowacé sie we wspoOtprace z rosyjskimi przeciwnikami witadzy
radzieckiej. Obaj ostatecznie zrozumieli, ze najlepszym wyjsciem w za-
fatwianiu spornych kwestii granicznych byto podjecie bezposrednich
rokowan z Rosjag Radzieckg. Do wnioskéw tych doszli zreszta w wyniku
odmiennych doswiadczen. Pitsudski mogt sie bowiem przekonaé, ze Rosja
rewolucyjna nie jest tak tatwym przeciwnikiem pod wzgledem wojsko-
wym, jak poczatkowo sgdzit, chociaz, na co juz wskazywaliSmy, bardziej
obawiat sie odrodzenia silnej Rosji burzuazyjnej. Dmowski za$, obser-
wujac z bliska poczynania aliantow, zwiaszcza Anglii, przekonywat sie
wielokrotnie, ze traktujg one kwestie polskg jako pochodng ich polityki
wobec Niemiec i Rosji. Wydaje sie, ze do leczenia antybolszewickich
fobii Dmowskiego najskuteczniej przyczynili sie Anglicy.

Przy charakteryzowaniu stosunku Dmowskiego do Aliantbw mozna
niekiedy jeszcze dzi$ spotkac sie z twierdzeniem, ze polityka Narodowej
Demokracji wobec Rosji Radzieckiej byta zbiezna z polityka Ententy.
Wiele nowego Swiatta na te kwestie rzucajg listy Dmowskiego z owego
okresu. Na jej podstawie mozna przede wszystkim skonstatowac, ze wraz

71 Szerzej zob. zwtaszcza: Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec woj-
ny..., s. 133—167; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu
belwederskiego (XI 1918 — IV 1920). Warszawa 1962, s. 114—115; Kukutka, Francja
a Polska..., s. 150—197; A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy,
Biatorusi i Ukrainy (1918—1919). Warszawa 1969.

7 J. Sieradzki, Biatowieza i Mikaszewicze. Mity i prawdy. Do genezy wojny
pomiedzy Polskg a RFSRR w 1920 r. Warszawa 1959; Lewandowski, Federalizm...,
S. 140—146; Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny..., s. 100— 101,
tenze, Polska a Denikin. Z dziejow stosunkéw miedzy Polska a kontrrewolucja
na potudniu Rosji w latach 1918—1920 [w:] Z dziejow wojny i polityki. Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesigtej rocznicy urodzin prof. dra Janusza
Wolinskiego, ,,Zeszyty Naukowe WAP”, 1964, Seria Historyczna nr 11 (37), s. 33—38.
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z ewolucjg stanowiska Dmowskiego na role aliantbw w kwestii polskiej
ulegaty zmianie i koncepcje polityki zagranicznej Dmowskiego.

Mozna by w niej wyrozni¢ etapy: od peinego wigzania loséw sprawy
polskiej z aliantami w listopadzie-grudniu 1918 r., do narastajacej re-
zerwy wobec mozliwosci optymalnie korzystnego ustalenia granicy za-
chodniej i wschodniej Polski, opierajgc sie zwiaszcza na Anglii, w ciggu
catego 1919 roku, do préb wyeliminowania Brytyjczykéw z bezposre-
dniego udziatu w rozwigzywaniu spornych, miedzynarodowych spraw
Polski wiosng 1920 r.

Catkowite liczenie na aliantbw w rozwigzywaniu spraw polskich za-
rowno wewnetrznych, a szczeg6lnie zewnetrznych byto jedynie chwilo-
we. Wynikato ono ze stabosci miodego panstwa, z obaw przed zagroze-
niem zewnetrznym, a u Dmowskiego poczatkowo takze przed sitami
rewolucyjnymi. Stad plany Dmowskiego szerokiej interwencji wojsk
alianckich w Polsce, na co juz wskazywatem, cytujac list Dmowskiego
do St. Grabskiego z 16 grudnia 1918 r. Wigzato si¢ to z ideq Dmowskiego
specjalnej pozycji Polski w Europie Srodkowej i Wschodniej. ,,Zbliza
sie moment — pisat wowczas — kiedy sprawa polska wysunie sie na;
front albo jako sprawa jedynego narodu we wschodniej Europie, na
ktdrym Europa moze sie oprze¢, ktory walczy z niestychanymi trudnos-
ciami i ktéremu trzeba pomdc, albo jako terytorium waznego, na ktérym
sami Polacy nic nie umieja zrobi¢. Zalezy to od przebiegu spraw w kra-
ju, od tego, czy wytworzy sie tam rzad powazny, zdecydowanie pro-
aliancki (a nie flirtujacy z Niemcami)” 73

Dmowski szybko jednak wycofat sie z mesjanistycznych koncepcji
w sprawie polskiej polityki zagranicznej. Zmuszaty go do tego realia
wewnetrznej i zewnetrznej pozycji kraju. Zagrozenie rewolucyjne, kto-
rego Dmowski obawiat sie chyba najbardziej w pierwszych miesigcach
1919 r., mineto. Wytonity sie natomiast ktopoty w polityce zagranicznej,
ktérych Dmowski poczatkowo nie przewidywat, i to ze strony najmniej
oczekiwanej. W miare przedtuzajagcych sie dyskusji nad traktatem poko-
jowym z Niemcami przekonywat sie wielokrotnie, ze brytyjska polityka
wschodnia nie byta nie tylko zbiezna z interesami polskimi, ale i wrecz
przeciwstawna. Przewidywata ona ustepstwa kosztem Polski zarowno na
rzecz Niemiec, jak i biatej Rosji. W tej sytuacji Dmowski postulowat
prowadzenie odrebnej, wilasnej polityki zagranicznej, sprzecznej dosé
czesto ze stanowiskiem zwiaszcza Anglii. Wskazywatem juz na te aspekty
przy omawianiu polityki Dmowskiego zaréwno wobec zawarcia traktatu
z Niemcami, jak i w sprawie Galicji Wschodniej, Litwy, rokowan z Ro-
sjg Radziecka.

Nastepowato wiec rozczarowanie wobec polityki angielskiej, docho-
dzito do starcia odmiennych stanowisk. Dmowski usitowat po raz pierw-
szy powiedzie¢ angielskiemu partnerowi ,nie” i radzit to samo czyni¢
politykom krajowym74 Presje kot angielskich przeciwko witasnej kon-
cepcji politycznej Dmowski bardzo mocno przezywat. ,,Anglicy — pisat
w liscie do St. Grabskiego — ciggle sg wsciekli. Moze ich Paderewski
udobrucha. Patrzag oni na Mistrza, jako na tego, ktdry by sie chetnie do
ich planéw nagigt, gdyby mu tajdaki nie przeszkadzali. Za jednego z gor-
szych tajdakow, niestety uwazajg mnie. Od czasu zerwanych przez moja

. BI_Slost R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Paryz 16 XII 1918 r., BPAN Kr.,
rkps. 7808.

7 List R. Dmowskiego do St. Grabskiego z 5 maja 1919 r. Ibidem. Por. przy-
pis 58.
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odmowe pour parler o rozejmie z Ukraincami 7, boczg sie na mnie
bardzo, cho¢ rzecz przeprowadzitem w tonie bardzo uprzejmym i nawet
mitym i nie dopuscitem ani na chwile do zadraznienia w rozmowie.
W tych warunkach dobrze, ze istnieje Paderewski, do ktérego i oni,
i Wilson maja wiecej przekonania [..]. Gdyby byta wiadza, ktéra by
mnie mogta stad wyla¢, bytbym pewnie juz wylany[..]” 6. Obsesja
wobec Anglikbw, a zwtaszcza miedzynarodowej pozycji Zydéw, ktorzy
zdaniem Dmowskiego paralizowali jego poczynania, stata sie odtad sta-
tym elementem $wiadomosci Dmowskiego. Krepowato to jego swobode
dziatania.

Przekonanie o osobistej niecheci kdt politycznych Anglii wobec jego
osoby, a pod jej wptywem, choé w mniejszym stopniu i Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki oraz Witoch powodowato, ze Dmowski czynit wysitki
pozyskania politycznych i wojskowych k&t francuskich dla spraw pol-
skich. Starania te usitowal przeprowadza¢ w konspiracji przed Anglika-
mi w obawie, by mu w tym nie przeszkodzili7Z. Dmowski dazyt ponadto
do eliminowania posrednictwa angielskiego i w innych sprawach zwig-
zanych z polskg politykg zagraniczng, np. w rozwigzywaniu spornych
probleméw z Rosjg Radziecka B czy kwestii Gdanska 79. Fobia angielska
Dmowskiego pogiebiata sie. W liscie do Stanistawa Kozickiego z 10 mar-
ca 1920 r. pisat bowiem: ,Polsce tyle niebezpieczenstw grozi, wérdéd kto-
rych najwiekszg trwogg mnie to przejmuje, ktére wynika ze stanowiska
Anglii, ze nie wiem, jak sie ona ostanie bez zorganizowania mocnej
i madrej polityki, na trwalym fundamencie w kraju opartej” &.

Pitsudski, podobnie jak Dmowski, wskazywal takze na potrzebe li-
czenia sie z Ententg, unikania z nig zatargbw w sprawach polityki
wschodniej stosowanie taktyki przewlekania, gtéwnie z uwagi na jej
decydujacy gtos przy ustalaniu zachodniej granicy Polski. Po zapadnie-
ciu decyzji w tej kwestii na konferencji pokojowej w Paryzu réwniez
Pitsudski opowiadat sie za bardziej samodzielng politykg polskag na
Wschodzie. ,,Do zakonczenia kwestii naszych granic zachodnich — pisat
J. Pitsudski do I. Paderewskiego 31 maja 1919 r. — zalezymy w 9/10 od
dobrej woli Ententy. Dlatego tez zawsze bytem zdania, ze dopodki ta
kapitalna sprawa nie jest zakonczona, nalezy wszystkie inne sprawy,
w ktorych mozemy wpas¢ w konflikty ze zdaniem Ententy, stara¢ sie
jedynie przecigga¢ bez ostatecznego rozstrzygania, nie stawiajac nigdzie
kropki nad i. Dopiero po zakonczeniu tych spraw stajemy sie na Wscho-
dzie pierwszorzedng sita, z ktorg kazdy, nie wytaczajagc Ententy, racho-
wac sie i liczy¢ bedzie. Wtedy tatwo bedzie, wyzyskujgc wszelkie pre-
teksty, ktérych nigdy przeciez nie brak, rozstrzygaé sprawy na swoja
korzysé, wyzyskujac to potozenie, ze bedziemy bardziej potrzebni innym,
niz ci inni byliby nam potrzebni” 8L

7’ Por. na ten temat cytowany wyzej list R. Dmowskiego do St. Grabskiego
z 5maja 1919 r.

® List pisany byt z Paryza 27 maja 1919 r. BPAN Kr., rkps. 7808.

77 Por. cytowane fragmenty listow R. Dmowskiego do St. Grabskiego pisane
w Paryzu, 27 V 1919 i 19 VI 1919 r.

B Por. cytowany list R. Dmowskiego do St. Kozickiego z 10 marca 1920 r.
i s. 221 niniejszego artykutu.

M Listy R. Dmowskiego do St. Grabskiego z 5V 1919 i z 19 VI 1919 r., cyto-
wane szerzej w przypisie 50.

& List pisany byt z Algieru. BJ, rkps. nr akc. 31/62.

8l ,Niepodlegtos¢” 1962, t. VII, s. 37—38. W sprawie polityki wschodniej Pit-
sudskiego zob. szerzej Garlicki, U Zrodet obozu belwederskiego..., s. 317—343.
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NMOoMNbITKN AOCTUMXEHNA KOMMPOMWCCA MEXAY POMAHOM
AMOBCKMM N HO3E®OM MNNACYACKMM B MNMEPBbIE MECALLbI
Il PEYN NOCMNONNTON

Mexay ABYMSA TNaBHbIMW MONUTUYECKUMW HanpBaseHWsMU: HauuoHan-gemokpartaMmm v nui-
CyAunmkKamun (HasblBaeMbIMK 3aTeM 6enbBefepckuM narepemM), KOTOpbIMU PYKOBOAWAM [IMOBCKM
n Muncyacku, Benacb 60pbba 3a BNacTb, 3a BAUSHUE Ha HaceneHve. B rogpl, npefliecTBoBaBLINe
BO3POX/EHMNIO MOMbCKOr0 rocyfapcrea, MX MyTM K o6peTeHWto HesasucumocTu Monbwiu 6biav
pasHbiMW. HecmoTps Ha MpOrpaMMHO-MOMIMTUYECKME Pa3nyuMa U B3aUMHYH OCTpYH 60pbby
[laxxe B Te Mepuofbl, KOr4a OHW Be/in COBMeCTHbIe 3acefaHus, NpefnpuHUMannCL MNOMbITKN (Y4em
00 CUX NOp YAeNnsanocb B MCCNefOBaHMAX MeHbLUE BHWMaHMA) NpUATU K Komnpomuccy. Lo Ho-
A6psa 1918 r. OHM KacanuCb FfaBHbIM 06pa3oM AENCTBUIA, CBA3aHHbLIX C PELUEHVMEM MO/bCKOro
BOMpOCa; B paccMaTpuBaeMblil Mepuoj — Y3M0BbIX BOMNPOCOB BHELIHEA W BHYTPEHHEA NOAUTUKK
rocyfapcrsa.

B cTaTbe paccmatpuBatoTCA YCNOBMSA, CKMOHMBLUME [MOBCKOro u lUACYACKOro K nouckam
KOMMPOMUCCHBIX PELUeHU A N BO3LEACTBUIO B 3TOM HanpasfeHWW Ha COOGCTBEHHbIE FPYMMUPOBKMU.
Muncyackomy Obl0 HY)KHO MpU3HaHMe BaplUaBCKOro NpaBWTeNbCTBA rOCYapCTBAMU aHTaHThI,
0T KOTOPbIX B TO BPeMms peluarolym o6pa3om 3asucenia KOH(Urypauua nofbCKMX rpaHunL n KoTo-
pble MOT/IM MOCTaBUTbL OPYXXMe 1 Goenpunackl An8 CO34aBaeMoii MoAbCKON apMun. [oCTUYb 3TOr0o
OH MOT NULWWb Ha MNYTU JOrOBOPEHHOCTU C MapMXCKUM HauWoHanbHbIM NOALCKUM KOMUTETOM,
NPU3HaBAEMbIM aHTaHTO 1 pyKOBOAUMbIM [IMOBCKMM. KO3bIpK 3TOro MofMTMKa Kak pyKOBOAWUTENS
nonbCKOM Aenerauuu Ha MUPHYIO KoHtepeHLmto B Mapvxe npuobpetanu 3HadeHWe B Cryyae, ecin
6bl BapLwaBCKOe NPaBWTeNbCTBO 4OBEPUNO eMy CBOM MaHgaT. CornalieHvie C BapLUaBCKUM mpa-
BUTENbCTBOM OTBEYANI0 TakKXe MMOXEeNaHWAM COH3HWKOB, 0COOeHHO AHIrMM u CoeAMHEHHbIX
LTtaTtoB. Kpome Toro IMOBCKM cuuTan, 4To Muncyackv B To BpeMs Urpan 60/bLlyi0 pofb B yCMU-
PEHWW PEBONIOLIMOHHBIX HACTPOEHUIA B cTpaHe. M0 3TUM coobpaxeHnsaM OH 6bin NPOTMB Nepexoja
BNacTW B PYKW HaumMoHan-AeMoKpaToB B nepsble Mecaubl |1 Peun MocnonuToii.

Komnpomucc 6bin AOCTUTHYT LeHO 0TCTaBKW MpaBuTenbcTBa EHoKes MopayeBCKOro u npu-
X0fa Ha ero mecto kabuHeta WrHaubl Magepesckoro. HecMoTpsa Ha To, 4To [MOBCKM BO3naran
Ha HOBOrO MpeMbep-MUHMUCTPa 60/bLUe HAfEeXAbl, TO BCE Xe 60Mbllee BAUAHME HA ero NOAUTUKY
okasbiBan Muncypckn. Kak [AmoBcku, Tak u MNagepescku, 6yayyn pyKOBOAUTENAMU MOSbCKON
Jeneraumm Ha MUPHYHO KOH(epeHLMio B Mapuke, oKasbiBann CyLLECTBEHHOE BAMAHWE Ha NO3ULUI0
aHTaHTbl MO BOMNPOCY YCTaHOBMEHWS 3anafHoi rpaHuubl Monblin. B 3TOM Bomnpoce ¢ HUMK B3a-
nmogeiicteoBan n Muncyackun. Mocne NPUHATAA peLleHns No 3ToMy Bomnpocy lMosblia NoCTeneHHo
CTaHOBMNachb BCe 6ONee He3aBUCUMOI OT rocyfapCTB aHTaHrbl B MPOBELEHUM CBOEW BHeLUHel
nonuTUKN. OCobeHHO 3TO Kacanocb Muncyackoro. [IMOBCKM Takxe 0CBO6GOXAaNCH OT WANO3NINA,
0CO6eHHO OTHOCWTENbHO No3uuuy BennkobputaHuy No NoMbCKOMY BOMpocy. B Bompocax y Boc-
TOYHOI NOMNTKK, NPEeX/e BCEro Nno OTHOLWeHMIO K BocTouHol Manuuymuu, o6a nonvTrka B3avMoaei-
cTBOoBanu. [IMOBCKM CMoco6CTBOBaN, Hapagy c [MuAcyfAckum, opraHusauvu MonbCKOW apmuu,
CTpemMAcb 06ecneynTb NOCTaBKN OpYXmMs 1 6oenpunacos. OH 0Ka3sblBaa BAUSAHUE HE TONbKO Ha BHe-
WHIOK MNOAUTUKY, HO WM B BONbLUEl CTemeHW, YeM MPUHATO CYMTATb, HA BHYTPEHHIOK MOMUTMKY
CTpaHbl.

THE ATTEMPTS TOWARDS A COMPROMISE BETWEEN ROMAN DMOWSKI
AND JOZEF PILSUDSKI IN THE FIRST MONTHS
OF THE SECOND REPUBLIC

Between two main political currents represented by the national democrats
and Pitsudski’s partisans (called later on the Belvedere Party) headed by Dmow-
ski and Pitsudski there was a fight for power and authority in the country. In
the years proceding the restoration of the independent Polish state, they differed
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in their ways leading to it. Despite the differences in their political programmes
and the dogged struggle even in the times they debated sitting at the same table,
they jointly endeavoured, what is seldom pointed out, to reach a compromise.
Before November 1918, these endeavours concerned mainly the activities connected
with the solution of the Polish question. In the discussed period, they concerned
the main points of Poland’s home and foreign policies.

The article is about the circumstances that led Dmowski and Pitsudski to
seek for solutions based upon a compromise and propagate these conceptions
within their own parties. Pitsudski needed the Warsaw Government be acknow-
ledged by the Entente nations exerting, at that time, a decisive influence on
Poland’s border-lines and being able to supply armament and ammunition for the
Polish Army under formation. He could succeed in it only in agreement with the
Polish National Committee in Paris acknowledged by Entente and headed by Dmowski.
The trumps of this politician as Head of the Polish delegation to the Peace Con-
ference in Paris would gain on importance on granting him the mandate by the
Warsaw Government. Such an agreement was also to the mind of the Allied
Nations, especially of Great Britain and the United States. Moreover, Dmowski
believed that Pitsudski had played by that time a considerable role in calming
down the revolutionary feelings in the country. Owing to these reasons, be was
against overtaking the power by the national democrats in the first months of
the Second Republic.

The compromise was reached at a cost of resigning the office by Jedrzej Mo-
raczewski and replacing it by the cabinet of Ignacy Paderewski. Though Dmowski
was very hopeful about the new Prime Minister, he was much more influenced
in his policy by Pitsudski. Both Dmowski and Paderewski, as Heads of the Polish
delegation to the Peace Conference in Paris exerted a substantial influence on the
political standing of Entente in respect of Poland’s Western border. Pitsudski also
cooperated with them in this respect. After pronouncing the decision, Polish
foreign policy gradually started to become independent from the Allied Nations.
This was especially true with Pitsudski. Dmowski also became gradually deprived
of the illusions, especially after learning of Great Britain’s position towards the
Polish problem. Both politicians were in agreement in the matters related to
their Eastern policy, and Eastern Galicia in the first place. Dmowski, besides Pit-
sudski, added to the organizing of the Polish Army, providing armament and
ammunition. He exerted a big influence not only on Poland’s foreign policy but
also, more than dts us generally believed, on Poland’s home policy.





