DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XIIl —1981 12
PL ISSN 0419-8824

MARIAN MAREK DROZDOWSKI

POWSTANIE | EXODUS POPOWSTANIOWY 1944/1945 W SWIETLE
NAIJNOWSZYCH PRAC POLSKICH | ZAGRANICZNYCH

Autorzy trzech syntez dziejow Polski: poznanskiej, krakowskiej
i warszawskiej w sposéb zwarty, moze nieco kompilacyjny, przypom-
nieli znane tezy krajowej historiografii powojennej na temat powstania
warszawskiego.

Antoni Czubinski podkresla w Dziejach Polski (Warszawa 1975 PWN),
ze wywotane przez Komende Gioéwng AK powstanie w Warszawie nie
miato realnych szans powodzenia. ,,Decyzja o podjeciu walki w stolicy
miata wybitnie polityczny charakter, zmierzata do umocnienia pozycji
AK i rzadu londynskiego w walce o wiadze w kraju. Mieszkancom sto-
licy i zoinierzom AK motywy te nie byty znane” 1

Czubinski uwypukla ludowy charakter powstania, udziat w nim
wszystkich warstw i grup spotecznych, generacji, szczegdlnie mitodziezy.
Jego zdaniem powstafncy nie mogli liczy¢ na pomoc z Zachodu, poniewaz
podejmowane z wielkim ryzykiem wyprawy lotnicze rzadko osiagaty
swoj cel.

Dowdédztwo AK, podkresla Czubinski, odmoéwito wspoétdziatania
z | Armig WP po zdobyciu przez nig przycz6tkow na Czerniakowie i Zo-
liborzu, podejmujgc rozmowy z Niemcami na temat kapitulacji. Peina
odpowiedzialno$¢ za upadek powstania — zdaniem Czubinskiego — spa-
da na rzad Mikotajczyka.

Jozef Buszko w Historii Polski 1864—1948 (Warszawa 1978 PWN),
powtarzajagc tezy przedstawione przez Czubinskiego, zaznacza, ze wy-
buchowi powstania sprzyjata niemiecka panika ewakuacyjna 23—24 lipca
oraz zarzadzenie stawiennictwa 100 tys. warszawiakdéw do robot forty-
fikacyjnych.

~Poryw powstanczy — pisze Buszko — nie uzgodniony poprzednio
z dowddztwem | Frontu Biatoruskiego, nie mdgt w Owczesnej sytuacji
otrzymac bardziej realnego wsparcia[...] Pomoc w formie zrzutéw, doko-
nywanych przez samoloty zachodnich aliantow i lotnictwo radzieckie,
nie mogta by¢ takze skuteczniejsza” 2

W Zarysie historii Polski pod redakcja Janusza Tazbira (Warszawa
1979 PIW) doc. dr Eugeniusz Duraczynski konstatuje: ,Wsréd history-
kéw panuje na ogo6t zgodne przekonanie, ze inicjatorom powstania przy-
Swiecaty cztery cele: opanowanie stolicy w imieniu rzagdu emigracyjne-
go, uzyskanie poparcia spoteczenstwa, uniemozliwienie lewicy zdobycia
wiadzy i sktonienie Zwigzku Radzieckiego do uznania rzadu londynskie-

1 Dzieje Polski. Pod redakcjg Jerzego Topolskiego. Warszawa 1975, s. 819.
2 J. Buszko, Historia Polski 1864—1948. Warszawa 1978, s. 472.
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go i jego krajowych ekspozytur jako suwerennego przedstawiciela na-
rodu” 3

Charakteryzujac dwie fazy rozwoju powstania: natarcia i obrony,
autor eksponuje udziat ludnosci cywilnej w powstaniu. ,Ludno$¢ spon-
tanicznie brata udziat w organizowaniu zaplecza i samoobrony. Tworzono
komitety blokowe, kuchnie obywatelskie, szpitale, oddziatly ratownicze
i przeciwpozarowe, warsztaty rusznikarskie, wytwaérnie butelek zapala-
jacych, uruchomiono harcerska poczte powstancza, wydawano ok. 100
gazetek. Robotnicy wodociggéw i kanalizacji wytyczali trasy kanatowe
i udostepniali je powstaricom. Pracownicy filtrow przez diugi czas zao-
patrywali w wode, m.in. budujac liczne studnie, a pracownicy elektrowni
do 4 wrze$nia dostarczali prad, dopdki, bronigc elektrowni, utrzymywali
ja w swoich rekach. Ale Warszawa padta; powstanie — planowane przez
jego organizatordw jako krdtkotrwata demonstracja wojskowo-politycz-
na — przyniosto miastu zagtade” 4.

Warszawska synteza przedstawita wiekszy zakres informacji o pow-
staniu warszawskim, ktéra we wszystkich zarysach zajmuje bardzo
skromne miejsce i mimo swego tragizmu nie wywotata publicznych spo-
row naukowych ws$réd historykéw. Jest to, moim zdaniem, sytuacja nie-
pokojagca. Obraz powstania w pracach analitycznych jest bardziej zr6z-
nicowany a tym samym kontrowersyjny. U wszystkich autoréw wspom-
nianych syntez uderza brak zainteresowania exodusem Warszawy —
losem blisko 750 tys. warszawiakéw przezywajacych tragiczng zagtade
swego miasta i swych rodzinnych siedzib. Malo zwracajg oni uwagi na
polityke hitlerowska wobec powstanczej i popowstaniowej Warszawy,
koncentrujgc sie na wewnetrzno-politycznych aspektach powstania.

Antoni Przygonski w swej dwutomowej monografii Powstanie war-
szawskie w sierpniu 1944 (Warszawa 1980 PWN) omawia dzieje powsta-
nia w sierpniu 1944 r. na szczeblu dziatan taktycznych tylko w dwoch
osrodkach powstanczych: Woli i Starego Miasta, tj. dzielnic, ktore
w sierpniu dzwigaty na sobie gtdwny ciezar walk obronnych powstania
i mialy decydujagcy wptyw na jego losy. Autor daje interesujacy prze-
glad historiografii powstania zaznaczajgc: ,Wbrew temu, co sie po-
wszechnie sadzi, zachowaty sie i sg dostepne w archiwach krajowych
bogate zrdédita archiwalne do dziejow powstania warszawskiego. Sg to
kompletne lub czesciowe zbiory dokumentéw Komendy Okregu War-
szawskiego, Komendy Giéwnej AK, zachowane w oryginatach i odpisach
[...] W powaznej czeSci zachowaly sie réwniez dokumenty witadz poli-
tycznych powstania — Krajowej Rady Ministrow, Delegatury Rzadu na
Kraj, Rady Jednosci Narodowej. W licznych fragmentach znajdujg sie
w archiwach krajowych takze dokumenty stronnictw politycznych oraz
innych organizacji biorgcych udziat w powstaniu warszawskim. Najcen-
niejszym z wymienionych zbioréw jest kompletne archiwum Komendy
Okregu Warszawskiego AK, zawierajace m.in. meldunki sytuacyjne (pi-
semne i radiowe) ze wszystkich osrodkéw powstanczych oraz calg ko-
respondencje dowodztwa tych osrodkéw, a takze korespondencje Ko-
mendy Okregu z Komendg Gtowng AK, wiadzami politycznymi obozu

3 E. Duraczynski, Zarys historii Polski. Pod redakcjg J. Tazbira. Warszawa
1979, s. 727.
4 lbidem, s. 729.
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londynskiego oraz innymi organizacjami uczestniczagcymi w powstaniu,
miedzy innymi z dowddztwem AL, PAL, KB” 5.

Stabosciag pracy Przygonskiego jest brak wykorzystania istotnych
zrédet zagranicznych: Archiwum Instytutu im. Wiadystawa Sikorskiego,
Studium Polski Podziemnej i Instytutu Hoovera w Poale Alto (Kali-
fornia).

Piszac o genezie powstania, autor wnikliwie przedstawia dyskusje
w KG AK miedzy 21 a 25 lipca 1944 r., ktore ,doprowadzity jednak do
decyzji o podjeciu przez AK w ciggu najblizszych dni walki o Warsza-
we. Inicjatorem objecia akcjg «Burza» réwniez Warszawy (zgodnie
z omawianymi [..] sugestiami naczelnego wodza) byt gen. Okulicki, kto-
rego wniosek w tej sprawie uzyskal najpierw poparcie ze strony gen.
Petczynskiego oraz innych odpowiedzialnych oficerow sztabu KG AK,
a nastepnie zostat przedstawiony do zatwierdzenia Komendantowi Gtow-
nemu AK, delegatowi rzadu i przewodniczagcemu RIN” 6.

Decydujacy wplyw, zdaniem Przygonskiego, zaré6wno na koncepcje,
jak i na decyzje walki o Warszawe miaty dwa fakty: 1) fiasko zamachu
na Hitlera i rozwianie tym samym rachub na rozpad Il Rzeszy i 2) po-
wstanie PKWN oraz ogtoszenie przez radio ZPP w Moskwie jego ma-
nifestu. Chodzito o to, jak pisze gen. Bér Komorowski, by ,przynajmniej
12 godzin czasu pozostato dla dania moznosci administracji cywilnej
objecia swych funkcji wystagpienia w charakterze gospodarza przyjmu-
jacego wkraczajagce wojska sowieckie” 7. Dowddca Okregu Warszawskie-
go AK gen. ,Monter” (Antoni Chrusciel) potwierdzit stanowisko gen.
Bora podkreslajac: ,,Chodzito o zamanifestowanie wobec catego $wiata,
ze rzad jest na miejscu i ze nie zachodzi potrzeba zainstalowania impor-
towanych ze Wschodu kandydatow do rzadzenia krajem” 8.

Traktujgc o polityce mocarstw- zachodnich wobec powstania, Przy-
gonski zaznacza, ze mocarstwa te obawiaty sie polityki faktow dokona-
nych przez polskie podziemie jako polityki sprzecznej z porozumieniami
w Teheranie, polityki, ktdra mogta doprowadzi¢ je do konfliktu z ZSRR,
co wdwczas nie lezato w ich interesie.

W czasie rozmow na Kremlu 3 sierpnia 1944 r. 6wczesny premier
rzgdu londynskiego Stanistaw Mikotajczyk byt — zdaniem Przygonskie-
go — przekonany, ze Warszawa ,bedzie wolna lada dzieA”. ,Nie wie-
dziat oczywiscie — podkresla autor — ze akcja AK w Warszawie rozpo-
czeta zostata przedwczes$nie, ze Armia Krajowa jest nie zdolna do wy-
zwolenia miasta samodzielnie, bez pomocy z zewnatrz, ktérg [..] nie
uwazal jeszcze wdwczas za istotng i ze zapowiedziany przez niego tak
szumnie rzad krajowy nie zdecydowat sie na ujawnienie w Warszawie,
nawet w wypadku pomysinego rozwoju wydarzen” 9.

Przygonski drobiazgowo przedstawit dziatania powstancze na Woli
i Starym Miescie w dniach 1—4 sierpnia 1944 r., b6j na arterii przelo-
towej wschéd—zachod (Stare Miasto — Wola) ze zbrodniczg rzezig lud-
nosci cywilnej na Woli 5—6 sierpnia.

Warto przypomnieé, ze z inspiracji von dem Bacha zostal juz 6 sierp-

5 A. Przygonski, Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944, t. 1. Warszawa 1980,
s. 19—20.

6 lbidem, s. 40—41.

7 T. Bér-Komorowski, Armia Podziemia. Londyn 1952, s. 224.

8 A. Chrusciel, Powstanie Warszawskie. Londyn 1948, s. 13.

9 Przygonski, Powstanie Warszawskie..., s. 62.

5 — Dzieje Najnowsze 1—2/81
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nia uruchomiony ob6z w Pruszkowie z przeznaczeniem dla ewakuowania
ludnosci cywilnej z Warszawy. Komendantem obozu z ramienia SS zo-
stat Sturmbannfuhrer Diehl, a z ramienia Wehrmachtu ptk Siebert.
Poniewaz wspomniany ob6z nie maégt pomiescic masy deportowanej
z Warszawy ludnosci cywilnej, powstalty po6zniej dalsze podwarszawskie
obozy przejsciowe: 1) w Zaktadach Metalowych Ursus, 2) na terenie
fabryki gumowej w Piastowie, 3) w hucie szkta w Ozarowie, 4) w fa-
bryce ,,Ewa” we Wiochach.

Przygonski w ostrej polemice z zachodnioeuropejskg i emigracyjng
historiografia wysuwa nastepujaca teze, ze przywddcy obozu londyn-
skiego po 5 sierpnia ,dazyli swiadomie do mobilizacji $wiatowej opinii
publicznej w celu wywarcia presji na ZSRR i zmuszenia go do podjecia
nowych dziatan ofensywnych dla uwolnienia Warszawy. Liczyli na to,
ze spowodowana przez nich wielka tragedia stolicy Polski i jej mieszkan-
cow, poruszajagca umysty i sumienia ludzkie, postawi nie tylko Zwigzek
Radziecki, ale takze mocarstwa Zachodnie w przymusowej sytuacji
i zmusi je do podjecia maksymalnych wysitkéw dla odwrécenia wiszace-
go nad Warszawg widma zagtady” 10

Istota rzeczy, moim zdaniem, nie polega na ,umiedzynarodowieniu”
powstania po 5 sierpnia, ale na braku tego umiedzynarodowienia w cza-
sie podejmowania decyzji o jego zorganizowaniu. Polski ruch oporu byt
za staby, by liczyé na sukces powstania bez pomocy aliantéw. Kiedy
ono wybuchto, trzeba byto szuka¢ ich pomocy — istniata tylko alterna-
tywa szybkiej kapitulacji.

Przygonski, moim zdaniem, stusznie podkresla, ze gtéwng przeszkoda
efektywnej pomocy W. Brytanii i Stanéow Zjednoczonych dla powstania
nie byty szeroko eksponowane wzgledy techniczne (krahcowy zasieg
lotébw, duze straty, maty procent efektywnosci zrzutéw), ale wzgledy
polityczne, nieche¢ prowadzenia jakichkolwiek akcji w strefie operacyj-
nych dziatan Armii Czerwonej. | tak rzad amerykanski juz w potowie
sierpnia 1944 r. zgodzit sie na wystanie nad Warszawe ekspedycji kilku-
dziesieciu samolotow celem dokonania zrzutéw, uzalezniajgc lot od zgo-
dy rzadu radzieckiego na lgdowanie owych samolotow na lotniskach
radzieckich.

Po analizie walk Zgrupowania AK , Radostaw” w dniach 7—11 sierp-
nia 1944 r. oraz walk w rejonie Starego Miasta prowadzonych w tym
czasie w tezach ogo6lnych o miedzynarodowych aspektach powstania
Przygonski wypowiada sporo kategorycznych sadow, ktoérych wiele zo-
stanie zweryfikowanych przez szczegétowe badania archiwalne.

Istotne jest oSwiadczenie Stalina, stanowigce odpowiedz na depesze
Churchilla z 10 i 12 sierpnia 1944 r. Czytamy w nim m.in.: ,Po zapo-
znaniu sie blizej z warszawska sprawg, nabratem przekonania, ze akcja
warszawska stanowi bezmysing, zatosng awanture, ktéra kosztuje lud-
no$¢ wiele ofiar. Nie bytoby tego, gdyby dowodztwo radzieckie zostato
poinformowane przed rozpoczeciem sie akcji warszawskiej, gdyby Polacy
utrzymywali z nim #acznos¢. W zaistniatej sytuacji dowodztwo radziec-
kie doszto do wniosku, ze powinno ono odcigé sie od awantury war-
szawskiej, gdyz nie moze ono ponosi¢ ani bezposredniej, ani posSredniej
odpowiedzialnosci za warszawska akcje” 1L

Stalin takg ocene powstania wielokrotnie powtarzat. , Ta ocena Sta-

0 Ibidem, s. 339. ) )
1 Cyt. za Przygonski, Powstanie Warszawskie..., t. Il, s. 142,
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lina — pisze Przygonski — zrozumiata, jesli idzie o inicjatordw powsta-
nia i ich polityke, byta jednakze zbyt jednostronna w odniesieniu do
samego powstania, ktére — z chwilg wybuchu — nie miato juz zadnej

szansy wyboru oprocz kapitulacji przed Niemcami, ktére przeksztatcito
sie w tym czasie w zjawisko o charakterze ogdlnonarodowym i zdecydo-
wanie antyfaszystowskim” 12

Autor przypomina, ze w okresie kryzysu obrony Starego Miasta 29
sierpnia rzad Mikotajczyka mimo powaznej opozycji wewnetrznej wystat
za posrednictwem rzgdu brytyjskiego tzw. tekst A — memorandum ak-
ceptowane przez Rade Jednosci Narodowej, wyrazajgce gotowos$¢ kom-
promisu ze Zwigzkiem Radzieckim w sprawie granic pod warunkiem
uzyskania gwarancji wszystkich aliantdw zachodnich, uznania przez
ZSRR AK ,za armie kombatancka” i opieki przedstawicieli WB i USA
nad dziatalno$cig koalicyjnego rzadu polskiego z udziatem komunistow.
Zaréwno rzad radziecki jak i PKWN odrzucili wspomniang oferte Mi-
kotajczyka.

Znacznie bardziej powierzchownie od Przygonskiego traktuje o po-
wstaniu warszawskim Longin Pastusiak w pracy Roosevelt a sprawa
polska 1939— 1945 (Warszawa 1980 KiW).

Dopiero 16 sierpnia 1944 r. sekretarz stanu Hull przestat Roosevelto-
wi memorandum wypowiadajgce sie za udzieleniem przez USA i WB
pomocy walczacej Warszawie. Roosevelt w przeciwiefistwie do Churchil-
la sprzeciwiat sie wystaniu samolotéw ze zrzutami przed uzyskaniem
zgody ZSRR na lagdowanie w bazach radzieckich. Uznanie praw komba-
tanckich zoinierzy AK Amerykanie takze konsultowali z rzagdem ra-
dzieckim. ,Spoteczenstwo amerykanskie — podkres$la Pastusiak — byto
pod wrazeniem informacji o represjach stosowanych przez Niemcéw
wobec powstancow i mieszkancow Warszawy, lecz w $lad za tym nie
nastepowata zadna akcja. Oczywiscie mnozyty sie oSwiadczenia, w ktd-
rych podkreslano heroizm Polakéw i ostrzeganie Niemcdw przed po-
gwatceniem zasad prawa miedzynarodowego w traktowaniu jeAcow
wojennych, ale efekty tych deklaracji byty znikome” 13

Dodajmy za autorem, ze 18 wrze$nia, wedlug ocen amerykanskich,
na 1284 pojemnikéw zrzuconych nad Warszawg tylko 130—280 dotarto
do powstancow i ludnosci cywilnej.

Na wrze$niowej konferencji Churchilla i Roosevelta w Quebecu
sprawa powstania warszawskiego byta marginesowa.

Mimo apelu Karola Rozmarka, prezesa Kongresu Polsko-Amerykan-
skiego, do Roosevelta w sprawie pomocy dla uchodzcéw warszawskich
efekty jej byty bardzo skromne.

Szkoda, ze autor ksigzki nie przeprowadzit szerokiej kwerendy w ar-
chiwach amerykanskich, by szerzej przedstawi¢ stosunek rzadu amery-
kanskiego do powstania warszawskiego.

Na mniej znane aspekty zycia spotecznego zwigzane z powstaniem
warszawskim zwraca uwage Bogdan Kroll w monografii: Opieka i sa-
mopomoc spoteczna w Warszawie 1939—1945. Stoteczny Komitet Samo-
pomocy Spotecznej i warszawskie agendy Rady Gtownej Opiekunczej
(Warszawa 1977 PWN). Autor przypomina, ze wybuch powstania zastat
wielu mieszkancéw Warszawy oderwanych od swych mieszkan i rodzin.
Masowe morderstwa na Woli i Ochocie, gwatty i rabunki powodowaty

2 Ibidem, s. 156.
13 L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa Polska. Warszawa 1980, s. 228.
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ucieczke ludnosci z dzielnic zagrozonych zajeciem przez Niemcéw do
dzielnic opanowanych przez powstafcow. ,Uciekinierzy i pogorzelcy
koczowali w bramach doméw, w schowkach i w piwnicach, na klatkach,
schodowych i na podwdrkach. Zdani calkowicie na pomoc i samopomoc
spoteczng, wstrzg$nieci swoimi strasznymi przezyciami i ciezkim losem,
zatamani psychicznie, bierni, bali sie opusci¢ schrony i uchylali sie od
pracy, nawet majgcej na celu poprawe ich wiasnego potozenia” 14

Zdaniem autora, przez ob6z w Pruszkowie przeszto 550 tys. mieszkan-
cow Warszawy, ok. 100 tys. mieszkancéw miejscowosci podwarszaw-
skich, a przez pozostate obozy tgcznie ok. 50 tys. warszawiakéw. Blisko
200 tys. mieszkanicom Warszawy udato sie unikngé obozow przejscio-
wych, natomiast w Warszawie prawobrzeznej doczekato sie wyzwolenia
ok. 150 tys. mieszkancéw. Wszystkie te dane wymagajg gruntownej we-
ryfikacji naukowej.

Liczbe warszawiakow wywiezionych po powstaniu na przymusowe
roboty Kroll szacuje na 70 tys. Podobng liczbe stanowili wystani z Pru-
szkowa do obozéw koncentracyjnych w OS$wiecimiu, Stutthofie, Maut-
kausen, Sachsenhausen, Dachau, Ravensbrick i Buchenwaldu.

Blisko 100 tys. oséb zostato zwolnionych z obozéw, skierowanych do
szpitali lub nielegalnie wyprowadzonych przez polski personel. Do po-
zostania na terenie GG niemieckie witadze okupacyjne zakwalifikowaty
ok. 300 tys. o0séb rozlokowanych w prymitywnych, przeludnionych kwa-
terach.

Autor szacuje, ze w okregu warszawskim rozlokowanych byto
w przyblizeniu 350 tys. wysiedlonych z Warszawy, w radomskim —
200 tys. i w krakowskim 100 tys.

Po wnikliwej analizie funkcjonowania opieki spotecznej w powstan-
czej Warszawie i opieki nad wysiedlonymi w rejonie podwarszawskim
interesujgco przedstawit Kroll ewakuacje mienia prywatnego i kultural-
nego Warszawy. RGO wystosowata do rzadu GG 20 pazdziernika 1944 r.
pismo podkreslajgce, ze ,wtadze niemieckie nie dotrzymaty pierwotnych
porozumiefn z Radg, poniewaz ograniczyly zasieg terytorialny i czas
trwania akcji ewakuacji mienia prywatnego, a nadto poddaty je nie-
mieckiemu kierownictwu, ze obok tej akcji wladze niemieckie prowa-
dzity w wielkim zakresie na witasng reke grabiez mienia pozostawionego
w Warszawie, co spowodowato powszechne wrazenie ze RGO bierze
udziat w grabiezy miasta[...]” 15

Warto dodaé, ze RGO wystata do Polskiego Komitetu Opiekuhczego
Warszawy pismo nakazujgce natychmiastowe i zupeine wycofanie sie
Komitetu z akcji ewakuacji mienia prywatnego z Warszawy i podania
tego faktu do wiadomosci publicznej.

Istothne znaczenie miata dziatalnosé mieszanej komisji pracujgcej pod
kierownictwem Stanistawa Podwinskiego w sprawie ewakuacji z War-
szawy mienia kulturalnego. Cztonek komisji Stanistaw Lorentz w poto-
wie pazdziernika przyjechat z Warszawy do Pruszkowa i rozpoczat ener-
giczne starania o ratowanie débr kulturalnych, korzystajgc z pomocy
Polskiego Komitetu Opiekunczego (Srodki lokomociji, pienigdze).

RGO 14 sierpnia wystata okélnik do wielu polskich komitetow opie-

14 B. Kroll, Opieka i samopomoc spoteczna w Warszawie 1939—1945. Stoteczny
Komitet Samopomocy Spotecznej i warszawskie agendy Rady Gitownej Opiekunczej.
Warszawa 1977, s. 236.

5 Ibidem, s. 289.
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kunczych, w ktérym polecita szybkie zorganizowanie dla uchodzcow
warszawskich opieki zywnos$ciowej, mieszkaniowej i sanitarnej. , Akcja
pomocy dla wysiedlonej ludnosci Warszawy — podkres$la Kroll — znaj-
dowata sie w centrum uwagi RGO od drugiej potowy sierpnia i dziata-
nie na jej rzecz narastato, w miare jak Rada zyskiwata orientacje w sy-
tuacji i potrzebach oraz wptywu na dziatalno$¢ swoich agend. Od po-
towy wrzesSnia 1944 r. az do stycznia 1945 r. sprawy warszawiakow,
stanowity gldwny temat obrad cztonkdw Rady i jej kierownictwa, roz-
mow i konferencji z whadzami niemieckimi oraz gtéwny cel dziatalnosci
RGO” 16

Na konferencji 3 pazdziernika 1944 r. w Ozarowie J. Machnicki
z RGO przedstawit Bachowi propozycje przerwania wysiedleA. Propo-
zycja ta zostata odrzucona. Bach natomiast aprobowat sugestie Wacho-
wiaka i Tarnowskiej co do czasowego pozostawienia w miescie perso-
nelu szpitalnego, Strazy Ogniowej, proboszczéw, dozorcéw i personelu
OPL oraz wykonywaniu przez RGO opieki nad nimi. Opieka ta jednak
nie miala powstrzymywac¢ ewakuacji. Wiekszosci zobowigzan Bacha nie
respektowano w praktyce.

RGO nie data sie wciggna¢ do hitlerowskiej gry sugerujacej po klesce
powstania rzekome polityczne rozwigzanie sprawy polskiej przez wpro-
wadzenie samorzadu oraz powotanie polskich ciat doradczych (Beirat)
przy wiadzach okupacyjnych.

Olbrzymi walor pracy Krolla polega na poruszeniu weztowych pro-
blemow spotecznej historii powstania i epoce popowstaniowej, ktorei
IH PAN, Muzeum Historyczne m. st. Warszawy i Archiwum m. st. War-
szawy poswiecajg wielkie wydawnictwo zrédtowe pt. Exodus Warszawy.
Bedzie ono oddane do prac redakcyjnych PIW w konicu biezacego roku.

W pracach emigracyjnych i anglosaskich dominujg polityczne aspek-
ty powstania. Sg one pisane — co stanowi novum — nie tylko z pozycji
politycznej konfrontacji z krajowa historiografig, ale w duchu tzw. re-
wizjonizmu historiograficznego burzacego stare jednostronne tezy histo-
riozoficzne i polityczne.

Daje temu wyraz Jan Mattachowski — dziatacz tzw. ruchu narodo-
wego — w pracy Kulisy genezy powstania warszawskiego (Londyn
1978). We wstepie pisze on: ,Poniewaz autor tej ksigzki poszukuje od-
powiedzi na pytanie kto, w jakim celu doprowadzit do Warszawskiego
Powstania, do tej najkrwawszej bitwy w dziejach Polski i w dziejach
stolic Swiata, dlatego wszystkie czynniki zainteresowane w przestonie-
niu prawdy staraty sie do ukazania sie tej ksigzki nie dopuscié. Stad tez
opéznienie w jej wydaniu” 17.

Teza generalng ksigzki jest stwierdzenie, ze powstanie warszawskie
jest najwiekszg i najbole$niejszg katastrofg narodowa w naszych tysigc-
letnich dziejach, zawiniong przez ,goére Armii Krajowej”. ,Powstanie
warszawskie — akcentuje Mattachowski — stanowi Swieto$¢ narodowg
dzieki bezmiarowi przelewu krwi, morzu cierpien i poswiecen. Ale ta
Swieto$¢ nie u$wieci, ani nie rozgrzesza sprawcow katastrofy, tych, kto-
rzy poniosg odpowiedzialno$¢ za wywotanie takiego powstania, ktdrego
zatozeniem byto, ze zakonczy sie kleskg militarng, powigzang ze zniszcze-
niem stolicy i jej wielorakich débr oraz stracenczym przelewem stru-

16 Ibidem, s. 302.

4]7Jan Mattachowski, Kulisy genezy powstania warszawskiego. Londyn 1978,
s. 4
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mieni krwi polskiej. Wszystko to w imie naiwnych chimeryczno-roman-
tycznych celow” 18

Tutaj pierwsza watpliwo$¢, czy rzeczywiscie cztonkowie KG AK gto-
sujagcy za powstaniem zaktadali z gory takie zniszczenie Warszawy?
Trudno tez wyzwolenie Warszawy wiasnymi sitami nazwac¢ chimeryczno-
-romantycznym celem 19

Autor stawia trzy pytania: 1) czy nalezalo w ogéle w 1944 r. po-
dejmowaé walke w Warszawie, 2) o ile AK decydowata sie stoczyé
gtéwnag walke w samej stolicy, czy nalezato podejmowac jg jako bitwe
samodzielng?, 3) dlaczego odrzucono koncepcje bitwy, ktore zapewniaty
zwyciestwo militarne, bo ,politycznego sity zbrojne Drugiej Rzeczypo-
spolitej z uwagi na uktad rzeczywisto$ci odnieS¢ nie mogty” 20.

Mattachowski gtéwng stabosé pracy Aleksandra Skarzynskiego o gene-
zie powstania widzi w tym, ze autor swoje wywody opart na ,relacjach
dezinformujgcych i wysoce niepetnych”. Cenigc wyzej prace Jana Cie-
chanowskiego na podobny temat Mattachowski zaznacza: ,,Ciechanowski
nie przestuchat tych Swiadkéw, ktérzy mieszkaja w kraju [..]. Zdarzato
sie, ze zdobywat wiedze o waznych faktach, ale nie wigczyt ich do prze-
wodu historycznego” 2L Mattachowski mysli przede wszystkim o infor-
macji na temat stanowiska Centralnego Os$rodka Kierowniczego wobec
powstania (Kazimierz Puzak, Jan Jakubowski, Tadeusz Bor-Komo-
rowski).

Istotna jest informacja o komunikacie Naczelnego Wodza dla Ko-
mendanta Gtéwnego Sit Zbrojnych w kraju, ktdry 7 lipca 1944 r. stwier-
dzit, ze o losie Polski przesadzili alianci w Teheranie i polecit wstrzymac
realizacje planu ,,Burzy”.

Wczesniej po przybyciu do kraju pod koniec maja gen. Okulicki
akcentowat, ze alianci zachodni dokonali w Teheranie zdrady, ,,godzac
sie na wiaczenie Polski do radzieckiej strefy wptywoéw”. Zdaniem auto-
ra, ,po aresztowaniu gen. Roweckiego witadza dyspozycyjna w Komen-
dzie Gtéwnej AK faktycznie skupiata sie w reku szeféow sztabu, to jest
gen. Tatara i gen. Petczynskiego [...] Gen. Tatar z uwagi na realia stat
na stanowisku, ze AK walke podejmowaé¢ winna w uzgodnieniu z do-
wodztwem radzieckim, podporzadkowujagc mu sie operacyjnie. To co
proponowat gen. Tatar, nie uratowatoby Drugiej Rzeczypospolitej, ale
zapobiegatoby katastrofie i zagtadzie stolicy oraz zmniejszyto do mini-
mum walki bratobdjcze i represje w stosunku do zotnierzy AK” 2

W przeciwienstwie do gen. Tatara gen. Pelczynski, nie widzac mozli-
wosci wspoipracy i koegzystencji z Moskwag, przyjat, zdaniem Matta-
chowskiego, postawe stracefica. Gen. Bor-Komorowski ulegt Petczyn-
skiemu i wystat Tatara pierwszym mostem lotniczym na Zachdd. W Ko-
mendzie Gtownej AK Petczynski skupit znaczng cze$¢ wiadzy dyspozy-
cyjnej (nie catg, jak chce Mattachowski).

Gen. Okulicki, przybyty do kraju 22 maja 1944 r. z myS$lg zorgani-
zowania powstania, zakladal — przypuszcza Mattachowski — ,ze gruzy
Warszawy i hekatomba polskiej mtodziezy w stolicy tak dalece wzburzg
opinie Zachodu, iz ta wymusi na swych rzadach przekreslenie decyzji
teheranskiej i ze w konsekwencji linia demarkacyjna Zach6d—Wschod

18 Ibidem, s. 9.

19 Ibidem, s. 10.

2 Ibidem, s. 11.

2l lbidem.

2 lbidem, s. 16—17.
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przedtuzenia” 23

Autor sugeruje, bez przedstawienia przekonywajacej dokumentacji, ze
w gronie: Okulicki, Petczynski, Rzepecki, przygotowano decyzje —
spisek powstanczy ukrywany przed Borem Komorowskim do ostatniej
chwili, bowiem dopiero 21 lipca przekonano Bora mimo dotychczaso-
wych ustalen zaréwno w kraju, jak i w polskim Londynie oraz przede
wszystkim mimo zaniedbanych przygotowan, uszczuplonych magazynéw
broni.

Wobec sceptycyzmu Kazimierza Puzaka, przewodniczacego Rady Jed-
nosci Narodowej, ktory zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa rozpa-
lenia walki bez ,parasola powietrznego”, Okulicki miat rzekomo wciag-
ng¢ do spisku powstanczego Z. Zarembe. Powstaniu, jako wojskowemu
szalehAstwu, chcial zapobiec pptk dypl. Franciszek Herman, oficer opera-
cyjny oraz przywddcy Stronnictwa Pracy: Jézef Chacinski i Jerzy
Braun.

Mattachowski w swej argumentacji czesto powotuje sie na relacje
kpt. Jana Nowaka (Zdzistawa Jezioranskiego) opublikowane w ,Wia-
domosciach Londynskich” i w 1978 r. w odrebnej pozycji ksigzkowej
Kurier z Warszawy (Londyn 1978). Nowak, jako byty tacznik, tak rela-
cjonuje swoje wystgpienie w Komendzie Gtownej AL 29 lipca 1944 r.:
~Powtarzam wszystkie zapamietane fakty, poczynajagc od konferencji
w Moskwie i w Teheranie. Odtwarzam je na podstawie rozméw Mikotaj-
czyka z Edenem, Churchillem i Rooseveltem. Wybijam bardzo mocno
fakt, ze zony okupacyjne Anglosaséw i Rosjan zostaly juz postanowione
i wytyczone bez wzgledu na to, gdzie bedzie przebiega¢ linia frontu
w chwili upadku Trzeciej Rzeszy. Obecno$¢ oddziatow Aliantéw za-
chodnich na terytorium polskim nie jest przewidywana. Anglicy, Amery-
kanie odméwili wystania do Polski nawet misji obserwatorow wojsko-
wych [..]. M6éwie bardzo szybko, starajac sie wyrzuci¢ z siebie jak naj-
wiecej. Obecni przy stole, karmieni dotychczas przewaznie lakonicz-
nymi depeszami, podtrzymujacymi ducha audycjami Londynu, stuchajg
w milczeniu z natezong uwagg i rosngcym przygnebieniem” 24,

Nowak przedstawit cztonkdw KG AK, przebieg rozméw Mikotajczyka
i Grabskiego z Lebiedewem, poglady Mikotajczyka, ktéry usitowat do-
prowadzi¢ do kompromisu z rzagdem radzieckim, starajgc sie¢ o uzyskanie
jego zgody na utworzenie w wyzwolonej Warszawie rzgdu opartego na
wspotpracy Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Pracy, Polskiej Partii
Socjalistycznej, Stronnictwa Ludowego i Polskiej Partii Robotniczej.
Rzecz jasna, sita dominujgcg w takim rzadzie bytyby partie popierajace
rzad londynski i Rade Jednosci Narodowej. Koordynacja wojskowa AK
z Armig Czerwona miata byé uzalezniona od zgody rzadu radzieckiego
na propozycje Mikotajczyka. ,,B6r” — podkre$la Nowak — interesowat
sie gtdbwnie tym, czy moze liczy¢ na masowe zrzuty broni i przystanie
Brygady Spadochronowej. Na oba pytania odpowiedziatem z calg sta-
nowczoscig negatywnie [..]. Wyjasnitem, ze nasze dywizjony stanowia
ograniczong cze$¢ RAF-u, sg zalezne od jego stuzb lagdowych i dostaw
angielskich” 2.

Nowak pamieta meldunek ,Seka” (ptk Janusza Bokszczanina) dla
KG AK i jego stanowisko, ze dopdki Armia Czerwona nie potozy ognia

2 lbidem, s. 23.
2 J. Nowak, Kurier z Warszawy. Londyn 1978, s. 317.
5 Ibidem, s. 318.
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artyleryjskiego na miasto na lewym brzegu Wisty, nie wolno rozpoczy-
na¢ powstania. Zdaniem Bokszczanina nie byto 29 lipca przygotowania
artyleryjskiego zapowiadajacego generalne forsowanie przepraw na Wi-
§le i natarcia na miasto, a odwody pancerne kierowane przez Niemcy
pod Warszawe na front byty petnowartosciowe i Swiadczyty o zamiarze
obrony wschodniego przedmos$cia Warszawy.

Nowak miat o$wiadczy¢ ,Borowi”: ,Jezeli jednak «Burza» w War-
szawie zostala pomyslana jako demonstracja polityczno-wojskowa, to
nie bedzie ona miata zadnego wptywu na polityke sojusznikéw, a jesli
chodzi o opinie publiczng na zachodzie, bedzie to dostownie burza
w szklance wody. Nie powinnismy miesza¢ dwu rzeczy: polskich komu-
nikatdéw radia londynskiego i reakcji prasy i opinii anglosaskiej. Sa to
dwie rzeczy zupeinie rézne. Dodatem, ze jesli wybuch walki ujawni calg
site. AK i poparcie, jakim cieszy sie ona w spoteczeristwie, niewatpliwie
utatwi to Mikotajczykowi rozmowy w Moskwie i jego gre polityczng
z Anglosasami. Zwitaszcza je$li uda sie opanowac stolice wiasnymi sita-
mi” 26.

W tym zdaniu tkwi cata niekonsekwencja Nowaka; z jednej strony
Swiadomo$¢ braku poparcia powstania przez aliantow, z drugiej — ce-
lowos¢ powstania jako karty w grze politycznej Mikotajczyka wobec
rzadow koalicji antyhitlerowskiej.

Petczynski w obawie przed konsekwencjami sukcesu radzieckiego
miat oSwiadczyé, ze woli powstanie anizeli zrezygnowanie z wszystkiego
bez walki.

W rozmowie ze Stanistawem Jankowskim Nowak ustyszat nastepujace
stanowisko: ,Walki w mieScie wybuchna, czy my tego chcemy, czy
nie [..]. Jesli my nie damy sygnatu do walki, ubiegng nas w tym ko-
munisci i ludzie wtedy rzeczywiscie uwierzg, ze chcieliSmy sta¢ z bro-
nig u nogi” 27.

4 sierpnia Nowak relacjonowal swag misje Kazimierzowi Puzakowi,
ktéry widziat w Mikotajczyku poznaniaka gotowego do zbyt dalekich
ustepstw (pozbycie sie w kierownictwie politycznym Sosnkowskiego
i Raczkiewicza). Po wykonaniu swej misji Nowak pracowal w powstan-
cigj radiostacji ,,Btyskawica” przygotowujgc audycje w jezyku angiel-
skim.

Z radoscig witata powstanicza Warszawa sukces powstania w Paryzu,
na rzecz ktérego dziatat amerykanski korpus z dywizjg pancerng gene-
rata Leclerca skierowang na odsiecz Paryza wyzwolonego 26 sierpnia
1944 r. W odezwie ,Blyskawicy” do Francuzéw czytamy: ,Walczymy
o te same idealy rownos$ci, wolnosci i braterstwa. Pamietamy, Zze nas
i was tacza wspdlne tradycje historyczne, nasza wspoélna walka z prze-
$ladowaniami i wszelkg tyranig. Wierzymy, ze kleska Niemiec — wro-
goéw wolnoSci, doprowadzi do petnego ziszczenia sie¢ ideatdw, w imie
ktdrych Polska pierwsza chwycita za bron pieé lat temu. Warszawa sta-
fa sie teraz pierwszg okupowang stolicg, ktora porwata sie do odweto-
wego boju. Dumni jesteSmy z tego, ze zoinierze Polskiej Dywizji Pan-
cernej i nasi lotnicy brali udziat w walce wiodacej do tego wspaniatego
zwyciestwa, ktorym Francja toruje droge do pokonania wroga” 28

Po klesce powstania — stwierdza Nowak — podziemie znalazto sie
w stanie ,,chaosu” i upadku dotychczasowej dyscypliny. Zdaniem nowe-

28 Ibidem, s. 319.
27 lbidem, s. 323.
2B lbidem, s. 356.
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go Komendanta AK gen. Okulickiego Armia Krajowa byta woéwczas
okadtubem bez gltowy”. W czasie rozméw z Delegatem Rzadu Jankow-
skim Nowak, ktéremu polecono powr6t z misjg do Londynu, miat prze-
kaza¢ zadanie zorganizowania pomocy zywnos$ciowej i materialnej dla
700 tys. wypedzonych z Warszawy poprzez Miedzynarodowy Czerwony
Krzyz i kraje neutralne.

Aleksander Zwierzynski, jeden z przywodcow Stronnictwa Narodo-
wego, kazat Nowakowi ,powtdrzy¢ swoim politycznym przyjaciotom, ze
Stronnictwo od poczatku przeciwne bylo Powstaniu w Warszawie, ze
Rada Jednosci Narodowej, ani nawet jej Komisja Gidwna nie byla
w 0go6le pytana o zdanie ani nawet uprzedzona o wybuchu Powstania” 29.

Przeciwstawne stanowisko zajgt Zygmunt Zaremba (,,Marcin”), ktd-
rego zdaniem w koncu lipca na posiedzeniu Komisji Gtéwnej Narodowa
Organizacja Wojskowa, kierowana przez Stronnictwo Narodowe, i Od-
dziaty Wojskowe WRN otrzymaty rozkazy czujnosci i przygotowania
godziny ,,W”. Zaremba przyznat jednak, ze przywddcy stronnictw nie
zostali zawiadomieni o wyznaczeniu godziny ,,W” na pierwszy sierpnia.
Wybuch powstania zaskoczyt ich, poniewaz Delegatura Rzadu nie dyspo-
nowata, w przeciwienstwie do Komendy Gitéwnej AK, sprawng siecig
alarmowa.

Najciekawsze sg relacje Nowaka z rozmoéw z Okulickim po klesce
powstania. Diametralnie réznit sie on od Jankowskiego w swych pogla-
dach politycznych. Byt za przygotowywaniem broni do przysztej kon-
frontacji z Armig Czerwong, za zakonspirowaniem trzonu AK celem
utworzenia nowej kadrowej organizacji, nie wierzyt w jakiekolwiek po-
rozumienie Anglosaséw ze Zwigzkiem Radzieckim w sprawie Polski.
Jankowski wierzyt w takie porozumienie. ,,Bytem od poczatku — modwit
Okulicki — zdecydowanym zwolennikiem wyzwolenia Warszawy przez
AK. Wystgpitem z wnioskiem w tym duchu do Pelczynskiego i okazato
sie, ze w jego gtowie juz kietkuje ta sama mysl. PoszliSmy razem do
«Bora», ktory tez sie z nami zgodzit” 0. Okulicki traktowat jako bitad
wystanie znacznych transportéw broni i amunicji do Lwowa i Wilna,
poniewaz tempo ofensywy byto tak szybkie, ze ,Burza” na wschodzie
przemineta bez powazniejszego echa na zachodzie. Bor w sprawie de-
cyzji powstania wahat sie, zastanawiat i okazywal wewnetrzng rozterke.
»Na ostatniej odprawie nie wytrzymatem — ciggnat dalej [Okulicki] —
i wybuchnagtem. Wygarngtem «Borowi», ze z wyjatkiem Pitsudskiego
Polska nie miata szczescia do dowddcow i dlatego przegraliSmy wszyst-
kie nasze kolejne powstania. Przypomniatem Skrzyneckiego. Zarzuca-
tem mu kunktatorstwo i brak zdecydowania” 3L

Na uwage zastuguje cytowany przez autora list Okulickiego do pre-
zydenta Raczkiewicza napisany 9 grudnia 1944 r., w ktorym Okulicki
pisze nie o powstaniu, ale Bitwie Warszawskiej. W liscie tym czytamy
m. in.: ,Upadek Warszawy — centrali polskiego zycia narodowego, ktéra
przyktadem swym prowadzita kraj przez 5 lat niewoli, nie mdgt pozostac
bez glebszego wptywu na reszte spoteczenstwa. W spoleczeistwie tym
zaczely sie szerzy¢ nastroje kleskowe, ktore nie oszczedzity woéwczas
szeregébw Armii Krajowej. U jednostek stabszych nastroje te przytiu-
mity pobudki ideowe w pracy, silniej natomiast wystepowaty objawy

2 Ibidem, s. 378.
P Ibidem, s. 382.
3l Ibidem, s. 383.
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5-letniej demoralizacji [..]. W wyniku przegranej bitwy warszawskiej
w szeregach Armii Krajowej na prowincji wystapity powazne objawy
rozprzezenia, ktore nalezalo natychmiast zwalcza¢. Powstaty rowniez
nowe nastroje spoteczne, nowa rzeczywisto$é, z ktdrg nalezy sie liczyé” 2.

Nowak zamyka swg relacje, prezentujac opinie o nieuchronnosci
wybuchu powstania ze wzgledu na hamowang przez 5 lat nienawi$¢ do
okupanta, pisze o jego diugofalowych skutkach historycznych. Matta-
chowski natomiast, sugerujac spiskowy charakter powstania, wyraza
opinie, ze rzad Mikotajczyka upowaznit kraj do ogtoszenia powstania
w momencie najdogodniejszym, myslac o catej trojce kierowniczej: De-
legacie Rzadu, Przewodniczacym Rady Jednosci Narodowej i Dowddcy
Armii Krajowej.

Wiodzimierz Kowalski w przeciwienstwie do tez Nowaka i M ata-
chowskiego, a takze dokumentacji prezentowanej przez cytowane prace
Skarzynskiego i Ciechanowskiego twierdzi, ze B6r nie miat watpliwosci
i aprobowat plan Okulickiego — Pelczynskiego wywotania powstania.
Dodajmy, aprobowat po kilkudniowych wahaniach. Cytowane relacje
kazg takze watpi¢ w nastepujace twierdzenia autora: ,Kierownictwo
podziemia londynskiego nie liczyto sie z wiekszymi trudno$ciami. Pano-
wal tu beztroski optymizm, zakladano tylko powodzenie” 33 Byto ina-
czej, skoro odwotano stan alarmowy z 28 lipca 1944 r., a kilku czton-
kéw Komendy Giéwnej AK nie widziato celowos$ci rozpoczynania po-
wstania.

Obok krytyki KG AK autor skilania sie do stanowiska Jana Ciecha-
nowskiego, ktory uwaza, ze gen. Sosnkowski, ktory 12 lipca 1944 r. wy-
jechal do Wioch i zrezygnowal 2z szansy oddziatywania na decyzje
KG AK, nie wykonat swych zasadniczych zoinierskich obowigzkéw jako
Wddz Naczelny.

Odpowiedzialno$cig za los i zniszczenie Warszawy obarcza Kowalski
takze Mikotajczyka, ktory traktowat walke zbrojng AK jako silny atut
w rozmowach moskiewskich.

Narada — walna odprawa KG AK — 26 lipca 1944 r. pozostawita
przygnebiajace wrazenie po informacjach pik. ,Montera” na temat po-
siadanej broni, ktéra pozwalata tylko na 3—4-dniowe dziatania zaczepne.

Zdaniem Kowalskiego i wielu historyk6w powstania wezwanie Fi-
schera z dnia 27 lipca 100 tys. ludzi do robdét fortyfikacyjnych stworzyto
niebezpieczenstwo utraty kontroli nad sytuacjag w Warszawie. Po tym
wezwaniu ptk ,Monter” po porozumieniu z Borem wydat rozkaz o ogto-
szeniu stanu alarmowego na terenie catej Warszawy. Odwotanie tego
rozkazu byto wymownym wyrazem niepewnosci, wahah panujgcych
w Komendzie Gtownej AK.

Kowalski dezawuuje misje Nowaka twierdzac, ze ,nie miat wiele
do powiedzenia, zwtaszcza na temat miedzynarodowej pozycji Polski” 34
Czy stwierdzenie, ze powstancza Warszawa po konferencji teheranskiej
moze liczy¢ tylko na siebie i ze zachodni sojusznicy nie gwarantuja
efektywnej pomocy — byto nie istotne? Autor przypomina, ze na po-
rannej odprawie u Bora 31 lipca 1944 r. po referacie Iranka-Osmec-
kiego, ktory mowit o stanie wojsk niemieckich i o nadchodzacych po-

2 Ibidem, s. 514—516.

B W. Kowalski, Wielka koalicja 1941—1945. t. IlI: Rok 1944. Warszawa 1975,
s. 294.

A Ibidem, s. 301.
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sitkach, na siedmiu obecnych czterech byto przeciwko natychmiasto-
wemu rozkazowi wszczecia powstania. Dopiero na drugiej odprawie
0 godz. 18, poprzedzonej rozmowa Bora z Okulickim i Petczynskim i po
meldunku ,,Montera”, ze radzieckie czolgi rozpoczelty b6j o Prage oraz
rozmowie z Jankowskim, Bdr wydat rozkaz rozpoczecia operacji ,Burza”
1 sierpnia o godz. 17. Bér nie cofnagt rozkazu mimo nowego meldunku
Iranek-Osmeckiego o koncentracji wojsk niemieckich i meldunku szefa
Oddziatu Il o niemieckim przeciwdziataniu w rejonie Modlina.

Kowalski przekonujaco przedstawit trudnosci w stosunkach polsko-
-brytyjskich w trakcie powstania zwigzane z pomoca, ogtoszeniem praw
kombatanckich zotnierzy AK, p6éznym potepieniem zbrodni niemieckich
dokonanych na ludnosci cywilnej.

Charakteryzujac polityke Stalina wobec powstania warszawskiego,
Kowalski podkresla, ze 5 sierpnia rozmawiat on z gen. Zymierskim
o dostarczeniu broni dla powstancow oraz o oszczedzaniu Warszawy
w dziatanich frontowych. Po niepowodzeniach na przedmosciu praskim
w pierwszych dniach sierpnia, zdaniem Kowalskiego dowodztwo ra-
dzieckie nie zrezygnowato z plandéw zdobycia Warszawy przez obejscie
od po6inocy i potudnia. 8 sierpnia Rady Wojenne 1 i 2 Frontu Biatoru-
skiego opracowaty projekt planu operacji warszawskiej, ktéra miata
rozpocza¢ sie 25 sierpnia. Zdaniem prof. Kazimierza Sobczaka otworze-
nie przez Niemcow frontu strategicznego spowodowato zahamowanie ra-
dzieckiego natarcia w rejonie Warszawy. Operacja praska zostata do-
konana dopiero w dniach 10— 14 wrze$nia.

,P0zniej — podkresla Kowalski — juz po upadku powstania war-
szawskiego, narodzi sie niejedna legenda wok6t pomocy dla walczacej
stolicy czy tez stosunku ZSRR do powstania w ogéle. Legendy te, pu-
szczone w obieg przez bezposrednich sprawcow warszawskiej tragedii,
pokutujg do dzi§ w wypowiedziach ambitnych dyletantow, histo-rykow-
-amatorow oraz ogromnej rzeszy historyk6w na Zachodzie, ktérym nie-
potrzebna jest analiza sytuacji strategicznej czy nawet prosta buchal-
teria bedaca zestawieniem cyfr o stanie rzeczy na warszawskim kierunku
operacyjnym” 3.

Poréwnanie argumentacji Kowalskiego z dokumentacjg Przygonskie-
go wskazuje na uproszczony schemat w przedstawieniu miedzynarodo-
wej sytuacji powstanczej Warszawy.

Jak wynika z dalszych wywodow Kowalskiego, opinie Stalina o po-
wstaniu ulegaty istotnym zmianom. 5 sierpnia w liscie do Churchilla
ujawnit brak wiary w szanse powodzenia powstania. 16 sierpnia pisat,
ze po blizszym zapoznaniu sie ze sprawg warszawska doszedt do przeko-
nania, ze powstanie stanowi nierozsadna, straszng awanture, ktéra ko-
sztuje ludno$¢ wiele ofiar. 22 sierpnia stwierdzit z irytacja, ze prawda
o przywédcach, ktérzy wszczeli powstanie celem uchwycenia wiadzy,
stanie sie wszystkim znana. Wczesniej — 13 sierpnia — rzad radziecki
w oficjalnej deklaracji zaznaczyt, ze ,odpowiedzialno$é za wydarzenia
w Warszawie spada wytacznie na polskie kota emigracyjne w Lon-
dynie”.

~Z powyzszych wzgledow — pisze Kowalski — Stalin w liscie
z 22 sierpnia nie podjat projektu Churchilla i Roosevelta w sprawie lo-
tow wahadtowych z lgdowaniem na lotniskach radzieckich. Byt wsciekty
na przywodcow powstania, ktorzy przedwczesnym zrywem skompliko-

¥ Ibidem, s. 315.
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wali og6lng sytuacje, sciggneli uwage Niemcéw na warszawski kierunek
strategiczny” 3. Sprawa pomocy dla powstania warszawskiego — zda-
niem Kowalskiego — stworzyta powazng grozbe dla jednos$ci koalicji.
Stalin odmawiat Churchillowi i Rooseveltowi wyrazenia zgody na loty
wahadtowe. Churchill byt gotow wysta¢ amerykanskie eskadry na ra-
dzieckie lotniska bez formalnej zgody witadz radzieckich. Roosevelt nie
chciat sie na to zgodzi¢ i, powotujac sie na amerykanski wywiad, twier-
dzit, ze 5 wrzesnia Niemcy w peini kontrolujg sytuacje w Warszawie.
10 wrzes$nia Stalin zgodzit sie na jednorazowy lot wahadtowy. Na
106 dokonanych zrzutéw amerykanskich 18 wrzednia tylko 15 dostato
sie do rgk powstancow.

Churchillowi udato sig, mimo zastrzezen sztabowcoéw, przeforsowaé
w Waszyngtonie plan nowej warszawskiej operacji, ktora nie doszia do
skutku ze wzgledu na kapitulacje powstania. Szkoda, Zze Kowalski nie
zbadal, jak zareagowaly mocarstwa koalicyjne na rozkaz Hitlera prze-
prowadzenia totalnego zniszczenia Warszawy.

Z pracg Kowalskiego koresponduje studium angielskiego historyka
Antony Polonsky’ego The Great Powers and the Polish Question 1944—
1945. A documentary Study in Cold War Origins (London 1976). Po-
lonsky w swych komentarzach i dokumentach ktadzie nacisk na mo-
skiewska wizyte Mikotajczyka, relacjonujac jej rezultaty w Swietle ame-
rykanskich dokumentéw dyplomatycznych oraz korespondencji Chur-
chilla ze Stalinem. Pierwszy meldunek Archibald Clark-Kerr dla Edena
o rozmowach Mikotajczyka, Romera i Grabskiego w Moskwie byt bar-
dzo optymistyczny. Przedstawiono w nim. otwartg, dobrg wole, przy-
jazng atmosfere wytworzong przez Stalina 37. Problemami dominujgcymi
w rozmowach byty 1) relacje miedzy AK a Armia Czerwong, 2) granica
wschodnia i stosunek miedzy rzadem Mikotajczyka a PKWN.

Wedtug telegramu Harrimana do Hulla z 10 sierpnia 1944 r. Miko-
fajczyk opuscit Moskwe peten nadziei na mozliwos¢ kompromisu z ZSRR.
Przekazat on swoim amerykaAskim interlokutorom negatywne opinie
o roli PKWN.

W liscie do Harrimana z 15 sierpnia 1944 r. bardzo krytycznag ocene
Armii Krajowej przedstawit Andrzej Wyszynski wskazujgc ze nie ma
ona perspektyw zwyciestwa z czterema dywizjami niemieckimi, nie po-
siadajac artylerii, samolotow i czotgow3B Autor eksponuje odpowiedz
Stalina z 22 sierpnia na wspolny list Churchilla i Roosevelta doh skie-
rowany. Stalin pisze w nim o kryminalnych elementach, ktére wywo-
taly nieprzygotowane pod wzgledem militarnym powstanie. Jego zda-
niem wyzwolenie Warszawy przez Armie Czerwong bedzie najlepsza
efektywng pomoca ZSRR dla antyfaszystéw polskich 3.

Dramatyczne memorandum wystat 4 wrzesnia 1944 r. do Mototowa
gabinet brytyjski stwierdzajac, ze brak zgody na korzystanie z lotnisk
radzieckich podwaza zasady wspoipracy aliantow 40.

W odpowiedzi z 9 wrze$nia Mototow zaznaczyt, ze cztonkowie pol-
skiego rzgdu emigracyjnego w Londynie sg odpowiedzialni za warszaw-
skg awanture, rozpoczynajac powstanie bez uzgodnienia z dowddztwem

P Ibidem, s. 318.

37 A. Polonsky, The Great Powers and the Polish Question 1941—1945. London
1976, s. 209.

3B Ibidem, s. 215.

P Ibidem, s. 217—218.

o lbidem, s. 218—219.
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Armii Czerwonej. Rzad radziecki sugerowat powotanie komisji dla zba-
dania okolicznosci wywotania powstania. Mototow zaznaczyt, ze fak-
tyczng pomoc moze udzieli¢ powstaniu Armia Czerwona. Kilkakrotnie
lotnictwo radzieckie — kontynuowat Mototow — dokonato zrzutéw
uzbrojenia, lekarstw i zywnos$ci dla ludnosSci Warszawy. Cze$¢ tych
zrzutoéw dostata sie w rece niemieckie. Mototow podkreslat, ze w zadnym
wypadku rzad radziecki nie ponosi odpowiedzialnosci za sytuacje panu-
jaca w Warszawie i za cierpienia ludnosci Warszawy4l

Polonsky przypomina, ze chcac utatwi¢ polsko-radziecki kompromis
rzad brytyjski silnie nalegat na Raczkiewicza i Mikotajczyka, by dopro-
wadzili do ustgpienia gen. Sosnkowskiego z funkcji Naczelnego Wodza
zastgpionego przez gen. Komorowskiego 42 Krok ten miat utatwié przede
wszystkim przyszte rokowania Mikotajczyka w Moskwie.

Tematyke powstania warszawskiego porusza historyk amerykanski
polskiego pochodzenia Richard C. Lukas w pracy The Strange Allies.
The United States and Poland 1941— 1945 (Cookeville, Tennessee 1978).
Przypominajac znane fakty zwigzane z genezg powstania, Lukas kon-
centruje sie na stosunku Naczelnego Wodza do powstania gen. Sosnkow-
skiego, ktéry jeszcze 28 lipca pisat do Bora, ze powstanie w Warszawie
nie bedzie miato politycznej wartosci. Sosnkowski wierzyt w zblizajacy
sie konflikt miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Wielka Brytanig i Stanami
Zjednoczonymi. Chciat dlatego zachowaé kadry AK do nowej rozgrywki,
zmierzajacej do powrotu rzadu i polskich formacji walczacych na Za-
chodzie do kraju 43 Kadry te miaty przejs¢ Wegry i Stowacje i wzmoc-
ni¢ Drugi Korpus walczagcy we Wtoszech. Zdaniem Lukasa nieobecnosé
Mikotajczyka i Sosnkowskiego w pierwszych dniach powstania negatyw-
nie oddziatywata na jego przebieg.

Rzad Stanéw Zjednoczonych na zadanie przedstawione latem 1944 r.
udzielenia kredytu dla operacji AK w wysokosci 79 min dol. zgodzit
sie tylko na 10 miIn dol. Autor przypomina prosby o pomoc dla War-
szawy adresowane do Roosevelta przez Raczkiewicza i Mikotajczyka.
Wi iele miejsca poswieca on sprawie wykorzystania przez lotnictwo ame-
rykanskie radzieckich baz lotniczych.

W analizie wizyty Mikotajczyka w Moskwie Lukas kladzie nacisk na
rozmowy premiera z Bolestawem Bierutem po rozmowach ze Stalinem,
ktéry pragngt w przysztym Rzadzie Jednos$ci Narodowej zapewni¢ do-
minacje ludzi zwigzanych z PKWN.

Po przypomnieniu depeszy Mikotajczyka do Stalina po powrocie do
Londynu, na ktdérg Stalin nie odpowiedziat, Lukas uwaza, ze uznanie
przez Wielka Brytanie i USA 29 sierpnia praw kombatanckich AK byto
reakcjg rzadoéw anglosaskich na ostrg ocene polityki KG AK dang przez
szefa rzadu radzieckiego.

Lukas przypomina, ze przeciwnikiem lotniczej operacji Amerykanéw
na czas powstania byt Harry Hopkins, ktory widziat w niej dziatanie
majgce ostabi¢ stosunki radziecko-amerykanskie4d Za wspomniang ope-
racjg byta hierarchia kosciota katolickiego w USA i przywodcy Polonii
na czele z Karolem Rozmarkiem. Lukas wiele miejsca poSwieca opisowi
szczegdtow amerykanskiej operacji lotniczej z 18 wrzesnia, nie zapomi-

41 Ibidem, s. 219.

£ Ibidem.

B R. Lukas, The Strange Allies. The United States and Poland 1941—1945.
Cookeville 1978, s. 65.

4 Ibidem, s. 80.
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najac o pomocy radzieckich ,kukuruznikéw”. Druga operacja amery-
kanska byta planowana na 1 pazdziernika. Zostata odtozona na skutek
ztych warunkéw atmosferycznych.

Lukas stwierdza, ze rezygnacja Biddle’a z funkcji ambasadora USA
przy rzadzie emigracyjnym nastgpita w styczniu 1944 r. Roosevelt cze-
kajac na wyjasnienie stosunkdw polsko-radzieckich wystat zatwierdzo-
nego przez senat we wrze$niu 1944 r. nowego ambasadora — Arthur
Bliss Lane’a — dopiero w lipcu 1945 r. 4%

Niezwykle cennymi fragmentami prezentowanej pracy sa te, ktore
traktujag o reakcji polonii amerykanskiej na powstanie warszawskie,
a w szczeg6lnosci na tragiczny los warszawiakow skoncentrowanych
w obozie pruszkowskim46 Interweniowali w tej sprawie u prezydenta
Roosevelta; Rozmarek, Olejniczak i Wotowska — prezesi najwiekszych
organizacji polonijnych. Po czterech miesigcach czekania przywddcy
Polonii amerykanskiej zostali przyjeci przez prezydenta Roosevelta —
dopiero 11 pazdziernika 1944 r. Na spotkaniu tym Rozmarek domagat
sie od polityki USA respektowania zasad Karty Atlantyckiej wobec Pol-
ski. W czasie wyborow prezydenckich w listopadzie 1944 r. sporo gto-
séw polskich wyborcéw otrzymat kandydat republikanski Dewey, ktory
obiecat aktywniej od Roosevelta wspiera¢ sprawe polska. Polonia szcze-
gblnie krytycznie atakowata linie Curzona jako nowa granice wschodnig
Rzeczypospolitej4r.

Ostatni Delegat Rzadu Stefan Korbonski przedstawia przebieg po-
wstania i exodusu w pracy Polskie panstwo podziemne. Przewodnik po
podziemiu z lat 1939— 1945 (Paryz 1975). Oto tezy generalne ksigzki.

1) ,,Koncepcja powstania narodzita sie wraz z podziemiem w dniach
poprzedzajacych kapitulacje Warszawy w roku 1939 i ksztattowata sie
w ciggu nastepnych czterech lat” 48,

2) Koncepcja ta ewoluowata od koncepcji wspartej przez polskie
wojska lagdowe dziatajace na Zachodzie (pazdziernik 1940 r.) do kon-
cepcji zmodyfikowanej uchwatami rzadu z 2 i 18 lutego 1944 r. okre-
$lajacej szczegdtowe warunki dla wybuchu powstania powszechnego i je-
go celow. Uchwaty te przewidywaly wkroczenie wojsk radzieckich na
teren Polski i konieczno$¢ skoordynowania przy pomocy aliantéw za-
chodnich dziatan AK z Armiag Czerwong. Rzad zastrzega sobie ostateczng
decyzje i wybor momentu powstania;

3) Zasadniczg decyzje wywotania powstania podjat gen. ,Bor” 21 lip-
ca na naradzie z generatami Pelczynskim i Okulickim i zarzadzit stan
czujnosci do powstania na dzied 25 lipca, o czym powiadomit Naczelnego
Wodza;

4) W- czasie narad z Delegatem Rzadu Jankowskim ,,Bér” powiado-
mit o decyzji 21 lipca i uzyskat na nig aprobate;

5) Sosnkowski, przeciwnik powstania, wystat 25 lipca 1944 r. poprzez
gen. Stanistawa Kopanskiego do ,Bora” instrukcje nakazujgcg na wy-
padek zajecia Warszawy przez Armie Czerwong na ujawnienie sie i kie-
rowanie przez KG AK wraz z Delegaturg walka przeciwko polityce
faktow dokonanych. Instrukcja Sosnkowskiego dopuszczata do opano-

4 lbidem, s. 84—85.

% lbidem, s. 123.

47 Ibidem, s. 126.

48 S. Korbonski, Polskie panstwo podziemne. Paryz 1975, s. 173.
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wania Warszawy przez AK w przerwie pomiedzy opuszczeniem jej
przez wojska niemieckie a zajeciem przez Armie Czerwong 49

6) Rada Ministrow, w przeciwienstwie do wspomnianej instrukcji
25 lipca 1944 r., upetnomocnita Delegata Rzadu do powziecia wszystkich
decyzji wymaganych tempem ofensywy radzieckiej, w razie koniecz-
noSci bez uprzedniego porozumienia sie z rzadem w Londynie;

7) Emisariusz rzagdu Jan Nowak 30 lipca na spotkaniu z cztonkiem
Komendy Giéwnej AK os$wiadczyt, ze jesli chodzi o efekt powstania
wséréd aliantow bedzie on ,burzag w szklance wody”. ,,Bér” o$wiadczyt,
ze informacje Nowaka sg op6znione o tydzien;

8) 31 lipca Komisja Gtowna RJIN wyrazita ,,Borowi” opinie, ze War-
szawa winna by¢ opanowana przez AK na 12 godzin przed wkroczeniem
Armii Czerwonej;

9) Powodem do podjecia decyzji byta informacja ptk. Antoniego
Chrusciela (,,Montera™), ze czolgi radzieckie sg juz przed Pragg, Rados$¢
za$, Mitosna, Okuniew, Wotomin i Radzymin s3g zajete przez Armieg
Czerwong.

Motywy powstania warszawskiego #aczy Korbonski z kontynuacja
akcji ,Burza” w nowych warunkach historycznych, z tradycjg powstan
1794, 1830 i 1863 r. z honorem i godnoscig narodowg, z koniecznoscig
stworzenia faktu dokonanego wobec aspiracji PKWN i koniecznoScia
poniesienia ryzyka po wydarzeniach w Wilnie i we Lwowie, ,,w imie
historycznej konieczno$ci zamanifestowania praw Polski do niepodle-
gtosci” 50

Autor przypomniat stanowisko wobec powstania PPR, dowo6dztwa AL,
radiostacji , Kosciuszko”, Polskiej Armii Ludowej oraz Warszawskiej
Rady Narodowej. Korbonski stara sie udowodni¢ teze, ze ,wybuch po-
wstania 1 sierpnia 1944 roku uprzedzit wykonanie planéw PPR, zmie-
rzajagcych do wywotania powstania i opanowania Warszawy wiasnymi
sitami” 61. Autor pisze takze o nastrojach ludnosci stolicy i stotecznej
AK, akcie samoobrony wobec nakazu stawienia sie 100 tys. mezczyzn
do budowania fortyfikacji.

Korbonski stwierdza poza tym; ,Natomiast przy podejmowaniu de-
cyzji o powstaniu nie wzieto pod uwage stanu sprawy polskiej w obo-
zie alianckim, a w szczeg6lnosci wynikéw porozumienia Roosevelta,
Churchilla i Stalina, zawartego w Teheranie w dniach 28 listopada —
1 grudnia 1943 r. [..]. Nie bylo réwniez przedmiotem dyskusji nega-
tywne stanowisko gtownego sztabu alianckiego (Combinet Chiefs of
Staff) w Waszyngtonie z czerwca—Ilipca 1944 roku, co do wigczenia po-
wstania w plany aliantéw zachodnich. O$wiadczali oni wielokrotnie
przedstawicielowi polskiemu przy tym sztabie — pik. Leonowi Mitkie-
wiczowi, po wystuchaniu emisariusza AK gen. Stanistawa Tatara (,,Ta-
bor”), ze Polska nalezy do teatru operacyjnego sowieckiego i takie akcje
AK jak powstanie powinny by¢ uzgodnione z dowoOdztwem sowiec-
Kim” 52

Zdaniem Korbonskiego, sprawy te nie byly znane podziemnym wita-
dzom cywilnym, nie mogty by¢ wziete pod uwage przy udzielaniu przez

2 |bidem, s. 175.
& Ibidem, s. 177.
8l Ibidem, s. 178.
& Ibidem, s. 179.
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nie aprobaty dla decyzji o powstaniu. W ogéle przy podejmowaniu de-
cyzji o powstaniu wida¢ olbrzymig dominacje witadz wojskowych nad
cywilnymi. ,,Co do Krajowej Rady Ministrow, to nie brata ona zadnego
udziatu w podejmowaniu decyzji o powstaniu. Nikt jg o nic nie pytal,
ani nie konsultowat. Tego niezdrowego odwrdcenia rél pomiedzy czynni-
kiem politycznym a wojskowym nie mozna ttumaczy¢ wzgledami konspi-
racyjnymi” 53

Korbonski podkres$la, ze istotng role przy podejmowaniu decyzji o po-
wstaniu odegrala depesza premiera Mikotajczyka z 26 lipca, komentu-
jaca uchwate Rady Ministrow z 25 lipca, przelewajgca na Delegata spra-
wowania rzgdu ,,0gtoszenie powstania”.

Mikotajczyk, zdaniem Korbonskiego, traktowat powstanie jako atut
w rozmowach moskiewskich. ,,W przedstawionych warunkach — pod-
kresla Korbonski — odpowiedzialnos¢ za decyzje o powstaniu ponosi
przede wszystkim rzad, ktdry mimo wszystko miat najlepsze rozezna-
nie sytuacji miedzynarodowej i wartoSci powstania dla celéw polskiej
polityki. Jesli uwazat — jak to twierdzi emisariusz Nowak — ze nie
wptynie ono na przyszte losy Polski, mégt powstania kategorycznie za-
kazac” 54

Ponoszg réwniez odpowiedzialno$¢ za powstanie Komendant AK gen.
Bor i Delegat Rzadu Jankowski. ,Nie jest réwniez wolny od odpowie-
dzialnosci gen. Sosnkowski, ktory nie rzucit na szale rozkazu zaniecha-
nia powstania, a gdyby rzad na ten rozkaz sie nie zgodzit, takze wta-
snej rezygnacji ze stanowiska Naczelnego Wodza. Stowem odpowiedzial-
no$¢ ponoszg — rzad w Londynie, wtadze podziemia i Naczelny Wdédz” .

Za gen. Borem powtarza Korbonski teze (opierajac sie gldwnie na
,Dzienniku Dziatan Nr 11 dowddztwa 9 armii”), ze w planach nie-
mieckich Warszawa miata sta¢ sie niemieckim Stalingradem z wszyst-
kimi tego konsekwencjami.

Analizujgc bilans powstania Korbonski podkreSla, ze straty polskie
tacznie z Kampinosem wynoszg tgcznie 22 200 zotnierzy w tym 10 200 za-
bitych, 7000 cigzko rannych i 5000 zaginionych. Straty niemieckie, we-
dtug relacji von dem Bacha-Zelewskiego wynoszg 26 000 zotnierzy, w tym
10 000 zabitych, 7000 zaginionych, 9000 rannych 56.

Traktujgc o pomocy radzieckiej dla powstania, autor nie neguje Kkle-
ski 2 radzieckiej armii pancernej na przedpolu Pragi, pisze o desancie
w rejonie Czerniakowa i tragicznym losie pododdziatéw (3, 9, 20) 3 dy-
wizji piechoty AK oraz szczegotowo porusza sprawe lotow alianckich
samolotow nad Warszawa.

Korboriski wiele miejsca poswieca analizie funkcjonowania witadz
cywilnych w czasie powstania, Krajowej Radzie Ministrow i Radzie Jed-
nosci Narodowej. Przypomina m. in. odezwe RJIN z 15 sierpnia 1944 r.
zapewniajagcg m. in. zmiane konstytucji, demokratyczna ordynacje wy-
borcza, przebudowe ustroju rolnego, uspotecznienie kluczowych gatezi
przemystu, wspoétudziat pracownikéw i robotnikéw w kierownictwie
i kontroli produkcji przemystowej, zagwarantowanie wszystkim obywa-
telom pracy i dostatecznych warunkéw bytu, sprawiedliwy podziat do-
choddw spotecznych i upowszechnienie o$wiaty i kultury 57.

5l Ibidem, s. 180.
5 Ibidem, s. 181
& Ibidem, s. 182.
3B Ibidem, s. 191.
57 Ibidem, s. 198—199.
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Korbonski pisze o dramatycznych debatach KRM i RJN na temat
projektu premiera Mikotajczyka utozenia stosunkoéw polsko-radzieckich.
Rada projekt ten z poprawkami zaaprobowata.

Spoteczne aspekty powstania takze znajdujg w pracy Korbonhskiego
nalezyte zrozumienie. Pisze on m. in. o ochronie przeciwpozarowej,
aprowizacji, energii elektrycznej, stanie sanitarnym miasta, stuzbie zdro-
wia i o stanie bezpieczehAstwa publicznego, religijnosci i wypoczynku.

Okres exodusu warszawiakow znalazt takze szerokie potraktowanie
w prezentowanej pracy pod katem funkcjonowania witadz podziemnych.

Z tematyka poruszona przez Korboniskiego koresponduje praca Ro-
mana Buczka Stronnictwo Ludowe w latach 1939—1945. Organizacja
i polityka (Londyn 1975).

Buczek informuje, ze w pierwszych dniach powstania w polskim Lon-
dynie rozgrywat sie sp6r na temat kandydatury na stanowisko nastepcy
prezydenta. Mianowanie T. Arciszewskiego umocnito pozycje PPS, a dla
prezydenta Raczkiewicza oznaczalo pozyskanie nowego sojusznika w roz-
grywce z Mikotajczykiem58 Pisze on o sprawozdaniach Mikotajczyka
z 14 i 26 sierpnia na posiedzeniu Rady Ministréw i Rady Narodowej.

PPS starata sie torpedowac projekt Mikotajczyka, kwestionujac ce-
lowos¢ jego wyjazdu do Warszawy, by tutaj przeprowadzi¢ rekonstruk-
cje rzadu przez wprowadzenie dwu przedstawicieli PPR. ,Powotany
w ten sposdb rzad miat byé nastepnie mianowany przez prezydenta
Raczkiewicza. Rzad ten miat nawigza¢ przyjazne stosunki z Sowietami,
przeprowadza¢ odpowiednie reformy ustrojowe i uporzagdkowa¢ stosun-
ki wewnetrzne w kraju” 59,

Szczeg6lnie ostro krytykowal Mikotajczyka za préby porozumienia
z PKWN T. Arciszewski. Mikotajczyk w odpowiedzi stwierdzit, ze z chwi-
lg podniesienia PKWN do rangi rzadu tymczasowego zniknie mozliwo$¢
oddziatywania rzadu londynskiego na bieg wypadkéw w Polsce.

Mikotajczyk mogt w rzadzie liczy¢ na poparcie ludowcédw, Stronnictwa
Pracy i Stronnictwa Narodowego (grupa Seydy). Zdecydowanie nega-
tywne stanowisko wobec projektow Mikotajczyka zajgt gen. Bor-Komo-
rowski uznajac je za ,catkowicie kapitulacyjne”. Mimo to 6 wrzes$nia
gen. Modelski, ptk Sikorski i A. Korejwa przekazali absasadorowi ZSRR
w Londynie Lebiediewowi propozycje Mikotajczyka60. Propozycje te zo-
staty odrzucone zardwno przez rzad radziecki, jak i PKWN. Powodem
byto tolerowanie w tonie rzagdu gen. Kukiela i prof. Kota, gen. Sosnkow-
skiego i prezydenta Raczkiewicza i jego nowego zastepcy Arciszewskie-
go. Lebiediew os$wiadczyt gen. Modelskiemu: ,Nie mozecie od nas wy-
maga¢ pomocy dla zoinierzy walczacych pod dowdéddztwem Sosnkow-
skiego, ktdry uplanowat sobie utworzenie w Warszawie po jej oswobo-
dzeniu rzadu wrogo nastawionego przeciwko Rosji” 6L Lebiediew za-
proponowat gen. Modelskiemu natychmiastowy lot do Moskwy, by tutaj
na miejscu znalez¢ kompromis z PKWN.

24 wrze$nia Mikotajczyk osobiScie rozmawiat z Lebiediewem. ,Za-
proponowat wéwczas Lebiediewowi trzy mozliwos$ci rozwigzania sprawy:
1) Ambasador sowiecki otrzyma petnomocnictwa dla przedyskutowa-

B R. Buczek, Stronnictwo Ludowe w latach 1939—1945. Organizacja i polityka.
Londyn 1975, s. 320.

P Ibidem, s. 325.

& Ibidem, s. 331

6l Ibidem, s. 332.
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nia w Londynie z premierem Mikotajczykiem tez memorandum lub
kontrpropozycje rzadu sowieckiego; 2) rzad polski wystatby delegacje
do Moskwy dla omdwienia tez memorandum lub kontrpropozycji so-
wieckich, 3) cztonkowie rzadu polskiego znajdujacy sie w Warszawie
przedyskutowaliby memorandum z przedstawicielami rzadu sowieckiego
i PKWN oraz zawarli odpowiednie porozumienie” & Lebiediew pro-
pozycje Mikotajczyka przekazat rzadowi radzieckiemu.

Mikotajczyk stat sie przedmiotem ostrych atakéw politycznych, kté-
rymi kierowali prezydent Raczkiewicz i kandydat na jego zastepce Arci-
szewski, Naczelny Wdadz gen. Sosnkowski. 15 senatorow w specjalnym
piSmie do Raczkiewicza protestowato przeciwko premierowi. W Londy-
nie powotano specjalny ,Komitet Walki ze Zdradg” zwalczajgcy Miko-
tajczyka.

Zdaniem Buczka Mikotajczyk pod wplywem sugestii Roosevelta
wykazywat brak orientacji w polityce europejskiej Stalina. 27 wrzesnia
Mikotajczyk zawiadomit krajowych przywoédcow SL, ze wyjazd swoj
do Warszawy traktuje ,jako pilny i wazny” przy dyplomatycznym po-
parciu Anglosasow.

Zmeczony dziataniami opozycyjnymi i malg efektywnos$cig staran
o pomoc dla powstanczej Warszawy Mikotajczyk gotéw byt ztozyé dy-
misje rzadu.

Mikotajczyk akceptowat dymisje Sosnkowskiego, powazne jego wat-
pliwosci wywotatlo natomiast powotanie na jego stanowisko gen. Bora-
-Komorowskiego.

Buczek szczeg6towo przedstawit drugg wizyte Mikotajczyka w Mo-
skwie i jego rozmowy z przewodniczagcym KRN Bolestawem Bierutem.

Ciekawie przedstawit autor rozmowy Mikotajczyka z ambasadorem
Harrimanem, ktéry przekonat go do zgody na linie Curzona i rekompen-
sate po Odre. Prezydent Raczkiewicz i prezesi trzech gtownych stron-
nictw sprzeciwiali sie tej ewolucji i stgd wyrosta decyzja o dymisji zto-
zonej 24 listopada 1944 r.

Studium Polski Podziemnej w 1978 r. wydato w Londynie zbiér pt.
Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945. Tom IV: lipiec—pazdzier-
nik 1944. Na czele Komitetu Redakcyjnego wydawnictwa stoi gen. Ta-
deusz Pelczyniski. Problemem generalnym wydawnictwa sg kryteria se-
lekcji dokumentéw, a wiec przede wszystkim dokumenty, ktére zostaty
w nim pominiete. Petczyniski podkresla, ze ,,opanowanie stolicy mozliwe
byto tylko przy wspotdziataniu Armii Czerwonej z Armiag Krajowga, ale
wspotdziatania ze strony sowieckiej nie byto” 63

Dokumentacje rozpoczyna depesza Bora wystana 21 lipca do Sztabu
Naczelnego Wodza, w ktérej przewidywano, ,ze ruch sowiecki, na za-
choéd, na tym odcinku bedzie szybki, dojdzie bez wiekszych, skuteczniej-
szych przeciwdziatah niemieckich do Wisty i przejdzie Wiste w dalszym
ruchu na zachéd [..]. Ogolnie wydaje sie pewnym, ze na froncie wschod-
nim Niemcy nie sg juz w stanie odebra¢ inicjatywy z rgk sowieckich,
ani tez przeciwstawic¢ sie skutecznie” &4

Ta btedna ocena sytuacji byta podstawag wydania rozkazu stanu czuj-
nosci do powstania z dniem 25 lipca przy niewstrzymywaniu wykony-
wanej ,Burzy”.

& Ibidem, s. 334.

8B Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945. Tom IV: Lipiec — pazdziernik
1944, Londyn 1977, s. XXXIV.

& lbidem, s. 1—2.
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W ocenie potozenia z dnia 22 lipca Bor podkreslat, ze celem Komendy
Gtéwnej AK jest duchowe zmobilizowanie do walki z Rosjg catego spo-
teczenstwa w kraju, nie wytgczajgc tych grup spotecznych, ktére mogty-
by wpas¢ pod wptywy radzieckie 65. Bor sugerowat odebranie Zwigzkowi
Radzieckiemu inicjatywy reform spotecznych w Polsce przez natych-
miastowe pociggniecia prawne. MysSlat o reformie rolnej, uspotecznieniu
gtéwnych gatezi produkcji przemystowej, ustanowieniu rad zatogowych,
upowszechnieniu oswiaty i opieki spotecznej6s.

Tegoz dnia Sosnkowski wystat Borowi znang depesze poprzez szefa
sztabu gen. Karpinskiego, w Kktorej proponowat podzieli¢ dowddztwo
i sztab na dwa rzuty: jeden pozostawi¢ w Warszawie do kierowania
walka przeciwko polityce radzieckiej i PKWN, a drugi wycofywaé
w kierunku potudniowo-zachodnim do kolejnych punktéw. Ten sposéb
postepowania miat obowigzywa¢ woOwczas, gdyby udato sie opanowal
Warszawe przed wkroczeniem Armii Czerwonej6/. Bér tegoz dnia mel-
dowat, ze jest gotowy w kazdej chwili do walki o Warszawe i prosit
0 przybycie Brygady Spadochroniarzy i przygotowania sie do bombar-
dowania lotnisk pod Warszawa68 Dwa dni pdzniej Bor zmuszony byt
meldowaé: ,Po wyraznej panicznej ewakuacji Warszawy od 22 do 25 lip-
ca Niemcy okrzepli. Wadze administracyjne powrocity i objety z po-
wrotem urzedowanie” 6.

Z Frontu Wioskiego 29 lipca Sosnkowski depeszowat do Bora, ze
jest przeciwny powszechnemu powstaniu. Depesze te odczytano w War-
szawie dopiero 3 sierpnia 70.

W zwigzku z prosbami o pomoc dla przysztego powstania Sosnkow-
ski brat pod uwage jedynie pomoc brytyjskg podkreslajac, ze ,,sytuacja
polityczna nie upowaznia do brania pod uwage baz sowieckich”. Nato-
miast na jego polecenie gen. B4r mianowal gen. Okulickiego swym na-
stepca po spodziewanym zajeciu Warszawy przez Armie Czerwong lub
w wypadku niemoznosci sprawowania dowodzenia 71

2 sierpnia w depeszy do Kopanhskiego Sosnkowski podkres$lat m. in.
»trzeba natychmiast powiedzie¢ Dowddcy AK jasno i uczciwie, by na
zadne wsparcie nie liczyt. Jest to bardzo wazne, gdyz prawdopodobnie
Dowddca AK w duzej mierze uzaleznia swoje decyzje operacyjne od
tego wsparcia” 72

Ciekawe, dlaczego podobnej informacji przedstawionej przez kpt. No-
waka Komendzie Gtdwnej AK autorzy wyboru nie umiescili w swym
zbiorze?

Zbidr skrzetnie pokazuje wszystkie apele KG AK, RIN, Delegata
Rzadu, Premiera, Prezydenta i polskich ambasadoréw o pomoc dla po-
wstanczej Warszawy. Rozpoczely sie one od pierwszego dnia powstania.
Dominowata odpowiedz: porozumcie sie z Rosjanami, mamy powazne
trudnosci techniczne.

~Juz 10 sierpnia Jankowski wystat do prezydenta dramatyczny apel:
»Zotnierze i ludno$¢ cywilna daremnie patrzg w niebo oczekujac po-

& Ibidem, s. 4.
& Ibidem, s. 5.
67 Ibidem, s. 9.
&8 Ibidem, 11
® Ibidem, 14.
0 Ibidem, 27.
71 Ibidem, 29.
72 lbidem, 36.
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mocy od Aliantéw. Widza na tle dymoéw tylko niemieckie lotnictwo.
Dziwig sie, majg gteboki zawdd, zaczynajg ztorzeczy¢” 73

W odpowiedzi Sosnkowski i wicepremier Jan Kwapinski pisali m. in.:
»Nie majagc prawa odbierania wam nadziei, nie mozemy za nic re-
czy¢ [..]. OsSwiadczamy, ze kazda Wasza decyzja bedzie z najgtebszym
szacunkiem przez nas przyjeta i uznana” 74 Stowa te pozwalajg wysu-
na¢ hipoteze, ze Sosnkowski wolat wczesniejsza kapitulacje powstanczej
Warszawy niz kontynuowanie beznadziejnej dla niego walki.

Tymczasem Komorowski 14 sierpnia wydatl rozkaz powtarzany przez
BBC do oddziatow AK w terenie, by szty na odsiecz Warszawie. ,Na-
kazuje skierowaé natychmiast najbardziej pos$piesznym marszem wszyst-
kie rozporzadzalne, dobrze uzbrojone jednostki z zadaniem bicia sit nie-
przyjaciela, znajdujacych sie na peryferiach i przedmiesciach Warszawy
i wkroczenie do walki wewnatrz miasta” 7

Po opublikowaniu 13 sierpnia znanego Komunikatu TASS-u o po-
wstaniu warszawskim Komorowski w depeszy do Sztabu Naczelnego
Wodza informowat, ze nie szukal tgcznosci z dowoddztwem radzieckim
po doswiadczeniach ,Burzy” na Wotyniu i Wilenszczyznie, w Matopol-
sce Wschodniej, Biatostockiem i Lubelskiem, natomiast 3 sierpnia umie-
Scit w sztabie powstania kpt. radzieckiego Katugina i za jego posred-
nictwem 7 sierpnia przekazat potrzeby AK w uzbrojeniu i cele do bom-
bardowania lotniczego w Warszawie. Dopiero 8 sierpnia Komorowski
zwracat sie depeszg radiowg przez Londyn do marszatka Rokossowskie-
go z propozycja uzgodnienia dziatan i udzielenia Warszawie pomocy 76.

Prezentowany zbiér bardzo skromnie informuje o funkcjonowaniu
Zarzagdu Cywilnego stolicy podlegtego delegatowi stotecznemu i o dele-
gatach rejonowych, ktérych egzekutywg byt Panstwowy Korpus Bezpie-
czenstwa a organami wykonawczymi komendanci blokowi, ktérym pod-
legali komendanci domoéw. W ten sposéb cata cywilna strona powstania,
warunki bytu i dramat ludnosci stolicy zastaly zepchniete na margines.

Nie mamy takze protokotow Rady Jednosci Narodowej, ktora m. in.
zajmowala sie sprawiedliwym podziatem Zzywnosci, rozbudowg szpital-
nictwa, opiekg nad ludnoscig spalonych i zburzonych domow 77.

Delegat Rzadu i dowodca AK otrzymali 18 sierpnia 1944 r. szczego-
towe sprawozdanie Mikotajczyka o wizycie w Moskwie z pesymistycz-
nym przewidywaniem na temat perspektyw utrzymania w nowej Polsce
instytucji demokratyczno-republikanskich.

Pytanie zasadnicze, jakie stawiat Mikotajczyk, brzmiato — jak rato-
wac Polske przed zwyciestwem polskich komunistow? Widziat ten ra-
tunek w stworzeniu rzadu jednoSci narodowej opartego na tradycyjnych
partiach Il RP i PPR, ktdry zawartby sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim,
Czechostowacjg, utrzymywat sojusz z W. Brytanig i rozbudowal sojusz
z Francja 78

Prezentowane dokumenty szeroko eksponujg spor na terenie pol-
skiego Londynu i powstafczej Warszawy wok6t tych projektéw pre-
miera.

Prezydent Raczkiewicz zajat, obok wielu przywddcéw PPS, krytycz-

B lbidem, s. 85.
74 Ibidem, s. 99.
® lbidem, s. 107.
B lbidem, s. 107—108.
77 Ibidem, s. 125.
M lbidem, s. 160—161.
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ne stanowisko wobec projektow Mikotajczyka i przekazat je Delegatowi
Rzadu i przewodniczacemu Rady Jednosci Narodowej do Warszawy.

W dniach toczacego sie sporu wokot propozycji Mikotajczyka 25 sierp-
nia Adam BieAn (Wachowicz) pisat m. in. ,Milczenie Londynu polskiego
i alianckiego budzi gorycz, ktéra moze mie¢ najfatalniejsze skutki. Wo-
tamy o bron i amunicje, o asystencje lotnicza, o wyrazne akty wspéi-
dziatania. Wolamy rowniez o pomoc Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza dla wielu dziesigtkbw tysiecy ludnosci Warszawy deportowanej
do obozu w Pruszkowie rzuconej na pastwe gtodu i chordb” 7.

Prezentowane wydawnictwo bardzo duzo uwagi poswieca sytuacji
AK na terenach bylych wojewddztw wschodnio-potudniowych Il Rze-
czypospolitej.

28 sierpnia Rada Jednos$ci Narodowej wypowiedziata sie za propo-
zycjami Mikotajczyka sugerujgc wprowadzenie do tzw. Memorandum
A szeregu poprawek, m. in. usuniecia si¢ z ziem polskich wszelkich obcych
wojsk z chwilg ustania dziatah wojennych8. Gen. Komorowski nato-
miast 29 sierpnia nazwat plan Mikotajczyka planem catkowicie kapitu-
lacyjnym 8L

Krajowa Rada Ministrow po ostrych wewnetrznych kontrowersjach —
jak stwierdza depesza Delegata Rzadu z 4 wrzesnia — stwierdzita m. in.:
,Obawiamy sie, ze tak jak wybuch powstania, ktéry nie mogt byc¢ nie-
spodziankg dla Rzadu, nie byl przez Rzad na terenie miedzyalianckim
politycznie i wojskowo przygotowany — nieuznanie AK za armie kom-
batanckg i brak osiaggnie¢ w dziedzinie zrzutow broni, amunicji i spa-
dochroniarzy, tak i teraz zwrot polityczny w stosunkach z Sowietami
i ich ekspozyturami krajowymi, nie jest ostatecznie przygotowany ani
wobec Sowietéw, ani wobec panstw anglosaskich” &

Sosnkowski, dziekujgc Komorowskiemu za solidarno$¢ ideowag w Kkry-
tyce planéw Mikotajczyka, w depeszy nadanej 31 sierpnia meldowat pre-
zydentowi, ze w razie ich przyjecia ,[...] Sity Zbrojne znie$¢ podobnego
obrotu spraw nie bedg w stanie. Przewiduje w tym wypadku kryzys
nieobliczalny w skutkach, co najmniej w postaci wypowiedzenia postu-
szenstwa zespotowi rzgdowemu, ktéry do takiego stanu doprowadzitby
sprawe polska” 8. Sosnkowski wzywat jednocze$nie Komorowskiego do
ograniczenia ,,Burzy” i zredukowania ofiar, a przede wszystkim do za-
niechania wszelkich inicjatyw nadajacych ,Burzy” cechy i formy po-
wstania.

Gtosny rozkaz Sosnkowskiego z 1 wrze$nia 1944 r. wywotat mndéstwo
kontrowersji miedzynarodowych. Byt on przede wszystkim krytykag po-
stawy aliantéw wobec powstanczej Warszawy &

Sosnkowskiego szczeg6lnie niepokoit projekt Mikotajczyka zniesienia
instyt&l;cji Naczelnego Wodza i zastgpienie go tzw. gabinetem wojen-
nym &.

W poczatkach wrze$nia Komitet Zagraniczny PPS uchwalit, by dla
»protestu wobec sytuacji Warszawy” rzad Mikotajczyka ustgpit, a na
jego miejsce powinien przyj$¢ rzad o nowym sktadzie, bedacy réwniez

M lbidem, s. 194—195,
& Ibidem, s. 209.
8l Ibidem, s. 214.
& lbidem, s. 222.
&8 Ibidem, s. 229.
% Ibidem, s. 253.
& lbidem, s. 263.
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wyrazem koalicji czterech stronnictw i wierny dotychczasowym soju-
szom &.

4 wrzesSnia powstanczej Warszawie zabraklo energii elektrycznej
i wody. Dwa dni potem Jankowski i Komorowski informowali premiera
i naczelnego wodza, ze stojg przed nimi nastepujace ewentualnosci:
»1) po usunieciu w porozumieniu z Niemcami ludnosci cywilnej wal-
czyC do ostatka, 2) kapitulowac catkowicie, 3) kapitulowac poszczegolny-
mi dzielnicami (Srédmiescie potudnie, Mokotéw, Zoliborz) w kolejnosci
zaleznej od tego, przeciw ktorej z nich zwréci sie ostrze niemieckiego
uderzenia” 87.

7 wrze$nia Komorowski sygnalizowat o kryzysie przezywanym przez
ludno$¢ cywilng z powodu bezkarnego ostrzeliwania i bombardowania
miasta, Swiadomosci, ze nieprzyjaciel dazy do zniszczenia catego obszaru
Stardwki i Srédmiescia oraz coraz mniejszych porcji gtodowych i wiel-
kiej SmiertelnoSci wsréd niemowlat 8

Krajowa Rada Ministrow depeszowata do premiera 7 wrze$nia wprost:
,Katastrofalne uszczuplenie sie stanu naszego terenowego posiadania,
brak zywnosci, wody i $Swiatta oraz krancowe wyczerpanie ludnosci przy
braku natychmiastowej skutecznej pomocy stawia na porzadku dzien-
nym sprawe rezygnacji z dalszej walki w Warszawie. Oczekujemy od-
wrotnej odpowiedzi” 8.

8 wrzesnia Komorowski depeszowat: ,Na podstawie porozumienia
PCK z witadzami niemieckimi dzi§ przez 2 godziny ma sie odby¢ akcja
wyjscia ludnosci cywilnej do Pruszkowa przez umoéwione punkty” 9.

Nazajutrz Zarzad Gowny PCK w liscie do prezesa Miedzynarodo-
wego Komitetu Czerwonego Krzyza w Genewie informowat: ,Straty
wsérdod ludnosci cywilnej, gingcej od obstrzatu lub pod gruzami, mozna
obliczy¢ na tysigce dziennie. Akcja pomocy jest uniemozliwiona przez
nieustajagcy ogiern wroga. Pozostali przy zyciu przechodza do dzielnic je-
szcze nie zniszczonych i tulajg sie w poszukiwaniu dachu nad glowa
i zywnosci, a tej juz brakuje” 9L

10 wrze$nia Komorowski informowal Sztab, ze nawigzatl oficjalny
kontakt z gen. Rohrem, dowo6dcg odcinka Warszawa potudnie w sprawie
kapitulacji, optymistycznie oceniajac mozliwosci przyjecia przez Niem-
cow warunkow AK 2

Ptk Edward Godlewski, komendant Okregu Krakéw, informowat
11 wrze$nia Komorowskiego, ze gubernator Frank konferowat z dziata-
czami RGO i czynnikami spotecznymi na temat mozliwosci kapitulacji
Warszawy na warunkach: ,,1) Obroficy Warszawy bedg traktowani jako
jency wojenni w specjalnych obozach, 2) odbudowy Warszawy, 3) po-
wrotu ludno$ci wysiedlonej z Warszawy. Ze swej strony paralizuje 0so-
biscie wszelkie préby ugodowe” B

Mikotajczyk, majac informacje o zgodzie rzadu radzieckiego na ko-
rzystanie z jego baz przez samoloty amerykanskie oraz o operacji pra-
skiej, 13 wrzesnia wyrazit zadowolenie z depeszy Komendanta Glow-

8 Ibidem, s. 280.
8 Ibidem, s. 283.
8 lbidem, s. 284.
® Ibidem, s. 289.
D Ibidem, s. 296.
9 Ibidem, s. 303.
@ Ibidem, s. 307.
B Ibidem, s. 311
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nego AK do marszatka Rokossowskiego w sprawie nawigzania bezpo-
$redniej tacznosci radiowej (mimo zastrzezeA Sosnkowskiego) piszac jed-
noczes$nie: ,,MOwigc szczerze — nie chce, by Pana obcigzali odpowie-
dzialnoscig za fakty indywidualnych mordéw, ktére sie nie pokrywaja
z Panskim rozkazem przeciwstawiania sie poborowi, ani tez jako akty
samoobrony nie mogag by¢ przedstawione w opinii publicznej” %

17 wrzes$nia dowddca AK w szyfrowej depeszy do Sosnkowskiego
informowat o zerwaniu wstepnych rokowan kapitulacyjnych z Niemcami
dodajac: ,,Brak wystarczajagcej pomocy z zachodu, a natomiast dozna-
wanie stamtad licznych zawoddéw i rozczarowan, skiania tutejsze spote-
czenstwo, w tym cze$¢ dowddcoéw, do szukania ratunku na wschodzie.
Otrzymywanie nawet nielicznych zrzutdw sowieckich i dziatalno$¢ lot-
nictwa i artylerii sowieckiej w obecnym okresie naszej walki, jeszcze
bardziej potegujg dazno$¢ do porozumienia sie z PKWN [..]. Z chwilg
wkroczenia oddziatdw sowieckich do Warszawy mozna przewidywaé, ze
opinia publiczna pociggnieta propaganda sowiecka zwrdéci sie przeciw na-
szym zwierzchnim wiladzom w Londynie i zachodnim Aliantom” %.

Komorowski na wypadek sukcesu Armii Czerwonej przewidywat

wydanie rozkazu demobilizacyjnego rozwigzujagcego Armie Krajowga oraz
wewnetrzny postuch jej zoinierzy wobec rzgdu emigracyjnego %.
W dniu amerykanskiej wyprawy lotniczej nad Warszawe Dowddca
Zoliborza informowat, ze w godzinach popotudniowych otrzymat od gen.
von dem Bacha propozycje umozliwienia wyjscia z Warszawy ludnoSci
i kapitulacji w imie uczu¢ humanistycznych 97.

Komorowski tymczasem, liczac na rozszerzenie sie operacji praskiej
na lewy brzeg, reorganizowat podwladne sobie oddziaty AK w War-
szawie, powotujac 20 wrzesnia Warszawski Korpus Armii Krajowej
sktadajacy sie z 8 dywizji piechoty im. R. Traugutta (ddziaty walczace
na Zoliborzu i w Puszczy Kampinoskiej, obowigzki dowddcy petnit pptk
Niedzielski ,,Zywiciel”), 10 dywizji piechoty im. Macieja Rataja (oddzia-
ty walczace na Mokotowie pod dowddztwem pptk. Rokickiego ,Karol™)
i 28 dywizji piechoty im. Stefana Okrzei (ktérej dowodcg zostat ptk Ed-
ward Pfeiffer ,Radwan”) 8.

Sosnkowski natomiast 23 wrze$nia powiadomit Komorowskiego, ze
Rada Ministréw sugeruje na wypadek zajecia Warszawy przez Armie
Czerwong ujawnienie sie i wystgpienie oficjalne ekspozytury Rzadu
z wicepremierem, Prezesem Rady Jednosci Narodowej i Dowddcy AK %

Sosnkowski jako wielkie ryzyko traktowat ewentualny wyjazd Miko-
tajczyka do Warszawy celem tworzenia rzadu bez zawarcia uprzedniej
umowy polsko-radzieckiej, ze swej strony proponowat czeka¢ na ,,mozli-
wa zmiane koniunktury Swiatowej” 100.

26 wrze$nia Komorowski w kolejnym meldunku sytuacyjnym dono-
sit: ,,ROwnoczesnie z natarciem gen. von dem Bach dazy przez parla-
mentariuszy do nawigzania kontaktu osobistego z Dowd6dcg AK. Wierzy
on, 2eloirmia niemiecka wraz z polskg bedzie walczy¢ przeciwko Sowie-
tom”

9 lbidem, s. 317—318.
% lbidem, s. 343—344.
% Ibidem, s. 345.
9 lbidem, s. 351.
B Ibidem, s. 370.
P lbidem, s. 380.
10 Ibidem, s. 382.

100 Ibidem, s. 396.
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Uchwata londynskiej Rady Ministrow z 22 wrze$nia o usunieciu Sosn-
kowskiego z funkcji Naczelnego Wodza zostala przyjeta przez Krajowga
Rade Ministrow z obawa, ,czy nie zostata powzieta pod naciskiem czyn-
nikow obcych” 12

28 wrzeé$nia Bach ponowit oferte rozméw kapitulacyjnych z zazna-
czeniem zrozumienia koniecznosci ,rozumnego zakornczenia szalenstwa
warszawskiego oraz nieprzeszkadzania Niemcom w uzyciu catych ich sit
na odcinku warszawskim do walki ze «wspolnym wrogiem» — bolsze-
wikami” 103

Nazajutrz Rada Jednos$ci Narodowej apelowata do panstw alianckich
i neutralnych oraz do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza o natych-
miastowg interwencje celem sparalizowania masowego wyniszczenia Po-
lakbw w obozach koncentracyjnych 104

W dniu wystania wspomnianego apelu wznowiono rozmowy kapitula-
cyjne z Niemcami. Nawiazano takze #aczno$¢ radiowa z gen. Berlin-
giem, ktory obiecat bezposredniag pomoc 1%.

W czasie rozmow Kkapitulacyjnych przewidywano ewakuacje ludno-
Sci cywilnej ze Srodmiescia, poczagwszy od 1 pazdziernika. Miata ona po-
trwac przez trzy dni.

Nazajutrz prezydent Raczkiewicz po zwolnieniu Sosnkowskiego
z funkcji Naczelnego Wodza mianowat na to stanowisko gen. Komorow-
skiego. Komorowski w depeszy do Sosnkowskiego odcigt sie od atakow
na jego osobe.

Prezentowany zbior dokumentéw przedstawia komunikty informa-
cyjnego gen. Bora dla marszatka Rokossowskiego o potozeniu wojsk
niemieckich. 1 pazdziernika Bor informowat okregi AK: ,Dalsza walka
w Warszawie nie ma juz zadnych szans. Zdecydowatem jg skonczy¢.
Warunki kapitulacji gwarantujg zoinierzom petne prawa kombatantow
i ludnosci cywilnej humanitarne traktowanie. Sam i$¢ musze z zoinie-
rzami do niewoli” 106

Mikotajczyk wydat 2 pazdziernika Delegatowi Rzadu polecenie, by
panstwowe wiladze cywilne nie oddawaty sie w niewole, by kontynuo-
waly swojg dziatalnos¢ po ewakuacjilor

2 pazdziernika w Ozarowie Komorowski podpisat uktad o zaprze-
staniu dziatah wojennych w Warszawiel® W mys$l uktadu szczegotly
ewakuacji ludnosci cywilnej miaty byC uregulowane osobnym porozu-
mieniem.

W rozkazie pozegnalnym z 3 pazdziernika Bor pisat m.in.: ,LudnoSci
wyrazam podziw i wdzieczno$¢ walczgcych szeregéw wojska i ich do niej
przywigzaniu. Ludno$¢ te prosze, aby darowala zoinierzowi wszystkie
przewinienia, jakie w ciggu diugotrwatej walki musiaty w stosunku do
ludnosci niejednokrotnie mie¢ miejsce” 100

Krajowa Rada Ministrdw w depeszy do Mikotajczyka z 3 pazdzier-
nika podkre$lata: ,,Najbardziej tragiczny jest los nieszczesnej ludnosci

1® Ibidem, s. 405.
1B Ibidem, s. 409.
104 Ibidem, s. 410—411.
16 Ibidem, s. 412,
16 lbidem, s. 425.
107 Ibidem, s. 427.
18 Ibidem, s. 429.
S

Ibidem, s. 434.
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cywilnej. Na kategoryczne zadanie Niemcoéw musi ona Warszawe opu-
§cié. Zaalarmujcie ta sprawg Swiat. Niech Miedzynarodowy Czerwony
Krzyz zaopiekuje sie natychmiast obozem w Pruszkowie i szpitalami,
bo dotychczasowa pomoc opiera sie gtéwnie na ofiarnosci okolicznej
ludnosci. Staramy sie cho¢ w czesci tragedie ludno$ci Warszawy zmniej-
szy¢. Pilnujcie losu wywiezionych na roboty i do obozéw koncentra-
cyjnych” 110

Najbardziej dramatycznym dokumentem najnowszej historii Europy
jest odezwa do Narodu Polskiego Rady Jednosci Narodowej z 3 paz-
dziernika: ,,Warszawa. Warszawa — legendarna stolica Polski, jak wiele
razy w historii tak i teraz bohatersko zdata straszliwy egzamin na swych
dymigcych gruzach” 11l

Prezentowany zbiér wraz z Ludno$cig cywilng w powstaniu warszaw-
skim wydang w 1974 r. pod redakcja prof. Czestawa Madajczyka sta-
nowi dotychczas, mimo swej jednostronnosci i amatorskiego opracowa-
nia archeograficznego istotne wzbogacenie naszej wiedzy o miedzynaro-
dowych i wewnetrznych aspektach powstania warszawskiego.

Nie mozna tego powiedzie¢ o kompilacyjnej pracy George Bruce’a
The Warsaw. Uprising 1 August — 2 October 1944 (London 1972). Autora
interesujg w przedstawieniu genezy powstania warszawskiego przede
wszystkim konflikty polsko-radzieckie. Korzystat on ze zbiorow Insty-
tutu Historycznego im. gen. Sikorskiego, skromnej ilosci relacji i po-
wszechnie znanych opracowan z lat 1945—1970. Pisze on m. in. 0 ma-
sowych mordach dokonanych na ludnosci Woli. Charakteryzuje zbrodni-
cze instynkty zoinierzy Kaminskiego i Dirlewangera. Zastanawia sie nad
odpowiedzialnoscig gen. vom dem Bacha za zbrodnie dokonane w po-
wstanczej Warszawie. Autor relacjonuje wszystkie znane dotychczas wy-
powiedzi Stalina na temat powstania warszawskiego, podkres$lajac szcze-
g6lnie zaangazowanie Churchila w niesienie pomocy powstariczej War-
szawie. W analizie wojskowych aspektéw powstania autor streszcza usta-
lenia Adama Borkiewicza. Bardziej szczegdtowo opisuje Bruce przebieg
rokowan kapitulacyjnych w Ozarowie, przypominajac znane referencje
von dem Bacha wobec Komorowskiego z sugestiami antyradzieckiego
porozumienia 112 Kornczy swa ksigzke uwagami na temat ogélnonarodo-
wej akcji odbudowy miasta — symbolu narodowej determinacji.

Bardziej ambitna i samodzielna jest praca prof. J. K. Zawodnego
z Claremont Graduate School pt. Nothing but Honour. The Story of
the Warsaw Uprising 1944 (Thetford, Nofolk 1978).

Jej walorem jest stosunkowo wszechstronne wykorzystanie litera-
tury przedmiotu, ktorej bibliografie opracowat autor, zrédet archiwal-
nych, prasowych oraz unikalnych relacji zebranych w latach sze$édzie-
sigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych. Sg to m. in. relacje Wiady-
stawa Andersa, Kazimierza Baginskiego, Stanistawa Btaszczyka, Janusza
Bokszczanina, Tadeusza Bor-Komorowskiego, Adama Ciotkosza, Kazimie-
rza lranek-Osmeckiego, George Kennana, Stanistawa Kopanskiego, Ste-
fana Korbonskiego, Mariana Kukiela, Stanistawa Mikotajczyka, Leona
Mitkiewicza, Mieczystawa Zywiciel-Niedzielskiego, Jana Nowaka, Tadeu-
sza Petczynskiego, Andrzeja Pomiana, Karola Popiela, Adama Romera,
Augusta Zaleskiego i Karola Ziemskiego.

10 Ibidem, s. 436.
1 Ibidem, s. 439.

12 G. Bruce, The Warsaw. Uprising 1. August — 2 October 1944. London,
s. 204.
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Praca jest napisana z mys$lg o anglosaskim czytelniku. Stad zawarte
sg W niej szczeg6ty geograficzno-statystyczne i topograficzne istotne dla
zagranicznego stuchacza.

W niniejszej prezentacji chciatbym zwré6cié uwage przede wszyst-
kim na mniej znane fakty i propozycje interpretacyjne.

Zdaniem Zawodnego do 5 sierpnia inicjatywa operacyjna nalezala
do powstancow. W pierwszym rozdziale autor charakteryzuje sktad
i strukture kierownictwa powstania oraz $rodki, jakim ono dyspono-
wato. Pisze autor o obcokrajowcach biorgcych udziat w powstaniu, plu-
tonie Stowakow, Wiochow, Wegrow, 12 bytych zotnierzach Armii Czer-
wonej zbiegtych z obozéw niemieckich oraz o licznym udziale Zydow,
ktorych liczbe szacuje na 1000 113 Przypomina, ze na Star6wce powstan-
cy wyzwolili 348 Zydéw z Polski, Rumunii, Holandii i Wegier.

Powstancy 1 sierpnia mieli do swej dyspozycji tylko 1000 karabin6w,
300 pistoletéw, 60 karabinéw maszynowych, 1700 rewolweréw i 25 tys.
recznych granatéw 14 Doswiadczeni oficerowie uwazali, ze uzbrojenie
i amunicja wystarczg tylko na 2—3 dni walki. Wiekszos¢ zaktadéw pro-
dukujacych amunicje, bron dla AK znalazta sie w trakcie powstania
w rejonach utrzymywanych przez Niemcéw. Bylo to jedno ze zrodet
tragedii powstancow.

Uwzgledniajagc mentalno$¢ anglosaskiego czytelnika, Zawodny pisze
o finansowej stronie przygotowan do powstania. Budzet planowany AK
na rok 1944 wynosit tagcznie 12 480 tys. dolaréw, budzet wiadz cywilnych
w tymze roku byt planowany na 3326 tys. dolarow. Roosevelt obiecat
Sikorskiemu na ruch oporu 90 miIn dolaréw, Mikotajczykowi tylko
10 mIn dolaréw, z ktdrych tylko cze$¢ dotarta do kraju 115

PowstafAcy nosili czesto mundury niemieckie z oznakami polskimi.

Interesujgco przedstawia autor system powstanczej komunikacji ra-
diowo-telegraficznej.

Drugi rozdziat jest poSwiecony powstaniu ,w” i ,na zewnatrz” War-
szawy. Na wstepie, korzystajac z prac dawnego Zaktadu Historii Partii,
autor przedstawia, jak PPR i KRN przygotowywaty sie w Warszawie
na przyjecie Armii Czerwonej i | Armii Wojska Polskiego. Zdaniem
autora, komunisci Warszawy i Lublina byli powiadomieni 28 lipca o zbli-
zajacym sie powstaniu 116.

Piszac o poprawnych, cho¢ nie serdecznych stosunkach miedzy AK
i AL w czasie powstania, specjalng uwage Zawodny zwraca na udziat
kobiet w powstaniu, szczegdlnie w stuzbie tgcznosci, sabotazu, zdrowia
i w stuzbie aprowizacyjnej. Przed wybuchem powstania w szeregach AK
na terenie Warszawy bylo 8 tys. kobiet. Wiele uwagi poswieca autor
takze udziatowi dzieci w powstaniu.

Rozdziaty trzeci i czwarty sg poswiecone analizie sit Armii Niemiec-
kiej i Armii Radzieckiej.

Specjalny rozdziat autor poswieca genezie i konsekwencjom konfe-
rencji teheranskiej. Opisujac szczegétowo przebieg planu ,Burza” na
Kresach Wschodnich i tragiczny los zoinierzy AK z nim zwigzanych,
zaznacza jednocze$nie, ze polskie podziemie otrzymato pomoc finansowg
anglosasdw, szczegélnie Amerykanéw pod warunkiem, ze zuzytkuje

13J). K. Zawodny, Nothing but honour. The Story of the Warsaw. Uprising
1945. Thetford Norfolk 1978, s. 24.

14 Ibidem, s. 26.

115 Ibidem, s. 32.

16 Ibidem, s. 41.
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otrzymane S$rodki walczac wspdlnie i koordynujac swe dziatania z Armia
Czerwong. Prasa amerykanska i angielska przekazywata opinii publicz-
nej mnostwo dezinformacji na ten temat. Przedstawiciele Zjednoczonego
Szefostwa Sztabu (The Combined Chiefs of Staff) informowali polskiego
przedstawiciela ptk. Mitkiewicza juz w koncu 1943 r., ze Wielka Bry-
tania i Stany Zjednoczone nie chcg bra¢ odpowiedzialnosci za pomoc
powszechnemu powstaniu wywotanemu przez AK, poniewaz terytorium
dziatan tej organizacji nie lezy w sferze ich wpltywdw strategicznych 117.

Zawodny bez ogrodek pisze o atmosferze wzajemnej podejrzliwosci
w polskim Londynie, a w szczeg6lnosci o konfliktach miedzy Mikotaj-
czykiem a Sosnkowskim. W pik. Okulickim (a nastepnie generale) widzi
cztowieka Sosnkowskiego, ktdry, cieszac sie zaufaniem Naczelnego Wo-
dza, tworzyt czesto w spos6b nieodpowiedzialny w Komendzie Giéwnej
AK atmosfere zmierzajacag do wywotania powstania. Przeciwnik idei
powstania, gen. Tatar, ze wzgledow politycznych byt usuniety z Ko-
mendy Giéwnej AK i wystany na Zachoéd.

Autor przypomina znane oswiadczenia Stalina w sprawie powstania
warszawskiego i komentarz do nich ambasadora Harrimana oraz o$wiad-
czenie rzadu brytyjskiego i amerykanskiego z 29 sierpnia, uznajgce AK
jako czes¢ sit alianckich chronionych konwencjg genewska.

Specjalny rozdziat Zawodny posSwieca sprawie pomocy lotniczej dla
powstania. Pisze o staraniach o te pomoc przed powstaniem oraz ilu-
struje trudnosci wykorzystania polskich skrzydet znajdujacych sie pod
rozkazami Anglikéw na przyktadzie eskadry bombowcéw nr 1586. Gen.
Sosnkowski chciat do maksimum wykorzysta¢ lotnictwo polskie dla po-
mocy Warszawie, udzielajgc reprymendy ptk. Hanczy komendantowi
bazyw Brindisill8

Zawodny zwraca uwage na dramat zoinierzy polskiej Brygady Spa-
dochronowej, ktérzy rwali sie do walki w powstanczej Warszawie pro-
testujac przeciw decyzjom brytyjskiego dowodztwa.

Podobnie jak inni historycy zachodnioeuropejscy Zawodny wiele
miejsca poSwieca sprawie wykorzystania baz radzieckich przez samoloty
anglosaskie, przypominajac reakcje Andrzeja Wyszynskiego na list am-
basadora Harrimana do Mototowa z 14 sierpnia 119

Reakcja ta uruchomita zywg wymiane korespondencji miedzy Chur-
chillem, Rooseveltem i Stalinem.

Mikotajczyk chcac wywrzeé presje na aliantow w sprawie pomocy
dla Warszawy zagrozit Churchillowi swg dymisjg. Sosnkowski natomiast
w swym rozkazie z 1 wrze$nia pisat o nielojalno$ci Aliantéw wobec Pols-
ki. Ta krytyka kosztowata Sosnkowskiego wiele. Pod presjg rzadu ra-
dzieckiego i angielskiego zostat zwolniony z funkcji Naczelnego Wodza.

Zawodny szczeg6towo relacjonuje amerykanskg wyprawe lotniczg
z 18 wrze$nia.

Ogo6tem w czasie powstania alianci zachodni zrealizowali 306 lotéw
nad Warszawe z tego 91 stanowity loty polskich samolotow, 50 brytyj-
skich, 55 potudniowo afrykanskich, 110 amerykanskich. Straty wyno-
sity 41 samolotéw i 36 zatdog. W tym Polacy stracili 17 samolotéw i 16
zatdg, Anglicy i potudniowi Afrykanie 22 samoloty i 19 zatég, Amery-
kanie dwa samoloty i jedng zatoge 1D.

117 Ibidem, s. 105.
18 Ibidem, s. 115.
119 Ibidem, s. 122—123.
10 Ibidem, s. 135.



92 Marian M. Drozdowski

Bardzo sugestywnie w 8 rozdziale pracy przedstawit Zawodny bitwe
o Stare Miasto przypominajgc niektore epizody bohaterskiej obrony tej
dzielnicy i przemarsz kanatami do Srédmiescia i Zoliborza. Straty ws$rod
obr?]r'lc()w Staréwki byty olbrzymie — 51% zabitych, 26% ciezko ran-
nych.

W rozdziale 9 Zawodny przedstawia miasto w oblezeniu. Zajmuje
sie wiec strukturg cywilnej administracji powstaiczej Warszawy. Pisze
0 jej konfliktach z wojskiem powstanczym. Przypomina dziatalno$¢ 137
redakcji czasopism powstanczych, polowej stuzby pocztowej obstugiwa-
nej przez harcerzy. Przypomina tragiczng sytuacje niemowlat i dzieci.
Szczeg6lnie realistycznie opisuje ewolucje nastrojéw spotecznych od en-
tuzjazmu do agresji i wrogosci skierowanej przeciwko zoinierzom. Wielu,
przywodcow politycznych i cztonkdw RJIN domagato sie od Delegata Jan-
kowskiego wczesniejszej kapitulacji, na tle zniszczen, braku zywnosci, le-
karstw, ogélnego zmeczenia. Juz 14 wrze$nia Bo6r informowat Londyn
0 glodzie w powstanczej Warszawie 121

Cennymi fragmentami ksigzki sg opisy stanu aprowizacyjnego i sa-
nitarnego powstanczej Warszawy oraz zycia religijnego ludnosci.

W rozdziale 10 autor przedstawia stosunki polsko-radzieckie w czasie
powstania. Przypomina meldunki Bora, Montera i innych oficerow AK
dla marszatka Rokossowskiego oraz kontakty rzgdu Mikotajczyka z am-
basadg radzieckg w Londynie utrudnione brakiem oficjalnych stosunkéw
dyplomatycznych. Autor przytacza opinie gen. Heinza Guderiana, gen.
F. W. Voy Mellenthina na temat dzialan Armii Czerwonej w rejonie
Warszawy.

W czasie walk o Prage gen. Monter przedstawit Borowi sugestie u-
mowy o porozumieniu AK z Wojskiem Polskim i PKWN. Bdr jej reali-
zacje traktowatby za zdrade 12

Autor traktuje PKWN w kategoriach ,agentury sowieckiej”, kwe-
stionujac ideowy charakter ludzi walczacych o nowy ksztatt Polski;
stad jego analizy w tych sprawach nie sg w petni obiektywne.

Podobnie nieobiektywne sg jego uwagi o I Armii Wojska Polskiego
dowodzonej przez gen. Z. Berlinga. Piszac o desancie czerniakowskim
i zoliborskim, autor przypomina opinie gen. Jerzego Bordzitowskiego
0 jego ztej organizacji. Desant polski w rejonie Czerniakowa, mostu Po-
niatowskiego, Kierbedzia i Zoliborza relacjonuje autor, publikujac obiek-
tywnie informacje z prac krajowych szczegélnie Wotoszyna i Margu-
lesa 123

Zdaniem autora, celem desantu byt rekonesans dotyczgcy sit nie-
mieckich a nie opanowanie Warszawy ze wzgledu na skromne sity za-
angazowane przy jego realizacjil

Autor przypomina, ze nad powstariczg Warszawag byto 589 samolotdw
radzieckich i polskich. Pierwszy lot byt dzielem polskiego pilota Alek-
sandra Danielaka. Wiekszo$¢ zrzutow — niestety — nie nadawata sie
do uzytku ze wzgledu na brak spadochronowego systemu zrzutu.

Zawodny przypomnial w swej pracy historie rozméw kapitulacyj-
nych rozpoczetych na proshe RJIN juz 10 wrze$nia. Opisat takze reak-
cje zotnierzy AK na wiadomos$¢ o kapitulacji. Do niewoli dostato sie
15478 powstafcow w tym 922 oficeréw i okoto 2 tys. kobiet.

121 Ibidem, s. 162.
12 Ibidem, s. 180.
123 Ibidem, s. 183.
124 Ibidem, s. 209.
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Zawodny przypomniat reakcje Churchilla i Roosevelta na kapitula-
cje Warszawy, a nastepnie przetargi o reprezentacje Polski na miedzy-
narodowych konferencjach.

Autor przypomina takze osamotnienie Mikotajczyka w prébach szu-
kania kompromisowego rozwigzania konfliktéw ze Zwiazkiem Radziec-
kim.

Opierajac sie na protokotach PKWN, Zawodny przypomina stano-
wisko jego cztonkéw wobec powstania. Tragedia Polski — pisze w kon-
kluzji — nie polega tylko na zniszczeniu Warszawy, ale takze na tym,
ze jej przyjaciele nie w petni rozumieli, co sie w Polsce dzieje i co sie
rzeczywiscie stato.

W oryginalny sposo6b przedstawil powstanie warszawskie Jean Fran-
¢cois Steiner w pracy Varsovie 1944. L’insurrection (Paris 1975), przed-
stawiajac swojg wizje tego wydarzenia historycznego poprzez kompila-
cje zebranych relacji, dziennikéw, pamietnikOw i opracowan a nawet
tekstow historycznych jak wyktady Adama Mickiewicza w College de
France.

Lista ,Swiadkéw historii” wykorzystana przez autora jest bogata.
Zawiera ona m.in. takie nazwiska jak gen. Zygmunt Berling, ptk Janusz
Bokszczanin, prof. Aleksander Gieysztor, ptk Kazimierz Iranek-Osmecki,
prof. Aleksander Kaminski, Jan Mattachowski, ptk Kazimierz Pluta-
-Czachowski, marszatek Konstanty Rokossowski, ptk Jan Rzepecki, ptk
Antoni Sanojca, dr Jan Strzelecki, dr Aleksander Skarzynski, prof. J6-
zef Szostak, gen. Stanistaw Tatar, gen. Karol Ziemski.

Autor stara sie zrozumieé¢ motywy decyzji powstanczej. Podkresla
za Janem Mattachowskim, ze po zdobyciu Wilna przez Armie Czerwong
Okulicki chciat rozpocza¢ wielkg bitwe o Warszawe bez wzgledu na to,
jaka bedzie jej cena. Krew, tzy, Smieré, zniszczenie, tragizm miaty wpty-
na¢ na polityke wielkich mocarstw wobec Polski.

Aleksander Gieysztor mentalno$¢ niektorych dowddcdw powstania
taczy z mentalnoscig Pitsudskiego, ktdéra wyraza hymn | Brygady ,Na
stos, rzuciliSmy zycia los, na stos, na stos”.

Decyzje o powstaniu w Warszawie wywotalty krytyczne zastrzezenia
u cztonkéw Komendy Gidwnej AK nie zwigzanych z tradycja legiono-
wa.
Zdaniem Tomasza Rostworowskiego, przywdédcy polityczni byli w za-
sadzie przeciw projektowi powstania. Twierdzili oni, ze wojna jest wy-
grana i nie ma sensu naraza¢ Warszawy na zniszczenia. Petczynski od-
powiadat im, ze jesli nie wywotamy bitwy, to ryzykujemy powaznym
upadkiem moralnym narodu polskiego. Realizm politykéw start sie z po-
litykg faktow dokonanych wpltywowych dowddcdw podziemia. Petczyn-
ski podkreslat, ze KG AK nie pytata Zachodu, na jakg pomoc moze
liczy¢, ale chciata przez bitwe warszawskg sprowokowaé Churchilla,
»,by rzucit Stalinowi wyzwanie prosto w twarz”.

Za pik. Rzepeckim autor podkresla role decyzji z 21 lipca, jako de-
cyzji kluczowej w kwestii wybuchu powstania. Wéwczas to Okulicki
przekonat Bora, Petczynskiego i Rzepeckiego, ze ,nie mamy prawa od-
dawa¢ miasta Rosjanom, ze naszym obowiazkiem jest przeja¢ je od
Niemcdw, nim wkroczy do niego Armia Czerwona”.

Najciekawszych relacji udzielit autorowi gen. Tatar, zwolennik po-
lityki realizmu politycznego, zblizony do Mikotajczyka. Oficerowie nie
nalezacy do obozu pitsudczykéw byli stopniowo eliminowani z Komendy
Gtownej pod réznymi pretekstami. Byli to: gen. Tatar, ptk Bokszczanin
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i ptk Lamers. Zdaniem Tatara, Lamers byt ostatnim rozsagdnym cztowie-
kiem, ktdry mogt zapobiec katastrofie. Zastgpiono go na stanowisku do-
wodcy akcji w Warszawie przez Montera, stabo przygotowanego do swych
nowych obowigzkow.

Aleksander Kaminski potwierdzit opinie gen. Tatara podkreslajac,
ze Monter byt w sprawach politycznych ,absolutnym analfabetg”. Pk
Ziemski charakteryzuje Montera jako cztowieka podejrzliwego, prze-
biegtego, skapego, zamknietego w sobie i ambitnego.

Steiner, wykorzystujgc predylekcje ludzi do plotkarstwa, przedstawia
w zasadzie krytyczne opinie o wszystkich cztonkach KG AK, oszcze-
dzajac gen. Tatara, ptk. lIranek-Osmeckiego, ptk. Plute-Czachowskiego.

Zastanawiajac sie nad geneza powstania, gen. Tatar z calg moca
podkresla, ze nie miato ono zadnych szans, ze nie miato dos¢ sity, aby
przezy¢, tak jak Il Rzeczpospolita po 1944 r. Powstanie byto krwawym
i bolesnym jej zmierzchem.

Résumé Steinera jest fatalistyczne. Kiedy 1 sierpnia 1944 r. wybu-
chta w Warszawie pierwsza strzelanina, sytuacja byta bez wyjscia. Dla
Stalina, poniewaz nie mdgt zgodzi¢ sie na sukces rzgdu londynskiego.
Niemcy — zdaniem autora — przezywali wdéwczas okres regresji reli-
gijnej, ktora ujawnita najbardziej barbarzynskie instynkty w ludziach.
Churchill nie maégt przyjs¢ z pomocag Polakom, bo nie miat na to $rod-
kéw. Roosevelt, ktéry chciat jak najszybciej wygra¢ wojne, wolat sojusz
z Rosjg niz z polskim Londynem i Warszawa.

Powstanie byto bez wyjscia, poniewaz wiekszos¢ Polakéw nadawata
$mierci wage odkupienia, nie czujgc przed nig leku.

Steiner przesadzit, eksponujgc tak fatalistyczny stereotyp polskosci
i Polakéw. Relacje przez niego zebrane, a przede wszystkim znana dzi-
siaj bogata dokumentacja historyczna, wskazujg, ze jesteSmy normal-
nym narodem europejskim, ktory latem 1944 r. widziat rézne drogi wyjs-
cia z bardzo trudnej sytuacji.

Obok demonstracji politycznej suwerennosci i roli gospodarza byta
zwigzana z nig droga kompromisu sugerowana przez Mikotajczyka i Ta-
tara i droga sojuszu politycznego z ZSRR proponowana przez PKWN
i PPR na zasadach Teheranu.

Nowa, Il Rzeczpospolita, zegnata swojg poprzedniczke w tragicz-
nych tunach pozaru, ale z nadziejg odbudowy i kontynuacji oraz wy-
ciggniecia wnioskow dla kultury politycznej nowych pokolen Polakéw.

BOCCTAHME I MACCOBOE MEPEMELLEHWVE XXWUTE/IEN N3 BAPLUABbLI
B 1944/1945 I'T. B CBETE HOBEMWMX PABOT MOJIbCKUX W 3APYBEXHbIX
NCTOPNKOB

B cBoeii 0630pHOIi cTaTbe aBTOpP paccMmaTpuBaeT paboTbl, MOCBSALLEHHble Mpob6aemaTuke
BapLuaBckoro BocctaHms. B yacTu, KacatoLleiics NonbCkux paboT, aBTOp aHANM3UPYeT Te U3 HIX,
KOTOpble BbILAM B CBET NOC/Ne U3LaHNS KHUTKM [pa>kiaHCKoe HaceneHne B BapluaBckom BOCCTaHUM
noa pegakumnei Yecnasa Magainumka (1974 r.). B pab6oTax, NocBsALWeHHbIX 06Lei nctopun Monbin,
HanMcaHHbIX MO3HAHCKMMM, KPaKOBCKMMMU U BaplUaBCKUMU UCTOPMKAMMW, AHTOHU YyGUHLCKUIA,
HO3edh Bywko u dyreHnyw [ypauvHbCkuii noguvepkuBaloT (BCeA 3a MNpeablayliuMu paboTamu
MOSIbCKMX aBTOPOB) TE3UC O TOM, YTO OpPraHM3aTopbl BOCCTAHNA HaMepeBasnUCh 0BNafeTb CTONULEN
OT WMMEHW 3MWUFPaHTCKOro MpPaBWUTENbCTBA, MOMYYUTb MOALEPXKKY HaceneHus, 4To6bl BOCMpe-
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natcTeoBath npuxogy MKHO K Bnactu u npuHyauTs CoBeTckuii Coto3 Npu3HaTh NPaBUTeNbCTBO
B JIOH0HE ¥ ero npeacTasuTeneii B MonbLue.

AHTOHU MINFOHLCKNIA TOXKE NOAAEPXKMBAET 3TOT TE3NC, MOAPO6HO ONMChIBas NCTOPUIO BOCCTa-
Hus B 1944 r. (Ha ypoBHe (haKTWUYeCKuX AeNCTBUIA —TONbKO B ABYX MOBCTAHYECKMX palioHax, Ha
Bone n B Ctapom lNopoge). CnabocTb paboTbl MWUroHbCKOro COCTOUT B TOM, YTO OH SINLLb W/JIIO-
CTPVPYET YXKe N3BECTHbIE B MOJILCKOW MCTOPMOrpadnm MOMOXKEHNS N He UCMOb3YeT BaXKHbIX 3apy-
6€XXHbIX UICTOYHWKOB, B YaCTHOCTM, MaTepnanos apxmea WHCTUTyTa uM. Bnagucnasa CWUKOPCKOrO,
cekTopa MognonbHoiA Monbwn MHCTUTYTa XyBepa B Moane AKTo. HanomMHMB 0 TPakTOBKe MOMb-
CKO-aMepUKaHCKMX OTHOWeHu B paboTe JfloumaHa [MacTycska Py3BenbT ¥ MonbCKuil BOMpOC B
1939—1945 rr., aBTOp NoAYepKMBaeT, Py3BeNibT B CBA3WN C BOCCTaHWEM ropasfo BbMMne cTaBu XOpo-
Lne OTHOLWeHUA ¢ CoBeTCckMM COO30M, YeM MHeHue naBHokoMaHaoBaHUs AK M 3MUTpaHTCKOro
npasuTenbcTBa. OCO6EHHO BLICOKO aBTOP OLEHMBAET MO3HaBaTeNbHYH LEHHOCTb MOHOrpaduu
borgaHa Kponns CounanbHas oneka u nomouib B Bapwase B 1939-1945 rr. CTOAMYHbIA KOMATET
06LLeCTBEHHO/ B3aMMOMOMOLLM W BapluaBckue OTAenbl [NaBHOro OMEKYHCKOro COBeTa, KOTOpbIi
BBOAMT umMTaTens B 6oraTyto npobrematuky 06LLeCTBEHHON UCTOPUM BOCCTAHWUSA U NepeMeLLeHns
HaceneHus u3 BapLuasbl nocne BocCTaHMA.

B uucne pa6oT, BbiweAWwnX 3a pybexom, aBTop peLieH3upyeT ciegytowme: Kynucbl reHesuca
HaunoHasIbHOTO BOCCTaHua AHa MatnaukoBckoro v Kypbep u3 Bapwasbl AHa HoBaka; Antonina
Polonsky, The Great Powers and Polish Question 1944-1945. A Documentary Study in Cold War
Origins, Richard Lukas, The Strange Allies. The United States and Poland 1941-1945, lMonbckoe
noAnonLHoe rocyaapcTso. MyTesoguTens No nognonbto B 1939-1945 rr., CredpaHa Kop6oHbCKOrO,
KpecTbsiHcKas napTwsa B 1939-1945 rogbl. OpraHnsauus u nonuTuka PomaHa byuyka, Apmusi Kpaiiosa.
LokymeHTbl 3a 1939-1945 rr. Tom 4 (onb-okTa6pb 1944), J. K. Zawodny, Nothing but Honour
The Story of the Warsaw Uprising 1944, Jean Francais Steinera, Varsovie L'Insurrection.

ABTOp KOHCTaTUPYET, YTO BCe Ha3BaHHble PabOoThbl He TONIbKO OCBELLAOT MHOFO HOBbIX (haKTOB,
HO 1 BHOCAT HOBble MHTEpPNpeTaL K, 32 KOTOPbIMU BO BCe 6O/bLUEN CTENEHN CTOAT YXKE HE aMOLMH,
HO XeflaHWe NO3HaTb UCTOPMYECKYIO UCTUHY.

THE UPRISING 1944/1945 AND AFTER-THE-UPRISING EXODUS
IN THE LIGHT OF THE LATEST POLISH AND FOREIGN WORKS

In his article, the author presents the range of subjects related to the Warsaw
Uprising and dealt with in home literature which appeared after the publication in
1974 of Civillians during the Warsaw Uprising edited by Czestaw Madajczyk. In
the synthetical studies on the Polish history of the Poznan, Cracow and Warsaw
Regions, Antoni Czubinski, J6zef Buszko and Eugeniusz Duraczyriski, following
the recent home literature, stress the thesis that the initiators of the Uprising
aimed at capturing the Capital in the name of the emigration government, at
gaining the public support in order to help the Polish Committee for National
Liberation (PKWN) in coming to power and at making the Soviet Union
acknowledge the London government and its agencies in Poland.

Dr Antoni Przygonski also supports this thesis describing in details the
history of the Uprising in August 1944, with two insurgent centres in the Wola
quarter and Star6wka quarter. The weak point of Przygonski’s work is his
illustration of the theses well-known in our historiography and the lack of
reference to reliable foreign sources of the Institute Archives named after Wita-
dystaw Sikorski, the Underground Poland’s Study of the Hoover University in
Roale Acto. Referring to Professor Lucjan Pastusiak’s approach to Polish and
American relations in his work Roosevelt versus Polish Question 1939—1945, the
author stresses that Roosevelt, in connection with the Uprising, appreciated the
good relations with the Soviet Union more than the opinions of the Home Army
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Chief Command and London Government. He very much appreciated the cognitive
values of Bogdan Kroll’s monograph Social Care and Help in Warsaw 1939—1945.
The Capital Committee for Mutual Social Aid and the Warsaw Agencies of the
Main Council for Social Care which presents to the reader a wide range of social
questions related to the history of the Uprising and after-the-Uprising exodus.

Among the works which were published abroad, the author analyzes the
following: The Inner History of the Genesis of the Uprising by Jan Mattachowski

and A Courier from Warsaw by Jan Nowak, The Great Powers and the Polish
Question. 1944—1945. A. Documentary Study in Cold War Origins (1976) by Antony
Polonsky. The Strange Allies. The United States and Poland 1941—1945 by Richard
Lukas, The Polish Underground State. A Guide to the Underground 1939— 1945
by Stefan Korbonski, The Peoples’ Party in the Years 1939—1945. A Political
Organization by Roman Buczek, The Home Army in the Documents 1939— 1945
Vol. 4 (July—October 1944), Nothing but Honour. The Story of the Warsaw Uprising
1944 by J. K. Zawodny and Varsovia L’Insurrection by Jean Francais Steiner.

The author concludes that all the above works contribute to the history not
only the facts but also their interpretation, which reveal more often an attempt
to get to the historical truth rather than emotions.





