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POW STANIE I EXODUS POPOW STANIOW Y 1944/1945 W ŚWIETLE 
NAJNOW SZYCH PRAC POLSKICH I ZAGRANICZNYCH

A utorzy trzech  syntez dziejów Polski: poznańskiej, krakow skiej 
i w arszaw skiej w sposób zw arty , może nieco kom pilacyjny, przypom ­
nieli znane tezy k rajow ej h istoriografii powojennej na tem at powstania 
warszawskiego.

Antoni Czubiński podkreśla w Dziejach Polski (W arszawa 1975 PWN), 
że wyw ołane przez Kom endę Główną AK powstanie w W arszawie nie 
miało realnych  szans powodzenia. „Decyzja o podjęciu walki w stolicy 
m iała w ybitn ie polityczny charakter, zmierzała do umocnienia pozycji 
AK i rządu londyńskiego w walce o władzę w kraju . Mieszkańcom sto­
licy i żołnierzom  AK m otyw y te  nie były znane” 1. 

Czubiński uw ypukla  ludow y charak ter powstania, udział w nim 
w szystkich w arstw  i grup  społecznych, generacji, szczególnie młodzieży. 
Jego zdaniem  pow stańcy nie mogli liczyć na pomoc z Zachodu, ponieważ 
podejm ow ane z w ielkim  ryzykiem  w ypraw y lotnicze rzadko osiągały 
swój cel.

Dowództwo AK, podkreśla Czubiński, odmówiło współdziałania 
z I A rm ią W P po zdobyciu przez nią przyczółków na Czerniakowie i Żo­
liborzu, podejm ując rozm owy z Niemcami na tem at kapitulacji. Pełna 
odpowiedzialność za upadek pow stania — zdaniem Czubińskiego — spa­
da na rząd M ikołajczyka. 

Józef Buszko w Historii Polski 1864— 1948 (Warszawa 1978 PWN), 
pow tarzając tezy przedstaw ione przez Czubińskiego, zaznacza, że w y­
buchowi pow stania sprzyjała  niem iecka panika ew akuacyjna 23—24 lipca 
oraz zarządzenie staw iennictw a 100 tys. warszawiaków do robót fo rty ­
fikacyjnych.

„Poryw  pow stańczy — pisze Buszko — nie uzgodniony poprzednio 
z dowództwem  I F ron tu  Białoruskiego, nie mógł w ówczesnej sytuacji 
otrzym ać bardziej realnego wsparcia[...] Pomoc w formie zrzutów, doko­
nyw anych przez sam oloty zachodnich aliantów i lotnictwo radzieckie, 
nie mogła być także skuteczniejsza” 2.

W Zarysie historii Polski pod redakcją Janusza Tazbira (Warszawa 
1979 PIW ) doc. d r Eugeniusz Duraczyński konstatuje: „Wśród h istory­
ków panu je  na ogół zgodne przekonanie, że inicjatorom  powstania p rzy ­
świecały cz tery  cele: opanowanie stolicy w imieniu rządu em igracyjne­
go, uzyskanie poparcia społeczeństwa, uniemożliwienie lewicy zdobycia 
władzy i skłonienie Zw iązku Radzieckiego do uznania rządu londyńskie­

1 D zieje Polski. Pod red ak cją  Jerzego Topolskiego. W arszawa 1975, s. 819.
2 J. Buszko, Historia Polski 1864— 1948. W arszaw a 1978, s. 472.
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go i jego krajow ych ekspozytur jako suwerennego przedstaw iciela n a ­
rodu” 3.

C harakteryzując dwie fazy rozwoju pow stania: natarcia i obrony, 
au tor eksponuje udział ludności cywilnej w powstaniu. „Ludność spon­
tanicznie brała udział w organizowaniu zaplecza i samoobrony. Tworzono 
kom itety blokowe, kuchnie obywatelskie, szpitale, oddziały ratownicze 
i przeciwpożarowe, w arsztaty  rusznikarskie, w ytw órnie butelek  zapala­
jących, uruchom iono harcerską pocztę powstańczą, w ydaw ano ok. 100 
gazetek. Robotnicy wodociągów i kanalizacji w ytyczali trasy  kanałow e 
i udostępniali je powstańcom. Pracow nicy filtrów  przez długi czas zao­
patryw ali w wodę, m.in. budując liczne studnie, a pracow nicy elektrow ni 
do 4 września dostarczali prąd, dopóki, broniąc elektrow ni, u trzym yw ali 
ją w swoich rękach. Ale W arszawa padła; powstanie — planow ane przez 
jego organizatorów jako krótkotrw ała dem onstracja wojskow o-politycz­
na  — przyniosło m iastu  zagładę” 4.

W arszawska synteza przedstaw iła większy zakres inform acji o pow ­
staniu warszawskim , która we wszystkich zarysach zajm uje bardzo 
skrom ne miejsce i mimo swego tragizm u nie wyw ołała publicznych spo­
rów naukowych wśród historyków. Jest to, moim zdaniem, sytuacja n ie ­
pokojąca. Obraz pow stania w pracach analitycznych jest bardziej zróż­
nicowany a tym  samym  kontrow ersyjny. U w szystkich autorów  w spom ­
nianych syntez uderza brak zainteresow ania exodusem  W arszawy — 
losem blisko 750 tys. warszawiaków przeżyw ających tragiczną zagładę 
swego m iasta i swych rodzinnych siedzib. Mało zw racają oni uwagi na 
politykę hitlerow ską wobec powstańczej i popowstaniowej W arszaw y, 
koncentrując się na w ew nętrzno-politycznych aspektach powstania.

Antoni Przygoński w swej dwutom owej m onografii Powstanie w ar­
szawskie w sierpniu 1944 (W arszawa 1980 PWN) omawia dzieje pow sta­
nia w sierpniu 1944 r. na szczeblu działań taktycznych tylko w dw óch 
ośrodkach powstańczych: Woli i Starego M iasta, tj. dzielnic, k tó re  
w sierpniu dźwigały na sobie główny ciężar walk obronnych pow stania 
i m iały decydujący wpływ  na jego losy. A utor daje in teresujący p rze ­
gląd historiografii powstania zaznaczając: „W brew tem u, co się po ­
wszechnie sądzi, zachowały się i są dostępne w archiwach krajow ych 
bogate źródła archiw alne do dziejów powstania warszawskiego. Są to 
kom pletne lub częściowe zbiory dokum entów  Kom endy Okręgu W ar­
szawskiego, Kom endy Głównej AK, zachowane w oryginałach i odpisach 
[...] W poważnej części zachowały się również dokum enty władz poli­
tycznych powstania — K rajow ej Rady M inistrów, D elegatury Rządu na 
K raj, Rady Jedności Narodowej. W licznych fragm entach znajdują  się 
w archiwach krajow ych także dokum enty stronnictw  politycznych oraz 
innych organizacji biorących udział w pow staniu warszawskim . N ajcen­
niejszym  z wym ienionych zbiorów jest kom pletne archiw um  K om endy 
Okręgu W arszawskiego AK, zawierające m.in. m eldunki sytuacyjne (pi­
semne i radiowe) ze wszystkich ośrodków powstańczych oraz całą ko­
respondencję dowództwa tych ośrodków, a także korespondencję K o­
m endy Okręgu z Kom endą Główną AK, władzam i politycznym i obozu
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3 E. Duraczyński, Zarys historii Polski. Pod redakcją  J. Tazbira. W arszawa 
1979, s. 727.

4 Ibidem , s. 729.
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londyńskiego oraz innymi organizacjam i uczestniczącymi w powstaniu, 
między innym i z dowództwem AL, PAL, KB” 5.

Słabością pracy Przygońskiego jest brak  w ykorzystania istotnych 
źródeł zagranicznych: Archiwum  In sty tu tu  im. W ładysława Sikorskiego, 
S tudium  Polski Podziemnej i In sty tu tu  Hoovera w Poale Alto (Kali­
fornia).

Pisząc o genezie powstania, au to r wnikliw ie przedstaw ia dyskusje 
w KG AK między 21 a 25 lipca 1944 r., k tóre „doprowadziły jednak do 
decyzji o podjęciu przez AK w ciągu najbliższych dni walki o W arsza­
wę. Inicjatorem  objęcia akcją «Burza» również W arszawy (zgodnie 
z om aw ianym i [...] sugestiam i naczelnego wodza) był gen. Okulicki, k tó­
rego wniosek w tej spraw ie uzyskał najpierw  poparcie ze strony gen. 
Pełczyńskiego oraz innych odpowiedzialnych oficerów sztabu KG AK, 
a następnie został przedstaw iony do zatw ierdzenia Kom endantowi Głów­
nem u AK, delegatowi rządu i przewodniczącem u R JN ” 6.

Decydujący wpływ, zdaniem Przygońskiego, zarówno na koncepcję, 
jak  i na decyzję walki o W arszawę m iały dwa fakty: 1) fiasko zamachu 
na H itlera  i rozwianie tym  samym rachub na rozpad III Rzeszy i 2) po­
w stanie PKW N oraz ogłoszenie przez radio ZPP w Moskwie jego m a­
nifestu. Chodziło o to, jak  pisze gen. Bór Komorowski, by „przynajm niej 
12 godzin czasu pozostało dla dania możności adm inistracji cywilnej 
objęcia swych funkcji w ystąpienia w charakterze gospodarza p rzy jm u­
jącego wkraczające wojska sowieckie” 7. Dowódca Okręgu W arszawskie­
go AK gen. „M onter” (Antoni Chruściel) potw ierdził stanowisko gen. 
Bora podkreślając: „Chodziło o zam anifestow anie wobec całego świata, 
że rząd jest na m iejscu i że nie zachodzi potrzeba zainstalowania im por­
tow anych ze W schodu kandydatów  do rządzenia k rajem ” 8.

T rak tu jąc  o polityce mocarstw- zachodnich wobec powstania, P rzy- 
goński zaznacza, że m ocarstwa te obawiały się polityki faktów dokona­
nych przez polskie podziemie jako polityki sprzecznej z porozum ieniami 
w Teheranie, polityki, która mogła doprowadzić je do konfliktu z ZSRR, 
co wówczas nie leżało w ich interesie.

W czasie rozmów na K rem lu 3 sierpnia 1944 r. ówczesny prem ier 
rządu londyńskiego Stanisław  M ikołajczyk był — zdaniem Przygońskie­
go — przekonany, że W arszawa „będzie wolna lada dzień”. „Nie w ie­
dział oczywiście — podkreśla au tor — że akcja AK w W arszawie rozpo­
częta została przedwcześnie, że Arm ia K rajow a jest nie zdolna do w y­
zwolenia m iasta samodzielnie, bez pomocy z zewnątrz, którą [...] nie 
uw ażał jeszcze wówczas za istotną i że zapowiedziany przez niego tak  
szum nie rząd krajow y nie zdecydował się na ujaw nienie w W arszawie, 
naw et w wypadku pomyślnego rozwoju w ydarzeń” 9.

Przygoński drobiazgowo przedstaw ił działania powstańcze na Woli 
i S tarym  Mieście w dniach 1—4 sierpnia 1944 r., bój na a rte rii przelo­
towej wschód—zachód (Stare Miasto — Wola) ze zbrodniczą rzezią lud­
ności cywilnej na Woli 5—6 sierpnia.

W arto przypom nieć, że z inspiracji von dem  Bacha został już 6 sierp-

5 A. Przygoński, Powstanie W arszaw skie w  sierpniu 1944, t. I. W arszawa 1980, 
s. 19—20.

6 Ibidem , s. 40—41.
7 T. Bór-Kom orowski, Arm ia Podziemia. Londyn 1952, s. 224.
8 A. Chruściel, Powstanie W arszawskie. Londyn 1948, s. 13.
9 Przygoński, Powstanie W arszawskie..., s. 62.

5 — D z ie je  N a jn o w sz e  1—2/81 http://rcin.org.pl



66 M arian M. D rozdowski

nia uruchom iony obóz w Pruszkow ie z przeznaczeniem  dla ewakuowania 
ludności cywilnej z W arszawy. K om endantem  obozu z ram ienia SS zo­
stał S tu rm bannführer Diehl, a z ram ienia W ehrm achtu płk  Siebert. 
Ponieważ wspom niany obóz nie mógł pomieścić m asy deportow anej 
z W arszawy ludności cywilnej, pow stały później dalsze podwarszawskie 
obozy przejściowe: 1) w Zakładach M etalowych Ursus, 2) na terenie 
fabryki gumowej w Piastowie, 3) w hucie szkła w Ożarowie, 4) w fa­
bryce „Ewa” we Włochach. 

Przygoński w ostrej polemice z zachodnioeuropejską i em igracyjną 
historiografią wysuwa następującą tezę, że przyw ódcy obozu londyń­
skiego po 5 sierpnia „dążyli świadomie do m obilizacji światowej opinii 
publicznej w celu wyw arcia presji na ZSRR i zmuszenia go do podjęcia 
nowych działań ofensywnych dla uwolnienia W arszawy. Liczyli na to, 
że spowodowana przez nich wielka tragedia stolicy Polski i jej m ieszkań­
ców, poruszająca um ysły i sum ienia ludzkie, postaw i nie tylko Związek 
Radziecki, ale także m ocarstw a Zachodnie w przym usow ej sy tuacji 
i zmusi je do podjęcia m aksym alnych wysiłków dla odwrócenia wiszące­
go nad W arszawą widma zagłady” 10. 

Istota rzeczy, moim zdaniem, nie polega na „um iędzynarodow ieniu” 
powstania po 5 sierpnia, ale na braku tego um iędzynarodowienia w cza­
sie podejm owania decyzji o jego zorganizowaniu. Polski ruch oporu był 
za słaby, by liczyć na sukces powstania bez pomocy aliantów. K iedy 
ono wybuchło, trzeba było szukać ich pomocy — istniała tylko a lte rn a ­
tyw a szybkiej kapitulacji. 

Przygoński, moim zdaniem, słusznie podkreśla, że główną przeszkodą 
efektyw nej pomocy W. B rytanii i Stanów Zjednoczonych dla pow stania 
nie były szeroko eksponowane względy techniczne (krańcowy zasięg 
lotów, duże stra ty , m ały procent efektywności zrzutów), ale względy 
polityczne, niechęć prowadzenia jakichkolw iek akcji w strefie operacyj­
nych działań Arm ii Czerwonej. I tak  rząd am erykański już w połowie 
sierpnia 1944 r. zgodził się na wysłanie nad W arszawę ekspedycji k ilku ­
dziesięciu samolotów celem dokonania zrzutów, uzależniając lot od zgo­
dy rządu radzieckiego na lądowanie owych samolotów na lotniskach 
radzieckich.

Po analizie walk Zgrupowania AK „Radosław” w dniach 7— 11 s ie rp ­
nia 1944 r. oraz w alk w rejonie Starego Miasta prowadzonych w tym  
czasie w tezach ogólnych o m iędzynarodowych aspektach pow stania 
Przygoński wypowiada sporo kategorycznych sądów, k tórych wiele zo­
stanie zweryfikowanych przez szczegółowe badania archiwalne. 

Istotne jest oświadczenie Stalina, stanowiące odpowiedź na depeszę 
Churchilla z 10 i 12 sierpnia 1944 r. Czytam y w nim m.in.: „Po zapo­
znaniu się bliżej z warszaw ską spraw ą, nabrałem  przekonania, że akcja 
warszaw ska stanowi bezmyślną, żałosną aw anturę, która kosztuje lud ­
ność wiele ofiar. Nie byłoby tego, gdyby dowództwo radzieckie zostało 
poinform owane przed rozpoczęciem się akcji warszaw skiej, gdyby Polacy 
utrzym yw ali z nim łączność. W zaistniałej sy tuacji dowództwo radziec­
kie doszło do wniosku, że powinno ono odciąć się od aw antury  w ar­
szawskiej, gdyż nie może ono ponosić ani bezpośredniej, ani pośredniej 
odpowiedzialności za warszaw ską akcję” 11. 

S talin  taką ocenę powstania w ielokrotnie pow tarzał. „Ta ocena S ta­

10 Ibidem , s. 339.
11 Cyt. za Przygoński, Powstanie W arszawskie..., t. II, s. 142.
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lina — pisze Przygoński — zrozum iała, jeśli idzie o inicjatorów pow sta­
nia i ich politykę, była jednakże zbyt jednostronna w odniesieniu do 
samego powstania, które — z chwilą w ybuchu — nie miało już żadnej 
szansy wyboru oprócz kapitu lacji przed Niemcami, które przekształciło 
się w tym  czasie w zjawisko o charakterze ogólnonarodowym i zdecydo­
wanie antyfaszystow skim ” 12 

A utor przypom ina, że w okresie kryzysu obrony Starego Miasta 29 
sierpnia rząd M ikołajczyka mimo poważnej opozycji wew nętrznej wysłał 
za pośrednictw em  rządu brytyjskiego tzw. tekst A — m em orandum  ak­
ceptowane przez Radę Jedności Narodowej, w yrażające gotowość kom ­
prom isu ze Związkiem Radzieckim w spraw ie granic pod w arunkiem  
uzyskania gwarancji wszystkich aliantów  zachodnich, uznania przez 
ZSRR AK ,,za arm ię kom batancką” i opieki przedstaw icieli WB i USA 
nad działalnością koalicyjnego rządu polskiego z udziałem  kom unistów. 
Zarówno rząd radziecki jak  i PKW N odrzucili wspom nianą ofertę Mi­
kołajczyka. 

Znacznie bardziej powierzchownie od Przygońskiego trak tu je  o po­
w staniu warszawskim  Longin Pastusiak  w pracy Roosevelt a sprawa 
polska 1939— 1945 (W arszawa 1980 KiW). 

Dopiero 16 sierpnia 1944 r. sekretarz stanu H ull przesłał Roosevelto- 
wi m em orandum  wypowiadające się za udzieleniem  przez USA i WB 
pomocy walczącej W arszawie. Roosevelt w przeciw ieństw ie do Churchil­
la sprzeciwiał się w ysłaniu samolotów ze zrzutam i przed uzyskaniem  
zgody ZSRR na lądowanie w bazach radzieckich. Uznanie praw  kom ba­
tanckich żołnierzy AK A m erykanie także konsultow ali z rządem ra ­
dzieckim. „Społeczeństwo am erykańskie — podkreśla Pastusiak — było 
pod wrażeniem  inform acji o represjach  stosowanych przez Niemców 
wobec powstańców i m ieszkańców W arszawy, lecz w ślad za tym  nie 
następowała żadna akcja. Oczywiście m nożyły się oświadczenia, w któ­
rych podkreślano heroizm  Polaków i ostrzeganie Niemców przed po­
gwałceniem  zasad praw a m iędzynarodowego w traktow aniu  jeńców 
wojennych, ale efekty tych deklaracji były znikom e” 13. 

Dodajmy za autorem , że 18 września, według ocen am erykańskich, 
na 1284 pojem ników zrzuconych nad W arszawą ty lko 130—280 dotarło 
do powstańców i ludności cywilnej. 

Na wrześniowej konferencji Churchilla i Roosevelta w Quebecu 
spraw a powstania warszawskiego była marginesowa. 

Mimo apelu K arola Rozmarka, prezesa Kongresu Polsko-A m erykań­
skiego, do Roosevelta w spraw ie pomocy dla uchodźców w arszaw skich 
efek ty  jej były bardzo skromne.

Szkoda, że au tor książki nie przeprow adził szerokiej kw erendy w a r­
chiwach am erykańskich, by szerzej przedstaw ić stosunek rządu am ery­
kańskiego do powstania warszawskiego. 

Na m niej znane aspekty życia społecznego związane z powstaniem  
warszaw skim  zwraca uwagę Bogdan K roll w  monografii: Opieka i sa­
mopomoc społeczna w  Warszawie 1939— 1945. Stołeczny Komitet Samo­
pomocy Społecznej i warszawskie agendy Rady Głównej Opiekuńczej 
(W arszawa 1977 PWN). A utor przypom ina, że w ybuch powstania zastał 
w ielu mieszkańców W arszawy oderw anych od swych mieszkań i rodzin. 
Masowe m orderstw a na Woli i Ochocie, gw ałty i rabunki powodowały 

12 Ibidem , s. 156.
13 L. P astusiak , Roosevelt a sprawa Polska. W arszaw a 1980, s. 228.
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ucieczkę ludności z dzielnic zagrożonych zajęciem przez Niemców do 
dzielnic opanowanych przez powstańców. „Uciekinierzy i pogorzelcy 
koczowali w bram ach domów, w schowkach i w piwnicach, na klatkach, 
schodowych i na podwórkach. Zdani całkowicie na pomoc i samopomoc 
społeczną, wstrząśnięci swoimi strasznym i przeżyciam i i ciężkim losem, 
załam ani psychicznie, bierni, bali się opuścić schrony i uchylali się od 
pracy, naw et m ającej na celu poprawę ich własnego położenia” 14. 

Zdaniem autora, przez obóz w Pruszkow ie przeszło 550 tys. m ieszkań­
ców W arszawy, ok. 100 tys. mieszkańców miejscowości podw arszaw ­
skich, a przez pozostałe obozy łącznie ok. 50 tys. warszawiaków. Blisko 
200 tys. mieszkańcom W arszawy udało się uniknąć obozów przejścio­
wych, natom iast w W arszawie praw obrzeżnej doczekało się wyzwolenia 
ok. 150 tys. mieszkańców. W szystkie te dane w ym agają gruntow nej w e­
ryfikacji naukowej. 

Liczbę warszawiaków wywiezionych po pow staniu na przym usow e 
roboty Kroll szacuje na 70 tys. Podobną liczbę stanowili wysłani z P ru ­
szkowa do obozów koncentracyjnych w Oświęcimiu, S tutthofie, M aut- 
kausen, Sachsenhausen, Dachau, Ravensbrück i Buchenwaldu. 

Blisko 100 tys. osób zostało zwolnionych z obozów, skierow anych do 
szpitali lub nielegalnie wyprowadzonych przez polski personel. Do po­
zostania na terenie GG niemieckie władze okupacyjne zakw alifikow ały 
ok. 300 tys. osób rozlokowanych w prym ityw nych, przeludnionych kw a­
terach.

A utor szacuje, że w okręgu warszaw skim  rozlokowanych było 
w przybliżeniu 350 tys. wysiedlonych z W arszawy, w radom skim  —  
200 tys. i w krakow skim  100 tys.

Po wnikliwej analizie funkcjonowania opieki społecznej w pow stań­
czej W arszawie i opieki nad wysiedlonym i w rejonie podw arszaw skim  
interesująco przedstaw ił K roll ew akuację mienia pryw atnego i k u ltu ra l­
nego W arszawy. RGO wystosowała do rządu GG 20 października 1944 r. 
pismo podkreślające, że „władze niemieckie nie dotrzym ały pierw otnych  
porozum ień z Radą, ponieważ ograniczyły zasięg tery to rialny  i czas 
trw ania akcji ew akuacji m ienia pryw atnego, a nadto poddały je n ie ­
m ieckiem u kierownictw u, że obok tej akcji władze niemieckie p row a­
dziły w wielkim  zakresie na w łasną rękę grabież m ienia pozostawionego 
w W arszawie, co spowodowało powszechne wrażenie że RGO bierze 
udział w grabieży m iasta[...]” 15.

W arto dodać, że RGO w ysłała do Polskiego K om itetu Opiekuńczego 
W arszawy pismo nakazujące natychm iastow e i zupełne wycofanie się 
K om itetu z akcji ew akuacji m ienia pryw atnego z W arszawy i podania 
tego fak tu  do wiadomości publicznej.

Istotne znaczenie m iała działalność m ieszanej komisji pracującej pod 
kierownictw em  Stanisław a Podwińskiego w sprawie ew akuacji z W ar­
szawy mienia kulturalnego. Członek kom isji Stanisław  Lorentz w poło­
wie października przyjechał z W arszawy do Pruszkow a i rozpoczął en e r­
giczne starania o ratow anie dóbr kulturalnych, korzystając z pomocy 
Polskiego K om itetu Opiekuńczego (środki lokomocji, pieniądze).

RGO 14 sierpnia wysłała okólnik do wielu polskich kom itetów  opie­

14 B. Kroll, Opieka i samopomoc społeczna w  W arszawie 1939—1945. Sto łeczny  
K om itet Sam opom ocy Społecznej i w arszaw skie agendy Rady G łównej O piekuńczej. 
W arszawa 1977, s. 236.

15 Ibidem , s. 289.
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kuńczych, w którym  poleciła szybkie zorganizowanie dla uchodźców 
w arszaw skich opieki żywnościowej, m ieszkaniowej i sanitarnej. „Akcja 
pomocy dla wysiedlonej ludności W arszawy — podkreśla Kroll — znaj­
dow ała się w centrum  uwagi RGO od drugiej połowy sierpnia i działa­
nie na jej rzecz narastało, w m iarę jak  Rada zyskiwała orientację w sy­
tu ac ji i potrzebach oraz w pływ u na działalność swoich agend. Od po­
łowy września 1944 r. aż do stycznia 1945 r. spraw y warszawiaków, 
stanow iły główny tem at obrad członków Rady i jej kierownictwa, roz­
m ów i konferencji z władzami niemieckimi oraz główny cel działalności 
RGO” 16.

Na konferencji 3 października 1944 r. w Ożarowie J. Machnicki 
z RGO przedstaw ił Bachowi propozycję przerw ania wysiedleń. Propo­
zycja ta została odrzucona. Bach natom iast aprobował sugestie W acho­
w iaka i Tarnowskiej co do czasowego pozostawienia w mieście perso­
nelu szpitalnego, Straży Ogniowej, proboszczów, dozorców i personelu 
OPL oraz w ykonyw aniu przez RGO opieki nad nimi. Opieka ta  jednak 
nie m iała pow strzym yw ać ewakuacji. Większości zobowiązań Bacha nie 
respektow ano w praktyce.

RGO nie dała się wciągnąć do hitlerow skiej gry sugerującej po klęsce 
powstania rzekome polityczne rozwiązanie spraw y polskiej przez w pro­
wadzenie sam orządu oraz powołanie polskich ciał doradczych (Beirat) 
p rzy  władzach okupacyjnych.

Olbrzymi w alor pracy K rolla polega na poruszeniu węzłowych pro­
blemów społecznej historii powstania i epoce popowstaniowej, które i  
IH PAN, M uzeum Historyczne m. st. W arszawy i Archiwum  m. st. W ar­
szawy poświęcają wielkie wydawnictwo źródłowe pt. Exodus Warszawy. 
Będzie ono oddane do prac redakcyjnych PIW  w końcu bieżącego roku.

W pracach em igracyjnych i anglosaskich dom inują polityczne aspek­
ty  powstania. Są one pisane — co stanowi novum — nie tylko z pozycji 
politycznej konfrontacji z krajow ą historiografią, ale w duchu tzw. re- 
wizjonizmu historiograficznego burzącego stare jednostronne tezy histo­
riozoficzne i polityczne.

Daje tem u w yraz Jan  M atłachowski — działacz tzw. ruchu narodo­
wego — w pracy  Kulisy genezy powstania warszawskiego  (Londyn 
1978). We wstępie pisze on: „Ponieważ au tor tej książki poszukuje od­
powiedzi na pytanie kto, w jakim  celu doprowadził do W arszawskiego 
Powstania, do tej najkrw aw szej bitw y w dziejach Polski i w dziejach 
stolic świata, dlatego wszystkie czynniki zainteresowane w przesłonie- 
niu praw dy sta ra ły  się do ukazania się tej książki nie dopuścić. Stąd też 
opóźnienie w jej w ydaniu” 17.

Tezą generalną książki jest stw ierdzenie, że powstanie warszawskie 
jest największą i najboleśniejszą katastrofą narodową w naszych tysiąc­
letnich dziejach, zawinioną przez „górę Arm ii K rajow ej”. „Powstanie 
warszawskie — akcentuje M atłachowski — stanowi świętość narodową 
dzięki bezmiarowi przelew u krwi, m orzu cierpień i poświęceń. Ale ta 
świętość nie uświęci, ani nie rozgrzesza sprawców katastrofy, tych, k tó­
rzy poniosą odpowiedzialność za wywołanie takiego powstania, którego 
założeniem było, że zakończy się klęską m ilitarną, powiązaną ze zniszcze­
niem stolicy i jej w ielorakich dóbr oraz straceńczym  przelewem  s tru ­

16 Ibidem, s. 302.
17 Jan  M atłachow ski, K ulisy genezy powstania warszawskiego. Londyn 1978, 

s. 4.
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m ieni krw i polskiej. W szystko to w imię naiw nych chim eryczno-rom an- 
tycznych celów” 18.

Tutaj pierwsza wątpliwość, czy rzeczywiście członkowie KG AK gło­
sujący za powstaniem  zakładali z góry takie zniszczenie W arszawy? 
Trudno też wyzwolenie W arszawy własnym i siłami nazwać chimeryczno- 
-rom antycznym  celem 19.

Autor staw ia trzy  pytania: 1) czy należało w ogóle w 1944 r. po­
dejmować walkę w W arszawie, 2) o ile AK decydowała się stoczyć 
główną walkę w samej stolicy, czy należało podejmować ją  jako bitwę 
samodzielną?, 3) dlaczego odrzucono koncepcje bitw y, k tó re  zapewniały 
zwycięstwo m ilitarne, bo „politycznego siły zbrojne Drugiej Rzeczypo­
spolitej z uwagi na układ rzeczywistości odnieść nie m ogły” 20.

M atłachowski główną słabość pracy A leksandra Skarżyńskiego o gene­
zie powstania widzi w tym , że au tor swoje wywody oparł na „relacjach 
dezinform ujących i wysoce niepełnych”. Ceniąc wyżej pracę Jana Cie­
chanowskiego na podobny tem at M atłachowski zaznacza: „Ciechanowski 
nie przesłuchał tych świadków, którzy m ieszkają w k ra ju  [...]. Zdarzało 
się, że zdobywał wiedzę o ważnych faktach, ale nie włączył ich do p rze­
wodu historycznego” 21. M atłachowski m yśli przede wszystkim  o infor­
m acji na tem at stanow iska Centralnego Ośrodka Kierowniczego wobec 
powstania (Kazimierz Pużak, Jan  Jakubowski, Tadeusz Bór-Komo- 
rowski).

Istotna jest inform acja o kom unikacie Naczelnego Wodza dla Ko­
m endanta Głównego Sił Zbrojnych w kraju , k tó ry  7 lipca 1944 r. stw ier­
dził, że o losie Polski przesądzili alianci w Teheranie i polecił wstrzym ać 
realizację planu „B urzy”.

Wcześniej po przybyciu do k raju  pod koniec m aja gen. Okulicki 
akcentował, że alianci zachodni dokonali w Teheranie zdrady, „godząc 
się na włączenie Polski do radzieckiej strefy  w pływ ów ”. Zdaniem auto­
ra, „po aresztow aniu gen. Roweckiego władza dyspozycyjna w K om en­
dzie Głównej AK faktycznie skupiała się w ręku  szefów sztabu, to jest 
gen. Tatara i gen. Pełczyńskiego [...] Gen. Tatar z uwagi na realia stał 
na stanowisku, że AK walkę podejmować winna w uzgodnieniu z do­
wództwem radzieckim, podporządkow ując m u się operacyjnie. To co 
proponował gen. Tatar, nie uratow ałoby Drugiej Rzeczypospolitej, ale 
zapobiegałoby katastrofie i zagładzie stolicy oraz zmniejszyło do m ini­
m um  walki bratobójcze i represje w stosunku do żołnierzy AK” 22.

W przeciw ieństwie do gen. T atara gen. Pełczyński, nie widząc możli­
wości współpracy i koegzystencji z Moskwą, przyjął, zdaniem M atła- 
chowskiego, postawę straceńca. Gen. Bór-Kom orowski uległ Pełczyń­
skiem u i wysłał Tatara pierwszym  m ostem  lotniczym na Zachód. W Ko­
mendzie Głównej AK Pełczyński skupił znaczną część w ładzy dyspozy- 
cyjnej (nie całą, jak  chce M atłachowski).

Gen. Okulicki, przybyły  do k raju  22 m aja 1944 r. z m yślą zorgani­
zowania powstania, zakładał — przypuszcza M atłachowski — „że gruzy 
W arszawy i hekatom ba polskiej młodzieży w stolicy tak  dalece w zburzą 
opinię Zachodu, iż ta wym usi na swych rządach przekreślenie decyzji 
teherańskiej i że w konsekwencji linia dem arkacyjna Zachód—Wschód

18 Ibidem, s. 9.
19 Ibidem , s. 10.
20 Ibidem , s. 11.
21 Ibidem .
22 Ibidem , s. 16—17.
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biec będzie nie od H am burga po Triest, ale wzdłuż granicy ryskiej i jej 
przedłużenia” 23.

A utor sugeruje, bez przedstaw ienia przekonyw ającej dokum entacji, że 
w gronie: Okulicki, Pełczyński, Rzepecki, przygotowano decyzję — 
spisek powstańczy ukryw any przed Borem Komorowskim do ostatniej 
chwili, bowiem dopiero 21 lipca przekonano Bora mimo dotychczaso­
w ych ustaleń  zarówno w kraju , jak  i w polskim Londynie oraz przede 
w szystkim  mimo zaniedbanych przygotowań, uszczuplonych magazynów 
broni.

Wobec sceptycyzm u Kazimierza Pużaka, przewodniczącego Rady Jed ­
ności Narodowej, k tó ry  zdawał sobie spraw ę z niebezpieczeństwa rozpa­
lenia w alki bez „parasola pow ietrznego”, Okulicki m iał rzekom o wciąg­
nąć do spisku powstańczego Z. Zarem bę. Pow staniu, jako wojskowem u 
szaleństw u, chciał zapobiec ppłk  dypl. Franciszek Herm an, oficer opera­
cy jny  oraz przyw ódcy Stronnictw a Pracy: Józef Chaciński i Jerzy 
B raun.

M atłachowski w swej argum entacji często powołuje się na relacje 
kpt. Jana  Nowaka (Zdzisława Jeziorańskiego) opublikowane w „W ia­
domościach Londyńskich” i w 1978 r. w odrębnej pozycji książkowej 
Kurier z Warszawy  (Londyn 1978). Nowak, jako były łącznik, tak  re la­
cjonuje swoje w ystąpienie w Komendzie Głównej AL 29 lipca 1944 r.: 
„Pow tarzam  wszystkie zapam iętane fakty, poczynając od konferencji 
w Moskwie i w Teheranie. Odtwarzam  je na podstawie rozmów M ikołaj­
czyka z Edenem, Churchillem  i Rooseveltem. W ybijam  bardzo mocno 
fak t, że zony okupacyjne Anglosasów i Rosjan zostały już postanowione 
i wytyczone bez względu na to, gdzie będzie przebiegać linia frontu  
w chwili upadku Trzeciej Rzeszy. Obecność oddziałów Aliantów za­
chodnich na tery to rium  polskim nie jest przew idyw ana. Anglicy, A m ery­
kanie odmówili w ysłania do Polski naw et m isji obserw atorów wojsko­
w ych [...]. Mówię bardzo szybko, starając  się wyrzucić z siebie jak  na j­
więcej. Obecni p rzy  stole, karm ieni dotychczas przew ażnie lakonicz­
nym i depeszami, podtrzym ującym i ducha audycjam i Londynu, słuchają 
w m ilczeniu z natężoną uwagą i rosnącym  przygnębieniem ” 24.

Nowak przedstaw ił członków KG AK, przebieg rozmów M ikołajczyka 
i Grabskiego z Lebiedewem, poglądy M ikołajczyka, k tóry  usiłował do­
prowadzić do kom prom isu z rządem  radzieckim, starając się o uzyskanie 
jego zgody na utw orzenie w wyzwolonej W arszawie rządu opartego na 
w spółpracy S tronnictw a Narodowego, S tronnictw a Pracy, Polskiej P artii 
Socjalistycznej, S tronnictw a Ludowego i Polskiej P artii Robotniczej. 
Rzecz jasna, siłą dom inującą w takim  rządzie byłyby partie  popierające 
rząd londyński i Radę Jedności Narodowej. Koordynacja wojskowa AK 
z Arm ią Czerwoną m iała być uzależniona od zgody rządu radzieckiego 
na propozycję M ikołajczyka. „Bór” — podkreśla Nowak — interesow ał 
się głównie tym , czy może liczyć na masowe zrzuty broni i przysłanie 
B rygady Spadochronowej. Na oba pytania odpowiedziałem z całą sta­
nowczością negatyw nie [...]. W yjaśniłem , że nasze dyw izjony stanowią 
ograniczoną część RAF-u, są zależne od jego służb lądowych i dostaw 
angielskich” 25.

Nowak pam ięta m eldunek „Sęka” (płk Janusza Bokszczanina) d la  
KG AK i jego stanowisko, że dopóki Arm ia Czerwona nie położy ognia

23 Ibidem , s. 23.
24 J. Nowak, K urier z W arszawy. Londyn 1978, s. 317.
25 Ibidem, s. 318.
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artyleryjskiego na m iasto na lewym brzegu Wisły, nie wolno rozpoczy­
nać powstania. Zdaniem  Bokszczanina nie było 29 lipca przygotowania 
artyleryjskiego zapowiadającego generalne forsowanie przepraw  na Wi­
śle i natarcia na m iasto, a odwody pancerne kierowane przez Niemcy 
pod W arszawę na front były pełnowartościowe i świadczyły o zamiarze 
obrony wschodniego przedmościa W arszawy.

Nowak m iał oświadczyć „Borowi” : „Jeżeli jednak «Burza» w W ar­
szawie została pom yślana jako dem onstracja polityczno-wojskowa, to 
nie będzie ona m iała żadnego w pływu na politykę sojuszników, a jeśli 
chodzi o opinię publiczną na zachodzie, będzie to dosłownie burza 
w szklance wody. Nie powinniśm y mieszać dw u rzeczy: polskich kom u­
nikatów radia londyńskiego i reakcji p rasy  i opinii anglosaskiej. Są to 
dwie rzeczy zupełnie różne. Dodałem, że jeśli w ybuch w alki u jaw ni całą 
siłę AK i poparcie, jakim  cieszy się ona w społeczeństwie, niew ątpliw ie 
ułatw i to M ikołajczykowi rozmowy w Moskwie i jego grę polityczną 
z Anglosasami. Zwłaszcza jeśli uda się opanować stolicę własnym i siła­
m i” 26.

W tym  zdaniu tkw i cała niekonsekwencja Nowaka; z jednej strony 
świadomość braku  poparcia powstania przez aliantów, z drugiej — ce­
lowość powstania jako ka rty  w grze politycznej M ikołajczyka wobec 
rządów koalicji antyhitlerow skiej.

Pełczyński w obawie przed konsekwencjam i sukcesu radzieckiego 
m iał oświadczyć, że woli powstanie aniżeli zrezygnowanie z wszystkiego 
bez walki.

W rozmowie ze Stanisław em  Jankowskim  Nowak usłyszał następujące 
stanowisko: „W alki w mieście wybuchną, czy m y tego chcemy, czy 
nie [...]. Jeśli m y nie dam y sygnału do walki, ubiegną nas w tym  ko­
muniści i ludzie w tedy rzeczywiście uwierzą, że chcieliśmy stać z b ro ­
nią u nogi” 27.

4 sierpnia Nowak relacjonował swą misję Kazimierzowi Pużakowi, 
który  widział w M ikołajczyku poznaniaka gotowego do zbyt dalekich 
ustępstw  (pozbycie się w kierownictw ie politycznym  Sosnkowskiego 
i Raczkiewicza). Po wykonaniu swej m isji Nowak pracow ał w pow stań­
czej radiostacji „Błyskaw ica” przygotowując audycje w języku angiel­
skim.

Z radością w itała powstańcza W arszawa sukces powstania w Paryżu, 
na rzecz którego działał am erykański korpus z dywizją pancerną gene­
rała Leclerca skierow aną na odsiecz Paryża wyzwolonego 26 sierpnia 
1944 r. W odezwie „Błyskawicy” do Francuzów  czytamy: „W alczymy 
o te same ideały równości, wolności i braterstw a. Pam iętam y, że nas 
i was łączą wspólne tradycje historyczne, nasza wspólna w alka z prze­
śladowaniami i wszelką tyranią. W ierzymy, że klęska Niemiec — w ro­
gów wolności, doprowadzi do pełnego ziszczenia się ideałów, w imię 
których Polska pierw sza chwyciła za broń pięć lat tem u. W arszawa sta ­
ła się teraz pierwszą okupowaną stolicą, która porwała się do odweto­
wego boju. Dum ni jesteśm y z tego, że żołnierze Polskiej Dywizji P an ­
cernej i nasi lotnicy brali udział w walce wiodącej do tego wspaniałego 
zwycięstwa, k tórym  Francja toru je  drogę do pokonania w roga” 28.

Po klęsce pow stania — stw ierdza Nowak — podziemie znalazło się 
w stanie „chaosu” i upadku dotychczasowej dyscypliny. Zdaniem nowe­

28 Ibidem , s. 319.
27 Ibidem , s. 323.
28 Ibidem , s. 356.
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go K om endanta AK gen. Okulickiego Arm ia Krajow a była wówczas 
„kadłubem  bez głowy”. W czasie rozmów z Delegatem Rządu Jankow ­
skim  Nowak, k tórem u polecono powrót z m isją do Londynu, miał prze­
kazać żądanie zorganizowania pomocy żywnościowej i m aterialnej dla 
700 tys. wypędzonych z W arszawy poprzez M iędzynarodowy Czerwony 
K rzyż i k raje neutralne.

A leksander Zwierzyński, jeden z przywódców Stronnictw a Narodo­
wego, kazał Nowakowi „powtórzyć swoim politycznym  przyjaciołom, że 
Stronnictw o od początku przeciwne było Pow staniu w W arszawie, że 
Rada Jedności Narodowej, ani naw et jej Komisja Główna nie była 
w ogóle pytana o zdanie ani naw et uprzedzona o wybuchu Pow stania” 29.

Przeciwstaw ne stanowisko zajął Zygm unt Zarem ba („M arcin”), k tó­
rego zdaniem w końcu lipca na posiedzeniu Komisji Głównej Narodowa 
Organizacja Wojskowa, kierow ana przez Stronnictw o Narodowe, i Od­
działy Wojskowe WRN otrzym ały rozkazy czujności i przygotow ania 
godziny „W ”. Zarem ba przyznał jednak, że przywódcy stronnictw  nie 
zostali zawiadomieni o wyznaczeniu godziny „W” na pierw szy sierpnia. 
W ybuch powstania zaskoczył ich, ponieważ D elegatura Rządu nie dyspo­
nowała, w przeciw ieństwie do Kom endy Głównej AK, spraw ną siecią 
alarm ow ą.

Najciekawsze są relacje Nowaka z rozmów z Okulickim po klęsce 
powstania. D iam etralnie różnił się on od Jankowskiego w swych poglą­
dach politycznych. Był za przygotowyw aniem  broni do przyszłej kon­
frontacji z Armią Czerwoną, za zakonspirowaniem  trzonu AK celem 
utw orzenia nowej kadrow ej organizacji, nie wierzył w jakiekolw iek po­
rozum ienie Anglosasów ze Związkiem Radzieckim w spraw ie Polski. 
Jankow ski wierzył w takie porozum ienie. „Byłem od początku — mówił 
Okulicki — zdecydowanym zwolennikiem  wyzwolenia W arszawy przez 
AK. W ystąpiłem  z wnioskiem w tym  duchu do Pełczyńskiego i okazało 
się, że w jego głowie już kiełkuje ta sama myśl. Poszliśmy razem do 
«Bora», k tóry też się z nam i zgodził” 30. Okulicki traktow ał jako błąd 
w ysłanie znacznych transportów  broni i am unicji do Lwowa i W ilna, 
ponieważ tempo ofensywy było tak  szybkie, że „Burza” na wschodzie 
przem inęła bez poważniejszego echa na zachodzie. Bór w spraw ie de­
cyzji powstania wahał się, zastanaw iał i okazywał w ew nętrzną rozterkę. 
„Na ostatniej odprawie nie w ytrzym ałem  — ciągnął dalej [Okulicki] — 
i wybuchnąłem . W ygarnąłem  «Borowi», że z w yjątkiem  Piłsudskiego 
Polska nie m iała szczęścia do dowódców i dlatego przegraliśm y wszyst­
kie nasze kolejne powstania. Przypom niałem  Skrzyneckiego. Zarzuca­
łem m u kunktatorstw o i brak zdecydowania” 31.

Na uwagę zasługuje cytow any przez autora list Okulickiego do p re ­
zydenta Raczkiewicza napisany 9 grudnia 1944 r., w którym  Okulicki 
pisze nie o powstaniu, ale Bitwie W arszawskiej. W liście tym  czytam y 
m. in.: „Upadek W arszawy — centrali polskiego życia narodowego, która 
przykładem  swym prowadziła kraj przez 5 lat niewoli, nie mógł pozostać 
bez głębszego w pływ u na resztę społeczeństwa. W społeczeństwie tym  
zaczęły się szerzyć nastroje klęskowe, które nie oszczędziły wówczas 
szeregów Arm ii K rajow ej. U jednostek słabszych nastroje te  p rzy tłu ­
m iły  pobudki ideowe w pracy, silniej natom iast w ystępow ały objaw y

29 Ibidem , s. 378.
30 Ibidem , s. 382.
31 Ibidem , s. 383.
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5-letniej dem oralizacji [...]. W w yniku przegranej b itw y warszawskiej 
w szeregach Arm ii K rajow ej na prow incji w ystąpiły poważne objawy 
rozprzężenia, które należało natychm iast zwalczać. Pow stały również 
nowe nastro je  społeczne, nowa rzeczywistość, z którą należy się liczyć” 32. 

Now ak zamyka swą relację, p rezentując opinię o nieuchronności 
w ybuchu pow stania ze względu na ham ow aną przez 5 lat nienawiść do 
okupanta, pisze o jego długofalowych skutkach historycznych. M atła­
chowski natom iast, sugerując spiskowy charak ter powstania, w yraża 
opinię, że rząd M ikołajczyka upoważnił k raj do ogłoszenia pow stania 
w m om encie najdogodniejszym, myśląc o całej trójce kierowniczej: De­
legacie Rządu, Przewodniczącym  Rady Jedności Narodowej i Dowódcy 
A rm ii K rajow ej.

W łodzimierz Kowalski w przeciw ieństw ie do tez Nowaka i M a ła ­
chowskiego, a także dokum entacji prezentow anej przez cytowane prace 
Skarżyńskiego i Ciechanowskiego tw ierdzi, że Bór nie m iał wątpliwości 
i aprobow ał plan Okulickiego — Pełczyńskiego wywołania pow stania. 
D odajm y, aprobow ał po kilkudniowych wahaniach. Cytowane relacje 
każą także wątpić w następujące tw ierdzenia autora: „Kierownictwo 
podziem ia londyńskiego nie liczyło się z większymi trudnościam i. Pano­
w ał tu  beztroski optymizm, zakładano tylko powodzenie” 33. Było ina­
czej, skoro odwołano stan  alarm ow y z 28 lipca 1944 r., a kilku człon- 
ków Kom endy Głównej AK nie widziało celowości rozpoczynania po­
w stania.

Obok k ry tyk i KG AK au tor skłania się do stanow iska Jana Ciecha­
nowskiego, k tóry  uważa, że gen. Sosnkowski, k tóry  12 lipca 1944 r. w y­
jechał do Włoch i zrezygnował z szansy oddziaływania na decyzje 
KG AK, nie wykonał swych zasadniczych żołnierskich obowiązków jako 
Wódz Naczelny.

Odpowiedzialnością za los i zniszczenie W arszawy obarcza Kow alski 
także M ikołajczyka, k tóry  traktow ał w alkę zbrojną AK jako silny a tu t 
w rozm owach moskiewskich.

N arada — walna odpraw a KG AK — 26 lipca 1944 r. pozostawiła 
przygnębiające wrażenie po inform acjach płk. „M ontera” na tem at po­
siadanej broni, która pozwalała tylko na 3—4-dniowe działania zaczepne.

Zdaniem  Kowalskiego i wielu historyków  powstania wezwanie F i­
schera z dnia 27 lipca 100 tys. ludzi do robót fortyfikacyjnych stw orzyło 
niebezpieczeństwo u tra ty  kontroli nad sy tuacją  w W arszawie. Po tym  
w ezw aniu płk  „M onter” po porozum ieniu z Borem w ydał rozkaz o ogło­
szeniu stanu  alarmowego na terenie całej W arszawy. Odwołanie tego 
rozkazu było wym ownym  wyrazem  niepewności, w ahań panujących 
w Kom endzie Głównej AK.

Kow alski dezaw uuje m isję Nowaka tw ierdząc, że „nie m iał wiele 
do powiedzenia, zwłaszcza na tem at m iędzynarodowej pozycji Polski” 34. 
Czy stw ierdzenie, że powstańcza W arszawa po konferencji teherańskiej 
może liczyć tylko na siebie i że zachodni sojusznicy nie gw arantu ją  
efektyw nej pomocy — było nie istotne? A utor przypom ina, że na po­
rannej odpraw ie u Bora 31 lipca 1944 r. po referacie Iranka-O sm ec- 
kiego, k tó ry  mówił o stanie wojsk niem ieckich i o nadchodzących po­

32 Ibidem , s. 514—516.
33 W. Kow alski, W ielka koalicja 1941—1945. t. II: Rok 1944. W arszaw a 1975, 

s. 294.
34 Ibidem , s. 301.
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siłkach, na siedmiu obecnych czterech było przeciwko natychm iasto­
wem u rozkazowi wszczęcia powstania. Dopiero na drugiej odpraw ie 
o godz. 18, poprzedzonej rozmową Bora z Okulickim i Pełczyńskim  i po 
m eldunku „M ontera”, że radzieckie czołgi rozpoczęły bój o P ragę oraz 
rozmowie z Jankowskim , Bór w ydał rozkaz rozpoczęcia operacji „B urza” 
1 sierpnia o godz. 17. Bór nie cofnął rozkazu mimo nowego m eldunku 
Iranek-Osmeckiego o koncentracji wojsk niemieckich i m eldunku szefa 
Oddziału III o niemieckim przeciw działaniu w rejonie Modlina.

Kowalski przekonująco przedstaw ił trudności w stosunkach polsko- 
-b ry ty jsk ich  w trakcie powstania związane z pomocą, ogłoszeniem praw  
kom batanckich żołnierzy AK, późnym potępieniem  zbrodni niem ieckich 
dokonanych na ludności cywilnej.

C harakteryzując politykę Stalina wobec powstania warszawskiego, 
Kowalski podkreśla, że 5 sierpnia rozm awiał on z gen. Żym ierskim  
o dostarczeniu broni dla powstańców oraz o oszczędzaniu W arszaw y 
w działanich frontowych. Po niepowodzeniach na przedmościu praskim  
w pierw szych dniach sierpnia, zdaniem Kowalskiego dowództwo ra ­
dzieckie nie zrezygnowało z planów zdobycia W arszawy przez obejście 
od północy i południa. 8 sierpnia Rady W ojenne 1 i 2 Frontu  B iałoru­
skiego opracow ały projekt planu operacji warszawskiej, k tó ra  m iała 
rozpocząć się 25 sierpnia. Zdaniem prof. Kazimierza Sobczaka otw orze­
nie przez Niemców frontu strategicznego spowodowało zaham owanie ra ­
dzieckiego natarcia w rejonie W arszawy. Operacja praska została do­
konana dopiero w dniach 10— 14 września.

„Później — podkreśla Kowalski — już po upadku pow stania w ar­
szawskiego, narodzi się niejedna legenda wokół pomocy dla walczącej 
stolicy czy też stosunku ZSRR do pow stania w ogóle. Legendy te, p u ­
szczone w obieg przez bezpośrednich sprawców warszawskiej tragedii, 
pokutu ją  do dziś w wypowiedziach am bitnych dyletantów , histo-ryków- 
-am atorów  oraz ogromnej rzeszy historyków  na Zachodzie, k tó rym  nie­
potrzebna jest analiza sytuacji strategicznej czy naw et prosta buchal­
teria  będąca zestawieniem cyfr o stanie rzeczy na warszawskim  k ierunku  
operacyjnym ” 35.

Porównanie argum entacji Kowalskiego z dokum entacją Przygońskie- 
go w skazuje na uproszczony schem at w przedstaw ieniu m iędzynarodo­
wej sytuacji powstańczej W arszawy.

Jak w ynika z dalszych wywodów Kowalskiego, opinie S talina o po­
wstaniu ulegały istotnym  zmianom. 5 sierpnia w liście do C hurchilla  
ujaw nił b rak  w iary w szanse powodzenia powstania. 16 sierpnia pisał, 
że po bliższym zapoznaniu się ze spraw ą w arszaw ską doszedł do przeko­
nania, że powstanie stanowi nierozsądną, straszną aw anturę, k tó ra  ko­
sztuje ludność wiele ofiar. 22 sierpnia stw ierdził z irytacją, że p raw da 
o przywódcach, którzy wszczęli powstanie celem uchwycenia władzy, 
stanie się wszystkim  znana. W cześniej — 13 sierpnia — rząd radziecki 
w oficjalnej deklaracji zaznaczył, że „odpowiedzialność za w ydarzenia 
w W arszawie spada wyłącznie na polskie koła em igracyjne w L on­
dynie”.

„Z powyższych względów — pisze Kowalski — Stalin  w liście 
z 22 sierpnia nie podjął p ro jek tu  C hurchilla i Roosevelta w spraw ie lo­
tów wahadłowych z lądowaniem na lotniskach radzieckich. Był w ściekły 
na przywódców powstania, którzy przedwczesnym  zrywem  skom pliko­

35 Ibidem , s. 315.
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wali ogólną sytuację, ściągnęli uwagę Niemców na w arszaw ski kierunek 
strategiczny” 36. Sprawa pomocy dla powstania warszawskiego — zda­
niem Kowalskiego — stw orzyła poważną groźbę dla jedności koalicji. 
S talin odmawiał Churchillowi i Rooseveltowi w yrażenia zgody na loty 
wahadłowe. Churchill był gotów wysłać am erykańskie eskadry na ra ­
dzieckie lotniska bez form alnej zgody władz radzieckich. Roosevelt nie 
chciał się na to zgodzić i, powołując się na am erykański wywiad, tw ier­
dził, że 5 września Niemcy w pełni kontrolują sytuację w W arszawie. 
10 września S talin  zgodził się na jednorazow y lot wahadłowy. Na 
106 dokonanych zrzutów am erykańskich 18 września tylko 15 dostało 
się do rąk  powstańców. 

Churchillowi udało się, mimo zastrzeżeń sztabowców, przeforsować 
w W aszyngtonie p lan  nowej warszawskiej operacji, k tóra nie doszła do 
skutku ze względu na kapitulację powstania. Szkoda, że Kowalski nie 
zbadał, jak  zareagowały m ocarstwa koalicyjne na rozkaz H itlera p rze­
prowadzenia totalnego zniszczenia W arszawy. 

Z pracą Kowalskiego koresponduje studium  angielskiego historyka 
Antony Polonsky’ego The Great Powers and the Polish Question 1944— 
1945. A  documentary S tudy  in Cold War Origins (London 1976). Po­
lonsky w swych kom entarzach i dokum entach kładzie nacisk na mo­
skiewską wizytę M ikołajczyka, relacjonując jej rezu lta ty  w świetle am e­
rykańskich dokum entów  dyplom atycznych oraz korespondencji C hur­
chilla ze Stalinem . Pierw szy m eldunek Archibald Cla rk -K err dla Edena 
o rozm owach M ikołajczyka, Romera i Grabskiego w  Moskwie był b a r­
dzo optym istyczny. Przedstawiono w nim. otw artą, dobrą wolę, p rzy ­
jazną atm osferę wytworzoną przez Stalina 37. Problem am i dom inującym i 
w rozmowach były  1) relacje między AK a Arm ią Czerwoną, 2) granica 
wschodnia i stosunek między rządem  M ikołajczyka a PKWN.

W edług telegram u H arrim ana do Hulla z 10 sierpnia 1944 r. Miko­
łajczyk opuścił Moskwę pełen nadziei na możliwość kom prom isu z ZSRR. 
Przekazał on swoim am erykańskim  interlokutorom  negatyw ne opinie 
o roli PKWN.

W liście do H arrim ana z 15 sierpnia 1944 r. bardzo krytyczną ocenę 
Arm ii K rajow ej przedstaw ił Andrzej W yszyński wskazując że nie ma 
ona perspektyw  zwycięstwa z czterem a dyw izjam i niemieckimi, nie po­
siadając arty lerii, samolotów i czołgów 38. A utor eksponuje odpowiedź 
Stalina z 22 sierpnia na wspólny list Churchilla i Roosevelta doń skie­
rowany. Stalin pisze w nim o krym inalnych elem entach, które w yw o­
łały nieprzygotowane pod względem m ilitarnym  powstanie. Jego zda­
niem wyzwolenie W arszawy przez Armię Czerwoną będzie najlepszą 
efektyw ną pomocą ZSRR dla antyfaszystów  polskich 39.

Dram atyczne m em orandum  w ysłał 4 września 1944 r. do Mołotowa 
gabinet bry ty jsk i stw ierdzając, że brak  zgody na korzystanie z lotnisk 
radzieckich podważa zasady współpracy aliantów  40.

W odpowiedzi z 9 września Mołotow zaznaczył, że członkowie pol­
skiego rządu emigracyjnego w Londynie są odpowiedzialni za w arszaw ­
ską aw anturę, rozpoczynając powstanie bez uzgodnienia z dowództwem 

30 Ibidem , s. 318.
37 A. Polonsky, The Great Powers and the Polish Q uestion 1941—1945. London 

1976, s. 209.
38 Ibidem , s. 215.
39 Ibidem , s. 217—218.
40 Ibidem , s. 218—219.
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A rm ii Czerwonej. Rząd radziecki sugerow ał powołanie kom isji dla zba­
dania okoliczności wywołania powstania. Mołotow zaznaczył, że fak­
tyczną pomoc może udzielić pow staniu Arm ia Czerwona. K ilkakrotnie 
lotnictwo radzieckie — kontynuow ał Mołotow — dokonało zrzutów 
uzbrojenia, lekarstw  i żywności d la ludności W arszawy. Część tych 
zrzutów dostała się w ręce niemieckie. Mołotow podkreślał, że w żadnym 
w ypadku rząd radziecki nie ponosi odpowiedzialności za sytuację panu­
jącą w W arszawie i za cierpienia ludności W arszaw y41.

Polonsky przypom ina, że chcąc ułatw ić polsko-radziecki kompromis 
rząd bry ty jsk i silnie nalegał na Raczkiewicza i M ikołajczyka, by dopro­
wadzili do ustąpienia gen. Sosnkowskiego z funkcji Naczelnego Wodza 
zastąpionego przez gen. Komorowskiego 42. K rok ten m iał ułatw ić przede 
wszystkim  przyszłe rokowania M ikołajczyka w Moskwie.

Tem atykę powstania warszawskiego porusza h istoryk am erykański 
polskiego pochodzenia Richard C. Lukas w pracy The Strange Allies. 
The United States and Poland 1941— 1945 (Cookeville, Tennessee 1978). 
Przypom inając znane fak ty  związane z genezą pow stania, Lukas kon­
centru je się na stosunku Naczelnego Wodza do powstania gen. Sosnkow­
skiego, k tóry  jeszcze 28 lipca pisał do Bora, że pow stanie w W arszawie 
nie będzie miało politycznej wartości. Sosnkowski w ierzył w zbliżający 
się konflikt między Związkiem Radzieckim a W ielką B rytanią i Stanam i 
Zjednoczonymi. Chciał dlatego zachować kadry AK do nowej rozgrywki, 
zm ierzającej do powrotu rządu i polskich form acji walczących na Za­
chodzie do k raju  43. K adry te m iały przejść W ęgry i Słowację i wzmoc­
nić Drugi Korpus walczący we Włoszech. Zdaniem  Lukasa nieobecność 
M ikołajczyka i Sosnkowskiego w pierwszych dniach pow stania negatyw ­
nie oddziaływała na jego przebieg.

Rząd Stanów Zjednoczonych na żądanie przedstaw ione latem  1944 r. 
udzielenia k redy tu  dla operacji AK w wysokości 79 m ln dol . zgodził 
się tylko na 10 m ln dol . A utor przypom ina prośby o pomoc dla W ar­
szawy adresowane do Roosevelta przez Raczkiewicza i Mikołajczyka. 
Wiele miejsca poświęca on spraw ie w ykorzystania przez lotnictwo ame­
rykańskie radzieckich baz lotniczych.

W analizie w izyty Mikołajczyka w Moskwie Lukas kładzie nacisk na 
rozmowy prem iera z Bolesławem Bierutem  po rozmowach ze Stalinem , 
k tó ry  pragnął w przyszłym  Rządzie Jedności Narodowej zapewnić do­
m inację ludzi związanych z PKWN.

Po przypom nieniu depeszy M ikołajczyka do Stalina po powrocie do 
Londynu, na którą S talin nie odpowiedział, Lukas uważa, że uznanie 
przez W ielką Brytanię i USA 29 sierpnia praw  kom batanckich AK było 
reakcją rządów anglosaskich na ostrą ocenę polityki KG AK daną przez 
szefa rządu radzieckiego.

Lukas przypom ina, że przeciw nikiem  lotniczej operacji Am erykanów 
na czas powstania był H arry  Hopkins, k tóry  widział w  niej działanie 
m ające osłabić stosunki radziecko-am erykańskie44. Za wspom nianą ope­
racją była h ierarchia kościoła katolickiego w USA i przyw ódcy Polonii 
na czele z Karolem  Rozmarkiem. Lukas wiele miejsca poświęca opisowi 
szczegółów am erykańskiej operacji lotniczej z 18 września, nie zapomi-

41 Ibidem, s. 219.
42 Ibidem.
43 R. Lukas, The Strange Allies. The U nited S ta tes and Poland 1941—1945. 

Cookeville 1978, s. 65.
44 Ibidem , s. 80.
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na jąc o pomocy radzieckich „kukuruźników ”. Druga operacja am ery­
kańska była planow ana na 1 października. Została odłożona na skutek 
złych w arunków  atm osferycznych.

Lukas stw ierdza, że rezygnacja Biddle’a z funkcji ambasadora USA 
przy  rządzie em igracyjnym  nastąpiła w styczniu 1944 r. Roosevelt cze­
kając na w yjaśnienie stosunków polsko-radzieckich wysłał zatw ierdzo­
nego przez senat we wrześniu 1944 r. nowego am basadora — A rthu r 
Bliss L ane’a — dopiero w lipcu 1945 r . 45

Niezwykle cennym i fragm entam i prezentow anej pracy są te, które 
trak tu ją  o reakcji polonii am erykańskiej na powstanie warszawskie, 
a w szczególności na tragiczny los warszawiaków skoncentrowanych 
w obozie p ruszkow skim 46. Interw eniow ali w tej spraw ie u prezydenta 
Roosevelta; Rozmarek, Olejniczak i Wołowska — prezesi najw iększych 
organizacji polonijnych. Po czterech miesiącach czekania przywódcy 
Polonii am erykańskiej zostali przyjęci przez prezydenta Roosevelta — 
dopiero 11 października 1944 r. Na spotkaniu tym  Rozmarek domagał 
się od polityki USA respektow ania zasad K arty  A tlantyckiej wobec Pol­
ski. W czasie wyborów prezydenckich w listopadzie 1944 r. sporo gło­
sów polskich wyborców otrzym ał kandydat republikański Dewey, k tóry 
obiecał aktyw niej od Roosevelta wspierać spraw ę polską. Polonia szcze­
gólnie krytycznie atakow ała linię Curzona jako nową granicę wschodnią 
Rzeczypospolitej47.

O statni Delegat Rządu Stefan Korboński przedstaw ia przebieg po­
w stania i exodusu w pracy Polskie państwo podziemne. Przewodnik po 
podziemiu z lat 1939— 1945 (Paryż 1975). Oto tezy generalne książki.

1) „Koncepcja powstania narodziła się wraz z podziemiem w dniach 
poprzedzających kapitulację W arszawy w roku 1939 i kształtow ała się 
w ciągu następnych czterech la t” 48;

2) Koncepcja ta ewoluowała od koncepcji w spartej przez polskie 
wojska lądowe działające na Zachodzie (październik 1940 r.) do kon­
cepcji zmodyfikowanej uchwałam i rządu z 2 i 18 lutego 1944 r. okre­
ślającej szczegółowe w arunki dla w ybuchu pow stania powszechnego i je ­
go celów. Uchwały te przew idyw ały wkroczenie wojsk radzieckich na 
teren  Polski i konieczność skoordynowania przy  pomocy aliantów za­
chodnich działań AK z Arm ią Czerwoną. Rząd zastrzega sobie ostateczną 
decyzję i w ybór m om entu powstania;

3) Zasadniczą decyzję wywołania powstania podjął gen. „Bór” 21 lip- 
ca na naradzie z generałam i Pełczyńskim  i Okulickim  i zarządził stan 
czujności do powstania na dzień 25 lipca, o czym powiadomił Naczelnego 
Wodza;

4) W- czasie narad z Delegatem Rządu Jankow skim  „Bór” powiado­
m ił o decyzji 21 lipca i uzyskał na nią aprobatę;

5) Sosnkowski, przeciw nik powstania, w ysłał 25 lipca 1944 r. poprzez 
gen. Stanisław a Kopańskiego do „Bora” instrukcję nakazującą na w y­
padek zajęcia W arszawy przez Armię Czerwoną na ujaw nienie się i kie­
rowanie przez KG AK wraz z D elegaturą w alką przeciwko polityce 
faktów  dokonanych. Instrukcja  Sosnkowskiego dopuszczała do opano­

48 Ibidem , s. 84—85.
46 Ibidem , s. 123.
47 Ibidem , s. 126.
48 S. K orboński, Polskie państw o podziem ne. P aryż 1975, s. 173.
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w ania W arszawy przez AK w przerw ie pomiędzy opuszczeniem jej 
przez wojska niemieckie a zajęciem  przez Armię Czerwoną 49;

6) Rada M inistrów, w przeciw ieństw ie do w spom nianej instrukcji 
25 lipca 1944 r., upełnomocniła Delegata Rządu do powzięcia wszystkich 
decyzji w ym aganych tem pem  ofensyw y radzieckiej, w razie koniecz­
ności bez uprzedniego porozum ienia się z rządem  w Londynie;

7) Em isariusz rządu Jan  Nowak 30 lipca na spotkaniu z członkiem 
Kom endy Głównej AK oświadczył, że jeśli chodzi o efekt powstania 
wśród aliantów  będzie on „burzą w szklance wody” . ,,Bór” oświadczył, 
że inform acje Nowaka są opóźnione o tydzień;

8) 31 lipca Komisja Główna RJN w yraziła „Borowi” opinię, że W ar­
szaw a w inna być opanowana przez AK na 12 godzin przed wkroczeniem 
Arm ii Czerwonej;

9) Powodem do podjęcia decyzji była inform acja płk. Antoniego 
Chruściela („M ontera”), że czołgi radzieckie są już przed Pragą, Radość 
zaś, Miłosna, Okuniew, W ołomin i Radzym in są zajęte przez Armię 
Czerwoną.

M otyw y powstania warszawskiego łączy Korboński z kontynuacją 
akcji „B urza” w nowych w arunkach historycznych, z tradycją  powstań 
1794, 1830 i 1863 r. z honorem  i godnością narodową, z koniecznością 
stw orzenia fak tu  dokonanego wobec aspiracji PKW N i koniecznością 
poniesienia ryzyka po w ydarzeniach w W ilnie i we Lwowie, „w imię 
historycznej konieczności zam anifestow ania praw  Polski do niepodle­
głości” 50.

A utor przypom niał stanowisko wobec powstania PPR, dowództwa AL, 
radiostacji „Kościuszko”, Polskiej A rm ii Ludowej oraz W arszawskiej 
Rady Narodowej. Korboński stara się udowodnić tezę, że „wybuch po­
w stania 1 sierpnia 1944 roku uprzedził wykonanie planów  PPR, zmie­
rzających do wywołania powstania i opanowania W arszawy własnym i 
siłam i” 61. A utor pisze także o nastro jach ludności stolicy i stołecznej 
AK, akcie samoobrony wobec nakazu staw ienia się 100 tys. mężczyzn 
do budow ania fortyfikacji.

K orboński stw ierdza poza tym ; „Natom iast p rzy  podejm owaniu de­
cyzji o pow staniu nie wzięto pod uwagę stanu  spraw y polskiej w obo­
zie alianckim , a w szczególności wyników porozum ienia Roosevelta, 
C hurchilla i Stalina, zawartego w Teheranie w dniach 28 listopada — 
1 grudnia  1943 r. [...]. Nie było również przedm iotem  dyskusji nega­
tyw ne stanowisko głównego sztabu alianckiego (Combinet Chiefs of 
Staff) w W aszyngtonie z czerwca—lipca 1944 roku, co do włączenia po­
w stania w plany aliantów  zachodnich. Oświadczali oni wielokrotnie 
przedstaw icielow i polskiemu przy tym  sztabie — płk. Leonowi M itkie- 
wiczowi, po wysłuchaniu em isariusza AK gen. Stanisław a Tatara („Ta­
bor”), że Polska należy do tea tru  operacyjnego sowieckiego i takie akcje 
AK jak  powstanie powinny być uzgodnione z dowództwem sowiec­
kim ” 52.

Zdaniem  Korbońskiego, spraw y te  nie były znane podziem nym  w ła­
dzom cywilnym , nie mogły być wzięte pod uwagę przy  udzielaniu przez 

49 Ibidem , s. 175.
80 Ibidem , s. 177.
81 Ibidem , s. 178. 
62 Ibidem , s. 179.
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nie aprobaty dla decyzji o powstaniu. W ogóle przy podejm ow aniu de­
cyzji o pow staniu widać olbrzym ią dom inację władz wojskowych nad 
cywilnymi. „Co do K rajow ej Rady M inistrów, to nie brała  ona żadnego 
udziału w podejm ow aniu decyzji o powstaniu. Nikt ją o nic nie pytał, 
ani nie konsultował. Tego niezdrowego odwrócenia ról pomiędzy czynni­
kiem politycznym  a wojskowym nie można tłum aczyć względami konspi­
racyjnym i” 53.

Korboński podkreśla, że istotną rolę przy  podejm ow aniu decyzji o po­
w staniu odegrała depesza prem iera M ikołajczyka z 26 lipca, kom entu­
jąca uchwałę Rady M inistrów z 25 lipca, przelew ająca na Delegata sp ra­
wowania rządu „ogłoszenie pow stania”.

M ikołajczyk, zdaniem  Korbońskiego, traktow ał pow stanie jako a tu t 
w rozmowach m oskiewskich. „W przedstaw ionych w arunkach — pod­
kreśla K orboński — odpowiedzialność za decyzję o pow staniu ponosi 
przede wszystkim  rząd, k tóry  mimo wszystko m iał najlepsze rozezna­
nie sytuacji m iędzynarodowej i wartości powstania dla celów polskiej 
polityki. Jeśli uw ażał — jak to tw ierdzi em isariusz Nowak — że nie 
wpłynie ono na przyszłe losy Polski, mógł pow stania kategorycznie za­
kazać” 54.

Ponoszą również odpowiedzialność za powstanie K om endant AK gen. 
Bor i Delegat Rządu Jankowski. „Nie jest również wolny od odpowie­
dzialności gen. Sosnkowski, k tóry  nie rzucił na szalę rozkazu zaniecha­
nia powstania, a gdyby rząd na ten  rozkaz się nie zgodził, także w ła­
snej rezygnacji ze stanow iska Naczelnego Wodza. Słowem odpowiedzial­
ność ponoszą — rząd w Londynie, władze podziemia i Naczelny W ódz” 55.

Za gen. Borem pow tarza Korboński tezę (opierając się głównie na 
„Dzienniku Działań Nr 11 dowództwa 9 arm ii”), że w planach n ie­
mieckich W arszawa m iała stać się niem ieckim  Stalingradem  z w szyst­
kim i tego konsekwencjam i.

Analizując bilans pow stania Korboński podkreśla, że stra ty  polskie 
łącznie z Kam pinosem  wynoszą łącznie 22 200 żołnierzy w tym  10 200 za­
bitych, 7000 ciężko rannych i 5000 zaginionych. S tra ty  niemieckie, w e­
dług relacji von dem  Bacha-Żelewskiego wynoszą 26 000 żołnierzy, w tym  
10 000 zabitych, 7000 zaginionych, 9000 rannych 56.

T rak tu jąc  o pomocy radzieckiej dla powstania, au to r nie neguje k lę­
ski 2 radzieckiej arm ii pancernej na przedpolu Pragi, pisze o desancie 
w rejonie Czerniakowa i tragicznym  losie pododdziałów (3, 9, 20) 3 d y ­
wizji piechoty AK oraz szczegółowo porusza spraw ę lotów alianckich 
samolotów nad W arszawą.

Korboński wiele m iejsca poświęca analizie funkcjonowania władz 
cywilnych w czasie pow stania, K rajow ej Radzie M inistrów i Radzie Jed ­
ności Narodowej. Przypom ina m. in. odezwę RJN  z 15 sierpnia 1944 r. 
zapew niającą m. in. zmianę konstytucji, dem okratyczną ordynację w y­
borczą, przebudow ę ustro ju  rolnego, uspołecznienie kluczowych gałęzi 
przem ysłu, współudział pracowników i robotników w kierow nictw ie 
i kontroli produkcji przem ysłow ej, zagw arantow anie wszystkim  obyw a­
telom pracy i dostatecznych w arunków  bytu , spraw iedliw y podział do­
chodów społecznych i upowszechnienie ośw iaty i ku ltu ry  57.
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51 Ibidem , s. 180.
54 Ibidem , s. 181.
65 Ibidem , s. 182.
58 Ibidem , s. 191.
57 Ibidem , s. 198—199.
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K orboński pisze o dram atycznych debatach KRM i RJN  na tem at 
p ro jek tu  prem iera M ikołajczyka ułożenia stosunków polsko-radzieckich. 
Rada p ro jek t ten z popraw kam i zaaprobowała.

Społeczne aspekty pow stania także znajdują w pracy Korbońskiego 
należyte zrozumienie. Pisze on m. in. o ochronie przeciwpożarowej, 
aprowizacji, energii elektrycznej, stanie san itarnym  m iasta, służbie zdro­
wia i o stanie bezpieczeństwa publicznego, religijności i wypoczynku.

Okres exodusu warszaw iaków znalazł także szerokie potraktow anie 
w prezentow anej pracy pod kątem  funkcjonowania władz podziemnych.

Z tem atyką poruszoną przez Korbońskiego koresponduje praca Ro­
m ana Buczka Stronnictwo Ludowe w latach 1939— 1945. Organizacja 
i polityka  (Londyn 1975).

Buczek inform uje, że w pierw szych dniach powstania w polskim  Lon­
dynie rozgryw ał się spór na tem at kandydatury  na stanowisko następcy 
prezydenta. M ianowanie T. Arciszewskiego umocniło pozycję PPS, a dla 
prezydenta Raczkiewicza oznaczało pozyskanie nowego sojusznika w roz­
grywce z M ikołajczykiem 58. Pisze on o sprawozdaniach M ikołajczyka 
z 14 i 26 sierpnia na posiedzeniu Rady M inistrów i Rady Narodowej. 

PPS  starała się torpedować p ro jek t M ikołajczyka, kw estionując ce­
lowość jego w yjazdu do W arszawy, by tu ta j przeprowadzić rekonstruk­
cję rządu przez wprowadzenie dwu przedstaw icieli PPR. „Powołany 
w ten  sposób rząd miał być następnie m ianowany przez prezydenta 
Raczkiewicza. Rząd ten  m iał nawiązać przyjazne stosunki z Sowietami, 
przeprowadzać odpowiednie reform y ustrojow e i uporządkować stosun­
ki w ew nętrzne w k ra ju ” 59.

Szczególnie ostro krytykow ał M ikołajczyka za próby porozum ienia 
z PKW N T. Arciszewski. M ikołajczyk w odpowiedzi stw ierdził, że z chwi­
lą podniesienia PKWN do rangi rządu tymczasowego zniknie możliwość 
oddziaływania rządu londyńskiego na bieg wypadków w Polsce.

M ikołajczyk mógł w rządzie liczyć na poparcie ludowców, Stronnictw a 
Pracy  i Stronnictw a Narodowego (grupa Seydy). Zdecydowanie nega­
tyw ne stanowisko wobec projektów  M ikołajczyka zajął gen. Bór-Komo- 
rowski uznając je za „całkowicie kapitu lacyjne”. Mimo to 6 września 
gen. Modelski, płk Sikorski i A. K orejw a przekazali absasadorowi ZSRR 
w Londynie Lebiediewowi propozycję M ikołajczyka60. Propozycje te zo­
stały  odrzucone zarówno przez rząd radziecki, jak i PKW N. Powodem 
było tolerow anie w łonie rządu gen. K ukiela i prof. Kota, gen. Sosnkow- 
skiego i prezydenta Raczkiewicza i jego nowego zastępcy Arciszewskie­
go. Lebiediew oświadczył gen. Modelskiemu: „Nie możecie od nas w y­
m agać pomocy dla żołnierzy walczących pod dowództwem Sosnkow- 
skiego, k tó ry  uplanow ał sobie utw orzenie w W arszawie po jej oswobo­
dzeniu rządu wrogo nastawionego przeciwko Rosji” 61. Lebiediew za­
proponow ał gen. Modelskiemu natychm iastow y lot do Moskwy, by tu ta j 
na m iejscu znaleźć kompromis z PKW N.

24 września M ikołajczyk osobiście rozm awiał z Lebiediewem. „Za­
proponował wówczas Lebiediewowi trzy  możliwości rozw iązania spraw y: 
1) A m basador sowiecki otrzym a pełnom ocnictwa dla przedyskutow a-

58 R. Buczek, Stronnictw o Ludow e w  latach 1939—1945. Organizacja i polityka. 
Londyn 1975, s. 320.

59 Ibidem , s. 325.
80 Ibidem , s. 331.
61 Ibidem , s. 332.
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nia w Londynie z prem ierem  Mikołajczykiem tez m em orandum  lub 
kontrpropozycję rządu sowieckiego; 2) rząd polski w ysłałby delegację 
do Moskwy dla omówienia tez m em orandum  lub kontrpropozycji so­
wieckich, 3) członkowie rządu polskiego znajdujący się w W arszawie 
przedyskutow aliby m em orandum  z przedstaw icielam i rządu sowieckiego 
i PKW N oraz zaw arli odpowiednie porozum ienie” 62. Lebiediew p ro ­
pozycje M ikołajczyka przekazał rządowi radzieckiemu.

M ikołajczyk stał się przedm iotem  ostrych ataków  politycznych, k tó ­
rym i kierowali p rezydent Raczkiewicz i kandydat na jego zastępcę A rci­
szewski, Naczelny Wódz gen. Sosnkowski. 15 senatorów w specjalnym  
piśmie do Raczkiewicza protestow ało przeciwko prem ierow i. W Londy­
nie powołano specjalny „K om itet W alki ze Z dradą” zwalczający M iko­
łajczyka.

Zdaniem Buczka M ikołajczyk pod w pływem  sugestii Roosevelta 
wykazyw ał b rak  orientacji w polityce europejskiej Stalina. 27 w rześnia 
M ikołajczyk zawiadom ił krajow ych przywódców SL, że w yjazd sw ój 
do W arszawy trak tu je  „jako pilny i ważny” przy  dyplom atycznym  po­
parciu Anglosasów.

Zmęczony działaniam i opozycyjnymi i m ałą efektywnością s ta rań  
o pomoc dla powstańczej W arszawy M ikołajczyk gotów był złożyć d y ­
m isję rządu.

M ikołajczyk akceptował dym isję Sosnkowskiego, poważne jego w ą t­
pliwości wywołało natom iast powołanie na jego stanowisko gen. B ora- 
-Komorowskiego.

Buczek szczegółowo przedstaw ił drugą wizytę M ikołajczyka w Mo­
skwie i jego rozmowy z przewodniczącym KRN Bolesławem B ierutem .

Ciekawie przedstaw ił au to r rozmowy M ikołajczyka z am basadorem  
H arrim anem , k tóry  przekonał go do zgody na linię Curzona i rekom pen­
satę po Odrę. P rezydent Raczkiewicz i prezesi trzech głównych s tro n ­
nictw  sprzeciwiali się tej ewolucji i stąd w yrosła decyzja o dym isji zło­
żonej 24 listopada 1944 r.

S tudium  Polski Podziem nej w 1978 r. wydało w Londynie zbiór p t. 
Armia Krajowa w dokumentach 1939— 1945. Tom IV: lipiec—paździer­
nik 1944. Na czele K om itetu Redakcyjnego w ydaw nictw a stoi gen. T a­
deusz Pełczyński. Problem em  generalnym  w ydaw nictw a są k ry te ria  se­
lekcji dokum entów, a więc przede wszystkim  dokum enty, które zostały 
w nim  pom inięte. Pełczyński podkreśla, że „opanowanie stolicy możliwe 
było tylko przy współdziałaniu Arm ii Czerwonej z Arm ią K rajow ą, ale 
współdziałania ze strony  sowieckiej nie było” 63.

Dokum entację rozpoczyna depesza Bora w ysłana 21 lipca do Sztabu 
Naczelnego Wodza, w której przewidywano, „że ruch sowiecki, na za­
chód, na tym  odcinku będzie szybki, dojdzie bez większych, skuteczniej­
szych przeciw działań niem ieckich do W isły i przejdzie Wisłę w dalszym  
ruchu na zachód [...]. Ogólnie w ydaje się pewnym , że na froncie wschod­
nim Niemcy nie są już w stanie odebrać in icjatyw y z rąk  sowieckich, 
ani też przeciw staw ić się skutecznie” 64.

Ta błędna ocena sytuacji była podstaw ą w ydania rozkazu stanu czuj­
ności do powstania z dniem  25 lipca przy niew strzym yw aniu w ykony­
w anej „B urzy”.
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62 Ibidem , s. 334.
63 Arm ia K rajow a w  dokum entach 1939—1945. Tom IV: Lipiec  — październik  
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W ocenie położenia z dnia 22 lipca Bór podkreślał, że celem Kom endy 
Głównej AK jest duchowe zmobilizowanie do walki z Rosją całego spo­
łeczeństwa w kraju , nie w yłączając tych grup społecznych, które m ogły­
by wpaść pod wpływy radzieckie 65. Bór sugerow ał odebranie Związkowi 
Radzieckiemu inicjatyw y reform  społecznych w Polsce przez natych­
m iastowe pociągnięcia praw ne. M yślał o reform ie rolnej, uspołecznieniu 
głównych gałęzi produkcji przem ysłow ej, ustanow ieniu rad załogowych, 
upowszechnieniu oświaty i opieki spo łecznej66.

Tegoż dnia Sosnkowski w ysłał Borowi znaną depeszę poprzez szefa 
sztabu gen. Karpińskiego, w której proponował podzielić dowództwo 
i sztab na dw a rzuty: jeden pozostawić w W arszawie do kierowania 
w alką przeciwko polityce radzieckiej i PKWN, a drugi wycofywać 
w k ierunku południowo-zachodnim  do kolejnych punktów. Ten sposób 
postępow ania m iał obowiązywać wówczas, gdyby udało się opanować 
W arszawę przed wkroczeniem Arm ii C zerw onej67. Bór tegoż dnia m el­
dował, że jest gotowy w każdej chwili do w alki o W arszawę i prosił 
o przybycie Brygady Spadochroniarzy i przygotowania się do bom bar­
dowania lotnisk pod W arszaw ą68. Dwa dni później Bór zmuszony był 
meldować: „Po wyraźnej panicznej ew akuacji W arszawy od 22 do 25 lip­
ca Niemcy okrzepli. Władze adm inistracyjne powróciły i objęły z po­
w rotem  urzędow anie” 69.

Z Frontu  Włoskiego 29 lipca Sosnkowski depeszował do Bora, że 
jest przeciw ny powszechnemu pow staniu. Depeszę tę odczytano w W ar­
szawie dopiero 3 sierpnia 70.

W związku z prośbam i o pomoc dla przyszłego powstania Sosnkow­
ski b rał pod uwagę jedynie pomoc bry ty jską  podkreślając, że „sytuacja 
polityczna nie upoważnia do brania pod uwagę baz sowieckich”. N ato­
m iast na jego polecenie gen. Bór m ianował gen. Okulickiego swym na­
stępcą po spodziewanym zajęciu W arszawy przez Armię Czerwoną lub 
w w ypadku niemożności spraw ow ania dowodzenia 71.

2 sierpnia w depeszy do Kopańskiego Sosnkowski podkreślał m. in. 
„trzeba natychm iast powiedzieć Dowódcy AK jasno i uczciwie, by na 
żadne wsparcie nie liczył. Jest to bardzo ważne, gdyż prawdopodobnie 
Dowódca AK w dużej m ierze uzależnia swoje decyzje operacyjne od 
tego w sparcia” 72.

Ciekawe, dlaczego podobnej inform acji przedstaw ionej przez kpt. No­
w aka Komendzie Głównej AK autorzy w yboru nie umieścili w swym 
zbiorze?

Zbiór skrzętnie pokazuje wszystkie apele KG AK, RJN, Delegata 
Rządu, Prem iera, Prezydenta i polskich ambasadorów o pomoc dla po­
wstańczej W arszawy. Rozpoczęły się one od pierwszego dnia powstania. 
Dom inowała odpowiedź: porozum cie się z Rosjanami, m am y poważne 
trudności techniczne.

Ju ż  10 sierpnia Jankow ski w ysłał do prezydenta dram atyczny apel: 
„Żołnierze i ludność cywilna darem nie patrzą w niebo oczekując po­

65 Ibidem , s. 4.
66 Ibidem , s. 5.
67 Ibidem , s. 9.
88 Ibidem , s. 11.
69 Ibidem , s. 14.
70 Ibidem , s. 27.
71 Ibidem , s. 29.
72 Ibidem , s. 36.
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mocy od Aliantów. W idzą na tle dym ów tylko niem ieckie lotnictwo. 
Dziwią się, m ają głęboki zawód, zaczynają złorzeczyć” 73.

W odpowiedzi Sosnkowski i w iceprem ier Jan  K w apiński pisali m. in.: 
„Nie m ając praw a odbierania wam nadziei, nie możemy za nic rę ­
czyć [...]. Oświadczamy, że każda Wasza decyzja będzie z najgłębszym  
szacunkiem przez nas p rzy ję ta  i uznana” 74. Słowa te pozwalają w ysu­
nąć hipotezę, że Sosnkowski wolał wcześniejszą kapitu lację powstańczej 
W arszawy niż kontynuow anie beznadziejnej dla niego walki.

Tymczasem Komorowski 14 sierpnia wydał rozkaz pow tarzany przez 
BBC do oddziałów AK w terenie, by szły na odsiecz W arszawie. „N a­
kazuję skierować natychm iast najbardziej pośpiesznym  m arszem  w szyst­
kie rozporządzalne, dobrze uzbrojone jednostki z zadaniem  bicia sił nie­
przyjaciela, znajdujących się na peryferiach i przedm ieściach W arszawy 
i wkroczenie do walki w ew nątrz m iasta” 75.

Po opublikowaniu 13 sierpnia znanego K om unikatu TASS-u o po­
w staniu warszawskim  Kom orowski w depeszy do Sztabu Naczelnego 
Wodza informował, że nie szukał łączności z dowództwem  radzieckim  
po doświadczeniach „B urzy” na W ołyniu i W ileńszczyźnie, w Małopol- 
sce W schodniej, Białostockiem i Lubelskiem, natom iast 3 sierpnia um ie­
ścił w sztabie pow stania kpt. radzieckiego K aługina i za jego pośred­
nictwem  7 sierpnia przekazał potrzeby AK w uzbrojeniu i cele do bom ­
bardow ania lotniczego w W arszawie. Dopiero 8 sierpnia Komorowski 
zwracał się depeszą radiową przez Londyn do m arszałka Rokossowskie­
go z propozycją uzgodnienia działań i udzielenia W arszawie pomocy 76.

Prezentow any zbiór bardzo skrom nie inform uje o funkcjonow aniu 
Zarządu Cywilnego stolicy podległego delegatowi stołecznem u i o dele­
gatach rejonowych, których egzekutywą był Państw ow y K orpus Bezpie­
czeństwa a organam i wykonawczymi komendanci blokowi, k tórym  pod­
legali komendanci domów. W ten sposób cała cywilna strona pow stania, 
w arunki bytu  i d ram at ludności stolicy zastały zepchnięte na m argines.

Nie m am y także protokołów Rady Jedności Narodowej, która m. in. 
zajm owała się spraw iedliw ym  podziałem  żywności, rozbudową szp ita l­
nictwa, opieką nad ludnością spalonych i zburzonych domów 77.

Delegat Rządu i dowódca AK otrzym ali 18 sierpnia 1944 r. szczegó­
łowe sprawozdanie M ikołajczyka o wizycie w Moskwie z pesym istycz­
nym  przew idyw aniem  na tem at perspektyw  utrzym ania w nowej Polsce 
insty tucji dem okratyczno-republikańskich.

Pytanie zasadnicze, jakie staw iał M ikołajczyk, brzmiało — jak ra to ­
wać Polskę przed zwycięstwem polskich kom unistów? W idział ten  ra ­
tunek  w stw orzeniu rządu jedności narodowej opartego na tradycyjnych  
partiach II RP i PPR, k tóry  zaw arłby sojusz ze Związkiem Radzieckim, 
Czechosłowacją, u trzym yw ał sojusz z W. B rytanią i rozbudował sojusz 
z F rancją 78.

Prezentow ane dokum enty szeroko eksponują spór na terenie pol­
skiego Londynu i powstańczej W arszawy wokół tych projektów  p re ­
m iera.

Prezydent Raczkiewicz zajął, obok wielu przywódców PPS, k ry tycz-

78 Ibidem , s. 85.
74 Ibidem , s. 99.
76 Ibidem , s. 107.
78 Ibidem , s. 107—108.
77 Ibidem, s. 125.
78 Ibidem , s. 160—161.
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ne stanow isko wobec projektów  M ikołajczyka i przekazał je Delegatowi 
Rządu i przewodniczącem u Rady Jedności Narodowej do W arszawy.

W dniach toczącego się sporu  wokół propozycji M ikołajczyka 25 sierp­
nia Adam  Bień (Wachowicz) pisał m. in. „Milczenie Londynu polskiego 
i alianckiego budzi gorycz, k tó ra  może mieć najfatalniejsze skutki. Wo­
łam y o broń i am unicję, o asystencję lotniczą, o wyraźne ak ty  współ­
działania. W ołamy również o pomoc Międzynarodowego Czerwonego 
K rzyża dla wielu dziesiątków tysięcy ludności W arszawy deportow anej 
do obozu w Pruszkow ie rzuconej na pastw ę głodu i chorób” 79.

Prezentow ane wydaw nictwo bardzo dużo uwagi poświęca sytuacji 
AK na terenach byłych województw wschodnio-południowych II Rze­
czypospolitej.

28 sierpnia Rada Jedności Narodowej wypowiedziała się za propo­
zycjam i M ikołajczyka sugerując wprowadzenie do tzw. M emorandum  
A szeregu popraw ek, m. in. usunięcia się z ziem polskich wszelkich obcych 
w ojsk z chwilą ustania działań w o jennych 80. Gen. Komorowski nato­
m iast 29 sierpnia nazwał p lan  M ikołajczyka planem  całkowicie kapitu- 
lacyjnym  81.

K rajow a Rada M inistrów po ostrych w ew nętrznych kontrow ersjach — 
jak  stw ierdza depesza Delegata Rządu z 4 września — stw ierdziła m. in.: 
„Obawiam y się, że tak  jak  w ybuch powstania, k tóry  nie mógł być nie­
spodzianką dla Rządu, nie był przez Rząd na terenie m iędzyalianckim  
politycznie i wojskowo przygotow any — nieuznanie AK za arm ię kom­
batancką i brak  osiągnięć w dziedzinie zrzutów broni, am unicji i spa­
dochroniarzy, tak  i teraz zw rot polityczny w stosunkach z Sowietami 
i ich ekspozyturam i krajow ym i, nie jest ostatecznie przygotowany ani 
wobec Sowietów, ani wobec państw  anglosaskich” 82.

Sosnkowski, dziękując Kom orowskiem u za solidarność ideową w k ry ­
tyce planów M ikołajczyka, w depeszy nadanej 31 sierpnia meldował p re ­
zydentowi, że w razie ich przyjęcia „[...] Siły Zbrojne znieść podobnego 
obrotu spraw  nie będą w stanie. Przew iduję w tym  w ypadku kryzys 
nieobliczalny w skutkach, co najm niej w postaci wypowiedzenia posłu­
szeństwa zespołowi rządowem u, k tóry  do takiego stanu doprowadziłby 
spraw ę polską” 83. Sosnkowski wzywał jednocześnie Komorowskiego do 
ograniczenia „B urzy” i zredukow ania ofiar, a przede wszystkim  do za­
niechania wszelkich inicjatyw  nadających „Burzy” cechy i form y po­
w stania.

Głośny rozkaz Sosnkowskiego z 1 września 1944 r. wywołał mnóstwo 
kontrow ersji m iędzynarodowych. Był on przede wszystkim kry tyką  po­
staw y aliantów  wobec powstańczej W arszawy 84.

Sosnkowskiego szczególnie niepokoił p ro jek t M ikołajczyka zniesienia 
insty tucji Naczelnego Wodza i zastąpienie go tzw. gabinetem  wojen­
nym  85.

W początkach września K om itet Zagraniczny PPS uchwalił, by dla 
„protestu  wobec sytuacji W arszaw y” rząd M ikołajczyka ustąpił, a na 
jego miejsce powinien przyjść rząd o nowym składzie, będący również
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w yrazem  koalicji czterech stronnictw  i w ierny dotychczasowym  soju­
szom 86.

4 w rześnia powstańczej W arszawie zabrakło energii elektrycznej 
i wody. Dwa dni potem  Jankow ski i Kom orowski inform ow ali p rem iera 
i naczelnego wodza, że stoją przed nim i następujące ewentualności: 
,,1) po usunięciu w porozum ieniu z Niemcami ludności cywilnej w al­
czyć do ostatka, 2) kapitulow ać całkowicie, 3) kapitulow ać poszczególny­
m i dzielnicam i (Śródmieście południe, Mokotów, Żoliborz) w kolejności 
zależnej od tego, przeciw  której z nich zwróci się ostrze niemieckiego 
uderzenia” 87.

7 w rześnia Kom orowski sygnalizował o kryzysie przeżyw anym  przez 
ludność cyw ilną z powodu bezkarnego ostrzeliw ania i bom bardowania 
m iasta, świadomości, że nieprzyjaciel dąży do zniszczenia całego obszaru 
Starów ki i Śródm ieścia oraz coraz m niejszych porcji głodowych i w iel­
kiej śm iertelności wśród niem owląt 88.

K rajow a Rada M inistrów depeszowała do p rem iera  7 września w prost: 
„K atastrofalne uszczuplenie się stanu naszego terenowego posiadania, 
b rak  żywności, wody i św iatła oraz krańcowe w yczerpanie ludności p rzy  
braku natychm iastow ej skutecznej pomocy staw ia na porządku dzien­
nym  spraw ę rezygnacji z dalszej walki w  W arszawie. Oczekujemy od­
w rotnej odpowiedzi” 89.

8 w rześnia Kom orowski depeszował: „Na podstaw ie porozum ienia 
PCK z w ładzam i niem ieckimi dziś przez 2 godziny ma się odbyć akcja 
w yjścia ludności cywilnej do Pruszkow a przez umówione pun k ty ” 90.

N azaju trz  Zarząd Główny PCK w liście do prezesa M iędzynarodo­
wego K om itetu  Czerwonego Krzyża w Genewie informował: „S tra ty  
wśród ludności cywilnej, ginącej od obstrzału lub pod gruzam i, można 
obliczyć na tysiące dziennie. Akcja pomocy jest uniemożliwiona przez 
nieustający ogień wroga. Pozostali przy życiu przechodzą do dzielnic je ­
szcze nie zniszczonych i tu ła ją  się w poszukiw aniu dachu nad głową 
i żywności, a tej już b rak u je” 91.

10 w rześnia Kom orowski inform ował Sztab, że nawiązał oficjalny 
kontakt z gen. Rohrem, dowódcą odcinka W arszawa południe w spraw ie 
kapitu lacji, optym istycznie oceniając możliwości przyjęcia przez N iem ­
ców w arunków  AK 92.

P łk  Edw ard Godlewski, kom endant Okręgu Kraków, inform ow ał 
11 w rześnia Komorowskiego, że gubernator F rank  konferował z działa­
czami RGO i czynnikam i społecznymi na tem at możliwości kapitu lacji 
W arszawy na w arunkach: ,,1) Obrońcy W arszaw y będą traktow ani jako 
jeńcy w ojenni w specjalnych obozach, 2) odbudowy W arszawy, 3) po­
w rotu  ludności wysiedlonej z W arszawy. Ze swej strony  paraliżuję oso­
biście wszelkie próby ugodowe” 93.

M ikołajczyk, m ając inform acje o zgodzie rządu radzieckiego na k o ­
rzystanie z jego baz przez samoloty am erykańskie oraz o operacji p ra ­
skiej, 13 w rześnia w yraził zadowolenie z depeszy Kom endanta G łów­

84 Ibidem , s. 280.
87 Ibidem , s. 283.
88 Ibidem , s. 284.
89 Ibidem , s. 289.
90 Ibidem , s. 296.
91 Ibidem , s. 303.
92 Ibidem , s. 307.
93 Ibidem , s. 311.
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nego AK do m arszałka Rokossowskiego w spraw ie naw iązania bezpo­
średniej łączności radiowej (mimo zastrzeżeń Sosnkowskiego) pisząc jed­
nocześnie: „Mówiąc szczerze — nie chcę, by Pana obciążali odpowie­
dzialnością za fakty  indyw idualnych mordów, które się nie pokryw ają 
z Pańskim  rozkazem przeciw staw iania się poborowi, ani też jako akty  
sam oobrony nie mogą być przedstaw ione w opinii publicznej” 94.

17 w rześnia dowódca AK w szyfrowej depeszy do Sosnkowskiego 
inform ow ał o zerw aniu w stępnych rokowań kapitulacyjnych z Niemcami 
dodając: „Brak wystarczającej pomocy z zachodu, a natom iast dozna­
wanie stam tąd  licznych zawodów i rozczarowań, skłania tu te jsze społe­
czeństwo, w tym  część dowódców, do szukania ra tunku  na wschodzie. 
O trzym yw anie naw et nielicznych zrzutów sowieckich i działalność lot­
nictw a i arty lerii sowieckiej w obecnym okresie naszej w alki, jeszcze 
bardziej potęgują dążność do porozum ienia się z PKW N [...]. Z chwilą 
wkroczenia oddziałów sowieckich do W arszawy można przew idyw ać, że 
opinia publiczna pociągnięta propagandą sowiecką zwróci się przeciw  na­
szym zwierzchnim władzom w Londynie i zachodnim A liantom ” 95.

Kom orowski na wypadek sukcesu Arm ii Czerwonej przew idyw ał 
w ydanie rozkazu demobilizacyjnego rozwiązującego Armię K rajow ą oraz 
w ew nętrzny  posłuch jej żołnierzy wobec rządu em igracyjnego 96. 

W dniu  am erykańskiej w ypraw y lotniczej nad W arszawę Dowódca 
Żoliborza informował, że w godzinach popołudniowych otrzym ał od gen. 
von dem  Bacha propozycję um ożliw ienia wyjścia z W arszawy ludności 
i kap itu lacji w imię uczuć hum anistycznych 97. 

Kom orowski tymczasem, licząc na rozszerzenie się operacji praskiej 
na lew y brzeg, reorganizował podwładne sobie oddziały AK w W ar­
szawie, powołując 20 września W arszawski Korpus Arm ii K rajow ej 
składający się z 8 dyw izji piechoty im. R. T raugutta  (ddziały walczące 
na Żoliborzu i w Puszczy Kam pinoskiej, obowiązki dowódcy pełnił ppłk 
Niedzielski „Żywiciel”), 10 dywizji piechoty im. Macieja R ataja (oddzia­
ły  walczące na Mokotowie pod dowództwem  ppłk. Rokickiego „K arol”) 
i 28 dyw izji piechoty im. Stefana Okrzei (której dowódcą został płk  Ed­
w ard  P feiffer „Radw an”) 98.

Sosnkowski natom iast 23 września powiadomił Komorowskiego, że 
Rada M inistrów sugeruje na w ypadek zajęcia W arszawy przez Armię 
Czerwoną ujaw nienie się i w ystąpienie oficjalne ekspozytury Rządu 
z w iceprem ierem , Prezesem  Rady Jedności Narodowej i Dowódcy AK 99.

Sosnkowski jako wielkie ryzyko trak tow ał ew entualny w yjazd Miko­
łajczyka do W arszawy celem tw orzenia rządu  bez zawarcia uprzedniej 
um owy polsko-radzieckiej, ze swej strony  proponował czekać na „możli­
w ą zmianę koniunktury  Św iatow ej” 100.

26 września Komorowski w kolejnym  m eldunku sytuacyjnym  dono­
sił: „Równocześnie z natarciem  gen. von dem  Bach dąży przez parla- 
m entariuszy do nawiązania kontaktu  osobistego z Dowódcą AK. W ierzy 
on, że arm ia niemiecka wraz z polską będzie walczyć przeciw ko Sowie­
tom ” 101.

94 Ibidem , s. 317—318.
95 Ibidem , s. 343—344.
96 Ibidem , s. 345.
97 Ibidem , s. 351.
98 Ibidem , s. 370.
99 Ibidem , s. 380.

100 Ibidem , s. 382.
101 Ibidem , s. 396.
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Uchwała londyńskiej Rady M inistrów z 22 września o usunięciu Sosn- 
kowskiego z funkcji Naczelnego Wodza została p rzy ję ta  przez K rajow ą 
Radę M inistrów  z obawą, „czy nie została powzięta pod naciskiem czyn­
ników obcych” 102.

28 września Bach ponowił ofertę rozmów kapitu lacyjnych z zazna­
czeniem zrozum ienia konieczności „rozumnego zakończenia szaleństw a 
warszawskiego oraz nieprzeszkadzania Niemcom w użyciu całych ich sił 
na odcinku warszaw skim  do walki ze «wspólnym wrogiem» — bolsze­
w ikam i” 103.

N azajutrz Rada Jedności Narodowej apelowała do państw  alianckich 
i neutralnych  oraz do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża o natych­
m iastow ą interw encję celem sparaliżowania masowego wyniszczenia Po­
laków w obozach koncentracyjnych 104.

W dniu wysłania wspomnianego apelu wznowiono rozmowy kap itu la- 
cyjne z Niemcami. Nawiązano także łączność radiową z gen. B erlin­
giem, k tó ry  obiecał bezpośrednią pomoc 105.

W czasie rozmów kapitu lacyjnych przew idyw ano ew akuację ludno­
ści cywilnej ze Śródmieścia, począwszy od 1 października. Miała ona po­
trw ać przez trzy  dni.

N azajutrz prezydent Raczkiewicz po zwolnieniu Sosnkowskiego 
z funkcji Naczelnego Wodza m ianował na to stanowisko gen. Kom orow­
skiego. Kom orowski w depeszy do Sosnkowskiego odciął się od ataków  
na jego osobę.

Prezentow any zbiór dokum entów przedstaw ia kom unikty inform a­
cyjnego gen. Bora dla m arszałka Rokossowskiego o położeniu wojsk 
niemieckich. 1 października Bor informował okręgi AK: „Dalsza w alka 
w W arszawie nie m a już żadnych szans. Zdecydowałem ją skończyć. 
W arunki kapitu lacji gw aran tu ją  żołnierzom pełne praw a kom batantów  
i ludności cywilnej hum anitarne traktow anie. Sam iść muszę z żołnie­
rzam i do niew oli” 106.

M ikołajczyk w ydał 2 października Delegatowi Rządu polecenie, b y 
państw ow e władze cywilne nie oddawały się w niewolę, by kontynuo­
w ały swoją działalność po ew ak u ac ji107.

2 października w Ożarowie Komorowski podpisał układ o zaprze­
staniu działań w ojennych w W arszaw ie108. W m yśl układu szczegóły 
ew akuacji ludności cyw ilnej m iały być uregulow ane osobnym porozu­
mieniem.

W rozkazie pożegnalnym  z 3 października Bór pisał m.in.: „Ludności 
wyrażam  podziw i wdzięczność walczących szeregów wojska i ich do niej 
przyw iązaniu. Ludność tę proszę, aby darow ała żołnierzowi wszystkie 
przew inienia, jakie w ciągu długotrw ałej walki m usiały w stosunku do 
ludności niejednokrotnie mieć m iejsce” 109.

K rajow a Rada M inistrów w depeszy do M ikołajczyka z 3 paździer­
nika podkreślała: „N ajbardziej tragiczny jest los nieszczęsnej ludności

102 Ibidem , s. 405.
103 Ibidem , s. 409.
104 Ibidem , s. 410—411.
105 Ibidem , s. 412.
106 Ibidem , s. 425.
107 Ibidem , s. 427.
108 Ibidem , s. 429.
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cywilnej. Na kategoryczne żądanie Niemców musi ona W arszawę opu­
ścić. Zaalarm ujcie tą  spraw ą świat. Niech M iędzynarodowy Czerwony 
Krzyż zaopiekuje się natychm iast obozem w Pruszkowie i szpitalam i, 
bo dotychczasowa pomoc opiera się głównie na ofiarności okolicznej 
ludności. S taram y się choć w części tragedię ludności W arszawy zm niej­
szyć. P ilnujcie losu wywiezionych na roboty i do obozów koncentra­
cy jnych” 110.

N ajbardziej dram atycznym  dokum entem  najnowszej h istorii Europy 
jest odezwa do Narodu Polskiego Rady Jedności Narodowej z 3 paź­
dziernika: „W arszawa. W arszawa — legendarna stolica Polski, jak  wiele 
razy w historii tak i teraz bohatersko zdała straszliw y egzam in na swych 
dym iących gruzach” 111.

Prezentow any zbiór wraz z Ludnością cywilną w powstaniu warszaw­
skim  w ydaną w 1974 r. pod redakcją prof. Czesława M adajczyka s ta ­
nowi dotychczas, mimo swej jednostronności i amatorskiego opracow a­
nia archeograficznego istotne wzbogacenie naszej wiedzy o m iędzynaro­
dowych i w ew nętrznych aspektach pow stania warszawskiego.

Nie można tego powiedzieć o kom pilacyjnej pracy George B ruce’a 
The Warsaw. Uprising 1 August  — 2 October 1944 (London 1972). A utora 
in teresu ją  w przedstaw ieniu genezy pow stania warszawskiego przede 
wszystkim  konflikty polsko-radzieckie. K orzystał on ze zbiorów Insty ­
tu tu  Historycznego im. gen. Sikorskiego, skrom nej ilości relacji i po­
wszechnie znanych opracowań z lat 1945— 1970. Pisze on m. in. o m a­
sowych m ordach dokonanych na ludności Woli. C harakteryzuje zbrodni­
cze in stynk ty  żołnierzy Kam ińskiego i D irlewangera. Zastanaw ia się nad 
odpowiedzialnością gen. vom dem Bacha za zbrodnie dokonane w po­
wstańczej W arszawie. A utor relacjonuje wszystkie znane dotychczas w y­
powiedzi S talina na tem at powstania warszawskiego, podkreślając szcze­
gólnie zaangażowanie Churchila w niesienie pomocy powstańczej W ar­
szawie. W analizie wojskowych aspektów powstania au to r streszcza usta ­
lenia Adam a Borkiewicza. Bardziej szczegółowo opisuje Bruce przebieg 
rokowań kapitulacyjnych w Ożarowie, przypom inając znane referencje 
von dem Bacha wobec Komorowskiego z sugestiam i antyradzieckiego 
porozum ienia 112. Kończy swą książkę uwagam i na tem at ogólnonarodo­
wej akcji odbudowy m iasta — symbolu narodowej determ inacji.

Bardziej am bitna i samodzielna jest praca prof. J. K. Zawodnego 
z Clarem ont G raduate School pt. Nothing but Honour. The S tory o f  
the Warsaw Uprising 1944 (Thetford, Nofolk 1978).

Jej w alorem  jest stosunkowo wszechstronne w ykorzystanie lite ra ­
tu ry  przedm iotu, której bibliografię opracował autor, źródeł arch iw al­
nych, prasow ych oraz unikalnych relacji zebranych w latach sześćdzie­
siątych i na początku lat siedem dziesiątych. Są to m. in. relacje W łady­
sława Andersa, Kazimierza Bagińskiego, Stanisław a Błaszczyka, Janusza 
Bokszczanina, Tadeusza Bór-Komorowskiego, Adama Ciołkosza, K azim ie­
rza Iranek-O sm eckiego, George K ennana, Stanisław a Kopańskiego, S te­
fana Korbońskiego, M ariana K ukiela, Stanisław a M ikołajczyka, Leona 
Mitkiewicza, Mieczysława Żywiciel-Niedzielskiego, Jana  Nowaka, Tadeu­
sza Pełczyńskiego, Andrzeja Pom iana, K arola Popiela, Adam a Romera, 
Augusta Zaleskiego i K arola Ziemskiego.
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Praca jest napisana z m yślą o anglosaskim czytelniku. Stąd zawarte 
są w niej szczegóły geograficzno-statystyczne i topograficzne istotne dla 
zagranicznego słuchacza.

W niniejszej prezentacji chciałbym zwrócić uwagę przede w szyst­
kim  na m niej znane fak ty  i propozycje in terpretacyjne.

Zdaniem  Zawodnego do 5 sierpnia inicjatyw a operacyjna należała 
do powstańców. W pierw szym  rozdziale au to r charakteryzuje  skład 
i s tru k tu rę  kierow nictw a pow stania oraz środki, jakim  ono dyspono­
wało. Pisze au tor o obcokrajowcach biorących udział w powstaniu, p lu ­
tonie Słowaków, Włochów, Węgrów, 12 byłych żołnierzach Arm ii Czer­
wonej zbiegłych z obozów niemieckich oraz o licznym udziale Żydów, 
k tórych liczbę szacuje na 1000 113. Przypom ina, że na Starówce pow stań­
cy wyzwolili 348 Żydów z Polski, Rum unii, Holandii i W ęgier. 

Pow stańcy 1 sierpnia m ieli do swej dyspozycji tylko 1000 karabinów , 
300 pistoletów , 60 karabinów  m aszynowych, 1700 rew olw erów i 25 tys. 
ręcznych g ran a tó w 114. Doświadczeni oficerowie uważali, że uzbrojenie 
i am unicja w ystarczą tylko na 2—3 dni walki. Większość zakładów p ro ­
dukujących  amunicję, broń dla AK znalazła się w trakcie pow stania 
w rejonach utrzym yw anych przez Niemców. Było to jedno ze źródeł 
tragedii powstańców.

Uwzględniając m entalność anglosaskiego czytelnika, Zawodny pisze 
o finansowej stronie przygotowań do powstania. Budżet planow any AK 
na rok 1944 wynosił łącznie 12 480 tys. dolarów, budżet władz cyw ilnych 
w tym że roku był planow any na 3326 tys. dolarów. Roosevelt obiecał 
S ikorskiem u na ruch oporu 90 m ln dolarów, M ikołajczykowi tylko 
10 m ln dolarów, z k tórych tylko część dotarła do k ra ju  115.

Pow stańcy nosili często m undury  niemieckie z oznakami polskim i. 
In teresu jąco  przedstaw ia au to r system  powstańczej kom unikacji ra -  

d iow o-telegraficznej.
Drugi rozdział jest poświęcony pow staniu „w ” i „na zew nątrz” W ar­

szawy. Na wstępie, korzystając z prac dawnego Zakładu Historii P artii, 
au to r przedstaw ia, jak  PPR  i KRN przygotow yw ały się w W arszawie 
na przyjęcie Arm ii Czerwonej i I Arm ii W ojska Polskiego. Zdaniem  
autora, kom uniści W arszawy i Lublina byli powiadomieni 28 lipca o zbli­
żającym  się pow staniu 116.

Pisząc o popraw nych, choć nie serdecznych stosunkach m iędzy AK 
i AL w czasie powstania, specjalną uwagę Zawodny zwraca na udział 
kobiet w  powstaniu, szczególnie w służbie łączności, sabotażu, zdrowia 
i w służbie aprow izacyjnej. Przed wybuchem  pow stania w szeregach AK 
na teren ie  W arszawy było 8 tys. kobiet. Wiele uwagi poświęca au to r 
także udziałowi dzieci w powstaniu.

Rozdziały trzeci i czw arty są poświęcone analizie sił Arm ii Niemiec­
kiej i A rm ii Radzieckiej.

Specjalny rozdział au to r poświęca genezie i konsekwencjom  konfe­
rencji teherańskiej. Opisując szczegółowo przebieg planu „B urza” na 
K resach W schodnich i tragiczny los żołnierzy AK z nim  związanych, 
zaznacza jednocześnie, że polskie podziemie otrzym ało pomoc finansową 
anglosasów, szczególnie A m erykanów pod w arunkiem , że zużytkuje

113 J. K. Zawodny, Nothing bu t honour. The S tory  of the W arsaw. Uprising 
1945. T hetfo rd  N orfolk 1978, s. 24.

114 Ibidem , s. 26.
115 Ibidem , s. 32.
116 Ibidem , s. 41.
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otrzym ane środki walcząc wspólnie i koordynując swe działania z A rm ią 
Czerwoną. Prasa am erykańska i angielska przekazyw ała opinii publicz­
nej m nóstwo dezinform acji na ten  tem at. Przedstawiciele Zjednoczonego 
Szefostwa Sztabu (The Combined Chiefs of Staff) inform owali polskiego 
przedstaw iciela płk. Mitkiewicza już w końcu 1943 r., że W ielka B ry ­
tan ia  i S tany  Zjednoczone nie chcą brać odpowiedzialności za pomoc 
powszechnem u pow staniu wyw ołanem u przez AK, ponieważ tery to rium  
działań tej organizacji nie leży w sferze ich wpływów strategicznych 117. 

Zawodny bez ogródek pisze o atm osferze wzajem nej podejrzliwości 
w polskim  Londynie, a w szczególności o konfliktach m iędzy M ikołaj­
czykiem  a Sosnkowskim. W płk. Okulickim  (a następnie generale) widzi 
człowieka Sosnkowskiego, który, ciesząc się zaufaniem  Naczelnego W o­
dza, tw orzył często w sposób nieodpowiedzialny w Komendzie Głównej 
AK atm osferę zm ierzającą do w yw ołania powstania. Przeciw nik idei 
pow stania, gen. Tatar, ze względów politycznych był usunięty  z K o­
m endy Głównej AK i w ysłany na Zachód. 

A utor przypom ina znane oświadczenia Stalina w spraw ie pow stania 
warszawskiego i kom entarz do nich am basadora H arrim ana oraz ośw iad­
czenie rządu brytyjskiego i am erykańskiego z 29 sierpnia, uznające AK 
jako część sił alianckich chronionych konwencją genewską. 

Specjalny rozdział Zawodny poświęca spraw ie pomocy lotniczej d la  
pow stania. Pisze o staraniach o tę pomoc przed pow staniem  oraz ilu ­
s tru je  trudności w ykorzystania polskich skrzydeł znajdujących się pod 
rozkazam i Anglików na przykładzie eskadry bombowców n r 1586. Gen. 
Sosnkowski chciał do m aksim um  wykorzystać lotnictwo polskie dla po­
mocy W arszawie, udzielając reprym endy płk. Hańczy kom endantow i 
bazy w B rin d is i118. 

Zawodny zwraca uwagę na d ram at żołnierzy polskiej B rygady Spa­
dochronow ej, którzy rw ali się do w alki w powstańczej W arszawie p ro ­
testu jąc  przeciw decyzjom  brytyjskiego dowództwa. 

Podobnie jak  inni historycy zachodnioeuropejscy Zawodny wiele 
m iejsca poświęca spraw ie w ykorzystania baz radzieckich przez sam oloty 
anglosaskie, przypom inając reakcję A ndrzeja W yszyńskiego na list am ­
basadora H arrim ana do Mołotowa z 14 sierpnia 119. 

Reakcja ta  uruchom iła żywą wym ianę korespondencji m iędzy C hur­
chillem , Rooseveltem i Stalinem .

M ikołajczyk chcąc wywrzeć presję  na aliantów  w spraw ie pom ocy 
dla W arszawy zagroził Churchillowi swą dym isją. Sosnkowski natom iast 
w  sw ym  rozkazie z 1 września pisał o nielojalności Aliantów wobec Pols­
ki. Ta k ry tyka  kosztowała Sosnkowskiego wiele. Pod presją rządu  r a ­
dzieckiego i angielskiego został zwolniony z funkcji Naczelnego W odza.

Zawodny szczegółowo relacjonuje am erykańską w ypraw ę lotniczą 
z 18 września.

Ogółem w czasie powstania alianci zachodni zrealizowali 306 lotów 
nad W arszawę z tego 91 stanow iły loty polskich samolotów, 50 b ry ty j­
skich, 55 południowo afrykańskich, 110 am erykańskich. S tra ty  w yno­
siły 41 samolotów i 36 załóg. W tym  Polacy stracili 17 sam olotów i 16 
załóg, Anglicy i południowi A frykanie 22 sam oloty i 19 załóg, A m ery­
kanie dw a sam oloty i jedną załogę 120.
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Bardzo sugestyw nie w 8 rozdziale pracy przedstaw ił Zawodny bitwę 
o S tare M iasto przypom inając niektóre epizody bohaterskiej obrony tej 
dzielnicy i przem arsz kanałam i do Śródmieścia i Żoliborza. S tra ty  wśród 
obrońców Starów ki były olbrzymie — 51%  zabitych, 26% ciężko ran ­
nych.

W rozdziale 9 Zawodny przedstaw ia m iasto w oblężeniu. Zajm uje 
się więc s tru k tu rą  cywilnej adm inistracji powstańczej W arszawy. Pisze 
o jej konfliktach z wojskiem  powstańczym. Przypom ina działalność 137 
redakcji czasopism powstańczych, polowej służby pocztowej obsługiwa­
nej przez harcerzy. Przypom ina tragiczną sytuację niem ow ląt i dzieci. 
Szczególnie realistycznie opisuje ewolucję nastro jów  społecznych od en­
tuzjazm u do agresji i wrogości skierowanej przeciwko żołnierzom. Wielu, 
przyw ódców politycznych i członków RJN domagało się od Delegata Ja n ­
kowskiego wcześniejszej kapitulacji, na tle zniszczeń, b raku  żywności, le­
karstw , ogólnego zmęczenia. Już 14 września Bór inform ow ał Londyn 
o głodzie w powstańczej W arszawie 121.

Cennym i fragm entam i książki są opisy stanu aprowizacyjnego i sa­
nitarnego powstańczej W arszawy oraz życia religijnego ludności.

W rozdziale 10 au to r przedstaw ia stosunki polsko-radzieckie w czasie 
pow stania. Przypom ina m eldunki Bora, M ontera i innych oficerów AK 
dla m arszałka Rokossowskiego oraz kontakty  rządu M ikołajczyka z am ­
basadą radziecką w Londynie utrudnione brakiem  oficjalnych stosunków 
dyplom atycznych. A utor przytacza opinie gen. Heinza Guderiana, gen. 
F. W. Voy M ellenthina na tem at działań Arm ii Czerwonej w rejonie 
W arszawy.

W czasie walk o Pragę gen. M onter przedstaw ił Borowi sugestię u- 
m owy o porozum ieniu AK z W ojskiem Polskim  i PKWN. Bór jej rea li­
zację trak tow ałby  za zdradę 122

A utor trak tu je  PKW N w kategoriach „agentury  sow ieckiej”, kw e­
stionując ideowy charak ter ludzi walczących o nowy kształt Polski; 
stąd  jego analizy w  tych  spraw ach nie są w pełni obiektywne. 

Podobnie nieobiektyw ne są jego uwagi o I Armii W ojska Polskiego 
dowodzonej przez gen. Z. Berlinga. Pisząc o desancie czerniakowskim 
i żoliborskim, au to r przypom ina opinie gen. Jerzego Bordziłowskiego 
o jego złej organizacji. Desant polski w rejonie Czerniakowa, m ostu Po­
niatowskiego, Kierbedzia i Żoliborza relacjonuje autor, publikując obiek­
tyw nie inform acje z prac krajow ych szczególnie Wołoszyna i M argu- 
lesa 123.

Zdaniem  autora, celem desantu był rekonesans dotyczący sił nie­
m ieckich a nie opanowanie W arszawy ze względu na skrom ne siły za­
angażowane przy jego rea liz a c ji124. 

A utor przypom ina, że nad powstańczą W arszawą było 589 samolotów 
radzieckich i polskich. Pierw szy lot był dziełem polskiego pilota Alek­
sandra Danielaka. Większość zrzutów — niestety  — nie nadaw ała się 
do użytku  ze względu na brak spadochronowego system u zrzutu. 

Zaw odny przypom niał w swej pracy historię rozmów kapitu lacyj- 
nych rozpoczętych na prośbę RJN już 10 września. Opisał także reak­
cje żołnierzy AK na wiadomość o kapitulacji. Do niewoli dostało się 
15478 powstańców w tym  922 oficerów i około 2 tys. kobiet.

121 Ibidem , s. 162.
122 Ibidem , s. 180.
123 Ibidem , s. 183.
124 Ibidem , s. 209.
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Zawodny przypom niał reakcje Churchilla i Roosevelta na k ap itu la ­
cję  W arszawy, a następnie przetarg i o reprezentację Polski na m iędzy­
narodow ych konferencjach.

A utor przypom ina także osamotnienie M ikołajczyka w próbach szu­
kania kompromisowego rozwiązania konfliktów  ze Związkiem Radziec­
kim .

Opierając się na protokołach PKW N, Zawodny przypom ina stano­
wisko jego członków wobec powstania. Tragedia Polski — pisze w kon­
k luzji — nie polega tylko na zniszczeniu W arszawy, ale także na tym, 
że jej przyjaciele nie w pełni rozum ieli, co się w Polsce dzieje i co się 
rzeczywiście stało.

W oryginalny sposób przedstaw ił powstanie warszawskie Jean  F ran ­
çois S teiner w pracy Varsovie 1944. L ’insurrection (Paris 1975), przed­
staw iając swoją wizję tego w ydarzenia historycznego poprzez kom pila­
cje zebranych relacji, dzienników, pam iętników  i opracowań a nawet 
tekstów  historycznych jak  w ykłady Adama Mickiewicza w College de 
France.

L ista „świadków historii” w ykorzystana przez autora jest bogata. 
Z aw iera ona m.in. takie nazwiska jak  gen. Zygm unt Berling, p łk  Janusz 
Bokszczanin, prof. A leksander Gieysztor, płk Kazim ierz Iranek-O sm ecki, 
prof. A leksander Kamiński, Jan  M atłachowski, p łk  K azim ierz P lu ta - 
-Czachowski, m arszałek K onstanty Rokossowski, płk Jan  Rzepecki, płk  
A ntoni Sanojca, d r Jan  Strzelecki, d r A leksander Skarżyński, prof. Jó ­
zef Szostak, gen. Stanisław  Tatar, gen. Karol Ziemski.

A utor s tara  się zrozumieć m otyw y decyzji powstańczej. Podkreśla 
za Janem  M atłachowskim, że po zdobyciu W ilna przez Armię Czerwoną 
O kulicki chciał rozpocząć wielką bitw ę o W arszawę bez względu na to, 
jaka będzie jej cena. Krew, łzy, śmierć, zniszczenie, tragizm  m iały  w pły­
nąć na politykę wielkich mocarstw wobec Polski.

A leksander Gieysztor m entalność niektórych dowódców pow stania 
łączy z m entalnością Piłsudskiego, k tó rą  w yraża hym n I B rygady „Na 
stos, rzuciliśm y życia los, na stos, na stos”.

Decyzje o pow staniu w W arszawie wyw ołały krytyczne zastrzeżenia 
u członków Kom endy Głównej AK nie związanych z tradycją  legiono­
wą.

Zdaniem Tomasza Rostworowskiego, przywódcy polityczni byli w za­
sadzie przeciw projektow i powstania. Twierdzili oni, że wojna jest w y­
grana  i nie m a sensu narażać W arszawy na zniszczenia. Pełczyński od­
pow iadał im, że jeśli nie wywołam y bitw y, to ryzykujem y pow ażnym  
upadkiem  m oralnym  narodu polskiego. Realizm polityków sta rł się z po­
lityką faktów dokonanych wpływowych dowódców podziemia. Pełczyń­
ski podkreślał, że KG AK nie pytała Zachodu, na jaką pomoc może 
liczyć, ale chciała przez bitwę warszaw ską sprowokować Churchilla, 
„by rzucił Stalinow i wyzwanie prosto w tw arz” .

Za płk. Rzepeckim autor podkreśla role decyzji z 21 lipca, jako de­
cyzji kluczowej w kwestii w ybuchu powstania. Wówczas to Okulicki 
przekonał Bora, Pełczyńskiego i Rzepeckiego, że „nie m am y p raw a od­
dawać m iasta Rosjanom, że naszym obowiązkiem jest przejąć je od 
Niemców, nim wkroczy do niego Arm ia Czerwona”.

Najciekawszych relacji udzielił autorow i gen. Tatar, zwolennik po­
lityk i realizm u politycznego, zbliżony do M ikołajczyka. Oficerowie nie 
należący do obozu piłsudczyków byli stopniowo eliminowani z K om endy 
Głównej pod różnym i pretekstam i. Byli to: gen. Tatar, płk  Bokszczanin
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i płk Lam ers. Zdaniem  Tatara, Lam ers był ostatnim  rozsądnym  człowie­
kiem, k tó ry  mógł zapobiec katastrofie . Zastąpiono go na stanow isku do­
wódcy akcji w W arszawie przez M ontera, słabo przygotowanego do swych 
nowych obowiązków.

A leksander K am iński potw ierdził opinię gen. T atara podkreślając, 
że M onter był w spraw ach politycznych „absolutnym  analfabetą”. P łk 
Ziemski charakteryzuje M ontera jako człowieka podejrzliwego, prze­
biegłego, skąpego, zam kniętego w sobie i ambitnego.

S teiner, w ykorzystując predylekcje ludzi do plotkarstw a, przedstaw ia 
w zasadzie krytyczne opinie o wszystkich członkach KG AK, oszczę­
dzając gen. Tatara, płk. Iranek-Osm eckiego, płk. Plutę-Czachowskiego.

Zastanaw iając się nad genezą powstania, gen. T atar z całą mocą 
podkreśla, że nie miało ono żadnych szans, że nie miało dość siły, aby 
przeżyć, tak  jak  II Rzeczpospolita po 1944 r. Pow stanie było krw aw ym  
i bolesnym  jej zmierzchem.

Résum é  S teinera jes t fatalistyczne. K iedy 1 sierpnia 1944 r. w ybu­
chła w  W arszawie pierw sza strzelanina, sy tuacja była bez wyjścia. Dla 
Stalina, ponieważ nie mógł zgodzić się na sukces rządu londyńskiego. 
Niemcy — zdaniem autora  — przeżyw ali wówczas okres regresji reli­
gijnej, k tóra u jaw niła najbardziej barbarzyńskie instynkty  w ludziach. 
Churchill nie mógł przyjść z pomocą Polakom, bo nie m iał na to środ­
ków. Roosevelt, k tó ry  chciał jak  najszybciej wygrać wojnę, wolał sojusz 
z Rosją niż z polskim Londynem  i W arszawą.

Pow stanie było bez wyjścia, ponieważ większość Polaków nadaw ała 
śmierci wagę odkupienia, nie czując przed nią lęku.

S te iner przesadził, eksponując tak  fatalistyczny stereotyp polskości 
i Polaków. Relacje przez niego zebrane, a przede wszystkim  znana dzi­
siaj bogata dokum entacja historyczna, wskazują, że jesteśm y norm al­
nym narodem  europejskim , k tó ry  latem  1944 r. widział różne drogi w yjś­
cia z bardzo trudnej sytuacji.

Obok dem onstracji politycznej suwerenności i roli gospodarza była 
związana z nią droga kom prom isu sugerow ana przez M ikołajczyka i Ta­
ta ra  i droga sojuszu politycznego z ZSRR proponowana przez PKWN 
i PPR  na zasadach Teheranu.

Nowa, III Rzeczpospolita, żegnała swoją poprzedniczkę w tragicz­
nych łunach pożaru, ale z nadzieją odbudowy i kontynuacji oraz w y­
ciągnięcia wniosków dla k u ltu ry  politycznej nowych pokoleń Polaków.

ВОССТАНИЕ И МАССОВОЕ ПЕРЕМЕЩЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ИЗ ВАРШАВЫ 
В 1944/1945 ГГ. В СВЕТЕ НОВЕЙШИХ РАБОТ ПОЛЬСКИХ И ЗАРУБЕЖНЫХ

ИСТОРИКОВ

В своей обзорной статье автор рассматривает работы, посвященные проблематике 
Варшавского восстания. В части, касающейся польских работ, автор анализирует те из них, 
которые вышли в свет после издания книги Гражданское население в Варшавском восстании 
под редакцией Чеслава Мадайчика (1974 г.). В работах, посвященных общей истории Польши, 
написанных познанскими, краковскими и варшавскими историками, Антони Чубиньский, 
Юзеф Бушко и Эугениуш Дурачиньский подчеркивают (всед за предыдущими работами 
польских авторов) тезис о том, что организаторы восстания намеревались овладеть столицей 
от имени эмигрантского правительства, получить поддержку населения, чтобы воспре­
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пятствовать приходу ПКНО к власти и принудить Советский Союз признать правительство 
в Лондоне и его представителей в Польше.

Антони Пшигоньский тоже поддерживает этот тезис, подробно описывая историю восста­
ния в 1944 г. (на уровне фактических действий — только в двух повстанческих районах, на 
Воле и в Старом Городе). Слабость работы Пшигоньского состоит в том, что он лишь иллю­
стрирует уже известные в польской историографии положения и не использует важных зару­
бежных источников, в частности, материалов архива Института им. Владислава Сикорского, 
сектора Подпольной Польши Института Хувера в Поале Акто. Напомнив о трактовке поль­
ско-американских отношений в работе Люциана Пастусяка Рузвельт и польский вопрос в 
1939—1945 гг., автор подчеркивает, Рузвельт в связи с восстанием гораздо вьппе ставил хоро­
шие отношения с Советским Союзом, чем мнение Главнокомандования АК и эмигрантского 
правительства. Особенно высоко автор оценивает познавательную ценность монографии 
Богдана Кролля Социальная опека и помощь в Варшаве в 1939-1945 гг. Столичный комитет 
общественной взаимопомощи и варшавские отделы Главного опекунского совета, который 
вводит читателя в богатую проблематику общественной истории восстания и перемещения 
населения из Варшавы после восстания.

В числе работ, вышедших за рубежом, автор рецензирует следующие: Кулисы генезиса 
национального восстания Яна Матлацковского и Курьер из Варшавы Яна Новака; Antonina 
Polonsky, The Great Powers and Polish Question 1944-1945. A Documentary Study in Cold War 
Origins, Richard Lukas, The Strange Allies. The United States and Poland 1941-1945, Польское 
подпольное государство. Путеводитель по подполью в 1939-1945 гг., Стефана Корбоньского, 
Крестьянская партия в 1939-1945 годы. Организация и политика Романа Бучка, Армия Крайова. 
Документы за 1939-1945 гг. Том 4 (июль-октябрь 1944), Ј. К. Zawodny, Nothing but Honour 
The Story o f the Warsaw Uprising 1944, Jean Français Steinera, Varsovie L'Insurrection.

Автор констатирует, что все названные работы не только освещают много новых фактов, 
но и вносят новые интерпретации, за которыми во все большей степени стоят уже не эмоции, 
но желание познать историческую истину.

THE UPRISING 1944/1945 AND AFTER-THE-U PRISING EXODUS 
IN THE LIGHT OF THE LATEST POLISH AND FOREIGN WORKS

In  his article, the au thor presents the  range of subjects re la ted  to  th e  W arsaw  
U prising and  dealt w ith  in  home lite ra tu re  w hich appeared afte r the publication  in 
1974 of Civillians during the W arsaw Uprising  edited by Czesław M adajczyk. In 
the synthetical studies on the Polish h istory  of the Poznań, Cracow  and  W arsaw  
Regions, A ntoni Czubiński, Józef Buszko and Eugeniusz D uraczyński, following 
the recen t home literatu re , stress the thesis th a t the in itia to rs of the  U prising 
aim ed a t cap turing the C apital in  the nam e of the  em igration governm ent, at 
gaining the public support in  order to  help the  Polish Com m ittee for N ational 
L ibera tion  (PKWN) in  coming to pow er and  a t m aking the Soviet Union 
acknow ledge the London governm ent and its agencies in  Poland.

Dr A ntoni Przygoński also supports th is thesis describing in  details the 
h isto ry  of the U prising in  A ugust 1944, w ith  tw o insu rgen t centres in  the  Wola 
q u a rte r  and  S tarów ka quarte r. The w eak point of P rzygoński’s w ork  is his 
illu stra tio n  of the theses w ell-know n in  our h istoriography and  the lack  of 
reference to  reliable foreign sources of the Institu te  A rchives nam ed a f te r  W ła­
dysław  Sikorski, the U nderground Poland’s S tudy of the Hoover U niversity  in 
Roale Acto. R eferring  to Professor L ucjan  P astu s iak ’s approach to Polish and 
A m erican rela tions in  his w ork Roosevelt versus Polish Question 1939— 1945, the 
au tho r stresses th a t Roosevelt, in  connection w ith the Uprising, app recia ted  the 
good rela tions w ith  the Soviet U nion m ore th an  the  opinions of the  Hom e A rm y 
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C hief Com m and and London G overnm ent. He very  m uch apprecia ted  the cognitive 
values of Bogdan K ro ll’s m onograph Social Care and H elp in  W arsaw 1939—1945. 
T he C apital C om m ittee for M utual Social A id  and the W arsaw Agencies o f the  
M ain Council for Social Care w hich presents to the read er a w ide range of social 
questions re la ted  to  the h istory  of the U prising and  afte r-the -U prising  exodus.

Am ong th e  w orks w hich w ere published abroad, the  au tho r analyzes th e  
fo llow ing: The Inner H istory of the Genesis of the Uprising  by Ja n  M atłachow ski 
and  A  Courier fro m  W arsaw  by Ja n  Nowak, T he Great Powers and the Polish  
Q uestion. 1944—1945. A. D ocum entary S tu d y  in Cold W ar Origins (1976) by A ntony 
Polonsky. The Strange A llies. The U nited S ta tes and Poland 1941— 1945 by R ichard  
Lukas, T he Polish Underground Sta te. A  Guide to  the  Underground 1939— 1945 
by S tefan  Korboński, T he Peoples’ P arty in  the  Y ears 1939—1945. A  Political 
O rganization  by Rom an Buczek, The Home A rm y in  the D ocum ents 1939— 1945 
Vol. 4 (Ju ly—October 1944), N othing but Honour. The S to ry  of the W arsaw Uprising  
1944 by J . K. Zaw odny and Varsovia L’Insurrection  by Je an  F ran cais S teiner. 

The au tho r concludes th a t all the  above w orks contribu te to  the  h isto ry  not 
only  the  facts bu t also th e ir  in te rp re ta tion , w hich revea l m ore often a n  a ttem p t 
to  get to the  h istorical tru th  ra th e r  th a n  emotions.
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