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Wszystko jest kolazem?!

Ksigzka o kolazu w literaturze jest polskiemu literaturoznawstwu niezmiernie
potrzebna. Termin przewija si¢ w wielu tekstach badawczych, jego rozumienia
bywaja jednak bardzo rézne, a poszczegdlne uzycia budzi¢ mogg fundamentalne
watpliwosci. Jak dotad najszerszy wyktad literackiej kolazowosci dat Ryszard NyczZ2,
termin pojawial si¢ takze, bardziej przyczynkowo, na marginesie rozpoznan in-
nych badaczy3. Prézno jednak szukaé na naszym gruncie szerokiego, monogra-
ficznego ujecia zjawiska — zaréwno w perspektywie teoretycznej, jak i historycz-
noliterackiej. Trudno nawet o zgode, czy kolaz to faktycznie odrebny literacki fe-

Artykut powstal przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej — autorka jest
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nomen®. Agnieszka Karpowicz stanefa zatem przed szans3 — i wyzwaniem — napi-
sania waznego literaturoznawczego kompendium. Kolas. Awangardowy gest kreacji®
to ksigzka znakomicie wydana (Swietne ilustracje, ciekawy pomyst graficzny obej-
mujacy nie tylko okladke i strony tytulowe, ale calos¢ publikacji), naprawde za-
checajaca do lektury. Ta jednak okazuje si¢ wcale nietatwa.

Tytulowe pojecie — kuszace na gruncie réznych nauk humanistycznych — na-
strecza literaturoznawcom najrozmaitszych problemoéw. Uzywanie terminow prze-
szczepianych z innych dziedzin artystycznych moze by¢ dla humanistyki blogo-
stawienstwem, moze tez jednak draznigco utrudnia¢ badawcze diagnozy. Hetero-
genicznos$¢, niespojnosé, intertekstualnosc literatury i sztuki ostatniego stulecia
(liczac z grubsza) zdaja si¢ sprzyja¢ terminologicznej ekspansji kolazu. Niektorzy
jednak, a do tych ija si¢ zaliczam, nie spieszg si¢ z okreslaniem modnym poje-
ciem wszelkich dziet taczacych style i techniki wypowiedzi — przede wszystkim
z obawy, by nie stworzy¢ nieprzydatnego, cho¢ necgco intersemiotycznego, worka
pojeciowego. Nie znaczy to naturalnie, ze kolaz trzeba jednoznacznie z literaturo-
znawstwa rugowac — taka inkwizycyjna dziatalnos$¢ bytaby zreszta z gory skazana
na porazke. Zastrzezen jest jednak troche. Najwazniejsze wigzg sie z bardzo rdz-
nymi, czgsto zdecydowanie nadto pojemnymi sposobami rozumienia ready mades
w literaturze, nie w pelni przystajgca do specyfiki sztuki stowa wielotworzywowo-
Scig 1 wielofakturowoscig kolazu (i powstajgcymi w ich wyniku napieciami), roz-
réznianiem kolazu i montazu w tekstach literackich (jeszcze wigcej ktopotow przy-
sparzajg pokrewne asamblaz czy brikolaz, ktore rowniez trafity do rozwazan lite-
raturoznawczych). Ewentualna kolazowos$¢ przejawiac si¢ moze w rézny sposob
i na r6znych poziomach, co praktycznie uniemozliwia jednoznacznosc i jednorod-
no$¢ rozpoznan. W spektrum zainteresowania wchodza dzieta rozmaitego »auto-
ramentu”: prace laczgce elementy pikturalne i tekst, utwory o nietradycyjnej ty-
pografii i dzieta stuprocentowo stowne (niezbedne sg zatem klarowne rozrdznie-
nia czy wrecz typologie w opisach kolazowosci). Nierzadko upor badacza, by po-
stugiwac si¢ terminem ,kolaz”, wigcej przynosi analizom szkody nizli pozytku.

4 Nie bez przyczyny chyba o kolazu milcza, na razie, podstawowe teoretycznoliterackie
kompendia - hasta kolaz brak na przyktad w Stowniku terminow literackich
Glowinskiego, Kostkiewiczowej, Okopien-Stawinskiej i Stawinskiego, takze pojecie
montazu definiowane jest tam w sposob daleki od proponowanego przez »kolazowo”
zorientowanych badaczy. Pierwsze wydanie Stownika rodzajow 1 gatunkow literackich
(red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Universitas, Krakow 2006) rowniez nie
uwzglednia kolazu, hasto to pojawi si¢ juz jednak najpewniej w wydaniu drugim (na
razie ukazat si¢ artykut hastowy Kolaz autorstwa I. Adamczewskiej w ,Zagadnieniach
Rodzajow Literackich” 2008 z. 1-2). Kolaz pojawia si¢ natomiast w Slowniku literatury
polskie] XX w. (red. 1 wstep A. Brodzka, Ossolineum, Wroctaw 1992, s. 460-462), to
jednak hasto gtéwnego (czy wtasciwie — dotad jedynego) polskiego badacza zjawiska
na gruncie literackim, Ryszarda Nycza.

5 A Karpowicz Kolaz. Awangardowy gest kreacji. Themerson, Buczkowski, Bialoszewski,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2007. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.
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Nie miejsce tu, by omawiac wszelkie literaturoznawcze klopoty z kolazem.
Wspominam o nich jednak, aby zasygnalizowac¢ problemy, ktorych Agnieszka Kar-
powicz wtasciwie nie podejmuje. W pracach jedynie przyczynkowo odwotujacych
si¢ do danego terminu klarowne rozstrzygnigcia teoretyczne sg naturalnie poza-
dane, nie wydajg si¢ jednak niezbedne — zasadniczg sprawg jest przydatnos$¢ kon-
struktu pojeciowego w badaniach, jego operacyjnos¢. Od ksigzki pod tytulem Ko-
laz oczekiwa¢ mozna jednak znacznie wigcej. Autorka tymczasem w ogole rezy-
gnuje z podjecia problemu na poziomie teoretycznym (poza zagadnieniem uwi-
ktan metodologicznych), zdaje si¢ tez zupelnie nie dostrzega¢ kwestii zapalnych.
Analizy nie abstrahujg wprawdzie calkowicie od zasygnalizowanych problemow
(to wszak zupelnie niemozliwe), brakuje jednak klarownego wywodu, ktory uspoj-
nilby pomieszczone w studium rozwazania. Karpowicz wychodzi chyba z zaloze-
nia, ze wszystko w dziedzinie literackiego kolazu jest jasne i nieskomplikowane.
Nastepnie zas proponuje analizy bardzo réznych zjawisk, ktore wprawdzie majg
ze sobg ¢ 0 § wspdlnego, ale czy to aby na pewno kolazowo$¢?

Badaczka rozpoczyna swg prace od rozwazan, ktore okresli¢c mozna by jako
»melanz o kolazu”. Juz w pierwszym akapicie czytamy: ,kolaz jest formg i gatun-
kiem wypowiedzi oraz wizualnosci, odpowiadajacym wrazliwosci estetycznej czio-
wieka XX wieku — czlowieka nowoczesnego” (s. 7). Czytelnik od razu chciatby
uslysze¢ kilka doprecyzowan. Skoro uznaje si¢ kolaz za gatunek (ale tez, jedno-
czesnie, za mniej zobowiazujaca »forme”) — jakie sa jego podstawowe wyznaczniki
genologiczne w literaturze; jak autorka radzi sobie z r6znicami w wypowiedzi wer-
balnej i dziele plastycznym (zaskakujgco gtadko przechodzi od sztuk wizualnych
do sztuki stowa); jak wreszcie postrzega nowoczesno$¢. Odwotania do Bachtina
i wstepne enuncjacje dotyczace kolazu awangardowego i neoawangardowego oraz
montazu postmodernistycznego rowniez zdajg si¢ niewystarczajgce, by oswietli¢
scen¢ dla majgcych nastapic rozlicznych wypadkéw analitycznych.

Pierwszy rozdzial ksigzki, Stowo kolazu, pomyslany zostal bardzo interesujaco.
Sktada si¢ z trzech podrozdziatow, ktore wyjasnia¢ majg rézne oblicza kolazowo-
sci. Najpierw, w czesci stowo — obraz, autorka pisze, niestety dos¢ chaotycznie, o ko-
lazu typograficznym. Analiza Mechanicznego ogrodu Tytusa Czyzewskiego (twor-
czo$¢ artysty jest leitmotivem rozdzialku) stanowi analityczny prolog do opisu
roznic miedzy dawng poezjg wizualng a dwudziestowieczng tworczoscig »stowo-
obrazows”. Badaczka ustawicznie przeskakuje od drobiazgowych analiz tekstow
formisty do generalizujacych diagnoz europejskiej literatury i sztuki réznych okre-
s6w. Przykiadowo, na niespelna dwoch stronach stara si¢ przedstawi¢ przemiany
literatury wizualnej. Efekt przewidywalny (nawet jesli spostrzezenia trafne) — ga-
lop po tebkach. Zasadnicze pytanie do przedstawionych przez Karpowicz analiz
dwudziestowiecznych tekstéw brzmi jednak: ,dlaczego kolaz”? Wyraznie brakuje
klarownego wywodu dotyczacego istoty kolazu typograficznego®. Czytelnik pro-

6 Duzo klarowniej, cho¢ ogdlnikowo, pisze na ten temat Ryszard Nycz (O kolazu
tekstowym. .., s. 251).
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buje rekonstruowac z bogatego wywodu konstytutywne wyznaczniki tej formy (ga-
tunku?), nietradycyjny ksztatt graficzny nie moze by¢ wszak czynnikiem wystar-
czajacym. Rozwazania o materialnosci i arbitralnosci znaku jezykowego czy auto-
telicznosci poezji wizualnej XX w. nie sg jednak, moim zdaniem, ,,podkiadky”
wystarczajacg. Celne uwagi o uprzedmiotawianiu tekstow rowniez nie zalatwiaja
sprawy. Nie wiadomo tez wlasciwie, czemu zartobliwa propozycja typograficznej
»autotypii” Jana Nepomucena Millera uznana zostaje za ,oryginalng koncepcje
kolazu typograficznego” (s. 26). Niewyjasnione pozostaje takze twierdzenie, iz »dla
kolazu typograficznego i plastycznego — czy tez kazdego innego, ktory postuguje
si¢ stfowem lub literg — wspolny wydaje si¢ stosunek do stowa: uprzedmiotawiaja-
cy, drwigcy z semantycznych potencji jezyka sztuki” (s. 19). Naturalnie nierzadko
tak wiasnie bywa w pracach taczacych media, czy uznaje to jednak Karpowicz za
regute? Takiemu ujeciu przeczytyby liczne przyktady literackie analizowane przez
nig w dalszych czesciach studium i wreszcie — samo rozumienie kolazu jako po-
waznego gestu kreacji! Trudno przy tym oprzec si¢ wrazeniu, ze autorka miesza
rozne porzadki moéwienia o kolazu czy kolazowosci — czym innym wszak domnie-
many kolaz Mallarmégo, kompozycje typograficzne Czyzewskiego, kolaze Szczu-
ki na stronach Sternowskiego poematu Europa czy wreszcie — dzialalnos¢ malarzy
kubistow i futurystow. Grubo przecenia takze Karpowicz eksperymenty typogra-
ficzne polskich futurystow — najciekawsze sg tu bez watpienia prace Czyzewskie-
go 1 niektore pomysly Sterna, intrygujgce w swej prostocie — chwyty Miodozenca.
Inaczej jednak niz chce badaczka, Jasienski i Wat zdzialali na tym polu niewiele,
Jankowski — zgota nic. Watpliwosci budzg takze rozwazania dotyczace powigzan
grafii i dzwieku w polskim futuryzmie’. Podstawowy problem to chaos spostrze-
zen, wrazenie ,punktowosci”, meczacej nielinearnosci wywodu. Koncowe uwagi
o niezbywalnych w kolazu typograficznym ready mades »wylowionych z hatasliwej,
pelnej szumoéw 1 elementéw wizualnych realnej przestrzeni miejskiej poczatkow
XX wieku” (s. 33) zdaja si¢ dos¢ przekonujace, tyle tylko, ze trudno te przedmioty
gotowe identyfikowa¢ w omawianych wcze$niej przez autorke dzielach.
Podrozdziat stowo — stowo rozpoczyna Karpowicz od kwestii literackich fascy-
nacji surrealistow. Zdaje si¢ przy tym nie dostrzegad, ze fakt powotywania sie przez
Maksa Ernsta w rozwazaniach o kolazu na konkretne teksty nie przesadza jesz-
cze, ze utwory te ex definitione nazwaé¢ mozna kolazami w monograficznej pracy
literaturoznawczej. Sporo miejsca poswigca autorka roli przypadku w sztuce wspot-
czesnej, nie precyzujac jednak, w jaki sposob problem ten odnies¢ nalezy do kola-
zu w ogole 1 kolazu w literaturze w szczegdlnosci (a rzecz nie jest wcale oczywi-
sta)®. Niepokdj budzi takze inkorporacyjna postawa badawcza — im dalej w tekst,

7 Szeroko o futurystycznych korelacjach typografii, dzwieku i semantyki pisze
w ksigzce ,,Nuz w uhu”? Koncepcje dswicku w poezji polskiego futuryzmu, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2008.

8 Szkoda, ze badaczka nie siegneta do niedawno wydanego, wszechstronnego studium
Rafata Koschany’ego Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna w literaturze
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tym wigcej w kulturze kolazy. Z prezentowanych rozwazan zdaje si¢ wynikac, ze
kolaz to jedyna forma sztuki i literatury wspotczesnej. I nie tylko wspolczesnej —
w ujeciu Karpowicz niepokojgco blisko kolazu sytuujg si¢ takze niejednorodne
enumeracje czy zaskakujace metafory. Nie znajduje rowniez usprawiedliwienia
dla stwierdzen w rodzaju: »kolazowe, przypadkowe spotkania [...] w malarstwie
zaowocowaly nowg w XX wieku technikg nazywang dripping” (s. 38). Czy napraw-
de wszystko jest kolazem?!

Ciekawie i przekonujgco pisze natomiast badaczka o koniecznosci istnienia
odautorskiej ramy dla kolazu, interesujace sa takze inspirowane wypowiedziami
Nycza i Kraskowskiej rozwazania o réznicach miedzy kolazowoscia i sylwiczno-
Scig. Stusznie dostrzega tez Karpowicz istotng z perspektywy literaturoznawstwa
rol¢ zacierania heterogenicznosci tworzywa kolazu w sztukach wizualnych (repro-
dukowanie kolazy). Ciekawie wreszcie brzmia uwagi o frotazu, gratazu, dekalko-
manii 1 aerografii — wszystkie te techniki sg tu jednak traktowane niemal jak sy-
nonimy kolazu, co rodzi¢ moze stuszny sprzeciw historykow sztuki’. Podczas lek-
tury czytelnik niewgtpliwie skorzysta¢ moze z erudycji 1 historycznej wiedzy au-
torki, jednak przydatnos¢ tworzonego przez nig konstruktu pojeciowego (nie wiem,
czy to odpowiednie stowo wobec chaosu rozwazan) wydaje si¢ niewielka. Karpo-
wicz zdaje si¢ tez w ogole nie dostrzega¢ w swych wszechogarniajgcych rozpozna-
niach, ze kolazowe zestawianie heterogenicznych elementéw rodzi pewne napie-
cia w dziele (wedle formuty Nycza — w tekstach literackich powstaje ,niespdjnosc¢
sktadniowo-stylistyczno-semantyczna”!0), Ze nie chodzi o samo taczenie réznych
czgstek. Potrzebna bytaby tu konkretyzacja rozwazan, nie za§ rozmywanie wszel-
kich mozliwych granic. Odpowiadajgc niejako na irytacje czytelnika, po kilku-
dziesigciu stronach meandrycznego wywodu autorka proponuje wreszcie defini-
cj¢ badanego zjawiska. Jej zdaniem kolaz »jest [...] uwarunkowany podstawowy-
mi czynnosciami: wyborem, wycieciem, wklejeniem (sklejeniem); [...] nie istnieje
bez uzycia przynajmniej jednego z elementdéw w funkcji przedmiotu gotowego i bez
autorskiej ramy” (s. 50). Definicja wcale zgrabna, cho¢ raczej niewyczerpujacall.
Podstawowy problem to jednak zndw, jak w czeSci slowo — obraz, rozziew miedzy
pojawiajaca si¢ w zamknigciu podrozdziatu formulg a prezentowanymi w jego
obrebie analizami i rozwazaniami.

Zdecydowanie najciekawszy w tej czastce pracy, wlasny, aksjologicznie nace-
chowany okazuje si¢ glos Karpowicz, gdy opowiada si¢ ona przeciw poststruktura-

1 filmie, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2006. Podkresli¢ warto by rowniez réznice
miedzy wykalkulowana ,przypadkowoscia” spotkan réznych materialow czy
sposobow wystowienia a przypadkiem jako pewnego rodzaju formg pracy tworcze;j.

9 Znacznie klarowniej wypowiada sie tu Ryszard Nycz (O kolagu tekstowym..., s. 252).
10 Tamze, s. 257.

11 Nijeuchronne zdaje sie tu pordwnanie z szeroka, klarowna (cho¢ réwniez
pozostawiajaca kolazowym niedowiarkom pole do popisu) definicjg Nycza ze
Stownika literatury polskiej XX w. 1 naturalnie artykutem O kolazu tekstowym...
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listycznym interpretacjom kolazu. Nawet jesli nie wszystkie argumenty autorki
uznaj¢ za przekonujace, doceniam, iz ciekawie, ,z pazurem” polemizuje z ujecia-
mi Nycza i Ewy Rewers. Stwierdza: ,«Reprezentacje reprezentacji» nie mogtyby
przeciez uczestniczy¢ w utopiach rewolucyjnej przebudowy zycia, natomiast juz
pierwsze kolaze stawaly si¢ ich nieodigcznym elementem, a nawet zaczynem” (s. 55)
oraz: »lechnika kolazu obserwowana w rozwoju jest raczej probg przebicia si¢ przez
symulakrum, zakwestionowania go” (s. 57).

Moze jednak nie nalezy wszystkich podejrzanych o kolazowos¢ dziel wrzucac
do jednego worka? Tym bardziej, ze w dotychczasowych wywodach to wlasnie ich
ogromna niejednorodnos¢ (konfrontowana z pewng analityczng bezradnoscig upie-
rajgcego si¢ przy terminie ,kolaz” badacza) razila najbardziej.

Karpowicz kontynuuje antypoststrukturalistyczne rozwazania w podrozdziale
slowo — rzecz, najlepszym fragmencie pierwszej czesci rozprawy. Na rozne sposoby,
powolujgc si¢ na roznorakie dzieta plastyczne i literackie, przekonuje o uobecnia-
jacym 1 kreacyjnym, nie za$ reprezentacyjnym czy imitacyjnym charakterze kola-
zu. Dowodzi jednoczesnie nieprzydatnosci kategorii intertekstualnosci w jego
opisie. Niektore argumenty Karpowicz uznaje¢ za bardzo dyskusyjne, jej wywod
zyskuje tu jednak na klarownosci. Niejasne pozostajg niestety niektore z dos¢ szki-
cowych analiz. Przyktadowo, nie rozumiem zupelnie, czemu zdaniem autorki ,,naj-
doskonalszym przykiadem stow jako przedmiotéw, w ktore na chwile tchnieto zy-
cie za pomocg techniki kolazu” (s. 69) jest Ziemia na lewo Jasienskiego i Sterna
w ukladzie graficznym Szczuki. Obiekcje budzi takze m.in. zaproponowane przez
badaczke, moim zdaniem nieszczegdlnie precyzyjne i trudno weryfikowalne, uje-
cie ready made w sztuce stowa (,stowa mozna wyrywac tylko wraz z ich ikoniczna
przestrzenia graficzna, aby powstato silne wrazenie obcosci oraz ubytku w $wiecie
rzeczywistym”, s. 70).

Drugi, najobszerniejszy rozdziat (Techniki — praktyki) stanowi zasadnicza par-
tie studium — jego kolejne czesci poswiecono Themersonowi, Buczkowskiemu i Bia-
foszewskiemu. Na fragment Themersonowski (Rekodzielo. Technika Stefana The-
mersona — ,wklej”) skiadajg sie dwa podrozdzialy: materie kolazu i kolaz materit —
szkice niewgtpliwie interesujgce poznawczo, szczegdlnie dla czytelnikéw niezna-
jacych doglebnie dzieta autora Kardynala Példtiio. W pierwszym podrozdziale au-
torka opisuje réznorakie dzialania Stefana Themersona (zaskakujgco niewiele tu
miejsca dla Franciszki): fotomontaze, dziatalnos¢ wydawnicza, wreszcie — to za-
sadniczy punkt odniesienia — tworczos¢ literacka. Badaczka skupia si¢ na prezen-
tacji kolazowych strategii tworcy, przekonujaco pokazuje uzycie roznorakich je-
zykowych 1 graficznych przedmiotow gotowych. Koncentruje si¢ z jednej strony
na Themersonowskich probach szukania odpowiednio$ci miedzy stowem a rze-
czywistoscia, gdzie punktem dojscia jest projekt Poezji Semantycznej, z drugiej —
na eksperymentach typograficznych i optofonetycznych. Mozna mie¢ tutaj, po-
dobnie zreszta jak w przypadku drugiego Themersonowskiego podrozdziatu, pewne
zastrzezenia do sposobu konstruowania wywodu (przydiugie streszczenia fragmen-
tow dziel, gubienie problemu kolazowosci w toku autorskiej narracji). Wyraznie
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brakuje takze, w miejscu, gdzie mowa o ksigzkach dla dzieci tworzonych wspol-
nie przez Stefana i Franciszke, eksploracji relacji kolaz — ilustracja.

W podrozdziale kolas materii Karpowicz opisuje dziatalnos¢ Themersona w kon-
tekscie prob stworzenia dziela totalnego. Zasadniczym punktem odniesienia stajg
sie w tym miejscu prace filmowe malzenstwa artystow. Badaczka pisze o kolazu
jako »tgczeniu w jedng cato$é, na zasadzie odpowiednikow, heterogenicznych ma-
terialdow — jezyka, muzyki i obrazu” (s. 111). Nie wyjasnia jednak, czy ekwiwalen-
cje te sa, jej zdaniem, warunkiem niezbywalnym traktowania dzieta filmowego
jako kolazu, nie zauwaza takze, ze swoiste odpowiedniosci obrazu, stowa i dzwig-
ku nie sg bynajmniej charakterystyczne dla wszystkich prac filmowych Themer-
son6éw (zdaje si¢ takze, ze badaczka nie wie o istnieniu Europy II — rekonstrukeji
zaginionego filmu Europa dokonanej przez Piotra Zargbskiego w oparciu o zacho-
wane fotogramy, odtworzony przez artystow scenopis i wskazéwki samego The-
mersona). Watpi¢ mozna tez — to gldwny zarzut — czy wszystkie filmy opisywane
przez Karpowicz jako kolaze w istocie daja si¢ okresli¢ tym terminem. Na czym na
przyktad polega¢ ma kolazowos¢ The Eye and the Ear prezentujacego harmonijne
(1 w zadnym razie nie przypadkowe, jak chcialaby autorka) sekwencje obrazow
inspirowanych Tuwimowskimi Stopiewniami w rytm muzyki Szymanowskiego? Nie
nazwiemy tak chyba wszelkich dziet filmowych tgczacych stowa, muzyke i obraz,
watpliwym kryterium jest takze sama proba poszukiwania ekwiwalencji tworzyw.
Trafne sg natomiast stwierdzenia badaczki dotyczgce obecnej w dziele Themerso-
na ,,podskornej zapowiedzi nowych mediéw” (s. 113), ktora ujawnia si¢ takze w pra-
cach tworzonych na papierze. Celne sg analizy niejednorodnej »faktury” wizual-
nej 1 semantycznej takich tekstow, jak Bayamus czy Kardynat Poldtiio 1 wreszcie —
samo nieustanne zwracanie uwagi na materialny aspekt dziet. Przekonujaco pisze
Karpowicz o Themersonowskim ,«robieniu» dziela z fragmentéw materii Swiata”
(s. 124), terminu ,kolaz” uzywa jednak dla okreslenia bardzo réznych praktyk
autora Wyktadu profesora Mmaa, nie starajac si¢ precyzowac 1 réznicowaé wywodu.
Zbedny wydaje si¢ przy tym swoisty ,zarys historii intermediéw”, tropionych przez
badaczke juz w starozytnym Egipcie (s. 114). Zaskakuje zreszta, ze w owym dia-
chronicznym szkicu brak jakichkolwiek odwotan do romantycznych i symbolistycz-
nych poszukiwan correspondance des arts, ze autorka nie widzi XIX-wiecznych an-
tecedencji pdzniejszych poszukiwan artystycznej synestezji. Tradycyjnie juz stwier-
dzenia zamykajace podrozdziat (rozwazania o Themersonowskiej utopii komuni-
kacyjnej 1 eksperymentowaniu na rzeczywistosci) nie budzg zastrzezen, mimo ze
samo »,wne¢trze” kolejnej czastki pracy pozostawia niedosyt.

Druga czes¢ zasadniczego rozdziatu analitycznego (Archiwum. Technika Leopolda
Buczkowskiego — ,,spisz”) wydaje si¢ najbardziej przekonujaca. Podobnie jak frag-
ment Themersonowski partia pracy poswiecona Buczkowskiemu okaza¢ si¢ moze
interesujaca dla czytelnikow nieznajgcych dogiebnie tworczosci jej giownego bo-
hatera (w tym wypadku takze dla piszgcej te stowa). Karpowicz przytacza mno-
stwo przykladow z utworéw Buczkowskiego, jej tekst to prawdziwy melanz (czyz-
by takze kolaz?) egzemplifikacji. Badaczka znakomicie opowiada o muzycznych
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i plastycznych fascynacjach autora Czarnego potoku, niektore jej uwagi, zwlaszcza
dotyczace rozpoznan konstrukcyjnych, zdajg si¢ jednak powielac tzw. ,stan ba-
dan” (do inspiracji wczesniejszymi tekstami badawczymi autorka si¢ naturalnie
przyznaje). Interesujgcym kontekstem rozwazan o pierwszym typie kolazu iden-
tyfikowanym przez Karpowicz u Buczkowskiego na poziomie fabularnym (kolaz
jako ,produkt specyficznej narracji” —s. 142) jest sztuka efemeryczna oraz dziala-
nia parateatralne: happening i performancel?. Autorka szeroko analizuje takze
podnoszone juz przez innych literaturoznawcow (nieuchronne sg tu przede wszyst-
kim zestawienia ze szkicami Nycza!3) zagadnienia dekontekstualizacjii upi$mien-
nienia stosunkow dialogowych u Buczkowskiego czy wmontowywania w tekst kryp-
tocytatow i quasi-cytatow z innych dziet. Takze w przypadku analiz prozy Bucz-
kowskiego partnerem i ,2wspomozycielem” dyskursu staje si¢ dla Karpowicz Bach-
tin (polifonicznos¢, ,»stowo cudze”). Ciekawie pisze badaczka o mityzacji $wiata
przedstawionego, inspirujaco o »kolazu czasoéw” w Urodzie na czasie. Brak jednak
klarownosci w jej uwagach o montazu (kolaz versus montaz — zob. s. 177), mimo ze
wczesniej (s. 63) precyzyjnie opisala to pojecie.

W podrozdziale mugeum pamieci powraca Karpowicz do problemu multime-
dialnych fascynacji Buczkowskiego. Wspomina o jego wersji Biblioteki Babel i kom-
promitowaniu ,»prozy mieszczanskiej”, interesujgco opisuje réozne sposoby ,kre-
owania sfowem nieistniejgcych obrazow” (s. 188). Ciekawie i wszechstronnie in-
terpretuje tytufowa figure¢ muzeum. Szkoda jednak, ze nie rozwija szerzej proble-
mu jukstapozycji, poprzestajac na stwierdzeniu, iz pojecie to nietrafnie opisuje
tworczg strategi¢ autora Kgpieli w Lucca. Celne sg uwagi Karpowicz na temat sto-
wotworczych 1 tekstotworczych strategii Buczkowskiego (na przyklad ,recykling
stow”). Wyraznie brakuje jednak porzadkujgcej refleksji dotyczacej kolazowej
dziatalnosci pisarza, notabene stowo ,kolaz” niemal si¢ w tym podrozdziale nie
pojawia. Czytelnik domysla si¢, ze wszystkie opisywane strategie tworcze wigze
badaczka z tym nadrzednym pojeciem, trudno tu jednak o jakiekolwiek precyzyj-
niejsze »cieniowanie” zjawisk. Na koniec autorka stwierdza (powolujac si¢ na dos¢
zdawkowe uwagi Hanny Kirchner!?), iz ,,prozy Buczkowskiego zawieraja wiele
asamblazy ze slow” (s. 204). Zagadnienie asamblazu literackiego zdecydowanie

W kwestii happenerskich potencji literatury podzielam niektére watpliwosci Maryli
Hopfinger (zob. M. Hopfinger Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze
wspolczesnej, Sic!, Warszawa 2003, s. 95-96), faktem jest jednak, ze teksty
Buczkowskiego istotnie mozna w pewnym zakresie z tg forma sztuki taczy¢ (zob.
np. S. Morawski Happening, hasto w: Stownik literatury polskiej XX wieku, s. 372;
Morawski pisze zreszta nie tyle o literackim happeningu, co

0 »parahappeningowych przejawach w literaturze”).

13 Zob. R. Nycz O kolazu tekstowym. .., s. 258-279 (cze$¢ pt. Kolag literacki: prayklad
prozy Leopolda Buczkowskiego); R. Nycz Teufelsdrockh redivivus albo o pewnym dialogu
tekstowym, »leksty” 1978 nr 1, s. 101-121.

14 H. Kirchner Whtep, w: L. Buczkowski Pierwsza swietnosé, PIW, Warszawa 1966, s. 12-13.
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wymaga tu doprecyzowania. Odbiorca intuicyjnie wyczuwa, na jakiej podstawie
omawiane dzialania Buczkowskiego kwalifikowane sg jako asamblaz. Rzecz nie
wydaje si¢ jednak oczywista, sama podstawa klasyfikacji takze budzi¢ moze wat-
pliwosci. Badaczka nie pozwala jednak na prowadzenie dialogu ze swymi rozpo-
znaniami — ucina watek i zamyka podrozdzial.

Podstawowy zarzut pozostaje zatem w przypadku tej czesci pracy podobny jak
w wypadku innych jej partii: autorka skupiona na referowaniu réznorakich dzia-
fan pisarza w znikomym tylko stopniu eksploruje zasadnicze zagadnienie literac-
kiego kolazu. Poza ogdlnym stwierdzeniem kolazowosci i nie dos¢ wyklarowany-
mi opisami funkcji kolazu u Buczkowskiego, niewiele wynika z bogatego, obszer-
nego (i ciekawego) omowienia tworczosci autora Kamienia w pielusskach.

Trzecia czes¢ drugiego rozdzialu ksigzki dotyczy tworczosci prozatorskiej Mi-
rona Bialoszewskiego (,,Zlep”. Technika Mirona Bialossewskiego — ,,zlep”). W pod-
rozdziale pt. happening Karpowicz pisze szczegdtowo o cytowaniu rzeczywistosci
w tekstach autora Zawatu (i rozmaitych innych ich zwigzkach z rzeczywistoscig).
Niektore z rozpoznan budza powazne zastrzezenia (dialog z autorka ulatwiajg za-
pisane na kartach ksigzki analizy konkretnych utworéw). Po raz kolejny trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kolaz to dla Karpowicz terminologiczny pretekst do pisa-
nia o wszystkim, co w jakikolwiek sposob ze zjawiskiem tym mozna lgczy¢. Ba-
daczka w ogéle nie rdznicuje poziomdéw ewentualnej kolazowosci, chaotycznie
opisuje wszystko, co da si¢ pod interesujgce ja pojecie podciggnac. Przykiadowo
wspomina o »kolazach-kompozycjach na poziomie opisu” (s. 211) —w tym wypad-
ku o kolazu pojawiajacym si¢ w $wiecie przedstawionym konkretnego tekstu (re-
produkcja obrazu + peknigte szkto, za ktorym tkwi dzieto + zaciek na suficie). Po
chwili stwierdza z kolei, ze ,prozy [Biatoszewskiego] obfitujg w kolazowe konstruk-
cje muzyczne” (s. 212) i uznaje za takowe »zanoty” odglosow zza okna. Rozwaza-
nia o kolazach akustycznych rodzg silny sprzeciw — Karpowicz zdaje si¢ traktowac
jako kolazowe wszelkie konstrukcje tekstowe, w ktorych pojawiajg si¢ zapisy dzwie-
koéw. Z takim ujgciem nie sposob si¢ zgodzi¢. Skoro wywotana zostaje kwestia ko-
lazu akustycznego (dla Karpowicz to synonim kolazu muzycznego) w literaturze,
warto bytoby doprecyzowaé, w jaki sposob dzwieki powinny by¢ wprowadzane do
tego rodzaju tekstu (kazdego typu dZwickonasladownictwo? onomatopeje wiasci-
we? dowolne rodzaje przejawiania si¢ brzmien?). Trudno przeciez uznawac za ko-
lazowy kazdy utwor, w ktérym obok innych watkdéw pojawiajg sie opisy czy cytaty
akustyczne (gdyby przyjac taka strategie, granice kolazu nalezatoby rozciggnac na
bardzo wiele, takze bardzo wiekowych, dziet). Co wigcej, po raz kolejny trudno
stwierdzi¢, na jakiej podstawie réznicuje tu badaczka pojecia ,kolaz” i ,montaz”
— klarowne wyjasnienia pojawiaja si¢ ex post (na s. 276), nie przystaja jednak do
przedstawionych wcze$niej analiz.

Autorka rozprawia sie takze z autobiografizmem proz Bialoszewskiego — nie
umiem jednak dociec, czemu poswieca temu problemowi tak wiele miejsca (nie
badajac przy tym bynajmniej jego kolazowych uwikian). Nastepnie badaczka sta-
ra si¢ pokazywac, jak ,literackie stowo u Bialoszewskiego pojawia si¢ w kontek-
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Scie dzialania, a wigc wystepuje jako cze$¢ rzeczywistosci” (s. 218). Wielu z przy-
wolywanych przez Karpowicz tekstow nie sposob jednak uznac za literackie kola-
ze nawet przy bardzo duzej dozie dobrej woli. Na koniec sprawa komplikuje si¢
jeszcze bardziej — autorka sigga po zapowiedziany w tytule podrozdziatu happe-
ning. Zdaje sobie sprawe z trudnosci operowania na gruncie literaturoznawstwa
tym znacznie bardziej kontrowersyjnym niz kolaz pojeciem, mimo to jednak brnie
w kolejne niejasnosci. Zgadzam si¢, ze za zblizone do happeningu (mimo kluczo-
wej kwestii sfownego unieruchomienia) uzna¢ mozna pojawiajace sie u Biatoszew-
skiego »zdarzenia z zycia w «zyciopodobnej» scenerii, ktorymi rzadzi przypadek,
afabularnosc¢, pozorna atematycznosé, symultaniczno$é wydarzen, zatarte relacje
mie¢dzy postaciami oraz fabuig” (s. 231). Nie pomaga to jednak w uporzadkowa-
niu kolazopodobnej mgtawicy. W efekcie nie poznajemy ani Bialoszewskiego jako
»kolazysty”, ani jako happenera!®. Nadmiar plastycznych terminéw tylko zaciem-
nia oglad. Trudno przy tym wcze$niejsze opisy i analizy prowadzone w kontekscie
kolazu odnies¢ do problemu literackiego happeningu. Osobiscie — jednoczesnie
jako literaturoznawczyni i historyczka sztuki — jestem petna watpliwosci co do
mozliwosci sensownego postugiwania si¢ terminem ,hapenning” w obrebie nauki
o literaturze. Mowienie o zblizeniach i pokrewienstwach moze by¢ celowe tylko
wowczas, jesli bedzie ostrozne, klarowne, wycieniowane. Autorka probuje godzic¢
kolaz i happening (i to na gruncie sztuki slowa!), piszagc w zamknieciu podroz-
dzialu o ,kolazu zdarzeniowym, sytuacyjnym” (s. 232). W tym momencie warto
si¢ zastanowi¢ nad sensownos$cig uzycia termindw z zakresu sztuk wizualnych.
Oddalilismy si¢ ogromnie od znaczenia adaptowanych pojec, a i tak niewiele to
wnosi do badan nad tekstami autora Oho! Ros$nie jedynie irytacja czytelnika.
Gtéwnymi bohaterami kolejnego podrozdziatu, ready made, s przedmioty po-
jawiajgce si¢ w tekstach Bialoszewskiego. Badaczka ciekawie, potoczysScie opowia-
da o roli luster, butéw, mebli, ubran itp. w zyciu (i w mieszkaniach) narratora proz
oraz ich autora. Interesujgco wplata w swe rozwazania pojecie environment (tu nie-
kontrowersyjne, odnoszace si¢ bowiem nie do technik pisarskich, a do opisanych
scenerii, w ktorych dzieja sie tekstowe zdarzenia). Trafnie zauwaza, ze u Bialo-
szewskiego zainteresowanie przedmiotami wyrasta z innego gruntu nizli w pop-
arcie czy malarstwie nowego realizmu (co zresztg zdaje si¢ — z perspektywy re-
aliow socjalistycznej Polski — do$¢ oczywiste). Celne wreszcie sg uwagi dotyczace
zainteresowania przedmiotem w tworczosci Wielkiej Awangardy i w sztuce do-
swiadczonej tragedia I wojny swiatowej (przypadek Kantora, Hasiora, Biatoszew-
skiego, Buczkowskiego). Coz jednak z tego, skoro cala idea rozdzialu jest chybio-
nar Zasadniczy problem w prezentowanych rozwazaniach to sam ready made, kt6-

15 O bliskosci dzialania Biatoszewskiego z performance i happeningiem pisal takze
Ryszard Nycz, ostroznie stwierdzajac jednak, ze nie chodzi o zblizone rezultaty
artystyczne, a o »,pokrewienstwo przestanek, motywacji oraz zasadniczego celu
dzialalnosci artystycznej” (R. Nycz ,,Szare eminencje zachwytu”. Miejsce epifanii
w poetyce Mirona Bialoszewskiego, w: Pisanie Bialoszewskiego. Szkice, red. M.
Glowinski, Z. Lapinski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1993, s. 181).
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rego tu tak naprawde... nie ma. Sg jedynie przedmioty, rupiecie, Smieci, ktorym
Biatoszewski oddaje wiele kart swych tekstow i ktore pelni¢ moga roézne (takze
kompozycyjnie, jak stusznie zauwaza Karpowicz) funkcje.

Mniej kontrowersyjny okazuje si¢ ostatni podrozdzial czesci poswieconej Bia-
foszewskiemu (kolag kontekstow), w ktorym autorka bada rézne tekstowe przejawy
rzeczywistosSci pozaliterackiej (rzeczywistos¢ jako »zlep” roznorakich zjawisk, prze-
noszonych przez tworce Rozkurzu do literatury, kolaz jako ,operacja na kontek-
stach” —s. 277). Tu rzeczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ na wystepowanie jezykowych
ready mades, stuszne sg tez uwagi o wystepowaniu ram konstrukcyjnych nawet
w przypadku utworow, zdawaloby sie, zupelinie nieutadzonych oraz o kolazowosci
niefabularnych §wiatow przedstawionych. Rozwazania Karpowicz o swoistej oral-
nosci tekstow, funkcjonowaniu narratora na zasadzie podmiotu dramatycznego,
pozornym zblizaniu narracji ku strumieniowi §wiadomosci czy zapisowi automa-
tycznemu zdajg si¢ jednak niewiele wnosi¢ do rozbudowanej dziedziny ,bialo-
szewskologii”.

Ksigzke zamyka rozdzial trzeci Zakonczenie. Projekty. Zamiast porzadkujacego
domkniecia pracy i utadzenia poplatanych watkoéw czytelnik otrzymuje tu kolej-
ng porcje niejasnosci. Podobnie jak wszystkie dotychczasowe czesci rozprawy, frag-
ment ten moze by¢ ciekawy z perspektywy poznawanej — niestety na chybit trafif —
historii kultury, jest jednak chybiony w perspektywie jakichkolwiek uporzgdko-
wan teoretycznych. Pierwszy podrozdzial zakonczenia, bricolage, prezentuje zupelny
chaos terminologiczny i faktograficzny. Wywod dodatkowo komplikuje wprowa-
dzenie, bez zadnych dodatkowych wyjasnien, takich poj¢c, jak asamblaz, combine
painting, ambalaz, montaz (zastanawia notabene, czemu autorka nie stosuje polskich
form terminow, gdy formy takie istniejg!®). Nieustannie obecne sg oczywiscie tak-
ze kolaz 1 brikolaz (sporo tu zresztg niekonsekwencji w ich rozumieniu). Zdaje
sobie sprawe z ogromnych trudnosci pojg¢ciowego porzagdkowania uniwersum sztuki
1 literatury wspolczesnej. Nie rozumiem jednak, po co zamykac studium irytujaca
terminologiczng mglawicg — skoro taki ma by¢ punkt dojscia, nie warto moze roz-
poczynac¢ badawczego przedsiewzigcia pod szyldem terminologii zaczerpnigtej z hi-
storii sztuki? Nic sie nie wyjasnia, nie precyzuje. Karpowicz zabiera czytelnikow
do pracowni awangardowych tworcow, by po chwili oprowadzac po jaskiniach zdo-
bionych paleolitycznymi malowidlami (do$¢ absurdalne tu oméwienie czterech
typow perspektywy w malarstwie jaskiniowym!). Jedyny pozytek z lektury to
odswiezenie wiedzy na temat konkretnych projektow artystycznych. Poza tym
wszystko kottuje si¢ w wielkim pojeciowym worze. Uwagi trafne, ciekawe (rze-
mie$lnicze uwikiania kolazu, wyrazana w kolazu potrzeba bezposredniego ksztal-
towania materii) nikng w chaosie przywotanych faktéw i pojec.

W ostatniej czgstce pracy (drugi podrozdzial zakonczenia — rzegba rzeczywisto-
sct) badaczka usituje po raz kolejny przekonac czytelnikéw, ze niemal wszystkie

16 przykladowo Robert Cieslak roznicuje uzycia formy »collage” i »kolaz”, wyjasnia to
jednak expressis verbis (Oko poety, s. 262).
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wazkie zjawiska w sztuce XX wieku uzna¢ mozna za kolaze badz, ewentualnie,
antecedencje lub konsekwencje pojawienia si¢ tego artystycznego fenomenu. Kar-
powicz uwzglednia rowniez, nierzadko nie bez racji, kontekst etyczny i spoteczny
opisywanych przez siebie dziatan. Prezentowana dos¢ chaotycznie wizja ,panko-
lazowosci” sztuki (i rzeczywistosci) nieszczegoélnie jednak pomaga w ogarnigciu
prezentowanych w calym studium tresci. Autorka stara si¢ dowies¢, positkujgc sie
tym razem przykladami tworczosci poetow Nowej Fali, ze ,kolaz literacki takze
moze by¢ projektem, modelowaniem, «rzezbieniem» rzeczywistosci” (s. 312), nie
bedac przy tym krytyka jezyka. Kolaz jako uwikiang nie tylko w problemy arty-
styczne, ale 1 etyczne ,rzezbe rzeczywistosci” odnajduje takze u Themersona, Bia-
foszewskiego, Buczkowskiego. Na koniec raz jeszcze wystepuje przeciwko post-
modernistycznym i poststrukturalistycznym interpretacjom zjawiska. Twierdze-
nia o awangardowej i neoawangardowej proweniencji kolazu opiera na odwota-
niach do klasycznej juz definicji sztuki awangardowej Stefana Morawskiego. Glos
Karpowicz brzmi tu — jak w niewielu partiach ksigzki, wszystkich jednak pole-
micznie odnoszacych sie do tekstow Nycza — wyraznie 1 dono$nie. Pozostaje jed-
nak zasadnicza watpliwos¢, czy w proponowanym ujeciu zmieszczg si¢ wszystkie
przywolywane przez samg autorke uktady kolazowe lub kolazopodobne. Ze wzgle-
du na nieprecyzyjnos¢ wywodu w kwestii granic kolazu powstaje tu niestety anali-
tyczne bledne koto. Odbiorca zostaje z wielkim, intrygujacym i irytujagcym kola-
zowym bagazem.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Autorka nie odnosi si¢ w ogole do niekto-
rych, zwykle niedawno opublikowanych, prac podnoszgcych podobne problemy
badawcze. Naturalnie nie sposob ogarngé¢ caloksztaltu literaturoznawczej reflek-
sji wokot wizualnych pogranicz literatury. Karpowicz powoluje si¢ jednak na bar-
dzo znikomg ilo$¢ prac obcojezycznych (a szkoda — polski czytelnik chetnie do-
wiedzialby si¢, co w najnowszych badaniach nad kolazem literackim ,,piszczy” w in-
nych literaturoznawczych kregach). Brak takze odniesien do waznych prac pol-
skich autoréw. Mysle tu m.in. o tekstach wszechstronnie eksplorujacej zwigzki
stowa 1 sztuk wizualnych Seweryny Wystouch (az trudno uwierzy¢, ze Karpowicz
nie odwoluje si¢ do zadnej pracy tej badaczki!), ksigzce Artura Pruszynskiego Dobre
maniery Stefana Themersonal” (autorka nie odnosi sie ani do samych rozwazan Pru-
szynskiego o tworczosci Themersona, ani nawet do podnoszonej przez badacza —
i odrzucanej — kwestii kolazowosci dziatan autora Wykladu profesora Mmaa'$); tek-
stach Roberta Cie$lakal!? czy ksiazce Rafata Koschany’ego?. I wreszcie odrobina
prywaty. Ja rowniez che¢tnie ustyszatabym polemike Karpowicz z moimi analiza-
mi tworczosci Themersonow, Czyzewskiego, Sterna, Szczuki — takze w kontekscie

17 A Pruszynski Dobre maniery Stefana Themersona, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004.
18 Tamze, s. 118.

19 Mysle w szczegdlnosci o Oku poety.

20 Zob. przypis 8.



Sniecikowska \Wszystko jest kolazem?

problemu kolazu?!. Po to miedzy innymi publikuje sie ksigzki naukowe, by inspi-
rowaly 1 wywotywaty dyskusje.

Jednym stowem — niewatpliwie lektura studium Agnieszki Karpowicz przy-
nie$¢ moze korzysci poznawcze, jednak rzetelna praca o kolazu w literaturze wcigz
jeszcze czeka na napisanie.

Beata SNIECIKOWSKA

Abstract

Beata SNIECIKOWSKA
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

Everything is a Collage?

Review of the book by Agnieszka Karpowicz Kolaz. Awangardowy gest kreacji. Themerson,
Buczkowski, Biafoszewski ['Collage. The avant-garde gesture of creation. Themerson, Buczkowski,
Biatoszewski'], Warsaw 2007.

The reviewed book is a comprehensive study of the output of three Polish men-of-
letters of 20th century: Stefan Themerson, Leopold Buczkowski, Miron Biafoszewski. Ms.
Karpowicz's main research interest is the field of literary collage; however, the attempts
made at a more in-depth analysis of the phenomenon are failed. The book cannot be treated
as a successful monograph of the problem; still, the study may be an interesting source of
knowledge on the literary practice of the Polish poets and writers under discussion

21 Mysle tu przede wszystkim o ksigzce: B. Sniecikowska Stowo — obraz — dzwiek.

Literatura 1 sstuki wizualne w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939, Universitas,
Krakow 2005.
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