





PRZYCZYNEK

DO

Psychologii myslenia logicznego.
Frof. Dr, . Twarlowskl

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



EDWARD ABRAMOQWSKI.

PRZYCZYNEK
EEL]

Psycliologi mvsmma logiczneqo.

o LA =y R s T
rx.-:l LI L Ualtou ekl
WHRSZAWH =—————=1915.

»Drukarnia Polska“, Szpitalna 12.

http://rcin.org.pl



11279

'/"*\g

Y
\;\):'

,?. l

\,/ F 4

u'/

PAN 11279 m

1260

http://rcin.org.pl



T RIES €

ROZDZIAL PIERWSZY.

ABSTRAKCYE . - . . « . . . b

I. Abstrakcja swobodna. R B ANl
{I. Abstrakcja podmiotowa i orzeczeniowa . . . . . . . . . 19

ROZDZIAL. DRUGL.

SADY. U 2 R e v ke

1. Sgdy jako grupa skojarzeniowa . . . . .+ . .« . . ¢ . . 42

TP Chataktor - SAdOW: o ln o obsimartl sl (2h 7 ooy LA Tk Saeit i Wa e DAD

1II. Analityczny charakter sqdéw innej formy. . . . . . . . . 77
ROZDZIAL TRZECL

KRYTYKA SYLOGIZMU . . . . . . 107

ROZDZIAL CZWARTY.

Filozoficzne zagadnienie my$li, z poprzedniej krytyki
wynikajgce. . . . . . . . ., 134

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



PRZEDMOWA.

Praca, ktéra przedstawiam, jest zastosowaniem ana-
lizy psychologicznej do niektérych wazniejszych zaga-
dnien logiki. Zamiarem moim bylo poddac¢ krytyce psy-
chologicznej te odwieczne postulaty logiki, co do kté-
rych przyzwyczailiémy si¢ wierzy¢, ze na nich istotnie
opiera si¢ ruch myéli ludzkiej, mysli rozumujgcej i two-
rzgcej. Punktem wyjscia dla krytyki psychologicznej,
jaka przeprowadzam, jest przedstawiona przezemnie, w po-
przednich pracach, nowa teorya percepcy:s, ktérej przyje-
cie pocigga za sobg stworzenie nowego pogladu na na-
turg sqdu, jako jednostki myéli, a w dalszym ciagu zmu-
sza réwniez poddadé krytyce dotychczasowe teorye abstrak-
cy? i ich wzajemnych stosunkéw w mysli logicznej, two-
rzgeych sady i zestawienie sig sadéw cazyli wnioskowante.
Przedmiotu tego, ktéry moznaby nazwad logikq dynami-
cznq, t. j. rozpatrywang z punktu widzenia sfawania si¢
my$tf, w przeciwstawieniu do logiki statycznej, ktérg
powszechnie przyjmujemy, jako nauke wykoriczong i nor-
mujaea myélenie, w charakterze dogmatycznym i sztu-
cznym, z postulatéw wywnioskowanym,—przedmiotu tego,
zbyt rozleglego i wskazujgcego nam nowe horyzonty wie-
dzy nieznanej jeszcze, nie mogliSmy oczywiscie wyczer-
pa¢ w tym zarysie, ktéry podajemy. Sg to tylko wste-
pne uwagi krytyezne, wskazujace na sprzecznosci, jakie
zachodzg migdzy psychologig a logikg, gdy chodzi o oce-
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ne i sformulowanie natury abstrakeyi, sgdéw i wniosko-
wania. Mam nadzieje, ze p6zniej, przy warunkach bar-
dziej sprzyjajacych, niz czas obecny, bede moégl zajaé sie
obszernem rozwinigciem tego tematu i sipgnac glebiej do
dynamizmu mys€li ludzkiej.

Dla dokiadnego zrozumienia podanych tu uwag kry-
tycznych, dotyczacych logiki, niezbgdnem jest poznanie
tych moich poprzednich prac psychologicznych, w kté-
rych rozwijam obszernie nowy teorye percepcyi i lgczg-
ce sig z tem Scisle zagadnienie uwagi, oraz zagadnienie
ogdlno-filozoficzne stosunku subjektu do przedmiotéw.
Prace te sa nastgepujace: ,Teorya jednostek psychicz-
nych”, Warszawa, 1899 r.; ,Dusza i Cialo”, Warszawa,
1903 r.; L analyse physiologique de la perception”, Bloud,
Paris 1911 r.; ,Zrédla podéwiadomodei i jej przejawy”,
Warszawa, 1914 r. — Zapoznanie si¢ z temi pracami po-
zwoli czytelnikom dojrze¢ zarazem ten Scisly zwigzek,
jaki istnieje pomiedzy psychologig doswiadczalng, prazy-
rodnicza, a zagadnieniami logiki i teoryi poznania,
i przekonad sig, ze istnieje tylko jedna jedyna taje-
mnica zycia, obejmujgca wszystko, i jedna, pozornie tyl-
ko rozezlonkowana, wiedza, usilujgca te tajemnicg prze-
nikngé i wypowiedzied.

Warszawa, 4 Sterpnia 1915 roku.
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RB'S T RE K .CNIE

. Abstrakcya swobodna.

1. Zasada abstrakecyi moze by¢ sformulowang tak:
nthil est in abstracto quod non prius in concreto fuerit,
nist ipse abstractum”. Pierwsza czgd¢ zdania odnosi sig
do natury psychologicznej abstrakeyi, do jej treei. Druga
czgséé zdania odnosi sig do natury metafizycznej abstrak-
cyi, do jej formy, pochodzgcej z udziatu subjektu mysla-
cego. Formula powyzsza daje si¢ latwo wykazaé. Po-
mimo tego, ze abstrakcya nie posiada zadnego atrybutu,
ktéryby nie mégl byé odnaleziony w jej konkretnych
odpowiednikach, i pomimo, ze atrybut taki uwazany byl-
by jako falszywy—znajdujemy jednak w abstrakeyi nie-
ktére cechy zupelnie nowe, jej tylko przynalezne, cechy,
ktérych nie posiada nietylko zaden z konkretéw abstrak-
eyi, lecz nawet i calkowita suma tych konkretéw. Do
cech takich nalezy /Jlogicznosé. Wszelki konkret jest
zawsze alogiczny, podobniez jak i stosunek konkretéw.
Dopiero przy abstrahowaniu w stosunku konkretu do ab-
strakcyi, zjawia sig logika, zdolno$é podleganiu pewnemu
musowi myéli, ocena prawdy lub falszu. Tak np., gdy
stwierdzamy jaka$ ceche danego konkretu (oto drzewo,
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ktére kwitnie, ma zielone lidcie, i t. d.) nie ma tu miej-
sca dla oceny logicznej. Jezeli jednak dany konkret po-
réwnujemy do innych, za podrednictwem abstrakeyi, (np.
krzew ten jest berberysem, ponsewaz ma takie a takie
cechy) — zjawia sig ocena logiczna, w zdaniu moze by¢é
blad. Tak samo, jezeli stwierdzamy jaka$ cechg kon-
kretu nie bezposrednio, lecz na mocy jego podobienstwa
do innych, ktére obserwowaliSmy bezposrednio (ten krzew
wyda owoce czerwone i kwasne, ponsewas jest to berberys).

Spostrzegamy wigc takie zjawisko, ze abstrakcya
zamieniona na konkrety, na calkowita sumeg swych kon-
kretéw, staje si¢ alogiczng; suma za$ konkretéw zamie-
niona na abstrakeye staje si¢ logéczng. Np. Jan mydli,
méwi, chodzi na dwéch nogach, ma mézg budowy zlo-
zonej, ma rece chwytne, i t. d., wszystkie te sady kon-
kretne sg alogiczne, nie podlegaja rozumowaniu, sg stwier-
dzaniem faktow poszeczegdlnych, wigc sgdami, ktére nie
potrzebuja dowodzenia, ani zaprzeczania nie przyjmuja.
Tymezasem, gdy zamienimy te wszystkie orzeczenia Jana
na réwnoznaczng z niemi abstrakcye, na orzeczenie, kté-
re wszystkie tamte zawiera w sobie calkowicie, t. j. ,Jan
jest czlowiekiem®, to otrzymamy sad, ktéry podlega logi-
ce; mozemy zgdaé dowodzenia, mozemy zaprzeczad, watpic,
i t. d. Zaklasyfikowanie danego konkretu do klasy pe-
wnej jest zawsze logiczne, spotkad sig mozna tutaj z wat-
pieniem, z oporem my$li. Mozna zapytadé, dlaczego Jan
jest czlowiekiem? Wtenczas, gdy nie mozna postawié
pytania, dlaczego Jan méwi, mysli, i t. d.? A jednak te
poszezegélne orzeczenia = orzeczeniu ogélnemu. Zaste-
pujemy tylko dilugi szereg atrybutéw przez jedno slowo
ogélne, a natychmiast, jak po dotknigciu rézszczki cza-
rodziejskiej, wystepuje nowa zupelnie cecha, logicznosc,
szukanie prawdy i falszu. Jest to nowosé specyficzna
abstrakeyi, przejaw dzialania subiektu my$lacego.

A w jaki sposéb sprawdza sig, czy Jan jest czlo-
wiekiem? Sprawdza sig, szukajac kolejno wszystkich
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atrybutéw czlowieka u Jana, t. j. zamieniajgc zdanie
abstrakcyjne na wyczerpujaca catkowita sume zdah kon-
kretnych: Jan my$l, Jan méwi, i t. d.—eczyli, 2e powra-
ca sie znowu do alogicznych sadéw, stwierdzajgcych
fakty.

2. Inaczej jeszcze mozna sformutowad: Omnia sunt in
abstracto quae in concretis feurunt. Abstrakcya ma wige dwa
oblicza: jedno—to suma wszyst-
kich konkretéw; drugie—to ich
zlew i symbol, wyrazajacy wier-
nie wszystko, co jest w kon-
kretach. Niech jeden z nich
zmieni si¢, a natychmiast zmie-
nia si¢ i abstrakcya. Jest to
zasada abstrakeyi psychologics-
nej. Za$ logiczna abstrakcya
jest to tylko podobieristwo kon-
kretow.

Konkrety:

A

g o — ich podobieristwo a = N abstrakeya.
D

Z abstrakcyi odpadajg wiec réznice A, B, C... Co
sig w tych réznicach zmienia, to na abstrakcye logiczng
nie wplywa wecale. Ale wplywa psychologicznie, bo
w naturze rzeczy o nie jest nigdy oddzielong od reszty
konkretu, i to, co zmienia sig w tej reszcie, musi wply-
ng¢ na a, a wiec i na abstrakeye.

Dodwiadczenie nasze posiada grupe faktéw, skoja-
rzong pewnem podobieristwem, np. grupa skojarzeniowa
zwierzat, grupa pséw, grupa drzew, i t. d. Grupa ta
tworzy w umysle jakby fotografip rodzajowg Galtona.

Atrybut a jest ten sam w kazdym konkrecie; uja-
wniaja go sady konkretne, stwierdzajace, A jest 2, B
jest a, i t. d.
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Atrybut o uniezaleznia sig od swych polgezeni kon-
kretnych A, B, C—i staje si¢ abstrakcyg, dzigki symbo-
lowi (stowa), ktéry wciela
w siebie owo a, t. j. po-
dobienistwo konkretéw.

3. Spolecznosé abstrakcyi.
Pojecie jest tem wigcejspo-
fecznem, im wigcej zawiera
w sobie pracy intelektual-
nej, oczyszczajacej. Po-
jecie konkretne danego
przedmiotu, zblizajace sig
do postrzezenia, np. stol
w pewnym pokoju o pe-
wnej godzinie, ma w sobie duzo jeszcze czynnika
indywidualnego; zdanie, wypowiedziane o nim, nie spotka
ogdlnej zgody; dla réznych ludzi bedzie on wygladad
inaczej, pod wzgledem ladnosci, wygody, oéwietlenia,
wielkosei wzglednej i t. p. Ogélna zgodnodé znajdzie
sig w pojeciu ogdélnem ,stolu“, niezalezna od okolicznosei,
w definicyi okreslajacej jego cel uzyteczny. Jezeli za$
nie wyréznimy stolu z tego co widzimy jako og6lny
obraz danej chwili, jako wyglad calodci pokoju, to we
wspomnieniu tego ogdélnego wrazenia mie¢ bedzie prze-
wage czynnik uczuciowy, indywidualny i niezgodny.
Wyglad za$ calodei jest wlaénie najrealniejszym konkre-
tem stolu; wydzielenie zen stolu, jako przedmiotu nieza-
leznego od otoczenia, jest pierwszym stopniem abstrak-
cyi, pracy intelektualnej, oczyszczajgcej i uspoleczniajg-
cej; otrzymamy wtedy pojecie konkretne danego stolu.
Drugi stopieni abstrakeyi, to bedzie przejicie od tego po-
szczegdlnegostotudo ,stolu wogéle”,nieistniejgcego nigdzie,
a zawierajgcego wszystkie stoly. Pojecie konkretne - danej
rzeczy — to percepcya, stan indywidualny. Pojecie oderwa-
ne—rzeczy wogble—to stan spoleczny i logiczny. Jest to
maximum skrystalizowanej pracy umyslowej. Stany psy-
chiczne daja si¢ okreslaé¢ ich wartoscia podobnie jak to-
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wary. Najwigkszg warto$é bedzie posiadala abstrakcya,
stanowigca wynik rozumowania (jak np. abstrakcye ma-
tematyczne 1. filozoficzne), gdzie jest maximum pracy
umystowej. Ilo$¢ zawartej pracy, to ilo$¢ energii poten-
cyalnej. Im wigcej tej energii dane pojecie (stowo) za-
wiera w sobie, tem wigcej pracy moze wykonad; praca
ta rozwija si¢ jako diugi szereg mys$li przy zetknigciu
sie danego slowa z uwaga i wola.

4. Narodziny pojecia z percepcyi. Pewien przed-
miot zewnetrzny, o pewnym wygladzie danej chwili, staje
sig przedmiotem uwagi, jako calo$¢ realna; jest to per-
cepcya. W okolo tego przedmiotu uwagi grupuja sie
wspomnienia innych podobnych przedmiotéw (grupa sko-
jarzeniowa). Przez ugrupowanie zacierajg si¢ cechy rézne,
akcentujg sig podobne; mysl utrwala samo podobienstwo,
odsuwa réznice. Przedmiot my$li, w tym charakterze
utrzymany, staje sig pojeciem. My$l musi byé czynng
wtenczas, zeby nie dopu$ci¢ réznic i zachowaé grupe
skojarzeniowag w pewnym typie i kierunku. Podobien-
stwo zamienione na samodzielny przedmiot musi mie¢
swoj punkt oparcia, symbol, znak 1. stowo.

5. Abstrakcya jako wytwor intelektualny. Te same
procesy i wlasciwodci, jakie odnajdujg si¢ w pierwszej
abstrakeyi, w primum cognitum, odnajduja sig i we
wszystkich dalszych. — Abstrakcya pierwsza tworzyé sie
musi z danych czystej intuicyi, z faktéw a—intelektualnej
swiadomosci (intelektualna bowiem zaczyna sig od pierw-
szej abstrakeyi). Abstrakcye dalsze tworzg sig tym sa-
mym procesem, tylko ze jako dane sa wzigte abstrakcye
prostsze, bezposrednio poprzedzajace w szeregu postepu-
jacym abstrahowania. — Dla odnalezienia pierwszej ab-
strakeyi, trzeba mie¢ na uwadze prawidlo, ze gdzie jest
pierwiastek intelektualny, tam jest objaw wtérny. Mini-
mum intelektualne, primum cognitum, nie bedzie zatem
mozna uwazac¢ jako dane pierwotne pierwszej abstrakeyi,
lecz j.ako pierwszg abstrakeye.
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Abstrahowanie jest sprawg intelektu. My$li sig
tylko abstrakeyami (pojeciami nie percepcyami); konkre-
ty mozna tylko odczuwaé (konkrety jako calosci natu-
ralne doznania). Najprostsze ujgcie myslowe pewnego przed-
miotu, pewnych jakosei lub ich polgczenia, jest to ujmo-
wanie abstrakcyjne, zamienianie rzeczy na abstrakeye.
Nie mozna inaczej myslet, jak tylko preerabiajgc dane sro-
dowisko pobudzen na przedmioty i jakosci. Czyli, pozna-
wanie jest zawsze abstrachowaniem, primum cognitum
jest pierwszg abstrakeyg.

Dane pierwszej abstrakcyi (pojecia konkretnego)
muszg by¢ jeszcze mniej intelektualne. Sg to postrze-
zenia. Sg to stany swobodnego odczuwania $rodowiska,
gdzie jeszcze niema wyboru i organizacyi wydzielajacej
gcidle przedmiot od jego splotu.

Ze postrzezenia sa stanami intelektualnemi, za tem
przemawia:

1) Postrzezenie jest przedmiotem uwagi (roztargnie-
nie uniemozliwia postrzeganie; bez uwagi najsilniejsze
bodZce nie sa postrzezone);

2) wobec calosci srodowiska pobudzeni, postrzezenie
jest zawsze pewng jego czgstkg tylko; postrzegamy, wy-
bierajac pole jednego jakiego§ zmyslu, i na tem polu
wyrézniamy niektére tylko pobudzenia; reszta chowa sig
przed $wiadomosciag myslaca; jest zatem wybdr i ogra-
niczente,

3) zawiera w sobie wzér wyobrazeniowy, nie istnie-
jacy w pobudzeniach; nie jest jednoznaczne z danemi
zmystéw; ma charakter synfezy réznorodnych pierwiast-
kéw, a gléwnie syntezy pierwiastka idealnego i realnego.

6. Pojecie jako wynik sqdow. Azeby postrzezenie
stalo si¢ pojeciem, musi ono zawiera¢ w sobie gotowe
sady. Mamy pojecie ,wody“, wtedy gdy mozemy po-
mysleé, ze woda jest plynng, ze ma taki to skiad, i t. d.
Pojecie jest to nietylko postrzezenie przedmiotu, unieza-
leznionego od swego otoczenia, lecz takze postrzezenie,
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w ktérem nagromadzilo si¢ wiele réznych doswiadezent
z tym przedmiotem, do$wiadczeni odtwarzanych myslowo
jako sady. Im wigcej jest tych doéwiadezeri nagroma-
dzonych, tem wigksza tres¢ pojecia, tem szersze jego
rozwinigcie mys$lowe i skojarzeniowe.

1. Jak powstaje pojecie konkretne? Jezelibym sig
trzymatl $cidle stanu konkretnego przedmiotu, nie rozu-
mialbym go. Po-
jecie konkretu, e
t. j. zaklasyfiko- \.,s" 4,
wanie go w daw- Q&"
niejsze doswiad-
czenia, moznosé
przewidywania
réznych jego o-
bjawéw, wyma-
ga wuniezaleinie-
nia pewnej czgsci
postrzezenia (P)
od miejsca, wy-
gladu, pory, itd.; 4}
uniezaleznienie .7/’
to jest powsta-
niem pojecia (rodzajowego, konkretnego). Myslowe roz-
winigcie tego pojecia zawiera w sobie takze wspomnie-
nia doéwiadezen z réznymi P.; zastosowanie zas$ tych
wspomnieni do danej percepcyi stanowi treé¢ pojecia kon-
kretnego. Oczywiscie nie dziala tutaj samo skojarzenie
tylko, gdyz my$l usuwa ze wspomnieni to, co bylo
w przypadkowem zetknigciu sig z P i wybiera starannie
takie tylko, ktére stanowia jego wlasciwosdei. Jest zatem
kierunek i dobér apercepcyjny.

Wiee, azeby powstato pojecte konkretne, trzeba aze-
by dane postrzezenie uleglo czgéciowemu rozkladowi,
azeby wydzielil si¢ zeni pewien szemat, jako obraz ro-
dzajowy; pod tym tylko warunkiem mozemy pojaé, czem
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jest wladciwie rzecz postrzegana; postrzezenie nabiera
wtenczas wartosci myslowej i praktycznej. Tres$é poje-
cia konkretnego bedzie takg, jakg dostarczy wydzielony
z konkretu obraz rodzajowy.

8. Porsqdek genetycany pojecia konkretnego jest
wige taki:

1) Postrzezenie.

2) Czgéciowy rozklad postrzezenia (pierwiastkowo

" tylko przez podobieristwo skojarzen, wydzie-
lenie z otoczenia).

3) Obraz rodzajowy (z czgéciowego rozkladu po-
strzezenia i nagromadzania sig podobieristw
powstaly).

4) Rozwinigeie sig my$lowe obrazu rodzajowego,
t. j. dcigganie do$wiadczeni réznych, skojarzo-
nych z obrazem rodzajowym i wybdr skojarzen
tych tylko, ktére dotyczg wlasciwodei przed-
miotu ujetego w obrazie. Jest to pojecie ro-
dzajowe.

b) Stosowanie tego pojecia rodzajowego do przed-
miotu postrzeganego w danem miejscu i cza-
sie stanowi pojecie konkretu.

Porzgdek genezy psychologicznej polega wigc na
tem, ze pojecie rodzajowe poprzedza pojecie konkretu
(odwrotnie niz w porzgdku logicznym). Materyal zaé,
z ktérego pojecie rodzajowe tworzy sig, sa to postrzeze-
nia, t. j. minimum my§li.

9. Poycie rodsajowe.

Pierwiastkami konkretnymi pojecia rodzajowego sa
postrzezenia; bez nich pojecie rodzajowe powstacby nie
moglo. Gdy wige zwracamy si¢ do analizy myélowe;j
pojecia rodzajowego, gdy szukamy jego skladnikéw, na-
tenczas znajdujemy tylko konkrety postrzezeniowe.

W pojeciu rodzajowem konkrety te sy spolaryzowa-
ne. momenty do$wiadezalne, ktére mydl zuzytkowuje, nie
sg brane jako calosci réznych sytuacyi, lecz tylko cze-
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éciowo, w pewnym kierunku. Np. szczekanie psa, wcho-
dzace do tredci pojecia o psie, nie zawiera w sobie tego
wszystkiego, co znajduje sip we wspomnieniach doswiad-
czalnych ,szczekania”, jak miejsce, pora dnia, ubidr, to-
warzystwo, usposobienie moje i t. p. Grupy skojarze-
niowe do$wiadczeri nie rozwijajg sig tutaj swobodnie,
lecz ulegaja zaréwno doborowi, jak i determinacyi wy-
gladu poszczegélnych momentéw doswiadezalnych; wogé-
le — praystosowujq si¢ do obrasu rodzajowego, kidry je
organizuje w pojecie. Inaczej wyglada treéé skojarzen
swobodnych, bezcelowo zjawiajacych sig z powodu wra-
zenia ,psa“, a inaczej tres¢ pojecia rodzajowego ,pies®.
W doborze tej tresei, usuwajagcym wszystkie postronne
skojarzenia, odciggajace mys$l od przedmiotu ,psa“, dziala
jak gdyby pewna celowosé praktycana, interes chwili, inte-
res wladciwego poznania.

10. Abstrahowanie iak) zwezanie konkretéw.

Abstrahowanie jest to wydzielanie pewnej! czedei
z calodei, zwezanie konkretu do jednego tylko jego wy-
gladu, sposobu bycia. —
Chege uogélnié pewien
konkret, zrobi¢ zein sym-
bol weelu podobnych, po-
mysleé go gatunkowo, mu-
simy go zwezié do jednej
jego postaci, zapomnieé o
wielu innych jegostronach.
Wydzielenie z konkretéw
réznych a, b, ¢, d, e, ich ce-
chy wspélnej o daje abstra-
keye A, ktéra realizuje
sig psychicznie w slowie,
w znaku lub nawet w je-
dnym z konkretéw przed-
miotowych, ktéiy wtenczas jest pomyslany symboli-
cznie.
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11. Obraz rodzajowy 7 pojecie.

Obraz rodzajowy mozna uwazaé za pojecie zatrzy-
mane w rozwinigciu myslowem. Obraz rodzajowy zjawidé
sig moze bez slowa, jako wyobrazenie szematyczne wzro-
kowe przedmiotu. Rozwija sig on w pojecie przedmiotu,
gdy obudzi pewien interes praktyczny. Jezeli za$ $wia-
domo$é nie zatrzymuje si¢ nad nim, natenczas jest on
zaledwie wyobrazeniem, najczesciej znakiem symbolicz-
nym o wartodci uczuciowej. Rzadziej zjawia sig jako
obraz wyraZny, szematyczny lub konkretny nawet, lecz
ze specyficzng barwa symbolu wielu takich samych przed-
miotéw, z uczuciem gatunkowosci, tak, iz wtenczas nie
przywiazujemy zadnej wagi do jego wygladu kon-
kretnego.

— Pojecie rodzajowe: 1) rozwija sig z obrazu pod
wplywem interesu praktycznego myéli; 2) jest systema-
tyzacyg réznych doswiadezen; $wiadomoé¢ nie poprzestaje
na jednem wyobrazeniu tego przedmiotu, lecz przecho-
dzi do innych. 3) My$l nie ogranicza si¢ do ujmowania
podobienstw, ujmuje takze réznice indywidualne i to uj-
mowanie réznic nadaje pojeciu wartosé praktyczng i wnio-
skujgea. Np. pies moze byé duzy lub maly, zty lub spo-
kojny, daje sig uglaskaé, rozzloécié, mozna go nastraszyd,
i t. d. 4) Systematyzacya do$wiadczen w pojeciu ma
zwykle slowo jako punkt lgczgcy, czasem moze nim byé
takze obraz wzrokowy przedmiotu. 5) W pojeciu jest
czynny dobdr materyalu, nasuwanego przez skojarzenia;
wylaczamy zen to wszystko, co nie nalezy do tresci po-
jecia, jakkolwiek w doswiadezeniach stanowilo jednolity
moment z danym przedmiotem.

Romanes twierdzi, ze azeby obraz rodzajowy (récept)
stal sig pojeciem (concept), trzeba by obraz rodzajowy
zostal swiadomie ujety, jako prezedmiot mysli, t. j. ujety
psychologicznie. Czyli, inaczej moéwige, trzeba azeby
w fwiadomosei byl wtedy nietylko obraz, jako odnosza-
cy sig do czego$ poza mng, lecz takze moje ,ja mysla-
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ce“, t.j. obraz subiektywnie rozwazany, jako przedmiot
mysli mojej. (Zob. Ribot—Idées gén. 102 p.). Czy taka
cecha charakteryzuje rzeczywiscie przejscie obrazu w po-
jecie? Poniewaz pojecie wymaga doboru czynnego po-
migdzy skojarzeniami, wige cechuje sig wigkszym wysil-
kiem apercepcyjnym, niz obraz, wigcej ma w sobie su-
biektywizmu i stagd moze wynikaé, %e obraz rozwijany
W pojecie, staje si¢ zarazem obrazem w stosunku do
mnie, do mojej mysli rozwazonym, ze traci sporg czesé
swej zywiolowosei. Lecz $wiadomos$é jasna obrazu jako
przedmiotu mysli, jako stanu czysto wewngtrznego, jest
moze tylko wlasciwodcig psychologéw. Ribof méwi: ,la
vraie cause du vrai concept c’est la réflexion“. (Idées
gén. 107). Pojecie zjawia si¢ wtedy, gdy umyst moze
wydzieli¢ jedng lub kilka cech z wielu innych, ujaé to
wydzielenie jako ,entité indépendante” i postawicé je
w okreélonych stosunkach do innych rzeczy i do uczué.

12. Stany swobodne — ich zamiana w pojecia, gdy

stajq si¢ czlonami sqdu.

Postrzetenie—jest to wrazenie rozpoznane, wrazenie
ze swoja grupg podobienstw, ktéra dola-
cza si¢ do wrazenia, jako pewna barwa
uczuciowa. Rozpoznanie nie rozwija sig
myslowo, wskutek czego jest to wiado-
mosé¢ okredlona odczuta, nie pomyslana,
jak gdyby potencyalna. Skladnikami gru-
py dolaczajacej sig, grupy rozpoznania,
sa postrzezenia dawniejsze, wspomnienia.

Obraz — to samo wrazenie rozpoznane, zjawiaja-
ce sig bez podniety zewnetrznej, odtwo-
rzone. W obu razach jest prerwiastek
poznawczy, grupa podobienstw zatajona
w rozpoznaniu, ktéra nadaje stanowi
d¢wiadomodei pigtno okreslonosei, indywi-
dualnodei mu wladciwej, pigtno przed-
miotu uwagi, i ktéra moze w Kkazdej
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chwili rozwingé sie w myél, w orzecze-
nie, ze dane wraZenie jest tem a tem.

Obraz rodzajowy—ta sama grupa rozpoznania, zja-

Abstrakcye

wiajgea si¢ niezaleznie od postrzezenia,
lub obrazu idywidualnego, nagladujgca
ktérykolwiek z konkretéw lub tez za-
warta w stlowie. Okredlonosé jego, jako
przedmiotu mys$li, spoczywa gléwnie na
grupie rozpoznania, ktéra w introspekeyi
ma postaé uczucia (Pies, czlowiek, i t. d.).
cech—majace swéj obraz rodzajowy (zie-
lonoéé, migkkosé, ruch, itd.) powstaly tak
samo, 'jak i obraz rodzajowy przedmiotéw,
z grupy konkretéw polgczonych pewnem
podobienstwem: podobienistwojest tu mniej-
sze, grupa szersza. Obraz zjawiajgcy sig,
nie ma tu znaczenia istotnego, nie od-
daje wiernie abstrakcyi, gdyz nasladuje
konkrety. Wartoéé istotna jest w sym-
bolizmie uczuciowem wyrazu, stowa, gdyz
wiemy o co chodzi, nie myélac o tem.

Abstrakcye—ktére zjawiaja sig tylko jako wyrazy

(sprawiedliwos$é, dobrod, i t. d.) obejmujg
takze grupy podobienistw konkretnych,
ktérych tres¢ wyraza sig symbolizmem,
barwg wzruszeniowg slowa.

— We wszystkich tych stanach §wiadomosci mamy

ta samg sprawe fizyologiczng — grupe skojarzeniowsg do-
$wiadezeni bylych, ktéra przejawia sig¢ introspekcyjnie,
jako uczucie symbolizmu, oznaczajace ich wartoéé my-
Slowg, ich tresé. Na niem zasadza si¢ momentalne zro-
zumienie, czem jest to, co widzimy, . wspominamy, zro-
zumienie stéw: czlowiek, zielono$é, dobrod, i t. d.

— Jezeli ktérykolwiek z tych stanéw, postrzezenie,

obraz lub slowo, rozwija swojg tresé¢, zawartg w uczuciu
symbolicznem, t. j. gdy staje si¢ przedmiotem sadéw,
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natenczas przeobraza sig w pojecie. Rozpoznane wraze-
nie ,jablka”, jako moment $wiadomodei, jest postrzeze-
niem; lecz gdy rozpoznanie to udwiadamia si¢ nam
w réznych doswiadezeniach, myslanych jako cechy
»jablka”, wtedy postrzezenie wyzbywa sie pewnych swo-
ich wlasciwosei, odchyla sig od zywego momentu do-
$wiadczenia, wyzwala si¢ z towarzyszgcych mu okoli-
licznodei. Obraz rodzajowy zamieniamy w pojecie, gdy
wyrazamy w sadach tresé, zawartg w jego symbolizmie,
t. j. w grupie skojarzeniowej konkretéw, ktére obejmuje.
Tak samo symbol stowny.

Wszelki zatem stan Swiadomosci, ktdry wystepuje
w polqczeniu myslowem z innymi stanami—jest pojeciem.

— Abstrakeye mozna takze okreslié jako grupe
momentéw doswiadczalnych spolaryzowanych, t. j. ztaczo-
nych swoja wspdlnoscig. Wspélnoéé ta zrealizowana
w jakimbadZ znaku (stowie) staje sig abstrakeyaz. *)

13. Pochodzenie abstrakcyi = konkretow.

Schmidkunz twierdzi, ze elementy wyobrazen ogél-
nych s3 te same, co wyobrazeri konkretnych, tylko ze
niektére z nich sa w abstrakeyi oslabione. Elementy,
ktére pozostaja po wydzieleniu z calodci pewnej grupy
abstrahowanej, nie mogg byd¢ zupelnie usunigte ze $wia-

*) Réznica miedzy ,image générique* i ,motion générale”
wediug Ribot’a. (l. c. 104 p.).
Image générigue. Notion générale.
de — przedmiot 1 — (Abcde)
ef — przedmiot 2 — (xy z Af)
gh — przedmiot 3 — (gAhkm)

Mniejsza praca analityczna.

Podobienstwo wydziela sie

zywiolowo, samo sie narzu-

ca i akcentuje w swiado-
mosci.

Wynik ,d'une assimilation
passive“,

Psychologia mysleoia logicznego

Wigksza praca analityczna.
Trudnosé¢ ujecia podobien-
stwa wymaga abstrahowa-
nia wielkiej liczby atry-
butéw.
Wynik ,d’une assimilation
active®. (Pierwiastek czyn-
ny odpowiada apercepeyi).
2
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domosci. Pozostaje z nich jak gdyby pewien osad x.
Jezeli z calodei a+b+c=d wydzielamy abstrakcye a,
wtenczas b-}c przejda w stan x. Abstrakcya bedzie nie
a, lecz a+=x. (Ribot—Idées gén. 6—T).

— Rozpatrywaé dany przedmiot konkretnie, to zna-
czy rozpatrywaé go swobodnie, bez uprzywilejowania
pewnych jego cech, wyraza¢ myslowo caly zas6éb jego
intuicyi doswiadezalnej, nie majge z géry wytknigtej wy-
tycznej, czynigcej wybér w jego tredei. Gdy tylko
wybér taki dokonywa sig, powstaje abstrakecya; przed-
miot, chociazby byl przedmiotem danym, okreslo-
nym w miejscu i czasie, staje sig¢ przedmiotem abstrak-
cyjnym.

Abstrahowaé¢ mozna tylko ,podobne w réznych.—
Obraz rodzajowy (,Image générique“ Ribot’a, ,Recept®
Romanes’a) jest to abstrakcya najnizsza, wlasciwa zwie-
zgtom, istniejaca bez slowa; jest to obraz schematyczny,
rodzaj fotografii Galtona, gdzie podobienstwa wzma-
cniaja sig, a réznice slabng. W kazdem pojeciu konkret-
nem przypuszeza sig istnienie takiego obrazu rodzajo-
wego, gdyz zrozumienie danego przedmiotu byloby bez
niego niemozliwe. Istnienie jego przypuszczaé nalezy
takze w percepcyi, jako lgcznika migdzy wrazeniem da-
nem a do$wiadczeniami odbytemi; tutaj jednak nie istnie-
je on psycholegicznie inaczej, jak tylko w formie mczu-
cia rozpoznania. Rzeczywisty obraz rodzajowy zjawia sig
wtedy, gdy my$l uwalnia si¢ od rzeczy postrzeganej.
Np. w wypadku takim, gdy szczekanie psa nasuwa nam
obraz psa wogdle, nie okreslajge, jaki to jest pies ze
znanych nam. Jezeli do tego obrazu przywigzany be-
dzie jakibadZ interes, obraz rozwinie sig mySlowo, stanie
sig pojeciem rodzajowem. W zakresie jego, jako przed-
miotu myséli, bedziemy wyobrazali sobie rézne psy i rézne
wypadki z nimi zwigzane. Wystgpowaé beda nietylko
rysy wspélne psom, gatunkowe, lecz i réznice idywidualne,
i te wladciwie bgdg stanowié zywotnoéé przedmiotu my-
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sli, jego wartos¢ praktyczng w przewidywaniu i sto-
sowaniu.

Przejscie od danego postrzezenia do réznych prze-
widywan praktycznych, za po$rednictwem obrazéw od-
tworzonych, Ribot nazywa ,logique des images“, Roma-
nes — ,logique des recepts“. Jest to rozumowanie od
szezegélu do szczegélu przez analogie. Szczekanie psa
(A) nasuwa obraz rodzajowy psa wogéle (B), ktéry roz-
wija sig w tredé¢ réznych dodwiadezenn (kgsanie, ostrze-
ganie, i t. d. (C) stad przewidywanie, ze do$wiadczenia
te moga powtérzyc sig w zwigzku z danem wrazeniem
A (D). Cecha m, zawarta we wspomnieniach C, przenosi
sig do A, jako przewidywanie, dlatego ze A i C zostalo
zlgezone obrazem rodzajowym B.

Il. Rbstrakcya przedmiotowa i orzeczeniowa.
1. Naturalne wlasciwosci abstrakcyi swobodnej.

Wyraza ona zawsze to tylko, co jest w doswiad-
czeniu konkretnem, co znajduje sie w grupie skojarze-
niowej, bedacej jej podstawg. Nie moze ona wyrazad
nic innego, jak tylko to, co wspélistnialo w réznych
konkretach, ktére polgczyly si¢ dla jej powstania. Czyli,
abstrakcya swobodna nie wyraza nic nowego, nic, cze-
goby nie bylo w konkretach. — Abstrakcya, ktérej nie
mozemy sprowadzi¢ do faktu konkretnego jest niepojeta,
nie stanowi pojecia, jest niczem dla mysli.— Nowosé zas
jej polega na tem tylko, 2e wyraza w formie pojegcia
ceche wyswolonq ze splotu innych cech, t. j. to samo, co
bylo odeczuwane w jakosci konkretéw réznych, lecz po-
dobnych. Nowos¢ ta wynika z pewnej organizacyi kon-
kretéw, z ich spolaryzowania si¢ w grupie skojarzenio-
wej. Stad tez abstrakcya, pod grozbg unicestwienia sig
jako pojecie, powinna médz byé zawsze zastgpiona przez
doswiadczenie konkretne. (Tak samo jak i abstrakcya
orzeczeniowa).
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2. PRbstrakcya jako przedmiot,

Poniewaz wszelka abstrakcya moze byé zastapiona
przez swoje konkrety, przeto wszelka cecha, ktéra przy-
pisujemy abstrakecyi, musi byé takze cechg konkretéw.
Myélac o pewnym atrybucie abstrakeyi (np. czlowiek
jest Smiertelny) mamy na widoku nie co innego, jak
atrybut konkretéw. Stad orzeczenie abstrakeyi jest roz-
poznaniem pewnej cechy, jakosci do$wiadczalnej, jej kon-
kretéw. (To tylko mozemy twierdzi¢ o czlowieku wogé-
le, co znajdujemy u poszczegélnych ludzi).

— Jezeli zas myslqc o abstrakcyi, myslg zawsze tylko
o konkretach w niey sawartych, (gdyz inaczej orzeczenie
abstrakcyi nie mialoby 2adnego znaczenia dla umysiu
naszego), to zachodzi pytanie, jakie cechy konkretéw
moge przenie$¢ na abstrakeye, czy tylko cechy wspélne
konkretéw (ich strong¢ spolaryzowang), czy takze i ich
cechy indywidualne? Pytanie to jest mozliwem dlatego,
ze myslge o abstrakeyi, nie mamy do czynienia z abstra-
keya, t. j. z cechg oderwang réznych konkretéw, z ich
obliczem spolaryzowanem tylko, lecz z konkretami cal-
kowitymi.

Przenoszenie cech 2z konkretéw na abstrakcye mo-
ge dowolnie ograniczy¢ do cech wspélnych, lecz wtedy
ruch myéli, jaki abstrakcya moze rozwingé, bedzie ogra-
niczony pewnem prawidlem; abstrakcya w tym charakte-
rze nie bedzie juz samorodnym wytworem grupy skoja-
rzeniowej, lecz takze produktem pewnego rozumowania.
Przyklad mamy w abstrakcyach matematycznych: kolo
geometryczne] nie jest abstrakcya samorodng, lecz wy-
tworem definicyi niezaleznej od doéwiadczenia. O ile
jednak tego ograniczenia niema—w orzeczeniu abstrakeyi
zjawié sig moze wszystko, co jest orzeczeniem jej kon-
kretéw; zmienia sig wtedy tylko forma sadéw wypowia-
danych. (Zamiast ,czlowiek jest chory“—,czlowiek by-
wa chory, moze by¢ chory”, i t. d.).
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— Abstrakecya swobodna jest przedstawicielstwem
nietylko cech wspélnych konkretéw, lecz takze ich roznic
indywidualnych. Dowodzi tego natura abstrakcyi, jako
luznego stanu $wiadomosei. Naturg t¢ badaé¢ mozemy
dos$wiadczalnie przez skojarzenia. MO6wi sig stowo abstrak-
cyjne i notuje si¢ reakcye skojarzeniowe, ktére ono wy-
woluje, najpierw reakcye swobodne, nastepnie uwarunko-
wane pewnym stosunkiem logicznym. W reakeyach od-
najdujemy wladciwodei indywidualne konkretéw.

W abstrakeyi, oprécz slowa, realnoscig psychologi-
czng jest jej barwa wszruszeniowa, zawierajaca w sobie
wszystkg tre$¢ konkretng abstrakeyi, jaka dany osobnik
posiada w swojem dos$wiadczeniu. Wejscie nowego kon-
kretu do tej abstrakcyi, z nowg wzruszeniowoscig jemu
wladeiwg, wyrazi si¢ w charakterze wzrusgeniowym ab-
strakcyi. Przekonad sig o tem mozna stad, ze abstrakcya
nabywa wtedy nowg sile wywolywania skojarzen, ze wy-
woluje takze reakcye skojarzeniowe, jakich przedtem nie
miala, a ktére odpowiadaja nowej wspdlnosci wzrusze-
niowej. Wszelka zmiana w indywidualnosci konkretow
wyraza si¢ w smianie jakosciowej (wezruszeniowej) ich ab-
strakcyi o ile abstrakcya ta jest swobodng. Abstrakeya
swobodna nie ogranicza si¢ do cech wspélnych; ruch
myéli rozwijajacej si¢ z niej nie ma tego ograniczenia.
Treséé abstrakcyi swobodnej jest sumg tresci wszystkich
jei konkretow.

3. Doswiadczalna postawa sadéw.

Np. Sad ,ludzie s $miertelni“. Pojecie s$miertel-
noéei wyrobié¢ sig moglo tylko z réznych doswiadczen,
réznych $mierci lub oznak $émierci. Fakt $mierci a przy-
pomina wszystkie inne podobne, widziane, slyszane, wy-
obrazane; dzigki temu fakt ten wuogélnia sig na rézne
osobniki i oddziela sip od osobnikéw, jako pojecie ich
émiertelnosci. Mamy wigc tutaj tak samo grupe konkre-
téw i wydzielong z nich abstrakcyg. Z materyalem tym
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mozemy dwojako postgpié: jezeli kierunek mysgli zwraca
sig do pewnego konkretu grupy, wtedy bedzie sad po-
szczegllny—,Jan jest $miertelny*; jezeli my$l zwraca sig
do calodci konkretéw, natenczas w sadzie zjawig sie
dwie abstrakcye: wyrazenie tej calodci (a...x) w pojeciu
»ludzie“ i wydzielona z tych konkretéw cecha $miertel-
nofci. Sad wyraza tutaj dwojakie podobiesstwo tych sa-
mych konkretéw. Duwie abstrakcye sq tutaj polgczone ze
sobq dlatego, ze wynikayq = grupy skojarzeniowej tych sa-
mych konkretow. Jezeliby nie bylo polaczenia konkre-
tow (a....x) podobienstwem $miertelnodei (A,), t. j. jezeli-
by o konkrecie @ lub & nie bylo sadu a jest A,, b jest A,,—
natenczas i ich pojecie rodzajowe A (ludzie) nie mialoby
cechy A,. Jezeliby za$ cecha A, wystepowala z polaczenia
konkretéw, nie nalezagcych do grupy A, natenczas nie
byloby réwniez polgczenia A jest A,. Np. cecha A,, ,mno-
zenie sig przez podzial“ wydziela si¢ z grupy konkretéw,
migdzy ktérymi niema faktéw ludzkich i dlatego pola-
czenie sig tej cechy z pojeciem ,ludzi” jest niemozliwe.

4. Tworzenie si¢ abstrakcyi wyzszych stopni.

Abstrakcye polaryzuja sig i wydzielaja swoje podo-
bienistwo tak samo, jak i konkrety. Z konkretéw pow-
staje abstrakcya 1 stop-
nia, np.: Jan, Piotr, Pa-
wel, i t. d.—tworzg po-
jecie ,czlowieka“. Po-
jecie ,czlowiek, pies, ry-
ba“ i t. d. tworzg szer-
sze pojecie ,zwierzgcia
kregowego”. I tak dalej.

Podobienstwo wy-
dzielone dla abstrakeyi
2 stopnia jest mniejsze,
niz podobienstwo wy-
dzielone dla abstrakcyi
1 stopnia.
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Poréwnanie abstrakcyi 2 stopnia z abstrakeya 1 stop-
nia: (Abstrakeya 2 stopnia A, — zwierzg; abstrakeya 1 stop-
nia A,—czlowiek).

Zakres A, jest znacznie wigkszy, gdyz wchodzi doi
znacznie wigksza ilo$¢ konkretéw.

Tres¢ logicsna A, mniejsza niz A,, gdyz podobier-
stwo laczace Piotra z psem, ptakiem i t. d., jest mniej-
sze, niz to, ktére laczy Piotra z Janem, i t. d.

Tresé psychologicena A, jest znacznie wigksza niz
A,, gdyz oprécz cech wspélnych, obejmuje takze i cechy
indywidualne abstrakcyi skladowych. W pojeciu zwie-
rzgcia wogoéle istnieja wlasciwosei czlowieka, psa, ryby,
i t. d. Sprowadzone do swego materyalu do$wiadczalne-
go ,zwierze”, obejmuje znacznie wigcej konkretéw, niz
.czlowiek” (pojmowany jako skladowa czesé zwierzgcia).

To samo stosuje si¢ do abstrakeyi 3 stopnia ,istota
organiczna”. Tutaj tresé logiczna—cechy wspélne zwie-
rzat i roélin—jest mniejsza niz A,, gdyz podobienstwo
migdzy Janem, psem, jaskrem, grzybem, jest mniejsze
niz miegdzy Janem i psem. Za$ tre$é psychologiczna jest
wigksza niz A,, gdyz wchodzg jeszcze konkrety roslin,
zakres do$wiadezenia rozcigga sie na cale zycie. Wsazyst-
ko, co moge twierdzié¢ o jakiembgdZ zwierzgciu lub roslinie,
wszystko to moge przenie$é na istotg organiczng wogéle,

5. Zasada abstrakcyi.

Abstrakcya jest réwna swoim konkretom, tak pod
wgledem zakresu, jak i treSci. Nie zawiera w sobie nic
nowego, t. j. nie praekracza doswiadczenia.

6. Stopnie polaryzacyi.

1) Pojecia, ktére majg tylko jeden atrybut, czyli
klasy, sg oparte na jednym tylko punkecie podobienstwa.
Np. bialy, dlugi, twardy, cieply, przyjemny, sprawiedli-
wy, ciecz, wieloéé, i t. d. Przedmioty, tworzace takg
abstrakcye (klasg), przedstawiaja daleko wigcej tresci,
niz to podobienstwo, ktére ja stworzylo (np. bialodc).
»Bialemi” moga by¢ kwiaty, zwierzeta, ludzie, naczynia,
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-sole,it.d. Kazdy przedmiot ,bialy”, opréez tej cechy wy-
dzielonej, ma cale mnéstwo innych cech. Stad tez pojecie
»bialogei” stworzyé moze tyle sadéw, ile konkretéw w so-
bie zawiera, a nawet wigcej, ile cech innych kaczy sie
z ta cecha w tych konkretach. Czyli, ze zakres #ycia
psychicznego tego pojecia réwna sie zakresowi zycia lkon-
kretéw, jakie w nim sie zespolily.

2) Pojecia (klasy), oparte na wigcej miz jednej wla-
snosei wspélnej. Np. Domy, miasta, ludzie, zwierze-
ta i t. d.

Liczba wlasnodci wspélnych wazrastajac, zaciesnia
zarazem zakres psychologiczny abstrakcyi. Zakres ten
jest mniejszy, np. w pojeciu ,Polak”, niz w pojeciu
»czlowiek”, muiejszy w tem ostatniem, niz w pojeciu
~kregowiec”, i t. d.

— Waszystko, co méglbym powiedzied o poszczegdl-
nym czlowieku, dgbie, psie, i t. d., moge takze powie-
dzie¢ o abstrakcyjnym, tylko w innej formie sgdu. Np.
Ten dab jest zlamany. — Dgb moze byc¢ zlamany. Ten
czlowiek ma czerwong skére—cztowiek moze mieé czer-
wong skérg. Wedlug definicyi abstrakcya mdaje sie nie
posiada¢ cechy ,zlamania* lub ,skéry czerwonej“, gdyz
sa to réznice indywidualne migdzy konkretami nie za$
ich podobieristwa, z ktérych abstrakcja wyrosla. A je-
dnak abstrakcya nie mialaby zadnego znaczenmia dla umy-
shi, gdyby mie zawierala w sobie i tych rdznic; przeczy-
taby sobie: dab zlamany nie bylby debem wogdle, czlo-
wiek czerwonoskéry nie bylby czlowiekiem, i t. .

Moga by¢ dwie abstrakcye rdigme, zawierajace je-
dnak te same konkrety. Np. ,zjawiska” jako 7stuiemia,
zjawiska jako przedmioty mysli; instynkt jako pobudzenie
wewngtrzne—instynkt jako wiedza wrodzoma; ciala jako
bezwladne (oporne)—ciala jako rozciggde (zajmujace miej-
sce w przestrzeni), i t. d. Kazda z takich par abstrakcyi
zawiera oczywidscie te same konkrety, lecz pomimo to,
abstrakcye sg r6éne, gdyz powodowadé mogg ré6zme biegi
mysli; np. bezwladno$é cial skieruje nasz umyst ku me-
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chanice, rozcigglodé¢ zas$ ku geometryi. W obu razach
te same konkrety sg mydlame ze wzgledu na dwie rézne
swoje cechy upodobniajgee; inme zas cechy konkretéw
usuwajg sie wtedy z mySéli. MNowosé zatem, ktérg abstrak-
cya wprowadza, jest to fgezmie konkretéw. Konkrety,
ktére w stanie swobodnym, nie maja wobec mysli za-
dnego uprzywilejowanego oblicza, w abstrakeyi polary-
zupq sig jak gdyby, zwracajja sie wszystkie jednym swym
obliczem do my¢€li, pozostawiajgc inne strony w cieniu;
porzadkujg si¢ wzgledem pewnej osi podobieristwa, ktéra
tworzge ich symtezg, pojecie abstrakcyjnme, zwraca je
wszystkie ku sobie jedmym i tym samym biegunem.
Spolaryzowane w ten sposéb komkrety moga staé sig
jednym przedmiotem myslli. Dzigki temu, abstrakeya
zlozoma z rézmych konkretéw dziala i 2yje, zachowuje
sig, jako jedno pojecie calkowite i samoistne.

Konkrety swobodne.

W (DG Gl

Spolaryzowane w Konkrety spolaryzowane w abstrakeyi
mysli konkrety stwa-
rzajq zarazem sw 0j sym-
bol obrazowy lub bez
obrazowy, czysto slow-
ny; tres¢ symbolu wy-
raza si¢ jego b-ar"wa
W2PUSZENI0Wq.

(Dla wszystkichma-
uk konkrety sg jedne
i te same. Pole do-
$wiadezenia jest tylko
jedno. Powstawanie za$

odrgbnyc.h m'mk 1r0Z0l= o & podobiedstwa polaryzujaca, a
czkowanie sig pola do- zarazem apercepcyina stroma pojecia.
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¢wiadczeni pochodzi z odrgbnego ujmowania pojeciowego
tych samych konkretéw, z polaryzowania si¢ ich réznem
obliczem swych podobienstw. Te same przedmioty konkre-
tne—plody ziemi, wytwory, mineraly, metale, zwierzeta itd.,
stanowig przedmiot réznych nauk, zaleznie od tego, z ja-
kiej strony je rozwazamy, ze wzgledu na jakie podo-
bieristwo ich myélimy o nich. Jezeli rozwazamy ,plody
ziemi“ ze wzgledu na ich rozmnazanie sig, oddychanie,
odzywianie, wzrost, i t. d., czynimy z nich przedmiot
biologicznej nauki, a zarazem staramy si¢ usungé¢ z my-
§li naszej inne ich cechy, jako przedmiotéw fizyecznych,
jako przedmiotéw uzytku technicznego, jako towardw,
jako przedmiotu sztuki lub odczuwania estetycznego
wogole, jako przedmiotéw wrazenia naszego. Czyli, ze
czynige z danej rzeczy przedmiot umiejetnosei, przed-
miot badania, przerabiamy ja na abstrakcy¢, wydzielamy
z niej niektére tylko wladciwodei; pole doswiadezalne,
ktérego tres¢ stanowia rézne ,plody ziemi”, stajac sig
przedmiotem badania biologicznego, przemienia si¢ w grupe
tych samych konkretéw, zespolonych ze sobg pewng okre-
$long sumg podobienstw, rozmnazanie sig, wzrostu, it. d.

Podobniez, tez same dodéwiadczenia, rozpatrywane
jako przedmioty naszego wrazenia lub mysli, stajg sig
przedmiotem badania psychologicznego. Psychologia nie
ma swego specyalnego pola doswiadezen, réznego od in-
nych nauk—fizycznych, i t. d. T. zw. zjawiska psychi-
czne s3 to te same zjawiska konkretne, ktére stanowia
przedmiot innych badan, tylko ze s3 rozpatrywane w pe-
wien specyficzny sposéb: w stosunku do naszego subjektu,
do naszej podmiotowosci, zatem abstrakcyjnie, gdy?z na
mocy wylgezenia innych cech, wspélistniejacych n rerum
natura.

7. Zmiany, jakim ulegaja konkrety przy tworzeniu abstrakcyi.

1) Z luznych stajg sig zorganizowane, zsyntetyzowa-
ne, tworzg klase. 2) Ze swobodnych, dajacych sig wszech-
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stronnie rozpatrywad, staja si¢ spolaryzowane jaka$ jedna
wsp6lng cechg lub grupg cech. 3) Kacza sig ze soba
przedmioty, nalezace do réznych sfer dos$wiadczenia na-
szego—tembardziej im abstrakeya szersza, np. jako zjawi-
sko biologiczne, ekonomiczne, i t. d. 4) Cddalajg sig od
natury rzeczy, rozpatrywane sg czgstkowo, przez wy-
dzielanie pewnych cech ze splotu rzeczywistosei.

Kazdy jednak konkret, stajgc si¢ przedmiotem my-
§li, dcigga ku sobie do§wiadczenia z innymi konkretami
podobnymi, t. j. rozpatruje sig rodzajowo i wtedy tylko
jest zrozumialym dla nas. Treéé konkretu myslanego nie
ogranicza si¢ do tego, co jest dane w teraZniejszosci,
lecz obejmuje takze doswiadczenia nieistniejgce w danej
chwili. Ten caly zaséb do$wiadezenia, nieuswiadomiony
dla myséli, istnieje w kazdej percepeyi, jako uczucie roz-
poznania przedmiotu, uczucie, ktére moze rozwingé sig
w rézne sagdy—wspomnienia, przewidywania, poréwnania,
mozliwosci. Elementarng postaciq abstrakeyi jest wige
ucsucie rozpoznania, w stosunku do wrazenia, za$ w sto-
sunku do stowa — uczucie symbolizmu. — Pojecie konkretu
danego przechodsi wige zawsze zakres doswiadczenia obe-
cnego.

O danym przedmiocie wyrazamy to, cosmy doswiad-
czali, lub co wiemy o takich samych inych przedmio-
tach; mamy przytem wiarg zupelng, ze wiadomosci te,
nabyte z innych przedmiotéw, odnoszg sig $cisle do da-
nego; przedmiotem my$li nie przestaje by¢ dany przed-
miot, chociaz méwimy o dodwiadezeniach z innymi przed-
miotami.

8. Nowosé abstrakceyi.

Pierwiastek nowy abstrakeyi (ktérej tresé = tresci
konkretéw) jest to jej charakter ogdlny, ktérego niema
w zadnem do$wiadczeniu, ani w sumie doswiadezen.
Wszelka suma doswiadezen jest skorczona i wieloraka.
Ogo6lnoéé jest jedna i nieskoriczona (mozna do niej do-
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dawaé¢ konkrety ciagle nowe). Pojecie ogélne niema
granic; np. pojecie kola odpowiada wszelkim kolom rze-
czywistym i mozliwym. Polgezenie sie w pamigei pew-
nej liczby doswiadczenn da tylko niewyrazny obraz, nie
nadajacy sie do okredlenia i definicyi. Obraz nie daje
sig zdefiniowaé tak samo jak i do$wiadczenie, (do$wiad-
czenia w jego charakterze indywidualnym nie mozna
okresli¢). Idea za$ ogélna jest wyrazna i Scista—jest de-
finicyg samg.

Pod wzgledem jakodei idea ogélna jest czysta (vo
radapiv); jakodé jej wyklucza wszelkie przeciwieristwa.
W doéwiadezeniach zad jest mieszanie przeciwienstw.

Idea ogdlna jest wige wzorem, za pomocyg ktérego
poznajemy jej przejawy konkretne, niedoskonale, z przy-
mieszkg jakosci obeych.

9. Wlasciwosci abstrakcyi swobodnej.

Abstrakeya, ktérej pozostawiono swobodg przeja-
wiania swej tresci, ktéra nie jest skrepowana prawidlem,
ze ma wyrazaé¢ tylko powszechng wspblnos¢ konkretéw—
abstrakcya taka ma nastepujace cechy:

1) Wyraza wszystko, co jest w konkretach, zaréwno
cechy wspélne (w sgdach twierdzgcych), jak i r6znice
indywidualne (w sadach mozliwosdci). Tre$é abstrakeyi
obejmuje tre$¢ wszystkich konkretéw. :

2) Zakres abstrakeyi obejmuje calo$é do$wiadezenia.
_ 3) Prawo stosunku zakresu do tresci: zakres wigkszy—
tres¢ wigksza wynika z 1) punktu i przeczy logicznemu
prawu Hamiltona. Prawo Hamiltona jest prawdziwem
wtenczas tylko, gdy tresé abstrakeyi ograniczyé do cech
-wsp6lnych.

4) W konkrecie nie moze by¢ nic takiego, czego

_niema w abstrakcyi. (Nawet pojedyticzy wypadek przy-
padkowy konkretu wchodzi do tredci abstrakcyi jako jej
mozliwoscé).
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5) Kaida abstrakcya dazy do zastgpienia si¢ kon-
kretem, przedstawiajgcym w danej chwili najwigkszy
interes dla umystu.

6) Jako$é psychiczna abstrakeyi, jako symbolu
uczuciowego objetych przez nig konkretéw, zmienia sig
zaleznie od zmiany tresci dos$wiadczalnej ktéregokolwiek
z konkretéw. Jezeli do$wiadczenie wzbogaca sig obser-
wacya nowej cechy ludzkiej osobnika #, to cecha ta wy-
raza sig pewng zmiang uczuciowg w abstrakeyi ,czlo-
wiek“. Z powodu wlaczenia do abstrakeyi cechy n,
zmienia si¢ takze powinowactwo abstrakeyi, jej ruch
skojarzeniowy. Abstrakecya nabywa wiladciwosé przycig-
gania, wywolywania wspomnieri lub pojeé pokrewnych
z n, chociaz n# samo nie uswiadamia si¢, nie wylacza sig
z abstrakeyi jako oddzielne pojgcie. Znaczy wigc, ze
zmienila sig abstrakcya jako stan $wiadomosei, jako mo-
ment symboliczny, jezeli bez pracy mysli, bez dowolne-
go przeksztalcenia, dziala jednak inaczej. Moznaby przy-
puscié, ze na pojawienie si¢g nowych skojarzen wplywa
tylko zmiana fizyologicznego odpowiednika abstrakeyi,
ktéra zaszla z powodu wejécia doni cechy nowej n (wy-
wolywanie skojarzenn odbywa sig¢ droga fizyologicznych
polaczen); lecz wladnie ta zmiana fizyologiczna kaze nie-
zbednie przypuszezaé zmiane jakosciowg psychiczng,
ktéra W absrakeyi, jako symbolu, nie moze wyrazi¢ sig
czem innem, jak tylko zmiang barwy uczuciowej. (Po-
réwnaé z uczuciowem przezywaniem poprzednikéw w sze-
regach obrazéw; T. IIl. Badan nad pamigcig; Nowa
teorya pamigci).

7) Wszystko, co twierdzg o abstrakeyi, moge takze
twierdzi¢ o ktérymkolwiek z konkretéw objetych przez
nig—w formie kategorycznej. Wynika to z logicznej na-
tury abstrakeyi, jako wspélnosci réznych konkretéw.
Z psychologicznej za$ natury abstrakeyi — jako symbolu
laczacego calo$é doswiadezenia konkretéw — wynika od-
wrotna teza—ze wszystko, co twierdzg¢ o konkrecie kté-
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rymkolwiek, moge twierdzi¢ o abstrakeyi, do ktérej on
nalezy, lecz w formie sagdéw albo kategorycznych, albo
hypotetycznych, mozliwosci.—Stad tez—za posrednictwem
abstrakeyi cecha jednego konkretu przenosi sig na drugi
w tej 1. innej formie sgdu: J. umarl—czlowiek jest $mier-
telny—P umrze; J. ma suchoty — czlowiek moze mieé
suchoty—P. moze mieé suchoty, i t. d.

10, Zasada psychologiczna abstrakcyi swobodnej a nieswobodnej.

(Abstrakcya jako organizacya konkretéw, jako spo-
laryzowanie ich pewng wspélnoscig).

1) Abstrakcyjne swobodne pojecie mozna zawsze
zamieni¢ na konkrety, ktére w sobie zawiera. Inaczej
nie mialoby ono wartoéci dla umysiu, mialoby intuicyjng
doswiadczalng prézni¢ poza soba. Nie mialoby sig¢ z cze-
go stworzyé. Natura pojecia, jego warto$é psychiczna
(i zyciowo praktyczna), jego jako$é, uwidocznia si¢ do-
piero w zamianie na konkrety, w intuicyi, w zbiorze do-
swiadezen, ktére symbolizuje. Chege osadzié, czy dwa
pojecia abstrakeyjne, w dwd6ch symbolach slownych za-
warte, sa rézne czy jednakowe, trzeba odwolaé sie do
ich konkretéw; réznica w konkretach bedzie réznicg
abstrakeyi.

2) Abstrakeyjne pojecie nietylko ze daje si¢ zasta-
pi¢ przez swoje konkrety, lecz jest im zupelnie rdwne,
t. j., ze nie zawiera w sobie nic innego, jak tylko tresé
tych konkretéw, opréez ich zorganizowania sig specyal-
nego typu, zorganizowania si¢ polaryzacyjnego. O poje-
ciu ,ludzie“ np. wyrazam lub moge wyrazié to, co od-
najduje we wspomnieniach ludzi znanych mi jakkolwiek,
Pomimo, ze abstrakcya ma dla my$li takie znaczenie,
jak gdyby obejmowala wszystkie istniejagce konkrety
(wszystkich ludzi), doswiadezenie jednak rozporzadza tyl-
ko malg czedcig tych konkretéw i dlatego owa powszech-
nos¢ abstrakeyi, ze strony psychologicznej, jest wiasei-
wie zludzeniem. Abstrakeya ,ludzie” ma rézna zawar-
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todé, zaleznie od tego, jakie kto posiada doswiadczenie;
nie bedzie miala to samo znaczenie dla podréznika lub
antropologa, dla medyka, dla artysty, dla przecigtnego
czlowieka, ktéry zna tylko swoja miejscowosé rodzinng.
U kazdego z nich, wchodzac w sady, rozumowanie i sko-
jarzenia, nie przekroczy ona swego zakresu konkretnego;
w ruchu, jaki udziela my$lom, nie wykaze swej powszech-
nodci, zatrzyma sie zawsze w granicach dos$wiadczenia,
nie moggc ich przekroczydé. Z logicznego punktu widze-
nia tre$é abstrakeyi jest ciéle ograniczona do powszech-
nego podobiefistwa i nie zawiera wcale réznic indywidu-
alnych, do$wiadczeri konkretnych niepodobnych,—i dla-
tego musi by¢ dla wszystkich jednakowq. 7 tego stano-
wiska, treé¢ abstrakecyi jest znacznie mniejsza od tresei
jej konkretéw, zakres za$ jest znacznie wigkszy. Mysli
sie w niej tylko o podobienistwach. Sila jednak myslo-
wa abstrakeyi zasadza sig nie na tych podobieristwach,
lecz na tem, ze od nichprzejé¢ mozna latwo do wszelkich
réznic. W definicyi czlowieka np. niema suchot, czarnej bar-
wy skéry lub wloséw, obledu, uzdolnie do muzyki, gdyz
jest mnéstwo ludzi bez tych wiladciwosei; jednakze wszyst-
kie one przedstawiajg sig jako mozliwe dla mysli, 1acza
sig wezlem mozliwodei z pojeciem abstrakcyjnem czlo-
wieka, i te wlaénie mosliwosc/ abstrakeyi odgrywaja
gléwna role w jej zyciu myélowem. W zyciu abstrakcya
nie ogranicza si¢ nigdy do swej definicyi logicznej; de-
finicya ta nie wyraza nigdy tego, czem pojecie jest
istotnie; definicya logiczna jest pewnem zafamowaniem
abstrakeyi—i tylko przy zatamowaniu tres¢ jej jest mniej-
sza od tredci konkretéw. Bez tego za$ zatamowania,
wskutek tkwigeych w abstrakeyi mozliwosci, tresé jej
jest réwna tredci wszystkich jej konkretéw.

Rozwazajac abstrakeye ze stanowiska psychologi-
cznego, malezy wiec przyjaé nastepujace twierdzenia:
1) Zakres abstrakcyi jest réwny konkretom w niej za-
wartym, gdyz w abstrakcyi nie moze by¢ nic takiego,
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czegoby nie bylo w do$wiadczeniu; objawia si¢ to tem,
2e szerszemu doswiadczeniu odpowiada szersze stosowante
abstrakcyi, wchodzenie jej w wigkszg iloéé rozumowari;
ta sama abstrakcya u dwéch réznych ludzi, nie prze-
stajgc by¢ dla kazdego z nich pojeciem rodzajowem
powszechnem, bedzie miala dwa rézne zakresy, odpowie-
dnio do dwéch réznych zasobéw doswiadezalnych. 2) Tresé
abstrakcyi jest réwng tresci konkretéw; nie jest ani
mniejszg, ani wigkszg od indywidualnej treéei ich catko-
witej sumy; gdyz wszystko, co moge wyrazi¢ o ktérym-
kolwiek pojedyriczym konkrecie, moge takze stosowad
do jego abstrakcyi, w formie sgdéw twierdzgcych lub
hypotetycznych. Inaczej méwigc—abstrakeya zyje nietyl-
ko ta tredcig, ktdérg jej nadaje definicya logiczna, t. j.
trescig podobieristw powszechnych, lecz zyje wszystkiem
tem, co si¢ zawiera w kazdym 2z jej konkretéw. Stad
pochodzi psychologiczna sila abstrakcyi—w mowie, w poe-
zyi, we wspominaniu, i t. d.

3) Psychologicznie zatem nic sig nie zmienia, gdy
abstrakcye zastqpimy przez jej konkrety. Uczyfimy to
w obu przeslankach sylogizmu:

Ludzie sa ultomni
Krélowie sg ludémi
Krélowie sg utomni.

Ludzie = chlopi, mieszczanie, szlachta, poddani, pa-
nujaey, i t. d.

Krélowie =chlopi, mieszczanie, szlachta, i t. d.—
czyli ze krélowie s nie-krélami.

Czemze si¢ to dzieje, %ze pomimo ze abstrakcye sg
réwne swym konkretom i zastepujg sie nimi—to jednak
w drugiej przeslance sylogizmu (mniejszej) abstrak-
cya przez konkrety zastapi¢ sig nie daje. Dowodzi to,
ze termin drugiej przeslanki ,ludzie“ jest inny, niz
ten sam termin pierwszej. Pod tg samg nazwa kry-
ja sig tutaj dwa résne pojecia. Réznica za$é wynika
stad, ze w drugiej przeslance pojecie ,ludzie* staje
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sig orzeczeniem i jako takie ogranicza sig dciéle do swego
przedmiotu. Logika uwzglednia to zaciesnienie si¢ tylko
pod wzgledem z/osci (prawo Hamiltona), co przy wyrazaniu
sig Scistem byloby ,krélowie sg niektorymi ludimi“. Za-
chodzi tu jednak takze zaciednienie jakodciowe; o lu-
dziach-krélach nie mozna twierdzié tego wszystkiego, co
sig twierdzi o ludziach wogéle, #res¢ jego zweza sie ra-
zem z zakresem, gdyz nie moze (jak tego wymaga sylo-
gizm) zwezi¢ sig zakres pojecia, a tre$é pozostaé ta sa-
mg. Zwezenie sig¢ zakresu pojecia znaczy usunigcie sig
zen pewnej kategoryi konkretéw (jak np. w danym przy-
kladzie — faktéw nedzy ludzkiej, zaleznogei, i t. p. nie
istniejacych w pojeciu ,kr6l6w*); a razem z tem—tresdé,
atrybuty, wlasciwosei tych konkretéw nie mogg sig¢ juz
laczyé z danem pojeciem. Jezeli zaé wiemy, ze cod pod
wzgledem tresci zmienilo si¢ w pojeciu ,ludzie”, bedagcem
terminem $rednim sylogizmu, gdy ono weszlo na stanowisko
orzeczenia, gdy wigczylo sie w sad nowy, wtenczas
i natura sylogizmu musi zmienié sig. Termin $redni, lg-
czaey, przestaje istnied, rozdziela sig na dwa pojecia ré-
zne. Zamiast sylogizmu

A=B mamy zmienione dwie przestanki:
C=A A=B
C=B8B C=A

zatem wniosku (C = B) niema.

— W powyzszy sposéb, (t. j. przez podstawienie
konkretéw zamiast abstrakcyi) sprawdza sie ,podmioto-
wos¢ orzeczenia“.

Teoretycznie wyprowadza si¢ ona w taki sposéb:

1) Ze stanowiska psychologicznego wszelki sqd jest
analitycanym, t. j., 2e to, co jest wyrazonem w orzecze-
niu, musialo byé zawartem w intuicyi podmiotu, gdyz
inaczej synteza myslowa uie moglaby sig odbyé. Wy-
obraziwszy bowiem, ze intuicya (do$wiadczalna strona)
podmiotu nie zawiera w sobie mogliwosci orzeczenia,

Psychologia my$lenia logicznego 3
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musieliby$my przypuszczad, ze apercepcya wycigga bez-
posrednio sama, orzeczenie z nie§wiadomego, czyli ze
uwaga kieruje si¢ ku nieistniejgcemu stanowi psychiczne-
mu, co jest niemozliwem, i ze tworzy sig polaczenie czy-
sto apercepcyjne dwoéch czlonéw, ktéremu ze strony
dos$wiadczalnej (intuicyjnej) nic nie odpowiada.

Jezeli za$ jest rzecza pewng, ze podmiot sawiera
w sobze zawsze intuicyjng mozliwo$¢ orzeczenia (abstrak-
cya orzeczenia nie powstalaby, gdyby podmiot nie mial
takich skojarzen, ktéreby uwydatnily owo wspélne podo-
biefistwo, wyrazone w orzeczeniu, np. abstrakeya ,zwie-
rze“ wydziela sig, jako podobienistwo psa z innemi iste-
tami, znaczy wiec, ze okolo ,psa“ rozwija si¢ grupa od-
powiednich skojarzen) — i 2e uwaga nie mote dziatac
w proini psychicenej, (wige dla zdobycia drugiego czlonu,
dziala tylko na dany stan psychiczny podmiotu)—zatem,
drugi czlon sgdu wyraza to samo, co jest zatajone
w podmiocie, czyli ze sqd jest analitycany.

2) Poniewaz sad jest analityczny, orzeczenie wydo-
byte z podmiotu, orzeczenie jako podmiot w innej posta-
ci (sad = dwupostaciowa tozsamoscé)—przeto natura orze-
czenia jest ograniczonq przez natur¢ podmiotu, orzeczenie
nie przekracza zakresu podmiotu — ilosciowo i jakoscio-
wo—ilosciowo dlatego nie przekracza, ze nie przekracza
jakosciowo. Jest to podmiotowosé orzeczenia.

Podmiot zawiera w sobie mozliwosé orzeczenia. Mo-
sliwosé ta jest czems psychicememn w podmiocie, jest pe-
wng jego barwa uczuciowyg. Barwa wucsuciowa pojeé
zmienia sig, gdy zmienia si¢, zacieénia lub rozszerza sig
ich mozliwoéé intuicyjna, tresé do$wiadczalna, kola sko-
jarzen i sadéw. W ten sposéb — wydobycie orzeczenia
z podmiotu, jest wladciwie przeistoczeniem sig W rzecz
nazwang, mySlowa, pewnej cechy uczuciowej a—intele-
ktualnej podmiotu. Odbywa sig tu proces analogiczny
do przypominania zapomnianego.
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11. Prawo Hamiltona: antagonizm migedzy zakresem a trescia pojecia
ogélnego.

Czlowiek—zakres mniejszy—tresé¢ wigksza.
Zwierz¢—zakres wigkszy—tre$¢ mniejsza.
Czlowiek zawiera mniej konkretéw (postrzezen,
wspomnien, poje¢ indywidualnych) niz zwierze. Cazy rze-
czywidcie tre$é jego jest wigksza? O czlowieku moge to
wszystko powiedzieé, co znajduje¢ w jego konkretach.
Tak samo o zwierzgciu. Gdzie wige wiecej jest konkre-
téw, tam i tre$§é¢ bedzie bogatsza. Zakres i tresé¢ sg zu-
pelnie proporcyonalne do siebie. Jezeli z konkretéw,
objetych pojeciem A, odpadnie pewna czgsé konkretéw,
wskutek dokladniejszego poznania i osgdzenia ich, to
i tresé pojecia A zubozeje przez to.—Prawo zas Hamiltona
okazuje sig prawdziwe wtedy tylko, gdy do tresei poje-
cia zaliczamy tylko cechy wspolne tych konkretéw, ktére
obejmuje. Oczywiscie, zwierz¢ ma mniej cech wspél-
nych, niz cziowiek; czlowiek wogéle mniej, niz czlowiek
danej narodowosci, i t. d.—W pierwszym razie (psycho-
logicznie) pojecie jest brane jako przedstawiciel konkre-
téw, w drugim—jako przedstawiciel cech wspé6lnych (lo-
gicznie). Obie te postacie przedstawicielstwa sg upraw-
nione, gdyz pojecie zawiera w sobie konkrety, a zara-
zem i ich organizacye, t. j. ich cechy wspdlne.
Abstrakeye najwigkszego zakresu, jak np. atrybuty:
~przedmioty biale“, ,ladne“, i t. d. nie majg prawie za-
dnej tredei pojeciowej—biale sg tylko biale i nic wigcej;
jest tu jedna tylko cecha wspélna. Zas psychologicznie ta-
kie atrybuty sa ogromnie bogate, gdyz moga wywolaé
nieskoriczony szereg wyobrazeni realnych, wspomnien.

12, Sprzecznosci migdzy rozpatrywaniem logicznem a psycholo-
gicznem.

1) Wedlug logiki zakres pojecia A obejmuje wszyst-
kie istniejgce przedmioty A; wyraza ich powszechnodéé
absolutna.
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Wedlug psychologii — wyraza tylko powszechnoéé
doswiadczenia subjektywnego.

2) Wedlug logiki: treéé pojecia wyraza tylko cechy
wsp6lne konkretéw.

Wedlug psychologii — wyraza takze ich réznice in-
dywidualne.

3) Wedlug logiki — zakres wigkszy—tre$¢ mniejsza.

Wedlug psychologii — zakres wigkszy—tresé wigk-
sza; jezeli zakres tego samego pojecia zweza sig, tresé
zwgza si¢ takze i odwrotnie.

4) Wedlug logiki: orzeczenie ma zwykle znaczenie
rozcigglejsze, niz podmiot; moze ono bowiem stosowaé
sig do wielu innych rzeczy, nie za$ do tej jednej tylko,
o ktérej w danej chwili mowa. ,Zloto jest cigzkie“, ale
jest wiele innych rzeczy takze cigzkich. Rzadko sig zda-
rza, by podmiot i orzeczenie mialy ten sam zakres.

Wedlug psychologii—podmiotowosé orzeczenia.

b) Wedlug logiki: sg wyrazy szcsegdlowe, indywi-
dualne, ktére oznaczaja tylko jedng rzecz, a nie spél-
oznaczaja niczego: i wyrazy ogdlne, ktére oznaczajg wie-
le przedmiotéw i spéloznaczaja ich cechy wspélne.

Wedlug psychologii: niema wyrazéw, ktéreby do
czegos jednego tylko stosowaly sig. ,Syrjusz“ oznacza
w swej treSci wspomnieri wiele réznych Syrjuszéw, wi-
dywanych w réznych czasach. Wyraz jest i tutaj kon-
notacyjnym, wvraza takze pewne podobienistwo wspélne
réznych momentéw widywania Syrjusza, tylko ze owo
podobienstwo stanowi przedmiot, nie za$ ceche.

6) Wedlug logiki: wszystko, co twierdzg¢ o abstrak-
cyi, moge twierdzi¢ o kazdym z konkretéw, objetych
przez nig; twierdzi¢ za$ o abstrakecyi moge to tylko, co
jest wspélne dla wszystkich konkretéw do niej na-
lezacych. Czyli — logicenie moge pomysleé¢, np. o czlo-
wieku to tylko, co si¢ stosuje do wszystkich ludzi. Zna-
czy wige, ze abstrakcya logiczna bierze z konkretéw
tylko ich wspélnoéei, nie zawiera za$ réznic indywidualnych.

http://rcin.org.pl



o B B

Psychologicznie za$ moge pomysleé ,czlowieka wo-
gble” z jakgbadz cechg indywidualng, gdyz pod abstrak-
cya moge odnalezé jakikolwiek obraz konkretny. Np. po-
niewaz Jan ma suchoty, wige zjawia sig uprawniony sad,
ze czlowiek wogdble miewa suchoty, lub 2ze moze mied
suchoty. Logiczne za$ wyrazenie abstrakcyi—#kazdy czto-
wiek miewa (lub moze mieé) suchoty — byloby fal-
szywem.

Prawo psychologiczne jest wigc takie: wszystko, co
moge twierdzi¢ o jakimbadZ konkrecie danej abstrakeyi,
moge takze twierdzi¢ o samej abstrakeyi, w formie
aktualnej lub mozliwej.

Prawo logiczne: tylko cechy wspélne konkretéw
przenosza si¢ do abstrakeyi.

7) Odwrotnie: prawo logiczne'— wszystko co jest
w abstrakeyi jest i w konkretach—nie moze stosowac sig
powszechnie do abstrakeyi psychologicznej. Czlowiek
miewa suchoty (twierdzenie psychologiczne abstrakeyi)
nie da si¢ zamieni¢ na: Piotr miewa l. moze mieé¢ su-
choty, gdyz moze mieé¢ taki organizm i zy¢ w takiem
$rodowisku, ze mozliwo$é suchot bedzie zupelnie usunig-
tg, i ta niemozliwo$é bedzie charakteryzowaé jego indy-
widualno$é; Piotr, ktéryby mégl mieé suchoty, bylby juz
innym.—Tak samo: Jan jest ubogi, jest murzynem, ma
wielki nos, i t. d. przenosi si¢ do abstrakeyi psychologi-
cznej: czlowiek bdywa ubogi, bywa murzynem, miewa
wielki nos, i t. d. Odwrotnie jednak—od abstrakeyi do
jej konkretéw nie wszystko da sig przenie$é. Piotr nie
moze zostaé¢ murzynem, nie moze dostaé wielkiego nosa,
i t. d., gdyz wtedy nie bylby juz Piotrem. Niektére wige
cechy indywidualne konkretéw, zawarte w abstrakeyi,
mogg si¢ przenosi¢ na wszystkie inne konkrety; niektére
za$ nie moga. (Z konkretéw do abstrakeyi psychologi-
cznej przenosi sig wszystko bez wyjatku. Zas z abstrakeyi
psychologicznej do konkretéw wogdle nie wszystko moze sig
przeniesé). PrzejSciu cechy indywidualnej 2 z konkretu
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A na konkret N przez abstrakcye towarzyszy zmiana sg-
du twierdzacego: ,4 jest a” na sad mozliwosci: ,4 moze
by¢ a”.

13. Kiedy zjawia sie kategorya logiczna.

1) Wszystko, co wyrazam o konkrecie, nie odwo-
lujge sig myslowo do abstrakecyi, co wyrazam jako bez-
posrednie swoje obserwacye o doswiadczonych cechach
konkretu, wszystko to jest a-logiczne. Np. dane drzewo
kwitnie, ma zielone listki, jest wyzsze 1., nizsze od tam-
tego, rosnie na gruncie piasczystym, it. p. Mogg to byé
mylne lub prawdziwe spostrzezenia, bledy zmystowych
doswiadczen, lecz nie moze by¢ logiczne lub nie lo-
giczne.

2) Jezeli jednak twierdze, ze dane drzewo moze byé
gcigte, uzyte na opal, ze bedzie kwitlo, i t. d. — twier-
dzenie to bedzie logiczne, przeciwne jemu — nie logi-
czne. Lecz twierdzge tak, nie wyrazam obserwacyi
bezposredniej, twierdzg ma mocy podobieristwa danego
drzewa do innych, ktére byly dodéwiadczane, i ktére
stworzyly w umysle moim abstrakecye ,drzewa” o pewnej
tredei; z tredci tej czerpie cechy, ktére przypisuje dane-
mu drzewu; wypowiedzenie sgdu twierdzgcego jest na-
pigtnowane konieczno$cia. W tym razie mysl zawiera
w sobie stosunek konkretu do abstrakeyi.

3) Twierdzenie, ze ,Jan umarl wtedy a wtedy“, wy-
raza tylko spostrzezenie o danym konkrecie, obserwacye
bezposrednig faktu; stwierdzam tylko pewien fakt, ktéry
sig stal; jest to a-logiczne. Lecz jezeli twierdze, ze ,Jan
jest $miertelny“ — jest juz tutaj pierwiastek logiczny;
twierdzenie przeciwne spotyka stanowezy opér myéli.
Nie jest to jednak wypowiedzenie cechy widocznej (tak
jak gdybym powiedzial ,Jan jest blady”, lub ,ma ciemne
wlosy“); tg cechg widoczng ,émiertelnodei (jak gdyby
jej znakiem symbolicznym) jest tylko podobieristwo Jana
do wszystkich ludzi, jego niezaprzeczona przynaleznos$é do
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abstrakeyi ,czlowiek®, gdzie znajdujq sig fakty konkretne
émierci, bez zadnego zaprzeczenia ze strony innych fa-
ktéw. Twierdzenie to jest wiec dlatego prawdziwem, ze
Jan jest czlowiekiem. Zawiera wigc w sobie sfosunek
konkretu do abstrakeyi.

4) Twierdzenie ,czlowiek jest zwierzgciem” moze
by¢ przedmiotem udowodnienia i przedstawié sig jako
wniosek, jest zatem Jlogiczne. Tak samo twierdzenie
.czlowiek jest $§miertelny“. Oba te twierdzenia zawie-
raja w sobie stosunek konkretu do abstrakeyi: gdy
moéwig ,czlowiek jest $miertelny”, mam na myéli do-
¢wiadczenia konkretne—Jan umarl, Piotr umart, i t. d.,
wypowiadam wtedy cechg abstrakeyi, ktérg ona po-
siada z doswiadezenn konkretnych; rozumienie zdania
jest przetlémaczeniem jego na konkrety. Tak samo, gdy
moéwig ,czlowiek jest zwierzgciem”, wypowiadam pewng
sumeg cech abstrakeyi: ze oddycha, trawi, rusza sig, it. d.,
ktérg to sumg obejmuje jednym terminem ,zwierze“.
Pomyélenie jednak tych cech wymaga takze odwolania
sip do dodwiadezeni konkretnych.

b) Jeszeze jeden typ twierdzen logicznych, moga-
cych udowadniaé sig, gdzie podmiot jest konkretem, orze-
czenie za$ ma postaé klasy, abstrakeyi rodzajowej: ,Jan
jest czlowiekiem”. Zdanie to moze mie¢ dwojakie zna-
czenie. Jezeli wyraz ,cztowiek biore w znaczeniu cech
zawartych w Janie, wtedy zamiast ,Jan jest czlowie-
kiem“, bedzie: ,Jan my$li, méwi, chodzi na dwéch no-
gach®, i t. d. Sa to zdania a-logiczne. Zastgpienie tych
orzeczeni przez jeden wyraz ,czlowiek“, powinno by¢
takze a-logicznem. Zdanie to bedzie wtedy tylko skon-
statowaniem faktu dotyczacego Jana. Jezeli zaé unieza-
leznig¢ te cechy od Jana, pomyéle w oderwaniu od Jana,
jako abstrakecye réznych innych istot méwigeych, myslg-
eych, i t. d., t. j. jezeli wypowiadam przynalezno$¢ Jana
do klasy ,ludzi“—wtedy zdanie nalezy do logiki. Mozna
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je udowodniaé: Jan jest czlowiekiem, poniewas mysli,
méwi i t. d.

— Zatem zdanie ,Jan jest czlowiek* bywa alogi-
gicznem lub logicznem, zaleznie od tego, w jakim zna-
czeniu wzigte jest pojecie ,czlowiek.

BES .ad 1) Jan jest [czlowiek] A,)a-logiczne
:gEE%'ﬁ cechy « Jana konstatuje tylko
2 25*N £ | (podmiotowosé orzeczenia) | fakty, ze Jan mé-
wi, mysl, i t. d.,
nie znaczy nic
wiecej.
- :T:_,: = s | 2 Jan jest [czlowiek] A, | logicene; udawa-
k2% 3 [ cechy « w oderwaniu od [ dnia sig: jest czlo-
-§ 5< 5 | Jana, jako przedstawiciel- | wiekiem, ponie-
2 5 £ o | stwo réznych indywidual- | waz mys$li, méwi,
2 %S @ | nosci Piotra, Pawla, i t. d. | i t. d. Jjest czlo-

wiekiem* znaczy
takze, ze moze
mieé cechy a Pio-
tra, cechy &6 Pa-
wia, i t. d.

14. Pojecia rodzajowe (klasy) i abstrakcyjne utozsamiaja sig przy
rozwazaniu psychologicznem.

W logice znajdujemy przeciwstawienie wyrazéw
abstrakcyjnych (zdobycz, sprawiedliwo$é, miloéé), ktére
wyrazaja pewng ceche w oderwaniu od rzeczy, i wyra-
zbw rodzajowych (klasy) (czlowiek, drzewo, silny, rosly),
ktére wyrazaja cechy wspélne rzeczy, (t. j. klasy, rodza-
je). Bain uwaza, ze takiego rozwazania cechy w oder-
waniu od rzeczy faktycznie niema: myslae o ,cigzkosei,
mysli sig o ,rzeczach cigzkich“. Abstrakcyjnoscé jest zlu-
dzeniem umyslnem. (Zob. Logika T. I. Str. 61).

— To samo stosowaé¢ mozna ,do pojeé¢ ogélnych:
myslac o rzeczach cigzkich, myéli sig wladciwie o tych,

http://rcin.org.pl



— Y e

co byly w doéwiadezeniu, t. j. o postrzezeniach. Roz-
réznienie wyrazéw abstrakcyjnych i rodzajowych jest
bledne. Wyrazy rodzajowe jak czlowiek, drzewo, it.d.,
wyrazaja pewng klase przedmiotéw, rozwazang w sensie
pewnego podobienistwa, cech wspdlnych. Abstrakcyjne
tak samo maja nietylko swg konotacye (lacznik przed-
miotéw), lecz i zakres swéj— wszystkie przedmioty objete
tym Igcznikiem. Cigzkosé=konkrety rozwazane ze wzgle-
du na swa wspélng jedng cechg cigzkoséei. Drzewo—kon-
krety rozwazane ze wzgledu na pewng sume swych cech
wspélnych.
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SADY.

I. Sady jako grupa skojarzeniowa.

1. W znaczeniu najogélniejszem odbycie sig jakie-
gokolwiek sadu jest zarazem ruchem skojarzeniowym;
podmiot wywoluje orzeczenie; pomiedzy obu czlonami
istnie¢ musi pewna lacznoéé fizyologiczna, pewna wspdl-
nosé, z doswiadezenia pochodzgca, ukryta w potencya-
fach pod$wiadomodci. — Poréwnujgce sad ze skojarzeniem
wlasciwem, widzimy przedewszystkiem tg réznice, ze
w skojarzeniu zaden z czlonéw nie stanowi skladnika
drugiego i kazdy z nich moze by¢ myslany osobno i nie-
zaleznie; podezas gdy w sadzie, ta grupa potencyaléow
doswiadczalnych, jaka sig obudza pod wplywem pod-
miotu, jest zarazem pojeciem obejmujgcem i 6w pod-
miot. Z tego punktu widzenia, sad przedstawia sig
tak, ze orzeczenie jest grupg pewnych konkretéw lub
abstrakcyj nizszych a, a, ay..—A, za$ jeden z tych skla-
dnikéw, np. a, staje sig podmiotem, i mamy wtedy sad
a;=A. Jezeli za$ a; wywola 4, jako skojarzenie swc -
bodne, natenczas réwnania niema, inne polaczeuie standéw
gwiadomodci @, — A zastepuje jego miejsce.

2. Z proceséw skojarzeniowych (w znaczeniu fizyo-
logicznem) najpodobniejszym do sgdu jest proces rozpo-
znania, kiedy wrazenie czyste Iaczy sig z pre-percepcyg,
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t. j. pewnym obrazem rodzajowym i daje syntezg wra-
zenia rozpoznanego, t. j. postrzezenia. Tutaj element
wywolujacy, t. j. wrazenie czyste, podnieta, slewa st¢
z grupg wywolang, staje sig¢ jej skladnikiem, nie dajgcym
sie pomyéled, ani odezué oddzielnie. Ale pozatem jest
ogromna réznica: wrazenie nie istnieje w Swiadomosci
oddzielnie od prepercepcyi, podmiot zas i orzeczenie sta-
nowig dwa rézne stany $wiadomoéci. Synteza postrze-
zeniowa daje zlew stanéw psychicznych; synteza sadu
daje tylko przeniknigcie si¢ wzajemne dwuch réznych sta-
néw. Podnieta, stajgc si¢ przedmiotem uwagi, zamienia
si¢ natychmiast na postrzezenie; jest tutaj tylko jeden
akt uwagi. Za$§ w syntezie sagdu — muszg by¢ dwa od-
dzielne akty uwagi — pojecie podmiotu i pojecie orze-
czenia. I trzeci akt uwagi—okre§lajacy ich stosunek.

3. Kazdy sad konkretny (np. lilia jest biala, Jan
oddycha, i t. d.) jest wladciwie rozwinigciem tylko w mo-
wie pewnych momentéw postrzezenia lub wspomnienia.
To co sad wyraza, najezeéciej odeczuwamy tylko w je-
dnym stanie $wiadomosei, i gdyby mowa nasza przecho-
wala si¢ w formie pierwiastkowej, wyrazajacej jednem
slowem konkretng caloé¢ odczucia i postrzezenia, gdy-
by$my zamiast jezyka pojec¢, mieli jeszcze jezyk postrze-
zefi i wspomnien, natenczas nie posiadaliby$my i sadéw;
rozczlonkowanie calodei realnej na podmioty i orzeczenia,
t. j. na abstrakcye, ma swéj punkt oparcia w rozczlon-
kowaniu mowy, w przemianie jakg odbyla, przechodzac
ze sfery odczuwania konkretnego i biernego do sfery
uwagi czynnej, majacej specyalng wartosé¢ w walce o byt,
w interesach zycia.

Stad tez sqd niema wartosci, jezeli orzeczenie nie da-
je st¢ zamieni¢ na doswiadczenie z konkretami podmiotu;
tak samo jak podmiot (pojecie abstrakcyjne) niema war-
todci, jezeli nie moze byé¢ zastgpiony przez réwnozna-
czng z nim grupe konkretéw.

— Jezeli zad momenty postrzezenn zamieniajg sig
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w sady, sa pomyslane, natenczas muszg one rozpasé sig
na dwa pojecia réznej wartosei i réznej roli (podmiot
i orzeczenie) polaczone ze sobg w pewien specyficzny
sposéb. Lilia staje sig jednym przedmiotem mys$li, bia-
lodé—drugim; tak samo Jan i oddychanie. Wyraz bialy
moégt powsta¢c wtedy tylko, gdy utworzylo si¢ pojecie
bialosci, niezalezne od lilii i t. p. Wyraz ,oddech” wte-
dy, gdy utworzylo si¢ pojecie oddychania niezalezne od
Jana, i t. p. W jakiz sposéb mogly powstadé takie po-
jecia cech, ktérym nie odpowiadaja konkrety (oddzielnej
bialosci nie odpowiada zaden konkret oddzielny, i t. p.)?
Powstaja one przez rozwijanie si¢ grup skojarzeniowych
okolo danej wlasciwosei konkretu, przez ukazanie sig tej
samej wlasciwosei w szeregu réznych konkretéw; proce-
sowi za$ temu odpowiada zwrécenie sig wwag? ku tej
wlasciwosdei, t. j. wydzielenie si¢ jej w odrgbny przed-
miot mys$li.

Przeistoczenie sig danego postrzezenia (ktérem jest
zawsze pewien wyglad konkretu, dos$wiadczenie, widze-
nie lilii bialej, widzenie i slyszenie Jana oddychajacego)—
w sad, w wiadomos$é pomyslang, w zwiazek dwéch pojed,
jest wige sprawg réwnoznaczng (jako geneza sadu) z roz-
winigciem si¢ grupy skojarzeniowej okolo tego wygladu
(sprawa fizyologiczna)— wskutek czego, wyglad ten unie-
zaleznia si¢ od konkretu, staje si¢ pojeciem abstrakeyj-
nem, pozostajac zarazem w zwigzku z konkretem my-
glanym jako podmiot. — Sam wigc fakt rozwinigcia sig
grupy skojarzeniowej wystarcza, aby z jednego postrze-
nia powstaly dwa pojecia i aby te dwa pojecia pozosta-
ly ze sobg w naturalnym zwigzku.

— To samo zupelnie stosuje si¢ do abstrakeyi dru-
giego stopnia, i t. d., np. pojecie ,zwierze“

A = zwierzg¢, A!'= czlowiek, A* = pies.

Stosunek A' do A: ,czlowiek jest pewnem zwierze-
ciem) (zdanie odwrotne = pewne zwierze jest czlowie-
kiem* zawiera tg samg mysl).
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Sad taki bylby niemozliwy, gdyby miedzy konkre-
tami @', b%... i konkretami @? b&%.. nie bylo podobien-
stwa. Konkrety a', a?, kojarza si¢ ze sobg podobien-
stwem af, ktére to po-
dobienstwo jest podstawa
fizyologiczng abstrakeyi
»zwierze”. U danego czlo-
wieka sg pewne cechy a8,
ktére postrzegam niezale-
znie od abstrakecyi ,zwie-
rzg”; tak samo w danym
psie, i t. d. Azeby jednak
cechy te (rusza sig, oddy-
cha, trawi, i t. d.) pomy-
glane zostaly jako ,zwie-
rzeco$é”, muszg one zja-
wié si¢ jako podobienstwo ludzi, pséw, koni, i t. d., t.].
jako abstrakcya wynikla z pewnego ugrupowania si¢ kon-
kretéw. Rozwazajgc abstrakcye swobodng ,zwierze”,
my$l odnajdzie w niej abstrakcye ,czlowieka”, ,psa“,
i t. d., gdyz odnajduje konkrety tych abstrakeyj.

Il. Charakter sadow.

1. Cechy gléwne.

a) Sad niema wartosei myslowej, jezeli orzeczenie
nie znajduje si¢ w intuicyi do$wiadczalnej podmiotu,
to jest jezeli orzeczenia nie mozna zamieni¢ na do$wiad-
czenia konkretne z podmiotem.

b) Warunkiem pomysélenia orzeczenia jest: 1) zakla-
syfikowanie podmiotu w grupe podobienstw—albo tez
2) zastgpienie abstrakcyi podmiotowej przez jej kon-
krety (czyli takze zaklasyfikowanie podmiotu w gru-
pe¢ podobieristw).

2. Psychologia abstrakcyi swobodnej.

Pierwsze konkrety: lilia @ — lilia 6 —1i t. d, ljcza
sig fizyologicznie przez cechy wspélne (podobieristwo)
aft w pojecie abstrakeyjne ,lilia“.
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Zakres A =a+b+c+d+ e+ f+....
Tresé logicana A=afy (W rozwinigeiu mys$lowem=o--f-}7).

Jest to tres¢ ograniczona umysltem naszym do cech
wsp6lnych, do podobienistwa wszelkich konkretéw, nale-
zgeych do tej abstrakeyi. (Jezeli za$ abstrakcya nie jest
swobodng—natenczas tres¢ jej ogranicza sig¢ do cech je-
dnego tylko z konkretéw, bedacego w syntezie).

Tresé psychologiczna A = aBy+(a— afy)+(b — afy)+
(b — afy)+... t. j. tresé zawiera cechy wspélne i réznice
indywidualne, wedlug zasady, ze ,wszystko jest w abstrak-
cyi, co bylo w konkretach“. Jest to tres¢ abstrakeyi
swobodnej.

Wyglad introspekcyjny abstrakeyi A —jest to samo
stowo, lub slowo w polgczeniu ze szczatkowym obrazem
ktéregobadZz z konkretéw a, b,... zabarwione wlasciwem
sobie uczuciem. Uczucie fo zmienia si¢ wraz ze zmiang
przybywajacych konkretéw; jest ono przedstawicielstwem
calkowitej tresci abstrakeyi, symbolem jej rozwinigcia
myS$lowego ¥ =afy -+ (a — afy) - (b — afy + ¢ — afy) +...

W stosunku do obrazéw, tkwiagcych #n pofentia
w kazdej abstrakeyi, moznaby powiedzieé, ze to wuczucie,
ktére jest jej trescig, wynika z znferferencyi obrazéw
(podobnie jak barwa biala wynika z interferencyi fizyo-
logicznych odpowiednikéw barw skladowych).

Gdy dane stowo abstrakcyjne staje sig przedmiotem
swiadomosei, wywoluje ono cala mase obrazéw konkret-
nych, nalezgcych do tej abstrakeyi, t. j. wspélrzedniki
fizyologiczne tych obrazéw sg pobudzone, kazdy z nich dg-
2y do przejawienia si¢ psychicznego; jezeli jednak zaden
z nich niema specyalnej mocy, zaden nie moze przezwy-
cigzy¢ wspélzawodnik6w swoich i przejawid sig psychicanie;
migdzy tymi fizyologicznymi obrazami powsta¢ wige mu-
si fnterferencya, ktérej odpowiednikiem psychicznym, jak
zwykle w takich razach, jest pewien specyficzny stan
uczucia, uczucie symboliczne. To uczucie symboliczne da-
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je abstrakeyi sile powinowactwa, silp wywolywania sko-
jarzen, dzialajgeca bez udzialu mysli.

— Kazda abstrakcya ma swojg wzruszeniowos$c swoi-
sta, ktora jest rowmowasnikiemn uczuciowym z jednej stro-
ny jej fizyologicznych potencyaléw, a wlasciwie interfe-
rencyi jej konkretéw, z drugiej za$ strony—réwnowazni-
kiem tej calej tresci, ktérag my$l odnajduje w abstrakeyi.
Przy szybkich procesach mydli, poprzestajemy na samych
réwnowaznikach; przy zatrzymaniu si¢ my$li z jakiego-
badZ powodu, z réwnowaznika uczuciowego rozwijajg sig¢
obrazy konkretne.

3. Warunki powstania sadu.

— Gdy istnieje ugrupowanie konkretéw a, 0, ¢,
i t. d. w abstrakeye 4, natenczas pomigdzy ktérymkol-
wiek z tych konkretéw a abstrakcyg moze zaj$é stosu-
nek myslowy—sad: @ jest 4, b jest 4, i t. d. (ten kwiat
jest lilig, Jan jest czlowiekiem i t. d.). Jezeliby abstrak-
cyi nie bylo, natenczas @ mogloby nam przypomnieé tyl-
ko obraz b, b obraz ¢, lecz nie byloby w tem mysli, by-
lyby tylko skojarzenia a—b, b — ¢; migdzy samymi kon-
kretami mysl nie moze powstaé jako sad fqczqey: jezeli
lilia @ przypomina nam lili¢ 4, to nie znaczy to, ze lilia
a jest lilig b.

Migdzy wszelkim konkretem a jego abstrakcyg moge
zajs¢ zawsze stosunek syntezy myslowej, czyli sqd:

— Dalej: trzeba zauwazyd, %e niemozliwem byloby
orzeczenie Jan jest czlowiekiem, gdyby cechy czlowie-
czenstwa, bedagce w Janie, nie urobily si¢ w pojecie ,czlo-
wieka”; bylyby one wtenczas atrybutem zatajonym Ja-
na, cechg odczuwang w calodei pojecia konkretnego ,Jan*,
podobnie jak wiele cech nieu$wiadomionych w przed-
miotach, cech bezimiennych.

Po drugie— orzeczenie takie byloby réwniez niemo-
zliwem, gdyby w urabianiu sig abstrakeyi ,czlowiek“, Jan
nie bral udzialu, gdyby nie nalezal do jej skladnikéw.
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Oba te warunki odpowiadaja wladciwie jednemu: orze-
czenie nie mogloby byé pomyélane, gdyby wokolo dane-
£o konkretu nie rozwingla sig, na mocy pewnego podo-
bienstwa afiy, grupa skojarzemiowa, ktéra przeprowadza
jednoczesnie dwie sprawy: 1) uniezaleznia cechy afy od
konkretu, jako odrgbne pojecie abstrakcyjne (czyli wy-
dobywa je z zatajenia, w jakiem byly wobec myéli);
i 2) zarazem lgczy konkret z nowem pojeciem.

(Wypowiedzenie odwrotne; pewien czlowiek jest
Janem—nie zawiera w sobie innej myéli, jak ta, ze Jan
jest czlowiekiem. Sg te same pojecia i ten sam stosu-
nek. Roéznica jest natury wyrazowej tylko).

4. Sgd—minimum myséli, jednostka myélowa, skla-
da si¢ z dwéch przedmiotéw mysli, zatem, zawiera dwa
akty uwagi (wedlug poprzedniego powinien wigc zawie-
ra¢ dwie grupy skojarzeniowe). Te dwa przedmioty my-
§li (stany intelektualne $wiadomosdci, dwa rozpoznania)
znajdujg sig ze sobg w stosunku swiadomym. W sgdzie—
jesteSmy Swiadomi nietylko dwéch stanéw, lecz i stosun-
ku, jaki migdzy nimi zachodzi; tem takze sgd rézni sig
od czysto skojarzeniowego zestawienia wyobrazeri A—B,
A jest B. :

Zwigzek ten charakteryzuje sig introspekcyjnie tem,
ge chociaz przechodzimy od jednego pojecia do drugie-
go, to jednak wiemy, ze oba one odnoszg si¢ do tego
samego. Jest to pewna fozsamosc dwojako rozpoznana.
W szeregu skojarzeniowym stan nastgpny jest dla §wia-
domosdci zupelnie czem innem, niz poprzedni (zwigzku
$§wiadomego niema). W sgdzie zaé — najpierw rozpozna-
jemy lilig” jako takg, nastgpnie za$ rozpoznajemy ja
jako ,bialg”; dwa rézne rozpoznania odnoszg si¢ do tego
samego przedmiotu; w szeregu skojarzeniowym dwa rézne
rozpoznania odnoszg sig do dwdéch réznych przedmiotéw.
(Odp owiednio do tego—w skojarzeniu A—B — dwa akty
uwagi sg izolowane; w sadzie — dwa akty uwagi sg zla-
czone: wyrazajac orzeczenie, mamy jeszcze na uwadze
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podmiot, chociaz tylko orzeczenie jest wtedy przedmio-
tem uwagi).

Swiadomo$é swigebu dwéch pojeé¢ wystepuje w sa-
dzie dwojako: najpierw—w specyalnym charakterze orze-
czenia, ktére jest pojeciem ograniczonem do podmiotu,
chociaz odrgbnem; w tym samym wiec sfanze §wiadomo-
gei, wyczuwamy juz jakofciowo zwigzek; przyjmujemy
je Znaczej, niz to samo pojecie swobodne, izolowane. Po-
wtére—sSwiadomos$é zwigzku wyraza sie takze niezaleznie
od dwéch pojec, niezaleznie od jakoéei orzeczenia, mia-
nowicie przez lgcznik, ktéry wyraza kategorye stosunku
tych dwéch pojeé. W obu sadach A jest B i A mose
by¢ B, w orzeczeniu mamy tylko §wiadomo$é tego, ze B
jest zaleznem od A, w obu razach B ma t¢ samg ceche
ograniczenia si¢ do A; lecz nie mamy $wiadomosci, jakg
jest ta zalezno$c; sama natura B w obu razach wskazuje
nam na to samo, na zaleznosé¢ wogéle; réznicy nie spo-
strzeglibysSmy. Stad nalezy wnosié, ze $wiadomo$é sto-
sunku, oprécz w stanach A i B, gdzie jest tylko $wiado-
moscig zwigzku wogdle, znajduje si¢ jeszeze w laczniku,
gdzie okresla sig blizej, $ciSle wyrazajae, jakim jest ten
zwigzek, przez kategorye istnienia lub mozliwosei.

— Przypuszezenie, ze drugi czlon sgdu, orzeczenio-
wy, (ktéry jest wlasciwym i jedynym twéreg sadu jako
takiego) jest drugiem rozpoznaniem pierwszego czionu
(podmiotu), a zatem druga grupq skojarzeniowq danego
postrzezenia, przypuszezenie to potwierdza sig w naturze
orzeczenia: orzeczenie jest bowiem zawsze abstrakcyq,
pojeciem rodzajowem, ktére wyraza pewne podobiernistwo,
ktérem dany przedmiot lgczy si¢ z wielu innymi przed-
miotami, o ktérych w danej chwili niema mowy.

Natura orzeczenia: 1) orzeczenie wyraza pewna ce-
che (lub grupe cech) wspdlistniejacg w réznych przed-
miotach. 2) Pomigdzy tymi przedmiotami jest zawsze
przedmiot, o ktérym wypowiada si¢ sagd. 3) Cecha, wy-
razona w orzeczeniu, jest cechg wyzwolong ze splotéw

Psychologia my$lenia logicznego 4
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konkretnych, jest pojgeciem oderwanem, a zarazem jestto
wylgeznie i $ciSle ta sama cecha, ktéra jest w podmio-
cie. 4) Ze strony fizyologicznej jestto grupa skojarze-
niowa pewnego podobienistwa, do ktérej nalezy podmiot
sadu, i ktéra podobieristwo swoje zdolala utrwali¢ w od-
rebnem slowie abstrakcyjnem.

— Stosunek orzeczenia do podmiotu, jest to wige
stosunek abstrakcyi do jej skiadnika (konkretu).

— Z introspekcyjnego charakteru orzeczenia moze-
my twierdzié: 1) Ze jest w pewnym zwigzku z pod-
miotem; 2) ze natura pojecia orzeczeniowego jest ogra-
niczona do natury podmiotu; 3) ze jest pojeciem rodza-
jowem w stosunku do podmiotu.—Cechy za$ te objasnia-
ja si¢ grupa skojarzeniowg.

Zatem: grupa skojarzeniowa, ktéra rozwija sig ze
stanu rozpoznanego, jest orzeczeniem, czyli zwigzkiem
myélowym dwé6ch pojeé. Rezultatem jej jest wydziele-
nie si¢ pewnej, cechy zatajonej w calosci odczuwania
podmiotu (bezimiennej), w odrgbne pojecie, t. j. w atry-
but imienny. Jest to analitycemy charakter sadu. *)

%) — Zagadnienie apercepcyi zjawia ' sie jako konieczne do-
piero w sadach, w swiadomosci réznych kategoryi sfosunku migdzy
dwoma czlonami.

Czem jest psychologicznie stosunek? Ribot uwaia go za stan
$wiadomosei: 1) nierozkladalny. 2) zalezny od istnienia tych stanéw,
pomiedzy ktére wchodzi. (Idées gén. 94). Juz sama nierozkladal-
nosé jego kaze przypuszczaé, Ze jest on innego pochodzenia, niz
stany z do$wiadczenia powstale.

W yrazy, wyrazajace stosunek, sg najpézniejszg formacjg je-
zykows. Psychologicznie wyrazaja one zawsze ruch, W czasie lub
przestrzeni. Wyjatek stanowi tylko lacznik ,jest.

Zmieniajg one zasadniezo i gleboko tres¢ mysli. Np .czerwo-
ne i zielone, czerwone /ub zielone. (Ribot).

Samo stworzenie sie sadu, rozpadnigcie sig jednego przedmio-
tu uwagi na dwa rézne pojecia, nie daje sig zrozumieé¢ bez czynno-
gei wewnetrznej specyficznej, bez aktu wewuetrznej woli, dokony-
wanego przez subjekt myslacy, —jak wogéle nie mozemy zrozumieé
przedmiotu mysli bez ,czegos* co mysli, objektu bez subjektu.
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5. llosciowos$é orzeczenia—w logice a psychologii.

llosciowosé orzeczenia mozna wyrazié prawidlem,
ze podmiot 7 orzeczenie majq zawsze jednakowy zakres.

Logika odnajduje to prawidlo tylko w definicyach:
np. s6l kuchenna jest chlorkiem sodu (gdyz niema inne-
go chlorku sodu); ,istoty rozumne (tylko) zdolne sa do
$miechu“ (przyklad Hamiltona); ,rteé jest metalem ptyn-
nym”, ,wszelkie cialo cigzy”, i t. p. W tych bowiem
sagdach pojecia orzeczeniowe, rozpatrywane niezaleznie,
jako pojecia swobodne, majg ten sam zakres co i w sa-
dach. ,Wszystkie x sg wszystkiemi y”.

W innych jednak sgdach (o formule ,wszystkie x sg
niektéremi y”), jak np. ludzie sg $miertelni (sg inne isto-
ty $miertelne), monety sg metaliczne (sg inne przedmio-
ty metaliczne) i t. p., iloSciowodé orzeczenia jest uwaza-
na za wigksza, niz ilodciowoéé podmiotu, zakres orze-
czenta wigkszy, ni¢ zakres podmiotu. Jest to prawda, lecz
wtedy tylko, gdy pojecie orzeczeniowe jest brane jako
pojecie swobodne, jako wycofane z syntezy sadu. Dopé-
ki jest w sadzie, ma zakres $cisle réwny zakresowi pod-
miotu i psychologicznie nie mozna go utozsamié z poje-
ciem swobodnem.

Wynika to z samego charakteru logiki, ktéra rozwa-
za stosunki miedzy pojeciami, nie zwracajgc uwagi na
zmiane, jaka zachodzi w pojeciach, gdy ze swobodnych
staja si¢ czlonami sadu. Blad polega na tem, ze logika
rozwaza pojecie zasyntetyzowane w sadzie jako pojecie
swobodne.

6. Praedicabilia.

1) Pojecia logiczne (to co logika nazywa pojeciami)
odpowiadaja w psychologii stanom intelektualnym, roz-
wazanym jako symbole sqdéw. O pojeciu danego psa
(konkretnego) stanowi wyliczenie wszystkich jego cech;
polaczenie kazdej takiej cechy z postrzezeniem psa jest
sgdem. W postrzezeniu psa (W rozpoznaniu) zawieraja
sig symbolicznie wszystkie dodwiadczenia dotyczace psa.
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Symbolizm ten stanowi materyal dla orzeczen. Dzigki
temu symbolizmowi postrzezenia funkcyonuja jako poje-
cia. Jest to znak zapewniajacy, ze one moga rozwingé
sip w sady orzekajace, jakie wlasciwosdei posiada dany
przedmiot.

Tak samo symbolizm sfow jest postacia psychiczng
tego, co logika bierze jako pojgcie. Logika zamienia
ten symbolizm w orzeczenia réznych cech, i caloé¢ tych
cech, sumg ich, zlagczong z czem$ jednem, z jednem zja-
wiskiem, nazywa pojeciem. 7 tego powodu, wszystko,
co moze rozwingé sie w sady, jest pojeciem. Wszelki
stan intelektualny, jako rodnik sqdow, jest pojeciem, i ma
sw6j wyraz oznaczajacy, ktéry nosi w sobie psychiczne
pigtno tego rodnika, a mianowicie pewien symbolizm
ucsuciowy.

2) Logika, méwige o pojeciach, méwi o wyrazach,
bedacych agregatami pewnych wlasnosei. Zorganizowa-
na w jedno$é suma cech jest to pojecie logiczne danego
zjawiska (przedmiotu).

Psychologicznie jednak ta suma cech, suma orze-
czeni tego samego podmiotu, nie wystepuje nigdy jako
jedna calo$§é. Wystepuja natomiast symbole mosliwosci
tych réznych sagdéw, mozliwosei, ktére tkwig juz w sa-
mem rozpoznaniu.

3) Dlatego tez logika, uwazajac, Ze cechy istnieja
jako takie w pojeciu, jako atrybuty myslowo wyodre-
bnione, nie znajduje nic nowego w orzeczeniu, ktére wy-
powiada ceche, dang juz w pojeciu, i sady takie nazywa
stownymi 1. analitycanymi. Psychologiczna zmiana, jaka
tu zachodzi, przeksztalcenie si¢ atrybutu bezimiennego
w pojecie, uskutecznione przez grupg skojarzeniowg, nie
obchodzi ja wecale, jest pominigta.

Poniewaz jednak wszelki sad, odkrywajacy nowg
cechg danego przedmiotu, przenosi ta ceche do pojecia
przedmiotu, przeto, o ile nie jest pierwszy raz pomySla-
ny, jest sagdem slownym. Wszystkie przeto sgdy powin-
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ny by¢ w logice uwazane za sfowne we wszystkich tych
wypadkach, gdzie umysl, w ktérym one odbywaja sie,
ma juz tg ceche (orzeczenie) objeta pojeciem podmiotu,
gdy ona nie jest dla umystu nowoscig absolutng. I od-
wrotnie—wszystkie sady, bedace dla jednych stownymi,
dla innych beda rzeczywistymi, gdyz nie wszystkie umy-
sty maja w danem pojeciu te samg sumeg cech. Wobec
tego zas wymienienie sadéw stownych i rzeczywistych,
jako podzialu objektywnego, jest niemozliwem. Jest to
sprawa nawskré$ smdywidualna, zmienna, przejsciowa.
O ile za$ taki sad rzeczywisty wypowiada ceche, ktéra
nie jest objeta pojeciem podmiotu, natenczas nie jest
sagdem zrozumialym, nie wypowiada nic rzeczywistego.

4) Logika daje nastgepujaca definicye sadéw sfownych
i rzecaywistych.

Jezeli orzeczenie wyraza ceche istotng podmiotu,
ceche znamionujgcg rodzaj i gatunek, t. j. ostateczng,
nie dajaca si¢ zredukowaé do innych — wtedy sad jest
stowny, gdyz ta cecha musi oczywiscie tkwié juz w po-
jeciu podmiotu. Jezeli za$ orzeczenie wyraza wlasciwosé
tylko (proprium), t. j. ceche wynikajacg z cech istotnych,
wywnioskowang, wtedy sad jest rzeczywisty, gdyz cecha
ta nie zawiera sig w pojeciu podmiotu. (Bain I 86—87).

Fsychologicznie rozréznienie takie jest niemozliwem.
Np. Cigzar gatunkowy zlota jest cechg istotng, a jednak
moze wcale nie zawieraé si¢ w pojeciu zlota pewnych
ludzi; w tym wypadku wiec sad, ktéry te ceche wyraza,
bedzie rzeczywistym wedlug definicyi logiki. (Wedlug
psychologii sad jest zawsze rzeczywistym, gdy tylko jest
drugie pejecie w orzeczeniu.) Albo: ,tlen podtrzymuje
gorzenie“—wypowiada tylko proprium, a jednak cecha ta
moze zajmowad naczelne miejsce w pojeciu, jakie kto$
ma o tlenie, i faktycznie zawiera si¢ w tem pojeciu
u wszystkich, znajgcych choé cokolwiek chemig; dla tych
osobnikéw sad taki bylby stowny; poniewaz za§ wypo-
wiada wladciwodé (proprium) bylby takie rzeczywistym.
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Jest zatem sprzeczno$é. Wszystkie wymieniane w logi-
ce przyklady sadéw rzeczywistych podlegaja tej samej
krytyce, wykazuja t¢ samg wzgledno$¢ indywidualng.

b) Ze stanowiska psychologii wszystkie sady sa rze-
czywiste (jako dwupojeciowe), lecz zarazem analityczne,
co dla logiki stanowi sprzecznoéé, gdyz analitycznym jest
tylko sad slowny.

Zobaczmy czy charakter analityczny tych sadéw
rzeczywistych jest taki sam, jak w sadach, gdzie orzecze-
nie wyraza rodzaj (czlowiek jest zwierzeciem) lub rodzaj
z réznicg gatunkowg (t. j. definicye: czlowiek jest zwie-
rzeciem ssgcem dwunoznem), t. j. gdzie orzeczenie wy-
raza cechy istotne, nie dajace si¢ zredukowaé do innych?

Dla sadéw, ktdrych orzeczenie wyraga proprium, wta-
Sctwos¢ wyntkajqeq = cech istotnych—charakter analityczny
objasnia si¢ tak samo. 1) ,Tlen podtrzymuje palenie®.
Azeby sad taki byl zrozumialym, t. j. prawdziwym sg-
dem, musze go przedewszystkiem médz zamieni¢ na do-
$wiadezenie konkretne, z ktérego powstal. Dosdwiadcze-
nie obejmowalo dwa fakty: wydzielanie tlenu i wzmaga-
nie si¢ ognia zalezne od tego. Obserwator musi rozréz-
ni¢ dwa te fakty w doswiadezeniu, rozpoznad je oddziel-
nie: rozpoznaé tlen, jako gaz, i t. d. i rozpozna¢ wzma-
ganie sig ognia, jako ceche tego samego do$wiadczeuia.
Rozpoznanie za$ tej cechy, zwrécenie sig¢ ku niej uwa-
gi, jest stworzeniem si¢ grupy skojarzeniowej podobien-
stwa, ktéra wyodrgbnia z calosei doéwiadczenia jedng
cze$é jego, jako pojecie ,wzmagania sig ognia“. Rzecz
jasna, ze gdyby obserwator nie zwrécil uwagi na te ce-
che doswiadczenia, gdyby jej nie rozpoznal, natenczas,
nie mégiby ud$wiadomié¢ sobie zwigzku przyczynowego
migdzy tlenem a gorzeniem—i sad powyzszy bylby dlai
niemozliwym. Jezeliby za$ rozpoznawal tlen i gorzenie
w dwoéch réznych dodwiadezeniach nie za$ w jednem, to
takze sadu takiego nie stworzylby. — Znajdujemy wige
wszystkie trzy sprawdziany analitycznego charakteru.
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Sad taki wytworzony juz lub zrozumiany, przenosi do
pojecia tlenu nowg ceche, ktéra, jak kazda inna, wyraza
sie nastepnie w symbolizmie tego pojecia. Dzigki temu
sad moze powtarzaé si¢ nastgpnie jako juz co$ znanego.

Symbolizm stowa jest zarazem materyalem mysli. Je-
zeliby tej cechy w symbolizmie stowa nie bylo, t. j. je-
zeliby symbolizm nie posiadal mozliwosci wywolania tej
grupy skojarzeniowej, ktéra powoluje do $wiadomosci
pojecie ,wzmagania si¢ palenia“, natenczas orzeczenie
takie nie zjawiloby sig przy pojeciu ,tlenu”. Styszge
za$ sad, jezeli chcemy go zrozumieé, musimy wyobrazié
odpowiednie doswiadczenie, czyli powtérzyc ten sam pro-
ces, jaki odbywal sig w umysle obserwatora.

(Musimy tu zaznaczyé, ze oprécz zwigzku ogdlnej
zaleznodei psychologicznej miedzy dwoma czionami sadu,
jest jeszcze w danym sgdzie blizsze okreslenie tego
zwigzku przez kategorye przyczynowosci. Stosunek ten
jest jak gdyby narzucony przez umyst skladnikom do-
$wiadczenia, dodanym do dos$wiadczenia przez subjekt
mys$lacy).

6) Tak samo w innych sgdach wyrazajacych propuum
»Ciecze wywierajg jednakowe ciénienie we wszystkich
kierunkach“. Dwa rozpoznania: ciecze jako czecze i ciecze
jako cisniente, odnoszace sig do jednego doswiadczenia.
Rozpoznanie ,cisnienia“ jako takiego wymaga wyodre-
bnienia pojeciowego pewnej cechy calodei doswiadcze-
nia, uogdlnienia si¢ jej przez grupe skojarzeniowg po-
dobienstw, azeby powstala wiadomo$é orzekajaca, ze ta-
kie a takie zachowanie si¢ danego ukladu jest ,ciénieniem
cieczy“. Zarazem rozpoznaje si¢ to ci$nienie jako cisnie-
nie cieczy, nie zas czego innego, t. j. jako cecha danego
doswiadczenia.—Zachowajg si¢ wige zawsze te same wa-
runki sgdu: a) dwa rozpoznania tego samego dod$wiad-
czenia; b) rozpoznanie orzeczeniowe wydziela z calodei
doswiadczenia pewng jego strone, jako odrgbne pojecie,
mogace by¢ takze ogélnie rozpatrywane, niezaleznie od
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danego podmiotu. ¢) To wyodrgbnione pojecie jest je-
dnak rozpatrywane jako cecha danego do$wiadczenia,
nie za$ jakiegobadZ innego.

7) Sady matematyczne nie podlegaja tym warun-
kom, gdyz majg do czynienia nie z do§wiadczeniem, lecz
z konstrukeyg umyslowa.

8) Sady, ktérych orzeczenie wyraza przypadkowosé,
t. j. cechg, ktéra nie nalezy do istotnych cech podmio-
tu, ani tez nie daje si¢ wyprowadzié z istotnych. Sady
takie wedlug Kanta sg syntetyczne; orzeczenie dolgcza
do podmiotu dang cechg, ktéra ani bezposrednio, ani po-
frednio nie miesei si¢ w podmiocie (Bain 88).—Zobaczmy,
czy odpowiadaja one warunkom psychologicznej analizy.
1) ,Zloto jest uzywane na pienigdze” lub ,zloto dobywa
sig w Kalifornii”. Rzecz jasna, ze cechy takie nie nale-
23 do definicyi zlota, jako pierwiastku chemicznego.
Stad tez logika, kiéra nie rozpatruje sadu w jego fwo-
rzeniu stg, lecz jako gotowy stosunek dwuch pojeé, z kté-
rych kazde zostalo niezaleznie urobione przez umysl,
musi widzieé¢ w orzeczeniach powyzszych cechg zupelnie
obcg podmiotowi. Psychologicznie jednak sad nie pow-
staje z definicyi zlota, jako ciala chemicznego, lecz z da-
nego doswiadczenia, ktérem jest np. widzenie zlotej mo-
nety lub zlota Kkalifornijskiego, albo tez wiadomosc,
uslyszana o tych faktach. Jakickolwiek zreszta wspoél-
istnienie dwdéch faktéw, ktére moga byé odrebnie pomy-
§lane, a zarazem s3 objete jednem do$wiadczeniem, sta-
nowig materyal psychologiczny sadu. Jest to warunek
dwéch rozpoznan: rozpoznanie danej rzeczy jako zfofa
1 rozpoznanie jej jako pienigdza lub jako pochodzqcego
£ Kalifornii. Przyczem drugie rozpoznanie moze by¢
zawsze rozwazane jako pojecie, niezalezne od danej rze-
czy (jako pienigdz wogéle, lub jako to, co sig wydobywa
w kopalniach kalifornijskich), w danym za$ sadzie to ogélne
pojgcie jest ograniczone do danej rzeczy. Dwa te przed-
mioty my$li nie weszlyby ze sobg w zaden stosunek, gdyby
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pochodzily z dwdch voénych doswiadczen, gdyby nie bylo
ich wspdlistnienia w jednem doféwiadeczeniu. Poniewaz
za$ analiza, stwarzajaca sad, ma do czynienia nie z po-
jeciem o rzeczy, zdefiniowanem w pewien sposéb, lecz
z do$wiadczeniem, przeto ta okolicznodé, ze wspdlistnie-
nie jest przypadkowem, nie zmienia psychologicznej po-
staci sagdu. Dla analizy psychologicznej jest tylko jeden
warunek niezbedny, mianowicie, azebyto wspélistnienie by-
to. Logika za$ uwaza te sady za syntetyczne, gdyz ogra-
nicza pojecie podmiotu do jego cech istotnych, urabia
je zatem wedlug pewnego prawidla.

— Réznica, jaka zachodzi miedzy psychologicznem
i logicznem ocenianiem sgdu, jest wiec ta: 1) psycholo-
gicznie rozwaza sig sad w jego stawaniu sig; 2) logicznie
rozwaza sig go jako stosunek, ktéry jug istnieje migdzy
dwoma pojeciami, nzezalesnie od siebie urobionemsi.

Tak samo inne sady wyrazajace przypadkowosé:
»Sokrates siedzi, przechadza sig, rozmawia”; ,géra po-
kryta jest $niegiem”, ,zboze dojrzalo”. Sa to wszystko
jednolite doswiadczenia, dwojako rozpoznane, z rozpo-
znaniem orzeczeniowem, ktére moze byé rozpatrywane
jako pojecie ogdélne, a zarazem ograniczone do podmio-
tu. Rozwazane jako doswiadczenia, sg to wspdolistnienia
takie same, jak zloto i cigzar gatunkowy, materya i bez-
wladnosé (cechy istotne), gdyz wszelkie kategorye cech
(istotne czy przypadkowe) dochodzy do $wiadomosdci na-
szej dzigki temu, ze wspdélistnieja z przedmiotem w tem
samem dodwiadczeniu. Przypadkowodci takie sg odZgczne
od pojecia podmiotu, lecz nie sq odlqczne od doswiadcze-
nia, w kidrem ten podmiot rozpoznaje sig—i dlatego zja-
wiaja sig w orzeczeniu droga analizy.

7. Analityczny charakter sadéw.

— Chege sprawdzié, czy dany sad jest analityczny
(przypuszczajae jeszeze, ze nie wszystkie sady sa anali-
tycznymi), trzeba rozwazy¢ dwie rzeczy. 1) czy pod-
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miot jego zawiera w sobie intuicyjng mozliwo$é orze-
czenia (czy istniejg ze wspélnosei doswiadezenia idace
taczniki miedzy podmiotem a orzeczeniem); 2) czy mo-
zliwoéé ta wplywa na jego jako$¢ psychiczng, na sposéb
odczuwania przez nas tego pojecia. Jezeli tak, to mo-
zemy twierdzi¢, ze orzeczenie zawieralo sig w podmio-
cie i ze ujawnienie si¢ jego myslowe bylo praca anali-
tyczng mys§li.

— Uwazane sg za analityczne (stowne lub formalne)
takie sady, ktérych orzeczenie nie zawiera wiadomosci
nowej, nie bedgcej w podmiocie, lub ktérych ,podmiot
nie budzi w nas innej mysli préecz tej, ktéra miesci sig
w orzeczeniu”. Trdjkat jest figurg o trzech bokach. Ho-
mer napisal Iljade (nic wigcej nie wiemy o Homerze,
Homer=autor Iljady). Instynkt jest wiedza wrodzong.
Sa to definicye, sady wyjasniajagce wyraz. Orzeczenie jest
tutaj tem samem pojeciem, co ¢ podmiot, tylko inaczej wy-
razonem. (Logika uwaza sad o Homerze za stowny, gdyz
przyjmuje za tre$é¢ pojecia tylko wiadomosei pewne, da-
jace sig uzasadnié, odrzuca za$ legendy; psychologia za$
wszelkg tresé musi uwazaé za prawdziwg; mylne wyobra-
zenia o Homerze nie mniej sg dla niej trescia pojecia).

— Rozpatrzmy przyklady powyzsze. Jezeli wyraz
»tréjkat” nie jest wyrazem pustym, lecz ma w sobie
pewng tresé doswiadcezalng, obraz, to tym obrazom jest
figura o trzech bokach. W podmiocie jest wiec psycho-
logicznie to samo, co w orzeczeniu; sg dwa wyrazy, lecz
jedno pojecie; nietylko jeden przedmiot, lecz i jednako-
we w obu czlonach ujecie myslowe tego przedmiotu.
7 jednem za$ pojeciem niema sadu. Jest to sad pozor-
ny, ktérego dwu-dzial jest tylko wyrazowy. Do tego
typu zaliczaja sie zdania jak: Canss jestto pies (ktére
pojeciowo wyglada? pies jestto pies, co nie jest mysly)
i inne temu podobne tlémaczenia sléw nieznanych na
znane. ,Atrakecya jestto przyciaganie sig¢ cial”—tak samo
dwa wyrazy, a jedno pojecie. Albo: Psycholcgia jest nauka
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o duszy; geografia—nauky opisowg ziemi, i t. p. Sa to
wszystko sady pozorne, zdania, udajace, ze zawierajg
w sobie jaka$ my$l. Dla czlowieka, ktéry rozumie wy-
raz ,psychologia“, bedzie to powtérzenie tego samego
w dwéch wyrazach; dla czlowieka, ktéry nie rozumie,
jest tylko wyraz bez treici myslowej i pojecie orzecze-
nia.—Sad o Homerze nie zawsze begdzie stownym; w wy-
razie Homer moze taié si¢ widywany obraz biustu, wy-
glad $lepego starca, Greka, poety odleglej starozytnosci,
i t. d.; orzeczenie za$ przenosi mys$l do jego dziela Ilja-
dy. Gdyby sig o Homerze nic nie wiedzialo, to sad po-
dany bylby pozornym, t. j. nieznany wyraz nabywalby
swa tresé pojeciowa w orzeczeniu. Tak samo ze zda-
niem o instynkcie. Dla kogo$, u ktérego wyraz instynkt
z niczem nie skojarzy!l sig, lub jest nieznany, bedzie to
sad pozorny. Jezeli za$ z ,instynktem“ skojarzyly sig
obrazy rézne, doswiadczenia, widywane zachowanie sig
dziecka, ptakéw robigeych gniazda, wyleglych kurczat,
szukajgcych ziarna, i t. p., bedzie to przejsciem do no-
wego pojecia, do abstrakeyi ,wiedza wrodzona“, ktéra
obejmuje i uogélnia te rézne obrazy. Nowosé pojecia
tkwi tutaj w slowie ,wrodzona“. ,Wiedza“ zas jest
uogdlnieniem tylko owych doswiadezen instynktu. Uogdél-
nienie to odbywa si¢ przez wlasciwo$é wspélng tym fa-
ktom, ze sg wrodzonme. Sad jest rzeczywisty i anali-
tyczny.

— Lecz jasnem jest, ze sady takie, jak ,Canis jest
pies“, nie sa sgdami analitycznymi, gdyz my$l w nich
nic nie analizuje; pojecie ,pies“ jest tutaj takiem samem
w podmiocie, jak i w orzeczeniu. ,Canis“ nie jest ja-
kiem$ innem pojeciem, ktéreby zawieralo w sobie poje-
cie ,psa“, ujawniajace si¢ nastepnie w orzeczeniu. Ana-
liza za$ myslowa odbywa sie wtedy, gdy w intuicyi da-
nego pojecia, w jego zasobie do$wiadczalnym jest mozlz-
wos¢ nowego pojecia, dotyczqeego tego samego przedmiotu.
Pojecie wyrazone w orzeczeniu, ukrywa sie wtenczas
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W pojeciu podmiotu, jako jeden z jego skladnik6w, kto-
ry tymeczasowo nie wypowiada sig, poniewaz wypowia-
da sig calodé. Typowym przykladem analizy jest sad,
ktérego orzeczenie jest przymiotnikowem, t. j. pojeciem
wyrazajacem jedng wladciwosé abstrahowang. Np. lilia
jest biala. Tutaj analiza jest widoczng, gdyz: 1) ,bia-
1o8¢“, chociaz nie wyrazona jako taka, znajduje sie
w podmiocie jako skladnik jego tresci; pojecie ,lilii”
mialoby zupelnie inny wyglad w czuciu naszem, gdyby
tego skiadnika zabraklo. 2) Azeby lilig pomysleé jako
»bialq“ tylko, trzeba by ona mogla por6wnaé si¢ z inny-
mi przedmiotami bialymi, co dowodzi, ze atrybut ten po-
trzebuje uniezalezni¢ si¢ od calodei lilii; w przeciwnym
razie, gdyby przybywal do podmiotu, jako juz unieza-
lezniony, zbytecznym bylby warunek poréwnania sig lilii
z innymi przedmiotami, ktérego celem jest tylko uwi-
docznienie tego punktu podobieristwa, aby oderwad atry-
byt bialodei od podmiotu, od splotu rzeczywistego; od-
bywa sig wige tutaj praca wydzielania jednego wygladu
z calosci konkretnej, proces abstrahowania, ktéry jest
zawsze analitycznym wobec konkretéw, gdyz zabiera im
jaki$ skladnik, jakg$ jedng strone, by daé jej byt samo-
istny pojecia, pozostawia za$ inne w spokoju. Czyli, ze
pojecie podmiotu musi byé zdolnem do zaklasyfikowania
si¢ w grupe, objeta przez te ceche podobierstwa, ktéra
wyraza atrybut. Nie powiedzieliby$my, ze lilia jest bia-
1a, gdyby zadnych bialych przedmiotéw [préez lilii nie
bylo; wtenczas bialo§é=lilia, a sagd mialby wartos$é ,lilia
jest lilia”.—Pojecie, ktéreby sig nie dalo nigdzie zaklasy-
fikowaé, nie mogloby mieé zadnego orzeczenia, t. j. nie
daloby sig pomysled. Ze wydzielenie si¢ atrybutu jest za-
leznem od pewnego zaklasyfikowania podmiotu w grupe
podobieiistw, jestto jasniejsze jeszcze na przykladzie
»pies jest zwierzeciem”. Tutaj widocznem jest, ze aby
tak orzec psa, do tego potrzeba, aby pies lgczyl sig
pewnem podobienistwem, utozsamial si¢ niektéremi ce-
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chami z innemi zwierzetami, i wtedy tylko, wydzieliw-
szy to podobieristwo, stworzywszy pojecie abstrakcyjne
»ZWierze“, z niejasnym obrazem zmystowym niekiedy,
mozemy powiedzieé, ze ,pies jest zwierzeciem”. Gdy
zas mamy atrybut ,bialy”, ludzimy sie, 26 méwimy
o wrazeniu, i ze przeto, nawet bez grupy podobienstwa,
moglibysmy o niem orzekaé. Lecz latwo widzied, ze
mamy tutaj jako czlon sadu, posecie bialego, gdyz uzy-
wamy go z ta $wiadomoscig, ze tu chodzi o barwe bia-
13, a nie o inne cechy, splecione razem we wrazeniu,
jak wielko$é, natezenie, blask, odcien, gladkosé, materyal,
forma; jednem slowem ujmujemy tu wrazenie bialoSci
w charakterze abstrakcyjnym.

— Sg przedmioty, ktére nie dajg sie zaklasyfiko-
waé ze wzgledu na swoje orzeczenie. Takie sady jak:
Bég jest wszechmocny, zjawiska sg to przedmioty my-
§li, ciala fizyczne sa rozciagle, stany duszy sa bezwy-
miarowe, rosliny wyrastaja z ziemi. Tutaj podmioty po-
siadajg atrybut, jako swg wylgczng wiasnodé; niema in-
nych wszechmocnych, innych przedmiotéw myséli, innych
rozcigglych, i t. d.,, a wskutek tego, podmioty nie daja
si¢ zaklasyfikowaé do szerszej grupy, polaczonej tym
atrybutem, podmiot sam stanowi najszerszg grupe, jakg
orzeczenie moze stworzyé. Pomimo to jednak, sad jest
rzeczywisty, posiada dwa pojecia zlaczone ze soba isto-
tnie. W jaki sposéb atrybut ten wydziela sig z calosci
przedmiotu, ktéry ma jeszcze inne atrybuty, i w jaki
sposéb igezy sig z nim? Wydzielenie si¢ to i polgczenie
odbywa si¢ w konkretach podmiotu. Grupa skojarzeniowa,
ktéra w sadach o podmiocie bardziej konkretnym, jak
np. ,ciato czfowiska jest rozciggle“ nie wypowiada sig,
a tylko jej rezultat ,rozciagly“, stosowany do jednego
konkretu grupy, wypowiada sig tutaj z pominigciem kon-
kretu; zamiast ,cialo czlowieka“, mamy na mys$li wszyst-
kie ciala, t. j. wszystkie przedmioty, zlgczone podobieri-
stwem ,rozcigglosci® i ten ogél grupy skojarzeri wyra-
zamy abstrakcyjnym podmiotem. Tres¢ jego zawiera
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jednak nie co innego, jak ciala konkretne, obrazy do-
$wiadczen, i sad ma to samo znaczenie psychologiczne,
co wielka suma sgdéw: cialo ludzkie jest rozciagle, drze-
wo jest rozciggle, kamien jest rozciagly, i t.d. Ze stro-
ny doswiadczalnej przedstawia sie to, jako wielki sad,
zlozony z wielu, ktére skrécily sig do jednego przez uzy-
cie abstrakcyi podmiotowej. Sad zatem ,ciala fizyczne
sa rozeciggle” jest rezultatem analiz, dokonanych na
konkretach. W intuicyi (tresci) podmiotu zjawiajg sig
obrazy rzeczy konkretnych, jakiebadZz symbole wspo-
mnieniowe, z nich wydziela si¢ dany atrybut, jako po-
dobienstwo réznych, i to podobieristwo wyraza si¢ dwo-
jako — jako podmiot ,ciala” i jako atrybut ,rozciagle”.
Stad zdania tego rodzaju sg definicyami: atrybut okre-
§la $cidle i samg rzecz; podmiot i orzeczenie utozsamia-
ja si¢ zupelnie, nawet jako pojecia swobodne abstrak-
cyjne.

W tych razach (jak powyzsze definicye) warunkiem
pomyslenia atrybutu jest zastqpienie abstrakcyi podmioto-
wej praez jej konkrety. Wtedy tylko polaczenie atrybu-
tu z podmiotem staje si¢ dla nas zrozumialem, t. j. isto-
tnem. Nie mozemy moéwié o zjawiskach, ze sa przed-
miotami mys$li, dopéki nie zobaczymy w tredci pojecio-
wej tego slowa réznych rzeczy zywych i martwych, du-
chowych i materyalnych, rozwazanych w stosunku do
nas, jako doswiadczajgcych; abstrakcya pojeciowa ,zja-
wisko“ redukuje sig do samego wyrazu. Nie mogliby-
$my méwic¢ o cialach fizycznych, ze sg rozciggle, jezeli
W pojeciu tem nie zobaczymy réznych konkretnych przed-
miotéw. Uciekamy sig do tego $rodka, chege komus
uczyni¢ sad zrozumialym. Tak samo o roélinach. Sama
abstrakcya, jako symbol, nie wystarcza do stworzenia
sadu; nie wystarcza wyrazi nie wystarczalby obraz sche-
matyczny. O Bogu nie moglibyémy powiedziedé, ze jest
wszechmocny, bez zamiany tego pojecia na bardziej kon-
kretne, na obrazy wyobrazni: Bég, ktéry stwarza czlo-
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wieka, ktéry stwarza niebo i ziemig, ktéry czyni cuda,
ktéry rzadzi biegiem $wiatéw, i t. d. To wszystko wy-
pelnia abstrakcye Boga i zestawienie tych réznych obra-
zéw pozwala wyodrebnié¢ atrybut wszechmocy od istoty,
ktéra go posiada. Zdanie o Bogu wszechmocnym nie
byloby zrozumialem dla czlowieka, ktérego umysl nie
posiadalby tych poszezegblnych wyobrazen dzialalnosci
Boga.

— Slowem, wuwarunkowante atrybutu przez istnie-
nie w podmiocie grupy skojarzeniowej pewnego podobies-
stwa—jest powszechnem dla wszystkich sagdéw. Roznica
zachodzi ta tylko, ze w sadach, gdzie podmiot jest kon-
kretny (lilia jest biala), warunek ten oznacza zaklasyfi-
kowanie podmiotu do pewnej grupy szerszej, np. lilii do
klasy bialych przedmiotéw. Gdzie za$ podmiot jest ab-
strakcya (ciala sg rozciggle) — oznacza przetiémaczenie
sig abstrakeyi na konkrety. W pierwszym razie nie wy-
raza si¢ ogél skojarzen (klasa), w drugim—nie wyrazaja
sig konkvety klasy. Lecz #Zstnzente grupy skojarzeniowej
jest niezbednem dla wydzielenia sig atrybutu, zaréwno wte-
dy, gdy w tym atrybucie mamy pomysle¢ szczegds, jak
i wtedy, gdy mamy pomysleé¢ ogd?.

— Jako dowdd, ze nie mozemy stosowad atrybutéw
do abstrakeyi, jako do calodci, ze atrybut w sadach po-
wyzszych (wszechmoceny, rozeiagly, i t. d.), laczony jest
z konkretami abstrakcyi, ona sama za$ jest tylko dogo-
dnodéciag wypowiedzenia si¢ my$li, nie za$ przedmiotem
myéli istotnym, stuzyé moze ten fakt, ze do abstrakeyi
mozemy dolgczad atrybuty sprzeczme: zjawiska sg rozeig-
gle i nierozciggle, ciala sa martwe i zyjace, rosliny sa
skrytoplciowe i jawnoplciowe. Jezeliby abstrakcya byla
tu istotnym przedmiotem mysli, calodcia rzeczywista, s3-
dy takie znaczylyby: A jest A i non A, czyli ze prze-
czylyby zasadzie $rodka wykluczonego. Sady takie sg
za$ mozliwe, poniewaz w ,zjawiskach“ mysli si¢ o przed-
miotach zewnetrznych i stanach duszy, w ,cialach”
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o zwierz¢tach i mineratach, w ,roélinach“ o jaskrach
i grzybach. Warunkujg si¢ one niezbednie rozpadnigciem
si¢ abstrakcyi, pomimo, ze wyraza sig tylko polaczenie
abstrakcyi 7z orzeczeniem. Tak samo i w sadach: zjawi-
ska sg przedmiotem myéli, ciala s3 rozciagle, i t. p., nie
powinno nas tludzié¢, co do istoty psychologicznej sadu,
to, ze on wyraza si¢ tak, jak gdyby bylo polaczenie
tylko abstrakcyi z atrybutem. Polgczenie takie byloby
zawsze dla mySli tylko zestawieniem wyrazéw niezrozu-
miatem, lecz nie byloby sadem; wartod¢ jego bylaby ta-
kg, jaka majg sady naukowe dla umystéw niewyksztal-
conych. Po tem jak postepujemy, azeby owe zdania nau-
kowe zamieni¢ w danym umy$le na sady rzeczywiste,
t. j. pojete, mozna zarazem poznaé, jaki jest warunek
psychologiczny stworgenia sig istotnego sadu: zawsze
przy nauczaniu, abstrakcye muszg przetlémaczyé sig na
konkrety, konkrety zas zestawiaé¢ si¢ dla wydzielania
z siebie atrybutu. Chege wytiémaczyé komus, ze ,ciala
cigzg ku ziemi®, dajemy mu przyklady, ze kamien wy-
rzucony do géry spada, ze zuzywa si¢ praca przy podej-
mowaniu przedmiotéw, ze przedmioty same nie podno-
szg sie, ze chodzenie meczy, i t. p., t. j. podaje sig mu
szereg konkretéw, odnoszgcych sig do abstrakeyi ,ciala”
i powigzanych ze soba wspélnosciag doswiadczalng, taka,
ktérej odpowiada orzeczenie ,cigzg ku ziemi”. Konkrety
przedstawiane nie sg to rzeczy, lecz dosSwiadczenia =z rze-
czami, t. j. momenty najbardziej konkretne (rzecz sama
jest zawsze pewng abstrakcyg) i nadajace si¢ najbardziej
do tego, by atrybut mégl si¢ wydzieli¢ samorodnie z do-
§wiadezeni realnych.

— Trzecia cecha charakterystyczna analitycznosei
sagdu powinna odnaleZé sie w naturze atrybutu. Jezeli
atrybut wydziela si¢ z podmiotu, jezeli pojawienie sig
jego jest tylko myslowem ujeciem tego, co bylo skla-
dnikiem tresci podmiotu i jako taki wplywalo na sposéb,
w jaki byl odezuwany podmiot, to jasnem jest, ze atry-

http://rcin.org.pl



ALl

but musi nosi¢ na sobie wyrazne pigtno swego pocho-
dzenia z podmiotu, pietno swej przynaleznosci do pod-
miotu, przesigknigcie si¢ jego naturg, czyli, ze zamiast
by¢ swobodnem pojgciem abstrakcyjnem, musi by¢ skre-
powanem, ograniczonem naturq podmiotu. W sadzie ,li-
lia jest bialg” jest to widocznem. ,Bialo$é”, dopdki jest
w syntezie danego sadu, nie przywoluje do wyobrazen
i myéli innych przedmiotéw bialych (jak $nieg, obloki,
bielizna, i t. p.), lecz trzyma si¢ uparcie swego przed-
miotu; myslimy o tej tylko bialodei, ktéra jest w lilii.
Mozemy wprawdzie p6j$é dalej, rozszerzyé my$l, mé-
wige'— lilia jest biala jak $nieg, lecz tu mamy juz dwa
sady, skrécone w jednem zdaniu: lilia jest biala i podo-
bnie $nieg jest bialy; bialo$é stuzy tu za lgcznik, przy
pomina inny przedmiot — $nieg, i wprowadza przez to
w drugi sad. Dopéki jednak jest w syntezie z lilig, do-
poki orzeka lilie, dopdty nie daje si¢ zastqpi¢ przez za-
den ze swych poszczegolnych konkretow, procz tego jednego.
Gdy mamy w mySli swobodng abstrakeye ,bialodei” lub
»przedmiotéw biatych”, natenczas daje si¢ ona zastgpié
przez jakibadZ szereg konkretnych przedmiotéw bialych;
w pojeciu ,bialodci” mozemy tak samo dobrze mysleé
o bialych tkaninach, o bialych posagach, bialych kwia-
tach, i t. d. Intuicya zmusza nawet do tego réwno-
uprawnienia wszelkich konkretéw, gdyz podsuwa sama
réZzne szeregi wspomnien, obrazéw rzeczy bialych, nie
troszezge sig o zaden wybdr. Inaczej jest za$§ z ,bialo-
Scig”, zasyntetyzowang jako element sgdu. W sadzie
»lilia jest biala” nie mozemy zastapié pojecia bialodei
przez ,$nieg bialy”, ,marmur bialy, i t. d., sad nie mial-
by wtedy sensu. Jest to dowéd, ze abstrakcya ograni-
czyla sig, skrepowala sig naturg podmiotu, zaciesnila sig
do jego natury, przesigkla podmiotem, ,upodmiotowita
sig”, kosztem tej swobody, jakg posiada, bedac pojeciem
luZznem. To wladnie ograniczenie si¢ do natury podmio-
tu pojecia, ktére wchodzi w sad jako orzeczenie—nazy-
Psychologia my$lenia logicznego 5
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wamy podmiotowosciq orzeczenia. Jest to zarazem, jak
widzieliémy, wynik analitycznej genezy orseczenia. Gra-
matyka wyraza niekiedy podmiotowo$¢ orzeczenia przez
rodzajowanie i przypadkowanie przymiotnikéw, zalezne
od rzeczownika. — Podmiotowosci orzeczenia odpowiada
w logice formalnej ograniczenie #losciowe orzeczenia do
zakresu podmiotu, ograniczenie, ktére zmusza dodawaé
stowo ,mzekidre” dla $cislego wypowiedzenia sadu.

Na tych trzech punktach opieramy zasadg anali-
tycznodei sgdéw. Widzimy zarazem, ze sad pojmowany
jako analiza, nie wyklucza jednak syntezy. Tylko ze
syntezy nie dokonywa sama apercepcya dla stworzenia
sadu. Sprawa przedstawia sie inaczej: stworzenie sig
apercepeyjne sadu jest tylko analizg, lecz analiza ta wy-
nika z poprzedniej syntezy, ktéra odbywa si¢ przy wspol-
udziale i pomocy intuicyi, jej sily skojarzeniowej; kon-
krety gromadzg si¢ w klasy, w grupy zespolone pewnem
podobienstwem, i dzigki temu, my$l moze wydzie-
li¢ owo podobienstwo, jako pojecie abstrakcyjne, jako
atrybut.

Sprawdzenie sqdow, uwazanych w logice za synte-
tyczne, t. ). reeczywiste, podlug trzech znamion analizy:
1) pojecie orzeczenia zawiera si¢ jako skladnik w tresci
podmiotu i w tym charakterze skladnika zatajonego
wplywa na wyglad pojecia podmiotu ze strony odczuwa-
nia. (Jest to widoczne w sadach konkretnych: cecha bia-
lodei, chociaz nie wydzielona jeszcze w pojecie, istnieje
jednak wrageniowo w pojeciu lilii, w jakosci obrazéw
wspomnieniowych, symbolicznych, ktére poza tem poje-
ciem zjawiajg sig). Twierdzac tak, mozemy przypuscid
dwojakie istnienie psychiczne tego samego faktu: jedno
jako pojecie wyrazone (pojecie orzeczeniowe abstrakeyj-
ne ,biala”) i drugie—bezpojeciowe, natury uczuciowej,
gdyz nie wyodrgbione w oddzielny stan psychiczny,
wplywajace tylko na ogélng jako$é obrazéw, zawartych
w podmiocie. Inaczej méwige: to co sig zjawia w sg-
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dzie, jako pojecie atrybutu, musi byé zatajone w jakosei
odczuwania podmiotu, ezyli wplywaé na jakosé tych mo-
mentéw dodwiadezalnych, ktére stanowig treéé podmiotu.
W sadzie zatem byloby dwulicowe istnienie tego same-
go faktu, dwojaki rodzaj istnienia czlona orzeczeniowego:
1) istnienie jako jako$¢, odczuwana tylko w pojeciu pod-
miotu, t. j. odczuwana jako pewien ton charakterysty-
czny ogdélnej niepodzielnej jakodei intuicyjnej pojecia
podmiotu; i 2) istnienie pomyslane tej charakterystyki ja-
kosciowej, a przeto wyodrebnione od calosci podmiotu,
jako oddzielne pojecie orzeczeniowe. W sadzie ,lilia jest
biala” i jemu podobnych, to dwojakie istnienie jest wi-
doczne; gdy przedmiotem mys$li mojej jest podmiot tyl-
ko, lilia, natenczas ,bialoéé” lilii nie istnieje mys$lowo
jako pojecie, a pomimo to, jest ona odcesutq w caloei
obrazu lilii, w tresci pojecia. Gdy przedmiotem mysli
jest nie calo$é lilii, lecz tylko jej poszczegélna cecha
»bialodei“, natenczas cecha ta jest pomyélang, staje sig
pojeciem. W obu razach ma ona inng warto$é psychi-
czng: W pierwszym razie niema ona odrgbnego i okreflo-
nego bytu psychicznego wobec myséli, istnieje bezimiennie,
nie zdajemy sobie sprawy co to jest wlasciwie, co od-
czuwamy W calodci przedmiotu; jest ona najbardziej kon-
kretna, taka jakg podaje sama rzeczywistosé, dodwiad:
czenie, nie wydzielona, lecz przesigknieta rzeczg, sple-
ciona nierozdzielnie z wielu innymi czynnikami wraze-
niowymi; jest to istnienie pierwotne i naturalne. W dru-
gim za$ razie, nabiera samodzielnodci psychicznej, jako
przedmiot mydli, staje sig czem$ okre§lonem i nazywa-
nem, $cisle odgraniczonem od reszty, lecz kosztem swej
postaci naturalnej, tej, ktéra z do$wiadezenia pochodzi,
kosztem konkretnosci, prawdy bezpodredniej. W tej
pierwszej postaci przebywa w $wiadomodci wiele atry-
butéw rzeczy, dopSki nie wydziely si¢ myslowo. Znawcy
fachowi wyrobéw przemyslowych, drogich kamieni, dziet
sztuki, ogrodnicy, lekarze i t. d. postrzegaja wladciwo-
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éci przedmiotu, ktére profani, niefachowey, widza tylko
w ogélnej charakterystyce, ktére odczuwajg tylko w ogdél-
nem wrazeniu, jakie odbieraja od danego kamienia, wy-
robu, rosliny, twarzy ludzkiej, i t. p. Fachowiee, udzie-
lajac innym swych spostrzezeri, przeistacza atrybut bez-
imienny danej rzeczy na atrybut pojeciowy; to co bylo
dotychczas tylko odczuwane przezemnie w og6élnym
wygladzie przedmiotu, musi by¢ wtedy pomysglanem; mé-
wimy, ze sig to uswiadomilo dla nas; uswiadomilo sig
dlatego, ze sig stalo odrgbnym przedmiotem mysli, ze
sig zintelektualizowalo. Najprostsze do$wiadczenie, mo-
gace nam pokazad istnienie atrybutu zatajonego w przed-
miocie, jest takie: jezeli z pokoju, w ktérym mieszkali-
$my dluzej, ubedzie jaki$§ drobny przedmiot, ktéry tam
zawsze byl, z ktérym wzrok nasz zupelnie oswoil sig
i ktéry nie zwracal specjalnie naszej uwagi, albo tez, je-
zeli zegar, ktéry szedl glosno, i$¢ przestanie, natenczas,
wchodzge do pokoju, postrzegamy jakqs zmiang, z ktérej
na razie nie zdajemy sobie sprawy; czujemy, zo si¢ co$
zmienilo w pokoju, lecz zmiang spostrzegamy tylko
w ogélnem wrazeniu, jakie pokdéj na nas robi; i dopiero
po pewnym czasie uswiadamiamy sobie, czem mianowi-
cie ta zmiana jest; jako$é ogélna tlémaczy sie wtedy na
okreélong mys$l: przedmiot ubyl lub zegar stangl. Z po-
czatku byl to atrybut zatajony pokoju; powiedzieliby-
$my wtedy: pokdj jest jaki$ inny; jest to wypowiedze-
nie swego wrazenia o calodci. Nastepnie atrybut ten
ujawnia sig mys$lowo: pokéj jest inny, bo zegar przestal
i$¢ lub przedmiot ubyl. Mamy tu przejscie od airybutu bes-
smiennego do pojeciowego. Atrybut istnial przed jego
ujgciem mysélowem w przedmiocie postrzegania, lecz
istnial inaczej, w innej postaci psychicznej, w sposobie
odczuwania preedmiotu; istnienie takie moznaby nazwad
symbolicznem. Ten ,sposéb odczuwania”, w ktérym za-
taja sig to, co potem wyodrebnia sig w oddzielny przed-
miot mysli, jest symbolem wucsuciowym tego przedmiotu;
nie jest to wige skladnik nie§wiadomy, lecz realnosé psy-
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chiczna, zaznaczajaca w introspekeyi swoje istnienie.—
Tak samo pierwsze wrazenie miejsca nieznanego, gdy je
postrzegamy w pierwszej chwili, jako calo$é, zawiera
w sobie wielkg rozmaitosé atrybutéw bezimiennych, za-
tajonych; wszystko co w niem jest, co wysyla pobudze-
nie zmyslowe, chociaz nie postrzezone jeszcze w pierw-
szej chwili, nie uéwiadomione oddzielnie, wplywa jednak
na jako$¢ ogélng wrazenia, gdyz ta jakosé zmienia sig
z ubyciem jakiejbadZ =z tych podniet; nastgpnie za$,
w miarg przystosowywania si¢ uwagi do tego nowego
Srodowiska, dzialajace na zmysly podniety uswiadamiaja
si¢ jako oddzielne przedmioty my$li; atrybuty danego
miejsca wychodzg ze swego zatajenia sig w ogélnej ja-
kosei, ze swego ukrycia w sposobie odczuwania, staja sig
pomyélane, ujete pojeciowo. Zaczynamy wtedy rozu-
mie¢ 7 zdawaé sobie spraw¢ z tego cosmy odcsuwali jako
catos¢.—Doswiadezenie to pokazuje nam wyraznie istnie-
nie atrybutu bezimiennego, zanim jeszcze zjawi si¢ atry-
but pojeciowy: wpierw odczuwamy zmiang miejsca, a po-
tem dopiero ujmujemy myslowo i nazywamy te zmiane.
Stosuje si¢ to do wszystkich sgdéw konkretnych, t. j.
takich, gdzie podmiotem jest postrzezenie lub obraz; we
wszystkich tych sgdach zachodzi to samo, co w prazy-
kladach powyzszych dodwiadezen.

Mozemy zatem zdefiniowad sqd jako przeistoczenie
sig atrybutu bezimiennego w atrybut pojeciowy. W chwili
bowiem, gdy ,sposéb odezuwania“ jakodci danego przed-
miotu zostaje mys$lowo ujetym, postrzezenie tego przed-
miotu przeistacza si¢ na sgd, na polgczenie sie dwdéch
pojec, tworzy sig dwu-dzial myslowy, najprostsza mysl. *)

*) Doswladczenie ze zmiang wmiejsca jest tem wazne, Ze za-
wiera dwa okresy: w pierwszym wiemy, Ze sig cos zmienilo, w dru-
gim dopiero wiemy, czem fo cos jest; przwala to przekonaé sig, Ze
czujemy atrybut zatajony jeszcze przed mysla, czujemy, chociaz po-
jeciowo nie mozemy go ujaé.
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Z tego za$ wynikaloby, %e sad nie moze zjawié sie, je-
zeli w przedmiocie mysli niema atrybutu bezimiennego,
o ktérym sad orzeka. Tak jest rzeczywiscie: w pojeciu
gélepego o lilii niema atrybutu bialosei, ,bialo$¢“ nie wply-
wa u niego na jako$é tego pojecia, nie wchodzi w jego
»Sposéb odczuwania“ lilii; a stad sgd ,lilia jest biala“,
niema dlain wartodci istotnej, nie jest mysla, nie zawiera
dwéch pojeé, jest tylko sagdem slownym (tego rodzaju,
co ,canis jest pies“), w ktérym atrybut jest wyrazem
bez tresdci, wyrazem z niezrozumialego jezyka widzgcych;
zdan takich élepy musi uezyé sig na pamigé, tak samo
jak uczymy sie polaczen sléw znanych z nieznanemi. *)

— Saqd nie ma wartosci myslowej, jeseli orzeczenie nie
gnajduje si¢ w tresci doswiadczalnej przedmiotu. Jak wi-
dzieliSmy, jest to oczywiste dla sgdéw konkretnych,
ktére orzekaja o wlasciwodciach, spostrzeganych przez
zmysly. Gdy chodzi o wlasciwosdci konkretne, lecz mnie}
oczywiste, twierdzenie powyzsze zachowuje tg samg war-
tosé; np. szklo jest naelektryzowane dodatnio; azeby sad
ten mial warto$é myslowg, nie byl tylko zdaniem, azeby
orzeczenie zostalo zrozumianem, trzeba aby do$wiadcze-
nie moje posiadlo, za pomocg wyobrazni lub postrzega-
nia rzecaywistych faktéw, pewne zachowanie sig szkla,
ktére nazwano jego objawem elektrycznos$ci dodatniej;
czyli ze 6w objaw elektrycznodei i szklo musi przedsta-
wiaé si¢ jako pewna calodé konkretna do§wiadczenia, aby
mozna sgd powyzszy zrozumieé. Wtedy tylko owo za-
chowanie si¢ szkla, atrybut jego, moge wydzieli¢ w po-
jecie, zlgczyé z objawami podobnymi i zyskaé wartodé
myslowg dla wyrazu orzeczeniowego. Zrozumienie sgdéw

*, Przypuszczam, %e dla $lepego z urodzenia wyraz bialy
w tym sadzie albo jest tylko drugg nazwg lilii, wogdéle drugg nazwg
przedmiotéw, ktére dlan skojarzyly sie sztucznie, za pomocg mowy,
w nienaturalng grupe ,bialych®, ktérej zawartosci moze tylko wy-
uezyé sie, albo tez, ze po pewnym czasie wypelnia on ten wyraz
jakas cenestezys, jakiems uczuciem nieznanem dla nas.
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naukowych, t. j. przeksztalcanie sadéw stownych, pozor-
nych, na sady istotne, warunkuje si¢ zawsze zamiang
orzeczenia na doswiadczenia konkretne z przedmiotem (do-
$éwiadezenia wyobrazane lub postrzegane). Gdy slysze
wypowiedziany pewien sad nowy dla mnie, zigczenie
dwéeh pojeé dotychczas obeych sobie nawzajem dla me-
go umyshu, sad ten najpierw jest tylko zdaniem, sagdem
pozornym, gdzie albo jeden czlon jest stowem bez tresei,
albo oba majg treéé, lecz pozostaja wzgledem siebie lu-
znemi; syntezy myslowej jeszcze niema. Co musi zaj$é
w moim umyéle, azeby synteza owa zjawila sig? t. j.
azeby zdanie stalo si¢ dla mnie sagdem istotnym? Musze
odwolaé si¢ do konkretéw, odszukaé¢ w swem doswiad-
czeniu takie obrazy, ktéreby zawieraly w sobie pier-
wiastki konkretéw podmiotu i pierwiastki konkretne orze-
czenia, czyli, ze usiluje zamieni¢ orzeczenie na pewne do-
Swiadczenie konkretne z podmiotem, sprowadzonym takze
do postact konkretnej, i gdy to stanie sig w moim umy-
g§le, wtedy sad stanie sig zrozumialym, istotnym, synteza
myslowa odbedzie sig miedzy pojeciami dotad luZnemi,
lub miedzy pojeciem a wyrazem, odbedzie si¢ wskutek
tego, ze z owego doswiadezenia wyobrazanego z podmio-
tem, ktére posiadlem jako przedmiot mysli, wyodrebnig
pewien jego wyglad w pojecie orzeczeniowe; od calosci
postrzeganej przejde do skladnika, uswiadamiajac go my-
Slowo. Zdanie uslyszane, nie bylo dla mnie jeszcze syn-
tezg, lecz pobudzilo umyst do stworzenia syntezy droga
analitycznego procesu; samo jednak ustyszenie zdania nie
wystarczalo, azeby przenie$¢ orzeczenie do tresei pod-
miotu.

Sady, wypowiadajace teorye maukowe, przy powsta-
waniu swem, musialy mieé¢ takze za punkt wyjscia do-
§wiadczenie, ukazujace nowe zachowanie sig przedmio-
tu, ktére nastepnie orzekano pojeciowo, czem zachowa-
nie sig to jest. Obserwowane zjawiska $wiatla, ktére
pokazywaly Fresnelowi zachowywanie si¢ $wiatla podo-
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bne do ruchu falistego, stuzyly za punkt wyjscia do
stworzenia sadu, ze S$wiatlo jest drganiem eteru. Mogg
jednak zrozumie¢ znaczenie tego sagdu (chociaz nie sto-
pieni jego prawdziwosci) bez poznania doswiadczern Fre-
snela, t. j. moge wiedzie¢ jakg myédl, jakg wiadomo$é sad
ten podaje, nie znajac jego udowodnien. Lecz takie zro-
zumienie bedzie wymagaé niezbednie, aby w umyéle
moim pojawily sig¢ jakiekolwiek obrazy, choéby nadladu-
jace tylko schematycznie doswiadczenia Fresnela, ukazu-
zujace promienie $wietlne, jako ruch wibracyjny. Dla
sprawdzenia takiego sadu, powierzchownie nabytego, po-
szukiwaliby$my przedewszystkiem, aby te niewyraZne
schematy doswiadczeri zamienié na do$wiadczenia praw-
dziwe, na jego twoérczy punkt wyjscia.

Sady, zlozone z pojeé, ktére wyrazaja stosunki, sta-
nowia mysli najbardziej abstrakcyjne. Np. Kapital pochodzi
z wyzysku pracy. Zrozumienie takiego sagdu, mys$lowe jego
przyswojenie sobie, tak, aby médz stosowaé do faktéw
realnych, jest niemozliwem bez zamienienia go na rézne
1zeczywiste sytuacye zyciowe, dajace si¢ obserwowad
i bedace jednolitymi momentami #n natura rerum, cho-
ciaz mys$l teoretyczna rozklada je i zamienia na abstrak-
cye. Dla zrozumienia sadu, musz¢ odnalez¢ takg sytua-
cye, zobaczyé np. jak ta sama sztuka plétna, ktéra
dla jednego czlowieka jest zyskiem pienigznym, dla dra-
giego jest wyczerpaniem sily roboczej, i czem to wy-
czerpanie jest zré6wnowazone, przy jakim zarobku odby-
wa sig, i t. p. Oczywistem jest, ze czlony sadu sg wy-
tworami sztucznymi, ze w zyciu niema tego, co nazy-
wamy kapitalem, wyzyskiem, pracg, niema jako rzeczy
odrgbnych, jak odrgbnemi sg pojecia w tych stowach za-
warte; jest tylko pewna sytuacya zyciowa ludzi, wytwa-
rzajgcych towary, z ktérej my$él wydzielila r6zne poje-
cia; z jednej strony rozpatrywana, ma ona dla mysli zna-
czenie ,kapitalu“, jako produkcya towaréw, ktére sprze-
dane na rynku, dajg zysk pienigzny; z drugiej strony—
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ta sama sytuacya przedstawia si¢ jako nedza, zmeczenie
praca, brak swobody, przymus zarobkowania, i t. d. Sad
teoretyezny nie zjawilby sig nigdy, gdyby kapitaly dzia-
laly niezaleznie od zycia robotnikéw, gdyby nie tkwily
w tej samej rzeczywistosci obserwowanej, nie laczyly
sig ze sobg splotem nierozerwalnym we wspélzyciu ludz-
kiem. Sad abstrahuje skladniki tego splotu rzeczywiste-
go tak samo, jak abstrahuje bialoéé od kwiatu lilii. Wo-
bec doswiadczenia, pojecia ,praca“, ,wyzysk“ i t. p.,
majg znaczenie sztuczne, nie istniejag bowiem osobno od
czlowieka i od innych réznych stosunkéw zyciowych,
w jakich on zyje.

Trzy znamiona analizy sqdow, uwazanych w logice
2a syntetyczne.

1) sad niema wartosci my$lowej, jezeli orzeczenie
nie znajduje sig w tresci doswiadczalnej podmiotu, t. j.
jezeli orzeczenia nie mozna zamieni¢ na do$wiadczenia
konkretne z podmiotem.

2) dla sagdéw konkretnych: a) warunkiem pomysle-
nia orzeczenia jest zaklasyfikowanie si¢g podmiotu w gru-
pe podobienstw (lilia jest biala, pies jest zwierzeciem);

dla sadéw abstrakeyjnych: b) warunkiem pomysle-
nia orzeczenia jest zastgpienie abstrakcyi podmiotowej
przez jej konkrety (ciala sg rozciagle).

3) Abstrakcya orzeczeniowa ogranicza sig do pod-
miotu, t. j. ze nie daje si¢ zastgpi¢ swobodnie przez
swoje konkrety.

Logika rozréznia sady sfowne czyli analityczne i sa-
dy rzeczywiste czyli syntetyczne. W pierwszych—orzecze-
nie nie podaje nowej wiadomosdci. W drugich — podaje
nowg wiadomoéé. Stanowisku temu przeciwstawiamy
inne, psychologiczne: uwazamy za sady stowne takie zda-
nia, gdzie jest tylko jedne pojecie (np. psychologia jest
naukg o duszy); za sady rzeczywiste takie, gdzie sg dwa
pojecia; te ostatnie za$ sa zawsze tylko analityczne.

Poddajmy sprawdzeniu przyklady logiki.
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»Instynkt jest to odziedziczone do$wiadczenie“. Po-
dlug Bain’a jest to sad rzeczywisty j syntetyczny, w o-
rzeczeniu bowiem miedci sip wiadomo$é nowa, nie za-
warta w podmiocie. Slowo ,instynkt“ sprowadzamy do
konkretéw; widzimy w niem wtenczas szereg réznych fa-
ktéw, jak czynnodci ptakéw i t. p. Nie mogloby ono
zjawi¢ sig, gdyby miedzy tymi faktami nie zaszlo juz
pewne polgczenie, zespolenie si¢ pewnem podobiefistwem,
ceche wspélng. Ta cechg laczacy jest, ze sa to objawy
pewnej umiejetnosei, ktéra nie byla nauczana, ktéra jest
wrodzona. Cecha lgczaca konkrety w klase, w pojecie
abstrakcyjne, jest tutaj ,umiejetno$é wrodzona“. Oczy-
wiscie, ze zawiera ona te sama konkrety, co i slowo
»instynkt”; zatem w sgdzie ,instynkt jest umiejetnoscia.
wrodzong”, jest jedno pojecie, a sad jest stownym. Lecz
jest réznica pewna miedzy podmiotem a orzeczeniem:
w podmiocie nie zdajemy sobie sprawy 2z podobienstwa
faczacego konkrety, nie wiemy jeszeze, co je laczy.
W orzeczeniu wypowiadamy 6w lgcznik, méwige, ze jest
to cecha wrodzonej umiejetnosei, ktéra te fakty zespala.
Tred¢ psychologiczna w obu razach jest inna: w pod-
miocie widzimy rozmaito$é konkretéw, w orzeczeniu
zwracamy uwage przedewszystkiem na ich podobienstwo.
Podmiot nie jest wlasciwie pojeciem tutaj, jest grupa
skojarzeniowg, grupg faktéw objetych jednem slowem;
lecz poniewaz slowo to nie moglo powstaé bez ujecia
podobieristwa, przeto sad jest stowny. Jezeli zaé w u-
mysle, przyjmujgcym ten sad, istnieje pewna grupa lu-
znych faktéw, polgczonych slowem ,instynkt”, jezeli
kto$, objasniajac, pokaze najpierw fakty, ktére nazywaja
sig ,instynktem“, natenczas sad ,instynkt jest wiedza
wrodzona“ bedzie wladciwie stworzeniem si¢ pojecia in-
stynktu.

Sady sfowne sy to wige albo zdania tylko (jedno
pojecie dwojako nazwane), albo tez stworzenie si¢ poje-
cia podmiotowego, zamienienie faktéw konkretnych na
ich uogélnienie abstrakcyjne.
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Weimy teraz sad synfetyczny. ,instynkt jest do-
¢wiadczeniem odziedziczonem“. Podmiot jest grupg fa-
ktéw, ujeta przez podobieristwo umiejetnosci wrodzonej.
Azeby orzeczenie moglo powstaé, fakty konkretne pod-
miotu muszg posiada¢ pewne podobieristwo do tego, co
nazywamy do$wiadezeniem. Gdyby fakty instynktu by-
ly calkiem rézne od faktéw ,doswiadczenia“, czynnosci
wyuczonych, orzeczenie takie nie zjawiloby si¢ w zadnym
umysle. Cecha za$ ogélna i zasadnicza calej grupy fa-
ktéw, to, ze sg to czynnosei niewyuczone przez osobnikéw,
ktére je spelniajg, cecha tkwigca w kazdym z tych fa-
ktéw jako jego charakterystyka, daje umyslowi powdd,
aby owo podobienistwo do doswiadezen odréznié¢ od do-
dwiadcezen zwyklych, laczac je z pojeciem ,nabytku dzie-
dzicznego“, jakie nasuwa sig samo przez sig, wskutek
zestawienia si¢ tych dwéech pojeé — ,czyvnnodei bedacej
do$wiadczeniem®, a pomimo to, ,niewyuczonej przez 0so-
bnika”. (Jest to sprawdzsian pierwszy).

Sprawdzian drugr: Widocznem jest, ze gdybysmy
nie zamienili abstrakcyi ,wiedza wrodzona“ przez jej
konkrety, sagdu powyzszego by nie bylo, gdyz w abstrak-
cyi samej nie widzimy jeszcze nic, coby nasungé nam
moglo myél o ,do$wiadezeniu“. Sama abstrakcya zdaje
sip nawet przeciwstawiaé sig jako ,wiedza wrodzona“—
,dodwiadczeniu“. Konkrety za$ mogg pokazaé, ze to
przeciwstawienie sig jest pozorne.

Sprawdzian trzeci: 7 powodu natury sadu jako de-
finicyi, t. j. takiego, ze abstrakcya orzeczeniowa jest po-
dobieristwem (lgcznikiem) tych tylko konkretéw, ktére
wchodzg do podmiotu (niema innych ,doswiadezeni odzie-
dziczonych®, jak tylko fakty instynktu), abstrakcya orze-
czeniowa nze jest skr¢powang w sadzie, jest taka sama
w stanie swobodnym, jak i w syntezie sadu (jest to ce-
cha charakterystyczna tej kategoryi sadéw); podmioto-
wosé orzeczenia jest zachowana; w pojeciu ,dodwiadczen
odziedziczonych“ myéli si¢ o tych tylko konkretach, ja-
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kie s3 w podmiocie, lecz sprawdzian tej ,podmiotowo-
gci“ (niemozno$¢ zastgpienia orzeczenia przez te jego
konkrety, jakie posiada w stanie swobodnym), spraw-
dzian ten nie daje si¢ tutaj zastosowaé, z powodu wia-
$nie natury sadu jako definicyi, calkowitego utozsamie-
nia si¢ tredci obu pojec.

Natura sagdu zmienia sig jednak zaleznie od umy-
slowodei, ktéra go stwarza i wypowiada. Tak np. sad
»instynkt jest wiedza wrodzong”, moze byé uwazany za
rzeczywisty nie za slowny, gdyz grupa konkretéw, wy-
razona w slowie ,instynkt”, mogla powstaé nie przez
Iacznik utozsamiajacy ,wiedzy 'wrodzonej”, lecz przez
inny—,pobudzeri wewnetrznych“, zagarniajac do siebie
wszystkie czynnodei, ktére pochodzily ze §lepych pobu-
-dzen, bez widocznej przyczyny i widocznego powstawa-
nia, z pobudzen zatajonych wewnatrz; taka synteza fa-
ktéw byla najpierwszg, jak to wskazuje samo slowo
»instynkt”—=2v otilw; i jezeli w jakim umyéle podmiot
zawiera w sobie konkrety tym lgcznikiem zgrupowane,
natenczas sagd—instynkt jest wiedzg wrodzong—jest rze-
czywistym, zawiera dwa pojecia: czynnodci jako pobu-
dzenia wewnetrzne i te same czynnoéci jako wiedza wro-
dzona. Jest przytem oczywidcie analitycznym, gdyz ,wie-
dza wrodzona” mogla powstaé¢ tylko przez wyciagnigcie
tego podobienstwa z konkretéw ,instynktu”.

Poprawki do logiki wynikajgce = twierdzenia, %e
kazdy sqd jest analityczny.

1) Wiele sagdéw, uwazanych za slowne, sa rzeczy-
wistymi, gdyz maja dwa pojecia. (Bain 79).

2) Definicya sadéw slownych jest zasadniczo mylna,
gdyz analitycznymi sa wszystkie sady. (Bain 80).

8) Sady syntetyczne —rzeczywiste, gdzie orzeczenie
wyraza przypadkowosc¢ (niezalezng od istoty podmiotu),
zatem pojecie nowe, nie za$ istotng wlasnos$é, jak sady
analityczne, (Bain 89) — sady takie majg réwniez orze-
czenie, pochodzace z analizy podmiotu, gdyz psycholo-
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gicznie praypadkowosé stanowi takze istotng cechg po-
jecia.

Forma sqdow logiczna i psychologiczna.

Logiczna: wszyscy ludzie sg mniektdrems istotami
$miertelnemi.

Psychologiczna: czlowiek jest (w pewien sposéb)-
Smiertelny.

Logiczna: niektérzy ludzie sa madrzy.

Psychologiczna: ¢7 ludzie sa madrzy (w sobie wia-
$ciwy sposoéb).

Logiczna: niektdrzy ludzie nie pija wédki.

Psychologiczna: (Tameci ludzie pija wédke) ¢z robig
przeciwnie.

Logiczna: saden murzyn nze ma bialej skéry.

Psychologiczna: (ci ludzie majg bialg skérg) murzyn
ma czarng skoére.

Logiczna: wszyscy ludzie sg wszystkiems zwierzgtami
moéwigcemi.

Psyechologiczna: czlowiek jest zwierzgciem méwigcem.

Logiczna forma rozwinigta wyraza ilodciowos$¢ orze-
czenia.

Psychologiczna forma rozwinigta wyraza realnosé:
do$wiadczenia i podmiotowosé orzeczenia.

Tresé psychologiczna sgdu sg to dwa pojecia, znaj-
dujace si¢ ze sobg w stosunku analitycznym. Tresé ta,
ujeta w kategorye #/oscz podmiotu i orzeczenia (wszyscy,
niektérzy) i w kategorye jakosci (twierdzenie i przecze-
nie) staje si¢ sagdem logicznym.

Przemiana ta nie daje si¢ objasnié¢ samg zjawisko-
dcig psychologiczng. Jest tutaj interwencya czynnika
metafizycznego, jazni transcendentalnej.

lll. Analityczny charakter sadéw innej formy.
1. Sady wypowiadane o doswiadczeniu wewngtrznem.

Np. Chee je$é; chee jechad do..., kocham tego czlo-
wieka i t. p. Podmiotem nie jest tutaj ,ja”, lecz przed--
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miot mego doswiadezenia wewngtrznego, wyobrazenie
jedzenia, jazdy, osoby, t. j. stan mojej $wiadomoéei, roz-
patrywany jako wyobrazenie czego$é przedmiotowego.
Rozpoznanie zad wzruszeniowej cechy tego wyobrazenia
i wydzielenie jej jako pojecie abstrakecyjne ,checi”, ,ko-
chania”—jest wlasnie orzeczeniem. Poniewaz jednak wy-
dzielona cecha wyobrazenia jest natury wzruszeniowej,
czysto subjektywnej, przeto zawiera z koniecznoéci i po-
jecie mego ,ja”. — Sady takie nie réznig si¢ jednak ni-
czem, précz wyrazowej formy, od takich sadéw jak:
piedzenie jest pozgdane“ (przeze mnie); ,ten czlowiek
jest kochany” (przeze mnie).

Jest jednak pewna réznica w sadach, gdzie orzecze-
nie wydziela ceche wzruszeniowg podmiotu, zaleznie od
tego, czy ten podmiot jest rozwazany jako przedmiot
zewnetrzny, czy tez jako moje wyobrazenie o nim. Np.
ten czlowiek jest dobry, ten zapach jest przyjemny, dzien
jest pigkny; sa to cechy uczuciowe w orzeczeniach, lecz
w tej postaci slownej orzeczenia wygladaja tak, jak gdy-
by odnosily si¢ do przedmiotu niezaleznie odemnie: czlo-
wiek ten jest istotnie dobry, zapach jest bezwzglednie
przyjemny i t. d. Samo to za$ wydzielenie cechy uczu-
ciowej w formie takiej: ,odczuwam, uznaje¢ dobroé tego
czlowieka; rozkoszuje si¢ tym zapachem, zachwycam sig
pigknoscig dnia — nadaje podmiotom znaczenie doéwiad-
czenia wewnetrznego, stanu swiadomosei. Mozna je przez
to uwaza¢ za {ciSlejszg forme, gdyz wydzielona cecha,
Jako czysto subjektywna, t. j. nie dajaca sig sprawdzié
rozumowo, nie nalezy wlasciwie do przedmiotu jako ta-
kiego, lecz tylko do wyobrazenia o nim.

2. Sady przeczace.

W sadach przeczgcych odrézniamy: 1) sady po-
zornie przeczyce, gdzie przeczenie jest natury jezykowej,
orzeczenie za$ wyrazone nie znajduje si¢ w mysli, lecz
jego przeciwienistwo.
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Np. wino nie jest dobre, (jest zle), piec nie jest
cieply (jest zimny), zboze nie urodzilo (przepadlo), Jan
nie umart (zyje) i t. d.

W sadach tych cechy, ktére lgczymy z podmiotem,
sg to: zle, zimny, przepadlo, zyje. Mozemy je wyrazié
pozytywnie lub negatywnie; w doswiadczeniach jednak
nie bylo wecale ,dobroci” wina, ,ciepla” pieca, ,$mierci”
Jana, i t. d.

2) W innych sadach przeczacych przeczenie jest
istotne, gdyz wyrazamy to, czego niema wcale w do-
dwiadezeniu; przeczenie nie wyraza jednoczesnie zadnej
pozytywnej cechy. Np. ,Ryby nie majg pluc” — sad
nie wyraza przez to, co wlasciwie maja natomiast. ,Jan
nie pisze”, w przeczeniu niema wiadomosei, co Jan robi.
yDelfin nie jest rybg”—nie méwi si¢ jednak, czem mia-
nowicie jest, do jakiej klasy nalezy. ,St6l nie jest ka-
mienny”, lecz nie wiem jaki jest. ,Ubranie nie bylo zie-
lone”—lecz nie wiem jakie bylo.

Przeczenia takie nie stanowia 2zadnego pojecia po-
zytywnego, okreslonego, powolujg bowiem do mysli mo-
zliwodei mnéstwa najrozmaitszych pojeé, nie dajac prze-
wagi zadnemu. Mobwig nie o tem, co jest w doswiad-
czeniu (jak przeczenia pozorne, ktére stauowia samo przez
si¢ pojecia okreslone pozytywne: nie-wielki, nie-dobry,
nie cieply, i t. d.), lecz o tem wlasnie, czego w doswiad-
czeniu niema. (Nieprawdg bowiem jest, ze przeczenia
sg zawsze czem$ pozytywnem: nie-czlowiek, nie-drzewo,
nie-bialy, nie zielony,—sg to zupelne nieokreslonodci dla
myéli, o ktérych nic nie mozna orzec; niektére tylko sg
pozytywnemi, np.: nie-kregowiec, nie-organiczny, nie-lewa
strona, nie-harmonijny, nie-symetryczny, nie-cigzki, i t. p.,
gdzie sg tylko dwie mozliwosci przeciwstawne sobie).

Nalezy jednak zauwazydé, ze takie przeczenia isto-
tne, o ile zawieraja w sobie rzeczywiscie pewng mysl lo-
giczng, sy ograniczone pod wzgledem tresci orzeczenia, kio-
rej przeczq. Nie mozna przeczyé jakichbgdZ cech, nie
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nalezgcych do pojecia danego przedmiotu: zdania takie
jak—czlowiek nie jest $niegiem, kamienie nie umieraja,
pienigdz nie nalezy do istot ustrojowych, woly nie sg
slowikami,—sg to przeczenia bezsensowne, nie stanowia-
ce zadnej mysli, chociaz, formalnie rozwazane, wypo-
wiadaja oczywista prawde, gdyz ich comtraria bylyby
nonsensem dla mysdli i do$wiadczenia. Lecz wladnie dla-
tego, ze ich contraria sa niemozliwe do pomyslenia, ze
wyrazaja takie zestawienia pojeé, ktére nie moglo byd
2zadnem doswiadczeniem (czlowiek jako $nieg, wol jako
stowik, i t. p.), dlatego wlasnie i przeczenia sa bezmyélne,
sg tylko zdaniami nie za$ sgdami.

Natomiast, przeczenia istotne, bedace myé$lg, jak:
ryby nie majg pluc, Jan nie pisze, i t. d., zamienione na
swoje conlraria—ryby maja pluca, Jan pisze, i t. d., oka-
zujg zestawienie poje¢ takie, ktére mogloby by¢ dodwiad-
czeniem: ryby jako zwierzeta kregowe mogly nasungé
przypuszczenie, ze majg pluca, gdyz jest to cecha ,zwie-
rzat kregowych”, ktéra, przy niedokladnej znajomosci
anatomii i fizyologii ryb, moglaby zlaczy¢ si¢ z pojeciem
ryby, jako zwierzgcia, ktére musi w jaki$ sposéb oddy-
chaé. ,Jan pisze” bywalo oczywiscie do$wiadczeniem
mozliwem. ,Delfin jest ryba” moglo byé latwo doswiad-
czeniem, ze wzgledu na wielkie podobienistwo zewnetrzne
Delfina do ryby.

Zatem, w przeczeniach wyrazajgcych my$l, tresé
podmiotu i orzeczenia pozostaja do siebie w tym samym
stosunku, co w sadach twierdzgcych, t. j., ze stanowig
dwojakie rospoznanie tego samego doswiadczenia (z jego
dwiema wlasciwosciami: pojecia ogélnego w orzeczeniu,
ktére jest zarazem ograniczone do podmiotu); czyli, ze
sad przeczacy, ze wzglgdu na swg tresé psychologiczng,
jest takze sadem analitycenym; polaczenie psychologiczne
dwdch jego cztondw jest natury analitycenej, jest polagcze-
niem konkretu z abstrakcyg, ktéra powstala z tego kon-
kretu. Przeczenie za$ jest Scidlejszem okredleniem tego
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stosunku, jest kafegoryq, w ktérej umysl rozpatruje dany
stosunek psychologiczny; tak samo jak kategorya 7sfnie-
nia lub mozliwosci w sgdach twierdzgcych, nie dajgca sig
objaénié¢ stosunkiem czysto psychologicznym, t. j. pola-
czeniem pewnem stanéw $wiadomodci, tak samo réwniez
jak kategorya warunku, przyczynowosci lub rozlqcznosci
w polaczeniach sadéw.

Przeczenie nalezy wige do fgceznika, nie za$ do orze-
czenia, jak chcg niektérzy logicy. Odnoszenie przecze-
nia do orzeczenia, tam, gdzie przeczenie jest istotnem,
nie za$ jezykowem, tworzy bezsens, zamienia przeczenia
okreélone mysélowo na nieokreslone. Np. powiedzenie:
,delfin jest nie-rybg” wprowadza my$l do nieokreslono-
dei mnie-ryby (calo$é istnien i ryba) i jezelibySmy temu
orzeczeniu nadali pozytywne znaczenie, o co wiasnie cho-
dzi, i brali je w znaczeniu okreslonego pojecia: ,calosé
istnienn mmiej ryba”, sad zamienilby sig w taki bezsens,
jak np., ze ,delfin jest caloscig istnienn précz ryby”.

Jezeli jednak rozpatrywacé sady przeczgce z ich
strony tylko psychologicznej, pomijajac wyrazenio-
wa strong, natenczas sa one zawsze twierdzgce. Oto
moéwia dziecku z-lefniem:. patrz, ,Z. Smieje si¢ z ciebie”;
dziecko patrzy na Z, widzi jego twarz spokojng, nie-
$miejaca sie, i ten wladnie wyraz twarzy rozpoznajac,
moéwi: ,Z. sig nie $mieje”. Nie ulega watpliwosei, ze to,
co dziecko rozpoznalo w Z. to byla cecha pozytywna
doswiadczenia, ,spokdj twarzy”, czyli, ze sad jego we-
wnetrzny, cichy, mial forme sadu twierdzgcego, rozpo-
znania tej cechy, ktéra byla w doswiadczeniu. Poprze-
dnio za$ dziecko odbylo inny sad twierdzgcy, sugestyo-
nowany jemu, Ze Z. $mieje sig, ktéryto sad byl wilasnie
przyczyng, dlaczego rozpoznanie swoje wyrazu twarzy
Z. wyraza jako przeczenie ,$miania si¢”. Przeczenie
zjawia sig wiec jako wynik zestawienia si¢ dwich sqdow
twierdzqeych o jednym i tym samym przedmiocre, ktorych

orzeczenia wyklu.zajq si¢ nawzajem. Wynik ten ma w mo-
Psychologia my$lenia logicznego 6
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wie formg negatywnqg. Np. zestawienie takie: jezeli byl
sad sugestyonowany lub przypuszczenie, ze ,Jan pisze”,
to zobaczywszy Jana, ktéry chodzi (rozpoznanie pozytyw-
ne), mowie, ze Jan mie prsze; orzeczenie to zjawia sig
tylko pod warunkiem, 2e byl poprzednio sad twierdzacy,
»2e pisze”; w przeciwnym razie zjawicby si¢ nie moglo,
gdyz niemozliwem jest rozpoznaé¢ to, czego wcale niema
w dodéwiadezeniu. Albo: ,widzialem st6l drewniany” (sad
twierdzgcy); kto§ pytajac, sugestyonuje mig, ,stél jest
moze kamienny?* (sad twierdzacy)—odpowiadam przecza-
co ,nie jest kamienny” (zestawiwszy dwa te sady), a za-
razem mysle milezgeo, ze jest drewniany. Tak samo
wiee tutaj przeczenie musialo by¢ uwarunkowane jakg-
badz sugestya twierdzacg (stolu kamiennego) i bez tego
nie zjawiloby sig.

Stowem — warunkiem pomyslenia, %Ze czegos niema
w doSwiadczeniu, jest uprzednie pomyslenie, ze to jest i ze-
stawrenie tej mysli z rozpoznaniem czego innego w do-
Swiadczeniu.

Pomyélenie, ze czego$ niema w doéwiadczeniu, nie-
zalezne i rzeczywiste (t. j. takie, ktére w stanach $wia-
domosci zawieraloby negacye danej cechy), jest niemo-
sliwe, gdyz byloby procesem psychologicznym bez-
przyczynowym. Przeczenie nalezy tylko do formy uje-
cia myslowego, jest natury wyrazowej; pod niem zas
znajduje si¢ twierdzenie milezace tej cechy, ktéra byla
w do$wiadczeniu rozpoznana; wyraza sie za$ ona tylko
w stosunku do poprzedniego twierdzenia, t. j. jako jego
negacya.

Pozorne przeczenie jest takie, gdzie w formie negatyw-
nej wypowiadamy pewng ceche pozytywng, okreslong, do-
$wiadczenia, jak: maszyna nie jest w ruchu (jest w spoczyn-
ku), dom nie stoi na gérze (stoi na dole), skrzynia nie
jest cigzka (jest lekka), papier nie jest gruby (jest cien-
ki), Jan nie jest bogaty (jest ubogi), i t.d. Kazde z tych
orzeczei ma tylko jedng negacye (nie jest w ruchu,
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znaczy jest w spoczynku i nic wigcej)—a stad, przecze-
nie takie musi by¢ zawsze twierdzeniem czego$ okre-
$§lonego, co bylo w doswiadczeniu.

Przeczenia istolne sy wtedy, gdy orzeczenie ma wie-
le réznych negacyi; ,nie jest czlowiekiem (jego negacya
nie zawsze jest ,zwierze”, moze byé ,figura woskowa”,
posag, i t. d.); .nie-zielony” - nie méwi o zadnej barwie
okreslonej; .nie-ryba® nie méwi o zadnem zwierzeciu
okreélonem; tak samo: nie-chodzi, nie-$pi, i t. d. Jezeli
nawet rozpatrywaé dane orzeczenie, jako czesé pojecia
rodzajowego ,barwy”, ,zwierzat”, ,czynnosei ludzkich”,
ktére dzielag si¢ na dwie czedei: barwy (zielona i nie-
zielona), zwierzeta (ryby i nie-ryby), czynnosei (chodze-
nie i nie-chodzenie), co odpowiada poprawce, ktéra
Morgan wprowadza do teoryi negatywnych wyrazéw
to i wtenczas nawet negacya (nie-zielona, nie-ryby)
nie wyraza nic okreslonego, jako ceche pozytywng,
wyraza zas w sposéb okreslony, jakiej cechy niema w do-
dwiadezeniu. *)

3. Sady wyrazajace wspdlbytnosé i nastepstwo.

1) Sady wspotbytnosci (wyrazajace porzqdek w prze-
strzenz). Waszelkie doswiadczenie jest umiejscowione
w jakibadZz sposéb, przeto moze by¢ zawsze rozpozna-
ne ze wzgledu na swoje umiejscowienie; w postrzezeniu
Jana jest nietylko Jan, ale i miejsce, gdzie go widzimy,
otoczenie, tlo, kierunek; rozpoznawszy Jana, mozemy
w temze doswiadczeniu rozpoznaé, ze ,jest w pokoju”,
i t. p. Tak samo: konstelacye ,Wielkiej NiedZzwiedzicy”
postrzegamy w pewnem umiejscowieniu na niebie; ina-

*) Twierdzenie Baina, Ze wszelkie przeczenie pewnej wiasno-
Seci jest rownie rzeczywiste, jak i sama wiasnos¢ (68 str.) stosu-
jo sig tylko do takich pojeé, kiére majg jedng negacye.

http://rcin.org.pl



o SRR

czej postrzegaé¢ jej nie mozemy; rozpoznajgc, ze to ta
konstelacya, mozemy takze rozpoznaé jej umiejscowienie
na niebie, méwige, 2e sig znajduje .na stronie pdl-
nocnej”.

Rozpoznanie pofozenia jest wige tak samo rozpo-
znaniem pewnej cechy danego przedmiotu, cechy jego
umiejscowienia. Ze wzgledu na psychologiczny proces,
jaki zachodzi w tych sadach, najécislejszem wyrazeniem
byloby: Jan jest umiejscowiony w pokoju, Oryon jest
umiejscowiony na pulkéli péinocnej. Umiejscowienie
jest tak samo atrybutem, cecha podmiotu, jak barwa,
gatunek i t. p. (bialy, Smiertelny, zwierze). Umiejsco-
wienie wogdle jest cechg istotng kazdego przedmiotu.
Umiejscowienie okreslme w jednych razach jest cechy
istotng (jak Oryon, wyspa $§w. Heleny, Warszawa), w in-
nych—cechg przypad.owq (Jan jest w pokoju, ksigzka
lezy na stole, i t. p.). Ze wzgledu jednak na doswiad-
czenie, z ktérego sad powstaje, umiejscowienie dane jest
zawsze cechg istotna, gdyz wyrazajac je, wyrazamy to,
co wlaénie charakteryzuje przedmiot w danem dos$wiad-
czeniu.

Czy rozpoznanie danej cechy umiejscowienia odby-
wa sig tak samo przez grupe skojarzeniowg, ktéra wy-
odrgbnia ja w nowe pojecie? Cecha umiejscowienia da-
nego przedmiotu moze by¢ tylko odczuta w postrzezeniu
tego przedmiotu; widzge np. dang rzecz, widzg ja w pe-
wnem polozeniu przestrzennem, lecz z tego potoZenia nie
zdaje sobie sprawy, nie u$wiadamia si¢ ono dla mnie,
jako odrgbny przedmiot my$li. Gdy uwaga zostaje skie-
rowang na to wlasnie polozenie przedmiotu, zaczynam
o tem polozeniu myéled, staje si¢ ono dla mnie nietylko
cechg postrzezenia przedmiotu, lecz i pojeciem oddziel-
nem od przedmiotu. W jakiz sposéb przejécie to — od
cechy bezimiennej do cechy pomyélanej—uskutecznia sig?
W jaki sposéb widzae ,Jana w pokoju” (co jest jednem
postrzezeniem Jana umiejscowionego, Jana w pewnem
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otoczeniu) uéwiadamiam sobie nastepnie, Ze on ,jest
w pokoju”? Oczywiscie, ze pojecie bycia w pokoju roz-
wija sig z tego pierwiastku umiejscowienia, ktéry juz
tkwi w postrzezeniu Jana. Pierwiastek ten, pod wply-
wem dzialania tego, co zwraca nasza uwage na pofozenie,
staje sig czynnikiem organizacyjnym postrzezenia w po-
lu potencyaléw podéwiadomosei, rozbudza tam takg gru-
pe skojarzeniowg réznych innych postrzezen, zigczonych
podobienstwem umiejscowienia, ktérej rezultatem Swia-
domym jest rozpoznanie polozenia jako takiego, wydzie-
lenie sig pierwiastku umiejscowienia w odrgbne pojecie
tego .pokoju”, ,.strony poélnocnej”, i t. p. Mialem juz
jakiekolwiek do$wiadczenia, ktére odnosily sig do poko-
ju, do strony pélnoenej nieba, i te doswiadczenia majg
teraz daznodé, aby wystgpié w $wiadomosei; w interfe-
rencyi za$ ich, przy jednoczesnem pobudzeniu, uswiada-
mia si¢ tylko ich wspdlnosé, jako pojecie danego miejsca
(podobnie jak w rodzinnych fotografiach Galtona wyste-
puje schematyczny typ wspélnodci rodzinnej twarzy). Po
jecie to nie zjawiloby sig, gdybym np. nigdy w zyciu
nie widzial zadnego pokoju lub nigdy nie obserwowal
nieba péinocnego. Orzeklbym wtedy najogélniejszem po-
jeciem umiejscowienia lub kierunku, ze jest tam Inb tu-
taj. Z tegoby wynikalo, ze orzeczenie jest rodzajowem
W sgdach takich orzeczeniem nie jest pokdj, strona péi-
nocna, i t. p, lecz wmieiscowienie w pokoju, na pélnocy,
i t. p. Nie mamy tu bowiem do czynienia z samem po-
jeciem ,pokoju”, lecz z pojeciem ,znajdowania sig W po-
koju”. Pojecie to jest rodzajowem wobec danego pod-
miotu: Jan w danej chwili, kiedy go postrzegam, nalezy
do tych przedmiotéw, ktére znajduja sig (lub znajdowaly
sie) w danym pokoju. Warszawa nalezy do tych miej-
scowosci, o ktérych wiem, ze lezg nad Wista. Ze wagle-
du na umiejscowienie swoje, przedmioty moga tworzy¢
klasy, tak samo jak ze wzgledu na jakabadZ inng cechg
sobie wspdlna. Zarazem orzeczenie jest tutaj $cisle ogra-
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niczone do podmiotu: myslimy o pokoju o tyle tylko,
o ile w nim znajduje si¢ Jan, myélimy tylko jako o umiej-
scowieniu Jana; wszelkie inne rozpoznania i cechy po-
koju stanowilyby juz inne sady.

Réznica logiczna, jaka istnieje migdzy sadami atry-
butowymi a sgdami wyrazajacymi polozenie, pochodzi stad,
%e w pierwszym razie rozpoznana cecha podmiotu (bia-
toé¢) nie daje sig rozpatrywac jako pojecie rzeczy, istnie-
jacej niezaleznie od tych skladnikéw (przedmiotéw bia-
lych), z ktérych urabia si¢; w drugim zas razie—rozpo-
znane umiejscowienie przedmiotu jest zarazem pojeciem
rzeczy, ktérag mozemy rozwaza¢ zupelnie niezaleznie od
umiejscowienia tych lub owych przedmiotéw (jak pokdj,
strona péinocna, Wisla), jako rzecz konkretng, chociaz
pojecie tej rzeczy urabialo sig  jako wydzielenie sig pew-
nej wspélnosei z réznych postrzezen. O pokoju, o stro-
nie péinocnej, o Wisle, mozemy mysleé, jako o rzeczy-
wistosei istniejacej samodzielnie, niezaleznie od tych ro-
znych przedmiotéw, ktére umiejscawialismy w doswiad-
czeniach, i nie jako o pologeniu przestrzennem czegos,
lecz jako o samym przedmiocie odrgbnym. Tymeczasem
o bialodei Jub zwierzgciu mozemy mysleé¢ tylko jako
o czem§, co spotyka sie w réznych przedmiotach bialych
lub réznych zwierzetach.

Poniewaz logika rozpatrupe pojecia w sqdach tak jak
one sq w stanie swobodnym, przeto w zdaniu ,Jan jest
w pokoju” rozpatruje pojecie ,pokoju” nietylko jako
umiejscowienie Jana, lecz wszechstronnie, ze wszystkiemi
jego atrybucyami, i niezaleznie od cechy umiejscowienia
Jana, ktéra oczywiscie do swobodnego pojecia ,pokoju”
nie nalezy. Wtedy za$ nie mozna dopatrzeé¢ si¢ zadne-
go zwigzku rodzajowego migdzy podmiotem a orzecze-
niem, jak rdéwniez ograniczenia si¢ orzeczenia do pod-
miotu. Migdzy Janem i pokojem, rozpatrywanymi jako
pojecia oddzielne, nie zachodzi zaden zwigzek wewngtrz-
ny, a tylko przestrzenna wspéibytno$é.
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Z powodu takiego rozpatrywania poje¢ w sadach
(jako pojeé swobodnych, zestawionych jak gdyby me-
chanicznie, podlug praw logiki, nie zas rozwinigtych sa-
morodnie, organicznie, ze wspélnego zaczatku §wiadomo-
$ci)—logika nie moze takze dojrze¢ podmiotowosci orze-
czenia w sadach atrybutowych, gdy# rozpatrujac zakres
swobodnego pojecia (orzeczenia), np. bialodé, zwierze,
i t. p., widzi, ze jego zakres (jako swobodnego) jest naj-
czedciej wigkszy od zakresu podmiotu, i tylko w defini-
cyach réwny.

2) Saqdy wyrazajace nastepstwo (wyrazajace porzqdek
w czaste). Np. Po odbytej chorobie, wyjechalem zagra-
nice. Po dniach wesela, nastgpily dni smutku. Traktat
1815 r. nastgpit po Waterloo. Dzieri nastgpuje po nocy.
Zima poprzedza wiosng. Przed burzg $wiecilo storice.
Przed wyjazdem bylem szczesliwy, i t. p.

Zdania takie nie wyrazaja kolejnego zjawiania sig
luznych wspomnien, zwyczajnego ruchu skojarzeniowego,
lecz sy powigzaniem my$lowej natury, sgdami, gdyz wy-
razaja nietylko dwa wspomnienia, wystepujace jedno po
drugiem, lecz i $wiadomosé zwiqzku micdzy niemi (po-
rzadku w czasie). Ta $wiadomoéé zwigzku musi mieé
oczywiscie swg podstawe psychologiczng; $wiadomosé ko-
lejnosci dwéch wspomnien nie tiémaczy jej, gdyz istnie-
je takze i w zwyczajnym ruchu skojarzeniowym; przy-
pomina si¢ 4, nastepnie B, lecz dwa te wspomnienia
mogg nie by¢ wecale ujete, jako bedace ze soba w pew-
nym stosunku, jako sad wyrazajacy stosunek w czasie,
miedzy A4 i B zachodzgey. I tutaj takze tej §wiadomogei
stosunku migdzy dwoma pojeciami (ktéra wyréznia cha-
rakter introspekeyjny sadu od zwyklego skojarzenia, na-
stepstwa luZnego dwdéch standéw, nie bedacych mysla)—
swiadomosdei tego stosunku musi odpowiada¢ ten sam
proces, ktéry lezy na dnie wszelkiej jednoSeci my-
slowej.
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Azeby przekonad sig, czy sady takie moga by¢
rozpatrywane takze jako dwojakie rozpoznanie tego same-
go doswiadczenta, trzeba zobaczyd przy jakich warunkach
psychologicznych one zjawiajg sig, co jest niezbednie po-
trzebne, aby pojecie rozwinglo sip w sad, ze A nastg-
pilo po B. Np. pojecia ,wyjazdu” i ,choroby”, jako
wspomnienia konkretnych faktéw z zycia; kazde 2z nich
obejmuje pewng caloéé sytuacyi zyciowej; méwige ,wy-
jazd”, zawieram w tem slowie wielkg liczbg wspomnien,
faktéw bylych, nie oznaczam niem zadnego poszczegdl-
nego wypadku, jak wsiadania do pociagu, pozegnania,
i t. p., lecz calg ich grupg, ktéra w przypominaniu mo-
ze rozwingé sip w szczegélowe opowiadanie.—Otéz, gdy
cala pewng grupe wspomnien zyciowych obejmujg jednem
pojeciem (stowem), stowo to ma wladciwg sobie wzrusze-
niowo$é, ktéra pochodzi od tych faktéw rzeczywistych,
jakie nan zlozyly sig. Gdy je wypowiadam, t. j. gdy
ujmuje jakiem$ jednem pojeciem cala dang grupg wspo-
mnien, te wspomnienia poszczegélnych faktéw moga wea-
le nie wystepowaé w §wiadomosei, lub wystepowad czgst-
kowo tylko, pomimo, ze wyraz uzyty, posiada dla mnie
znaczenie dokladne i calkowite, jako symbol tych wszyst-
kich wspomnieri, ktére kryjg si¢ w jego wzruszenio-
wosci.

Wszystkie takie pojecia, jak: zima, wiosna, noc,
dzien, choroba, wyjazd, i t. d., obejmuja pewne grupy
faktéw, ktére skladaja sig na symbolizm tego pojecia.
Jezeli ktérykolwiek z tych skladnikéw stanie si¢ przed-
miotem uwagi, i jest takim, ze wchodzi do innej grupy
wspomnieri, natenczas z danego pojecia bedzie moglo
rozwingé sig pojecie drugiej grupy faktéw, ktére polaczy
sig nastepstwem w czasie (lub przyczynowoscia) z pierw-
szem. Warunkiem wigc wuswiadomienia si¢ stosunku cza-
sowego, jaki mial miejsce migdzy jednym faktem a dru-
gim, jest w tym razie wystgpienie w Swiadomosci takiego
skladnika (wspomnienia) danego pojecia, ktoryby mogt
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sorganizowal inng grupe wspomnien, objetq drugiem po-
Jecien.

Zwigzek np. miedzy .wyjazdem” a ,choroba”, udwia-
domi sig wtedy tylko, jezeli uwaga moja zwrdci sig¢ do
takiego skladnika pojecia ,wyjazdu danego”, ktéry ma
jakad lacznos$é z ,choroby” dang. JakibadZ szczegdl 2y-
ciowy, objety tem pojeciem, np. oslabienie, rados¢ wy-
zdrowienia towarzyszaca wyjazdowi, troska o zdrowie,
zasigganie rady lekarza, i setki podobnych rzeczy, ktére
wplywajg na méj sposéb odczuwania grupy wspomnie,
objetej pojeciem ,wyjazdu”, stajac sig przedmiotem uwa-
gi, organizuje nowg grupg wspomnien, ktérej catosé ujmu-
je pojeciem ,choroby”.

Zachodzi wiec tutaj ta sama sprawa, co w innych
polaczeniach myslowyeh. Z danej grupy wspomnieri (do-
d§wiadczenie wewnetrzne), rozpoznanej jako ,wyjazd”,
(albo jako ,wiosna”, ,dzien”, i t. d.) wydziela sig pewien
sktadnik «, jako wspomnienie konkretne (stan §wiado-
modci, ktérego nie wyrazam oddzielnie w sadzie); ku te-
mu skladnikowi a zwraca si¢ uwaga (z jakiejbadZ przy-
czyny, ktéra stanowi o jego przewadze nad innymi skia-
dnikami) czyli, (jezeli subjektywng sprawe zwrécenia sig
uwagi rozpatrywad ze strony fizyologicznej) ze ten skia-
dnik « staje sig organizatorem sobie podobnych, wywo-
luje inng grupe wspomnien, do ktérej sam wechodzi i kt6-
rej calo$é rozpoznajemy jako ,chorobe” (lub zime, noc,
it d). Zwiazek dwo6ch pojeé jest tutaj mniej Scisty,
niz w sadach atrybutowych, a nawet niz w sadach umiej-
scowienia, gdy%, jak widzimy, skladnik piewszego poje-
cia, ktéry organizuje drugie pojecie, uswiadamia si¢ tutaj
jako odr¢bny fakt, chociaz sad go nie wyraza; udwiadamia
sie najpierw jako fakt poszczegdlny, jako wspomnienie
konkretne, nalezgce do grupy pierwszej; nastgpnie zas,
wywoluje nowg grupe wspomnieri, ktérag rozpoznaje si¢
jednolicie jako ,chorobe”.—W sadach za$ atrybutowych
i umiejscowienia skladnik pierwszego pojecia, organizu-
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jacy drugie pojecie, moze u$wiadomié sig wtedy tylko,
jako odrgbny fakt S$wiadomodei, gdy zjawia si¢ grupa
skojarzeniowa jego podobienstwa. Oprécz tego, podo-
bienstwa kojarzace si¢ sg innej natury: poniewaz szcze-
g6t a, przypominajacy chorobe, zjawia sie w charakterze
wylacznie osobistego doswiadezenia zZyciowego, przeto
grupuje takze wspomnienia osobiste, nie za$ jakiebadZ
inne podobienstwo. Od tego, co szczeg6l « zgrupuje
w kolo siebie, zalezy, czy drugie pojecie zlgczy sie
z pierwszem mys$la nastepstwa,w czasie, czy tez innym
stosunkiem.

Odpowiednio do tego wydzielenia si¢ szczegélu a,
jako odrebnego faktu $wiadomosci, jego grupa skojarze-
niowa (drugie pojecie) nie moze by¢ rodzajem wzgledem
pierwszego pojecia; nie jest takze rodzajem wzgledem
szezegblu a, gdyz pojecia owe wystepuja tutaj nie jako
abstrakcye podobnych zjawisk (wyjazd—abstrakcya ré-
znych wyjazdéw, choroba—réznych choréb, i t. p.), lecz
jako ujecie myslowe pewnej tylko grupy faktéw, wspo-
mnienl, ktére zetknely si¢ ze sobg w czasie; w pojeciu
»,Wyjazd”, nie mysle o réznych wyjazdach, lecz tylko
o tym jednym poszczegélnym wyjezdzie, tak samo o cho-
robie. Sa to pojecia pewnych zbiorowosci faktéw réznych,
nie zas abstrakcye rodzajowe. Odpowiednio do tego
i powigzanie takich poje¢ nie moze przedstawia¢ stosun-
ku rodzajowego. Niema takze wlasciwego podmiotu i orze-
czenia. Podmiotem mozna chyba nazwaé to tylko, co
zjawia sig jako pierwsze pojecie, jako poczatek danej
myS$li. Zaleznosé genetyczna dwéch pojed, ktérg w innych
sagdach nazywamy podmiotowoscig orzeczenia, istnieje je-
dnak i tutaj, lecz nie objawia si¢ w charakterze drugie-
go pojecia, nie wplywa wecale na ten charakter; przypo-
minajaca si¢ ,choroba”, jako grupa faktéw, ktéra po-
przedzala wyjazd, zachowuje wszystkie cechy wspomnie-
nia swobodnego, chociaz zdeterminowalo ja wspomnienie
wyjazdu.

http://rcin.org.pl



A a. L

Nalezy zwrécié uwage na to, ze w sgdach czaso-
wego nastepstwa oba pojecia wystepujace, sg to pojecia
zbiorowe faktéw konkretnych, ze nigdy nie zjawia sig
tutaj abstrakcya (pojecie rodzajowe) i zjawicby sig nie
mogla; mozemy méwié tylko o nastepstwie faktdw ze-
wnetrznych 1. wewnetrznych.

Proces opisany nie objasnia ujmowania myslowego
dwéch faktéw w stosunkwu czasowym, gdyz stosunek ten,
jak wszelka kategorya, nie daje si¢ do niczego innego
sprowadzié; abstrakcya czasu daje sig objasni¢ przez
pierwiastek trwania tkwigcy w postrzezeniach; abstrak-
cya przestrzeni przez pierwiastek przestrzenny postrze-
zen; lecz do zadnych innych faktéw psychicznych nie
dajg si¢ one sprowadzi¢, ani objasni¢ przez inne; czas
objasuié¢ mozna tylko czasem.— Tutaj za$ chodzi nam
tylko o wskazanie, jaki proces psycho-fizyologiczny to-
warzyszy czasowemu lagczeniu pojeé, i wskazujemy, Ze
jest on podobny do tego procesu, ktéry warunkuje wszel-
kie inne zwigzki myslowe dwdéch pojeé.

Jezeli za$ chodzi o nastepstwo dwéch tondw c—e,
dwoéch pieéni, dwéech barw, lub wogéle dwéch faktéw
tej samej natury i prostych, to i wtedy zachodzi proces
podobny. Ton e nastepowal po ¢, znaczy, ze przy stu-
chaniu ¢ mialem jeszcze §lad tonu ¢; polaczenie to sta-
nowilo jeden moment do$wiadczenia, rézny od poprze-
dniego, gdy styszalem ¢ samo, lub z towarzyszeniem in-
nego obrazu dzwigkowego. Gdy nastgpnie przypominam
ton e, przypominam go jako e (¢), t. j. takim, jakim byl
catkowity moment wrazenia; ten moment ¢ (¢) rozpozna-
je najpierw jako e, przyczem stworzy¢ sig musi, jak
zawsze przy rozpoznawaniu, grupa jego podobienstw;
nastepnie za$, rozpoznaje w nim drugg czesé (wspélto-
warzyszenie ¢) jako ton ¢, tak samo przy stworzeniu sig
grupy skojarzeniowej; i majac dwa te rozpoznania,
z odmiennymi znakami czasowymi kazdy, moge je ujaé
myslowo jako nastepstwo. Tak samo piesn 4 i piesi B,
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shuichana ze wspomnieniem pieéni 4; barwa czerwona
i biala, widziana ze wspomnieniem czerwonej, i t. d.

Jezeliby zachodzilo zwykle odtwarzanie si¢ obrazéw,
skojarzonych w czasie ¢—e (czerwona-biala, i t. p.), mie-
libySmy w $wiadomosci te same dwa stany, co w sadach,
lecz nie byloby swiadomosci ich stosunku czasowego, nie
zdawaliby$Smy sprawy z tego, ze e nasfgpito po ¢, nie
tworzylibySmy z nich polgeczeri myslowych. Owo drugie
rozpoznanie—ton ¢, barwa czerwona, i t. p., nie odnosi
sig tutaj do pierwszego rozpoznania (jak w sadach atry-
butowych), lecz do momentu, z ktérego pochodzi pierw-
sze rozpoznanie, t. j. do momentu e (¢), biala (czerwona);
gdyz oczywistem jest, Ze rozpoznanie e jako ¢ jest
absurdem.

Na tem do czego odnosi sig drugie rozpoznanie, czy
jest rozpoznaniem pierwszego rozpoznania, czy tez mo-
mentu doswiadczalnego pierwotnego, na tem polega zda-
je sig réznica w procesie skojarzeniowym sgdéw atrybu-
towych i umiejscowienia z jednej strony (gdzie jest ro-
dzajowosé orzeczenia: M rozpoznane jako 4, A jako B)
i z drugiej strony-sadéw nastepsiwa i przyczynowosei
(gdzie rodzajowosci orzeczenia niema: M rozpoznane ja-
ko A4 i rozpoznane jako B; A nie nalezy do B jako
klasy).

3) Sqdy wyrazajgce prayczynowosé. Np. Wybuch
prochu wyrzuca kule armatnia. Palgey sig wegiel za-
mienia wode w parg. Swiatlo jest czynnikiem rozkladu
chemicznego. Zmartwienie szkodzi zdrowiu. Urodzaj
obniza cene zboza, i t. p.

We wszystkich tych sadach podmiot i orzeczenie
pochodzg z jednego doswiadczenia, sa jego dwojakiem
rozpoznaniem. Rozpoznanie orzeczenia jest $cisle ogra-
niczone do danego do$wiadczenia; wzigte za$ swobodnie
(oddzielnie od danego sadu), mogloby odnosié sig do wie-
lu innych doswiadezen: zamiana wody w pare, rozklad
chemiczny, watlo§é zdrowia, znizka ceny zboza, i t. d.,
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s3 to pojecia, mogace byé rozpatrywane niezaleznie od
danego sadu; tutaj za$ sg rozpoznane jako cecha da-
nego doswiadczenia tylko, nie za$ jakiegobadZ innego.
Sa zatem ograniczone do podmiotu, chociaz rozpoznanie
ich w danem dos$wiadczeniu bylo ujeciem abstrakcyjnem
faktu.

4. Sady wyrazajace réwnosé lub nieréwnosé.

W sadach tych poréwnywamy wielko$é pewnego przed-
miotu do wielkosei drugiego (dlugosé, objetosd, cigzar) lub
do miary konwencyonalnej: drzewo jest wyzsze od domu,
diugoéé sali wynosi 15 metréw, wél jest cigzszy od czlo-
wieka, wazy tyle a tyle pudéw i t. p.

Wydzielamy tutaj pewng cech¢ przedmiotu ,wyso-
kodd«, ,dlugosde, ,ciezar* jako abstrakcye, kt6ra rozwa-
zamy niezaleznie od innych cech przedmiotu. Wydzie-
lenie to stwarza zwykle sady atrybutowe — drzewo jest
wysokie, sala jest dlugg, wol jest cigzki,—w ktérych pod-
miotowos¢ orzeczenia jest wyrazng: méwimy tylko o wy-
sokodci drzewa, o dlugodei salz, i t. d., nie zas o jakiej-
badz innej. Jezeli t¢ podmiotowos$é chcemy wyrazié jak-
kolwiek, powiemy: drzewo jest pewnej wysokosei; jezeli
ja chcemy okreélié, powiemy np., ze jest wigkszg od wy-
sokoéei domu, lub réwng 10 metrom. — Lecz w sgdach
réwnosci niema mowy o tem, ze drzewo jest wysokie;
jest tylko mowa o wysokosci drzewa i wysokosci domu.
Jest tu zatem zestawienie dwich abstrakeyi, lecz abstrak-
¢yt ograniczonych, a wlasciwie dwoéch orzeczen rodzajo-
wych ograniczonych do przedmiotéw, z kiérych powstaly.
Tylko w ten sposéb wzigte abstrakecye pewnych cech
wielkoéei przestrzennej, ciezaru i t. p., daja si¢ zestawiaé
ze soba w stosunki réwnoéci lub nieréwnosei i stanowia
zaczatek sadéw matematycznych. écis’lej wyrazajac sie,
sady réwnodci, jest to zestawienie dwdch orzeczen rodza-
jowych tej samej natury, lecz ograniczonych do dwdich ro-
gnych przedmiotow, s ktorych powstaly: wysokosé drzewa
i wysoko$é domu, dlugosé sali i dlugosé 15 metréw, i t. d.
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Jest to wiec rozpoznanie tej samej abstrakcyi w jej dwich
postaciach konkretnych. Pod tym tylko warunkiem pow-
staje sad réwnosci. Nie moze on zjawié si¢g jako zesta-
wienie, np. dlugosci i cigzaru, objetosci i dlugodei lub
cigzaru; w zestawieniach takich nie moze byé wspélno-
$ci mierniczej, gdyz sg to dwie rézne abstrakeye. Opréez
tego, trzeba zeby abstrakeya byla z natury swej zosczo-
wq. Ilosciowosé zas jest faktem pierwotnym, kategorys,
i nie daje sig czem innem objasnié. Lecz jezeli mamy
abstrakcye iloSciowego charakteru (wyprowadzong z kon-
kretéw, jako ich pewna cecha) i jezeli rozpatrujemy ja
jako orzeczenie dwéch podmiotéw, t. j. w charakterze
abstrakcyjnym (wolnym od innych cech), lecz ograniczo-
nym do dwéch réznych przedmiotéw, natenczas powsta-
je sqd rownosci. Pojgcia, ktére dori wchodza jako czlo-
ny syntezy myslowej, znajduja si¢ wige wzglgdem sie-
bie w stosunku wspélnodci genetycznej, gdyz w pojeciu
danej cechy (wysoko$é np.) przedmiotu 4, jako w abstrak-
¢yt tef cechy, zawiera sig takze jakibgdZ inny przedmiot B
te ceche posiadajacy, i stad jest mozliwoéé psychologi-
czna, by abstrakcye te rozpoznaé w nowem ogranicze-
niu B. Nie objasnia to oczywiscie kategoryi réwnoéci
lub nieréwnosci, w jakiej umyst ujmuje dwa pojecia, co
byloby zadaniem zupelnie nieuprawnionem, gdyz zadna
kategorya do niczego innego sprowadzié sig nie daje;
wskazuje tylko na tg wspdlno$é psychiczng podstawowa,
ktéra laczy dwa pojgcia danego stosunku réwnodei, na
zwigzek samorodny, pierwotny, ktéry umozliwia, by da-
ne dwa pojecia ujete zostaly w pewng kategorye stosunku.

5. Sady warunkowe.

»Jezeli wychowanie dzieci bedzie zaniedbane; wzro-
sng one w ciemnocie®
= ,dzieci zaniedbane wzrosng w ciemnocie®.
.Jezeli pogoda potrwa, péjdziemy na przechadzke“
= ,przy trwajgcej pogodzie p6jdziemy na prze-
chadzke*.
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Sady takie daja sig przedstawié jako zwigzek dwéch
pojec:
zaniedbane wychowanie dzieci — wzrastanie w ciemnocie dzieci.

trwanie pogody — pdjscie na przechadzke.

W pierwszym zwigzku podstawg jest fakt obserwo-
wany ,wzrastanie w ciemnocie dzieci zaniedbanych®.
Oba pojecia muszq niezbe¢dnie odnosié si¢ do tego samego
faktu, do faktu, ktéryby Iaczyl w sobie i ,zaniedbane
wychowanie dzieci® i ,wzrastanie #ychse dzsieci w cie-
mnocie“. Jezeliby ,wzrastanie w ciemnocie” obserwowa-
lo si¢ u innych dzieci, u innych zas ,zaniedbane wycho-
wanie”, natenczas nie byloby zadnej podstawy doswiad-
czalnej dla danego sadu. Sad za$ pojawia sig, gdy ten
sam fakt, do dzieci odnoszgcy sig, rozpoznajemy raz jako
.zaniedbane wychowanie”, przyczem musi zjawié¢ si¢ po-
jecie wychowania wogéle, jezeli dany fakt w tem poje-
ciu rozpatruje sie; drugi raz—rozpoznajemy jako ,wzra-
stanie W ciemnocie”, co musi byé takze pomyslane
abstrakeyjnie, jako ,ciemnota” wogéle, w ktérg zaklasy-
fikowaé sig daja rézne poszczegélne fakty. Mamy wigc tu-
taj fen sam fakt, fakt z temi samemi dzieé¢mi, wchodzqcy
do dwdch réénych abstrakeyj, ktére z natury swej obej-
muja takZze inne fakty, nie u§wiadamiajace si¢ lub prze-
milczane w danym sgdzie. Kas¢da z tych abstrakeyj jest
Jjednak wyrasnie ograni.zona do danego faktw; o wycho-
waniu méwi sig tu tylko ze wzgledu na ciemnote dzieci:
o ciemnocie ze wzgledu na wychowanie dzieci, nie za$
wogole. Fakt zaé sam, lgczacy obie abstrakcye, nie jest
oddzielnie rozpoznany, sad o nim przemileza; gdyby wy-
razal sig, bylyby dwa sady: ,dzieci s3 zaniedbane w wy-
chowaniu” i ,dzieci wzrastajg w ciemnocie”. W sgdzie
za$ warunkowym te dwa rézne orzeczenia sg wzigte
w swoim charakterze podmiotowym: ,zaniedbane wycho-
wanie dziecs” i ,wzrastanie w ciemnocie dzieci*; a po-
niewaz odnoszg si¢ oba do tego samego podmiotu, do tego
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samego faktu obserwowanego, przeto mogg wejéé ze so-
ba w jeden stosunek myslowy.

Szukajac podmiotu w tym sadzie warunkowym, wi-
dzimy, ze jest on niewyrazony; w warunku zdaje sig¢ nim
byé ,wychowanie dzieci”; w uwarunkowanem —dzieci sa-
me. Sa wige dwa rézne podmioty, jezeli sad warunko-
wy rozpatrywad, jako zlozenie dwéch sgdéw. Lecz je-
zeli rozpatrywaé sgd warunkowy jako stosunek dwdch
pojeé, jednolity dla myéli, z ktérychto pojeé jedno jest
warunkiem, drugie uwarunkowanem: (zaniedbane wycho-
wanie dzieci) —— (wzrastanie w ciemnocie dzieci), na-
tenczas widzimy, ze wlasciwy podmiot nie jest wyrazo-
nym, gdyz to, o czem si¢ méwi, jest to pewien fakt do-
tyczacy dzieci, fakt, ktéry rozpoznaje sig dwojako—jako
.zaniedbane wychowanie” i jako ,wzrastanie w ciemno-
cie*. Rozpoznania te nie moga mie¢ miejsca bez grupy
skojarzeniowej podobienistw, do ktérej wechodzi i fakt
dany, tak, iz kazde z nich, oddzielnie rozwazane, ma dla
mysli znaczenie takie: fakt, ktéry obserwujemy, jest ,za-
niedbane wychowanie dzieci“—i fakt, ktéry obserwuje-
my, jest to ,wzrastanie w ciemnocie dzieci”. W obu
wige razach zachodzi sprawa charakteru analitycznego,
a mianowicie, wydzielenie si¢ pewnej strony faktu w od-
drgbne pojecie, za pomocg grupy skojarzeniowej. Poje-
cie to moze byé¢ rodeajowem wobec faktu, z ktérego po-
chodzi; zgodnie z tem, fakt, o ktérym méwimy w zda-
niu warunkowem, daje si¢ zaklasyfikowac z jednej strony
w pojecie ,wychowania zaniedbanego”, z drugiej za$
W pojecie ,wzrastania w ciemnocie”. Przytem, obie te
abstrakcye rodzajowe sg tutaj $cisle ograniczone do swe-
go podmiotu, t. j. do tego faktu, z ktérego powstaja: nie
méwimy tutaj o ,wychowaniu zaniedbanem” wogdble
lecz tylko o wychowaniu zaniedbanem #ych dziect, kiore
werastajq w ciemnocie; ani tez o ,wzrastaniu w ciemno-
cie” wogoéle, lecz tylko o wzrastaniu w ciemmnocie Zych
dziect, kidre sq zantedbane w wychowaniu.
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Stosunek wige dwéch pojed, wehodzaeych do sadu
warunkowego, jest to stosunek dwdch abstrakyi rodza-
Jowych tego samego faktu, ograniczonych do tego samego
Jfaktu, (ktéry nie wyraza sig jako podmiot).—Oczywiscie,
ze stosunek ten nie objasnia warunkowoéci sadu, ktéra
niczem objasni¢ si¢ nie da jako kategorya; przeciwnie,
dla odszukania tego stosunku, negujemy forme warunko-
wosci i rozpatrujemy tylko wzajemny stosunek tego po-
jecia, ktére stoi na miejscu warunku, do pojecia zajmu-
jacego miejsce uwarunkowanego, nie biorgc w rachube
tego ich specyalnego charakteru warunkowodci.

Inne przyklady:

»Jezeli pogoda bedzie pigkna, péjdziemy na prze-
chadzke”.

Oddzielamy #res¢ pojeciowg od formy warunkowosei;
pigkna pogoda —— péjscie na przechadzke.

Faktem, o ktérym si¢ méwi, jest wyobrazenie ante-
cepcyjne— ,przechadzka podczas pigknej pogody”. Fakt
ten rozpoznajemy dwojako, ze wzgledu na pogode i ze
wzgledu na preechadzke i wyrazamy te dwojakowosé
w formie warunkowosci.

.Jezeli Jan si¢ zarazil, umrze”.

Tres¢ pojeciowa: zarazenie sie Jana ——— $mieré
Jana.

Faktem laczgecym jest wyobrazenie antecepcyjne—
.Smieré Jana z zarazenia”. Rozpoznanie faktu jako zara-
gente si¢ 1 jako Smieré.

.Jezeli pewna ilo¢ energii zostanie zuzyta, réwno-
wazna jej ilo$¢ powstanie”.

Tres¢ pojeciowa: ilosé energii zuzyta —— réwno-
wazna iloé¢ powstajaca.

Fakt laczgcy: dodwiadezenie zuzycia i wyzwo'enia
sig energii w tym samym mechanizmie. Rozpoznanie je-
go ze wzgledu na zugytq sile i ze wzgledu na wyswolong.

.Jezeli cnota jest naukg, mozna jej nauczyd”.

Psychologia my$lenia logicznego 7
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Tres¢ pojeciowa: cnota jako nauka —— nauczanie
cnoty.

Fakt laczacy: pojecie nauczania cnoty. Rozpozna-
nie cnoty jako nawki i jako czego$, co sig daje nawuczyé
(co moze by¢ przedmiotem czynnosci nauczania).

.Gdyby nieuctwo stanowilo szeczgscie, byloby nie-
dorzeczno$cig staraé sig o magdrosé”.

Tresé pojeciowa: szezgscie nieuctwa —— madrosé
zbyteczna.

Fakt laczacy: pojecie, ktére zespala w sobie, jako
pare pojeé przeciwstawnych, nieuctwo i mqdrosé, czyli
stan wiedzy czlowieka; méwige co$ o nieuctwie, tem sa-
mem twierdzg co$§ o madrosci; w rozpoznaniu nieuctwa
.jako szczgdcia zawiera sig juz pewne pojecie negatyw-
ne o warto$ci madrodei. (Jest to osobny rodzaj sgdéow
warunkowych, ktére rozwijajg si¢ na podstawie pary po-
jeé. Np. Jezeli $wiatlo szkodzi przy zapaleniu cczu, to
majgc zapalenie oczu, nalezy byé w ciemnosei. Jezeli
zdrowie jest podstawa szczedcia, to nic dziwnego, ze lu-
dzie unikajg choroby).

Rozpoznanie drugiego pojecia przeciwstawnsgo #ze
jest jednak swobodnem, lecz odnosi sig do tego samego
wypadku, ktéry wyrazam w rozpoznaniu pierwszezo. Np-
méwig o madrodci, ze jest jzbytecena ze wzglkdu na
szczgScte nieuctwa. Tak samo, o ciemnodei méwig, ze jest
pozyteczna, lecz w tym samym tylko wypadku, w kt6-
rym $wiatlo jest szkodliwe, t. j. przy zapaleniv oczu.
O chorobie méwig, jako o nieszczeSciu, ze wzgedu na
zdrowie, jako podstawe szczeécia. Nonsensem z# bylo-
by, gdybym o madrosci, ciemno$ei lub chorobie vyrazal
sig w sensie niezaleznym od poprzednika.

Ograniczenie to wskazuje na wspélnisé poclodzenia
nastgpnika i poprzednika; nie mialoby ono miejsa, gdy-
by nastepnik i poprzednik stanowily dwa oddziehe sgdy
dla my$li, ujmujacej je jako skladniki sadu warmnkowe-
go, czyli, gdyby sad warunkowy byl zlozonoSci: sadéw
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(chociaz daje si¢ zawsze rozlozy¢ na sady poszczegélne).
Mé6wige innemi slowami, ograniczenie to wskazuje, ze
myslac o nastepniku, nie jestesmy swobodni od mysli o po-
przedniku, podobnie jak myslac o orzeczeniu, nie jeste-
¢émy swobodni od podmiotu. (W kazdym czlonie sgdu jest
czeé¢ mysli Swiadoma i podSwiadoma, wyrazona i nie-
wyrazona; za przedmiotem stoi zawsze jego dopelniajacy
cieni, t. j. druga cze$é sgdu).

.Jezeli wszyscy naraz moéwia, rozprawy nie mogg
bydé skuteczne”.

Fakt lgczacy—rozprawy danego charakteru. Rozpo-
znane ze wzgledu na sposéb odbywania sig, (ze wszyscy
naraz méwig) i ze wzgledu na skutecznosé. Oba rozpo-
znania ogélnego charakteru (jako sposéb odbywania i ja-
ko skutecznodé) s oczywiscie ograniczone do tego same-
go faktu.

.Jezeli nie bedzie deszczu, zboze zmarnieje”.

Fakt lgczgcy; wyobrazenie antecepcyjne zboza zmar-
nowanego przez posuche. Rozpoznany ze wzgledu na
brak deszczu i ze wzglgdu na zboze. Ograniczenie obu
rozpoznain do danego faktu jest widoczne: méwimy
o deszczu tylko ze wzglgdu na zboze, i 0 zmarnowaniu
zboza tylko ze wzgledu na brak deszczu (nie za$ z po-
wodu innych przyczyn).

6. Sady rozlaczne.

;Jan jest w domu albo w biurze”.

Sad daje sig¢ rozlozy¢ na dwa sady twierdzace, ka-
tegorycznei

Jan jest w domu—Jan jest w biurze.

Lecz latwo widzieé, ze w sadzie rozlgcznym oba
te sady skladowe sa jedng myslg. Drugie bowiem orze-
czenie Jana (jest w biurze) jest nietylko ograniczone
do Jana, lecz jest takze ograniczone do pierwszego
orzeczenia. Pierwsze orzeczenie wplywa scisle na dru-
gile. W drugiem nie moze by¢ jakiegobgdz pojecia, doty-
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czacego Jana, np. ,Jan jest w domu, albo Jan jest Zona-
ty”, my§l jest wtedy bezsensowng; niema tu jednej my-
§li, lecz dwie niezalezne od siebie i nie dajace si¢ pola-
czyé¢ w jedna.

Sad rozigczny tem wige rézni sig od swobodnego
zestawienia sig dwéch sadéw kategorycznych, ze znajdu-
jace si¢ W nim dwa orzeczenia tego samego podmrotu nie
sg od siebie niezalezne, lecz ograniczajg si¢ nawsajem.
Ograniczenie pochodzi stad, ze s3 one dwojakiem rozpo-
znaniem jednego pojecia, dotyczacego Jana, Ze odnoszq
st¢ oba do jakiegos orzeczemia ogdlnego, ktére nie wyraza
sip w sadzie i wzgledem ktérego tworzg one migdzy so-
ba pare poje¢ przecrwstawnych.

Np. faktem lgczacym tutaj jest ,umiejscowienie Ja-
na”. Jezeli myélg o “umiejscowieniu Jana”, to moge
rozpoznaé to pojecie ogélne w dwéch réznych wypad-
kach, ktére ono obejmuje, jako klasa: bytnosé Jana w do-
mu i bytno$é Jana w biurze.

Inne przyklady:

.Czlonek parlamentu angielskiego moze by¢ albo
wigiem, albo torysem”. Rozpoznaje ,stanowisko poli-
tyczne” czionka parlamentu ze wzgledu na zawarte w tem
pojeciu ogélnem przeciwstawnosei: jako stanowisko wiga
i torysa.

.Mozna byé albo sprzymierzeficem rzgdu, albo jego
przeciwnikiem” — rozpoznaje dwojako pojecie stosunku
czlowieka do rzadu, ze wzgledu na pojgcia przeciwstawne,
jakie w sobie zawiera.

Stosunek pojeé wehodzaeych w sad rozlgezny przed-
stawia wiec dwojakie ograniczenie. 1) s3 one orzeczenia-
mi tego samego podmiotu, 2) sa wzgledem siebie poje-
ciami przeciwstawnemi, t. j., ze mieszczg sig w jakiems
jednem ogélnem pojeciu, lecz zawsze w charakterze orze-
czen tego samego podmiotu. To ogélne pojecie, bedace
klasa dla pojeé wyrazonych w sadzie rozlgecznym, jest
faktem laczgecym te pojecia, czyli rodnikiem sadu roz-
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fgcznego. Jest to np. ,umiejscowienie Jana”, jako kla-
sa poszczeg6lnych umiejscowien — w domu, w biurze,
i t. d; ,stanowisko polityczne czlonka parlamentu”, jako
klasa toryséw i wigéw.

W sadach— .réza jest albo bialg, albo czerwong”—
rodnikiem jest barwa rdzy (nie barwa wogéle), tak samo
jak umiejscowienie Jana, nie za$ umiejscowienie wogoéle.

Jezeli wige czedci sadu rozlgcznego sg: A jest B
i A jest non B, to rodnikiem jego bedzie pojecie

A jako B, gdzie B = B--non B,
t. j., 2ze sad rozlgezny mozemy rozpatrywaé jako dwoja-
kie rozpoznanie tego samego pojecia A jako B, ze wzgle-
du na jego skladowe czgéci 4 jako B i A4 jako non B.
Przedstawié¢ to mozna symbolicznie:
A=A (B-+non B)=— AB -+ A non B.

Ujmujemy zatem w sady rozlagczne takie tylko po-
jecia, ktére, odnoszge sig do tego samego przedmiotu, sy
zarazem wzgledem siebie pojeciami przeciwstawnemi,
czyli, ze zawierajg sig w jednem ogélniejszem pojgciu,
dotyczgcem tego samego przedmiotu.

7. Odwracanie sgdéw pokazuje podmiotowosé orzeczenia.

1) Sady formy A4—powszechne twierdzqce—przy od-
wréceniu wymagajg ograniczenia swego podmiotu. Kazde
z jest y =niektére y jest z. W pierwszem bowiem zda-
niu bylo wladciwie: kazde x jest pewnem y.

W sadach afrybutowych: ,wszyscy ludzie sg $mier-
telni” — nie moze byd¢ prostego odwrécenia: wszystkie
istoty $miertelne sa ludZmi — lecz ograniczone. niekidre
istoty $miertelne sa ludZmi. Ograniczenie to dotyczy
nietylko ilodci, lecz przedewszystkiem jakosci. My$l uni-
ka tutaj nieograniczonosci ilo$ciowej, gdyz nie mose
utozsamié¢ z ludZmi Zmmych, jak tylko oni sami, istot
$miertelnych; zachowuje sig ta sama réwnoznaczno$é,
ktéra byta podmiotowoscia orzeczenia w sadzie nieod-
wréconym.
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W sadach przyczynowosci odwrécenie wskazuje takze
na podmiotowodé orzeczenia. ,Kazdy ogien sprawia cie-
plo”—odwrécié mozna tylko z ograniczeniem: miekidre
zrédia ciepla biorg poczatek od ognia”; co dowodzi, ze
orzeczenie ,sprawia cieplo” bylo ograniczone do swego
podmiotu.

Bain twierdzi (183 str.), ze wiele sofizmatéw sylo-
gistycznych pochodzi ze sklonnosci umyshu do odwraca-
nia sgdéw powszechnych twierdzaeych bez ograniczenia;
dzieje sig to wtedy, gdy uwazamy, ze x i y majg ten
sam zakres. Mozna takze powiedzieé, ze wynika to
z przeoczenia podmiotowosei orzeczenia; bledy nie zja-
wityby si¢, gdyby podmiotowos$é ta mogla byé zawsze
wyrazang. Bledy takie prostuja sie przez odwolanie sig
do dodwiadczenia; a wlaénie w do$wiadczeniu wskazuje sig
na podmiotowoéé orzeczenia. Np. ,wszyscy potezni my-
dliciele majg wielkie mézgi®. Odwrdcenie proste byloby
blednem: ,wszystkie wielkie mézgi znamionuja potgznych
myélicieli”, gdyz zdarzaja sie takze wielkie mézgi u idyo-
téw. .Wszystkie rzeczy pigkne sg przyjemne”—blgdem
za$ jest, ze ,wszystkie rzeczy przyjemne sa pigkne”.
Blad usuwa si¢ przez wyrazenie podmiotowosci orzecze-
nia: ,rzeczy pigkne sg przyjemnoscig suZ gemeris, pray-
jemnogcig specyficzng, nie za$ przyjemnosciag wogéle”.
Dla sprostowania takiego bledu, (ktéry robi np. Tolstoj
w swej pracy o sztuce) doéc jest odwolaé si¢ do do$wiad-
czenia: wskazaé na rzeczy pigkne—przyjemne i inne rze-
czy przyjemne, t. j. rozwazy¢ ,przyjemnosé” w jej praw-
dziwych konkretnych postaciach. Wtedy zad zobaczymy
takze podmiotowo$é orzeczenia w sadzie ,wszystkie rze-
czy pigkne sg przyjemne”, gdyz orzeczenie sprowadzimy
do dos$wiadczenia konkretnego 2z podmiotem i bedziemy
rozwazaé nie w charakterze pojecia swobodnego, lecz
w charakterze cechy danego podmiotu.

2) Sady formy J/—szczegdlowe twierdzqce. Niektére
x sg y=niektére y sa x. Tutaj takze uwidocznia sig

http://rcin.org.pl



— 108 —

podmiotowoéé orzeczenia. Lecz odwrécenie niestusznie
uwaza si¢ tu za proste (conversio simplex) (Bain 132 str.).
Jest to odwrécenie z ograniczeniem. ,Niektére mineraty
sg krysztatami”. Przy odwréceniu prostem powinno byd:
Jkrysztaly sg niektérymi mineratami”, co jest bledem.
(Przestawia si¢ caly podmiot, t. j. niektére mineraly).
Odwrécenie wymaga ograniczenia: ,pewne krysztaly sg
niektérymi mineralami”—gdyz w pierwszym sadzie, przy
wyrazeniu podmiotowosci orzeczenia, powinno byé .nie-
ktére mineraly sq pewnemi krysztalami”.—Tak samo Liard
w swej Logice zalicza sady szczegélowe twierdzgce do
odwréceri prostych: ,niektére metale sg cialami stale-
mi=niektére ciala stale sa metalami. Odwrécenie pro-
ste byloby: ciala stale sg niekforyms metalami®. Ograni-
czenie ,niektdre ciala stale” pochodzi z podmiotowosei orze-
czenia. Jezeli wyraza si¢ podmiotowoéé, natenczas sad
pierwszy jest taki: niektére metale sg niektéremi ciala-
mi stalemi. Wtedy odwr6cenie moze byé prostem, bez
ograniczenia. Lecz tak samo bedzie odwrécenie proste
i w sadach powszechnych twierdzagcych A4, (gdzie logicy
widzg tylko odwrdcenie preez ograniczenie, odwrécenie
podzielne—navé pépoc Arystotylesa) — jezeli w pierwszym
sgdzie wyrazimy podmiotowo$é orzeczenia:

.wszystkie metale sa niektorems cialami prostemi”
= .niektére ciala proste sg wszystkimi: metalami®.

Zatem, jezeli sady 7 odwracajg sig prosto (przy wy-
razonej podmiotowosci orzeczenia)—to i sagdy 4 odwra-
cajg si¢ prosto (przy tym samym warunku). Jezeli zad
sady A4 odwracajg si¢ z ograniczeniem (przy nie wyra-
zeniu podmiotowosci orzeczenia) - to i sady J odwracaja
sig z ograniczeniem (przy tym samym warunku).

8) Odwrécenie sagdéw E—powszechnych przeczaeych
jest proste.

,Zaden kruk nie jest czerwony”
= ,zadna rzecz czerwona nie jest krukiem”.
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Przy uwzglednieniu podmiotowosdci orzeczenia po-
winno byé: ,zaden kruk nie jest zadnym (ptakiem) czer-
wonym” (mysleé mozemy o czerwonosei kruka dlatego
tylko, ze bywaja ptaki czerwone, lub ze moga wyobrazié
sig); nie mozemy za$ w tym sadzie myéleé o jakiejbadZ
rzeczy czerwonej, np. ,zaden kruk nie jest flaga czer-
wong”.—Odwré6cenie: ,zaden ptak czerwony nie jest za-
dnym krukiem” (jedynie logiczne) jest proste i objawia
nature czerwonosei, o ktérej byla mowa.

4) Odwrécenie sadéw O — szczegdlowych praeczqeych.
Wedlug logiki (Bain, Liard)'jest to odwrécenie proste, tylko
poprzedzone przeciwstawieniem (zamiang sgdu przecza-
cego na réwnoznaczny z nim twierdzacy).

Np. niektérzy ludzie nie sg Anglikami = sg nie-Anglikami,
niektére istoty, ktére sa nie-Anglikami, sg ludZmi.

Odwrécenie takie jest bezsensownem: ,istota nie-An-
glik” moze by¢ tylko dwojako rozumiana: albo jako lu-
dzie nie-Anglicy, t. j. niekt6érzy ludzie, i wtedy sad jest
taki: niektérzy ludzie sg ludzmi, co nie jest ani odwrdce-
niem danego sagdu, ani nawet my$la; albo tez ma zna-
czenie: istoty wogéle—nie-Anglicy, t. j. np. ‘pies, i t. d.,
co jest zupelnym nosensem.

Odwrécenie wlasciwe jest takie:

Niektérzy ludzie sg nie-Anglikami.
Nie-Anglicy sa niektérymi ludzmi.

Jest to odwrécenie proste; podmiotowosé orzecze-
nia .nie-Anglicy” nie potrzebuje wyrazad sie, gdyz twier-
dzenie odpowiednie ,niektérzy ludzie sg wszystkimi An-
glikami”, jest definicya (ludzie-Anglicy) i ma odwrécenie
proste: wszyscy Anglicy sg niektérymi ludZzmi. Ten
sam charakter ilo§ciowy orzeczenia i podmiotu (réwnosé
wyrazona) zachowuje sig i w przeczeniu: ,niektérzy lu-
dzie sg wszystkimi nie Anglikami“ = wszyscy nie-An-
glicy sg niektérymi ludzmi”. Tutaj wige, z powodu cha-
takteru sadu jako definicyi, zardwno przy wyrazaniu iloscio-
wosci, jak i bez wyrazenia jej, odwrécenie jest proste.
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Lecz w innych razach, gdy pojecia, wchodzace
w przeczenie szczegélowe, sg réznych zakreséw—odwré-
cenie wymaga ograniczenia, jezeli nie wyrazamy pod-
miotowosci.

Tak np. sagd ,niektérzy ludzie nie sg madrzy” (moga
byé inne istoty madre, nietylko ludzie)—zamieniony na
przeciwstawny: ,niektérzy ludzie sg nie madrzy” (ghupi)—
przy odwréceniu dalby: ,istoty glupie sg niektérymi
ludZmi“, co jest nieprawda, gdyz sa inne istoty glupie,
précz niektérych ludzi.

Trzeba wige ograniczyd: miektore glupie istoty sg
niektérymi ludzmi.

Bain czyni blad, robige takie odwrécenie:

Niektérzy ludzie sg ghupi.
Niektére glupie istoty sg ludzmi,

gdyz w tej formie jest nietylko przestawienie podmiotu
i orzeczenia, lecz i zmiana ich zakreséw: zamiast ,nie-
ktérzy ludzie“— ludzie”, zamiast ,glupi“— niektére isto-
ty glupie”.

Jezeli wige podmiotowos¢ orzeczenia mie jest wyra-
gong w pierwszym sadzie, to odwrécenie wymaga ogra-
niczenia.

Niektérzy ludzie nie sg madrzy (sa glupi).
Niektore istoty glupie sg niektérymi ludZmi.

Co dowodzi, tak samo jak w sadach A4, ze orzecze-
nie w przeczeniu szczegélowem ma swg podmiotowosé,
2e jest ograniczone do podmiotu.

Jezeli zas wypowiadamy podmiotowosé w pierwszym
sgdzie, natenczas odwrécenie sgdu bedzie prostem.

Niektérzy ludzie sy pewnems istotami glupiemi.
Pewne glupie istoty sa niektérymi ludZzmi.
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Albo tez

z ograniczentem.

niektére metale nie sg cialami stalemi
=gsg ciatami niestalemi;
niektére ciala niestale sg niektérymi metalami

bez ograniczenia:. (z podmiotowosciag wyrazong)

niektére metale nie sg cialami stalemi
niektére metale sa pewnemi cialami niestalemi;
pewne ciala niestale sa niektérymi metalami.

http://rcin.org.pl



ROZDZIAL TRZECI.

KRYTYKA SYLOGIZMU.

Krytyka sylogizmu polega na tem, ze to samo po-
jecie w roli podmiotu jest innem, niz w roli orzeczenia.
Inszoéé ta objawia sig w tem, ze podczas kiedy abstrak-
cya podmiotowa daje si¢ zaslgpié, jako swobodna, przez
swe konkrety, abstrakcya orzeczeniowa nie daje si¢ za-
stapi¢ przez swe konkrety; podstawianie spotyka sig tu
z oporem mysli i zweza sig $ci$le do tresei samego pod-
miotu.

Poniewa# abstrakcya podmiotowa daje si¢ zastapic
przez swoje konkrety, ezego z abstrakcya orzeczeniowg
uczyni¢ nie mozna, przeto zakres tej ostatniej w po-
réwnaniu do zakresu abstrakeyi podmiotowej zweza sig,
ograniczajgc sig $cifle do podmiotu danego sadu. Jest
to Hamiltonowska zasada #losciowosc? orseczenia.—Wedlug
logiki, tresé abstrakéyi orzeczeniowej nie zmienia sig,
pomimo zwezenia zakresu; zaréwno bowiem w podmio-
cie, jak i w orzeczeniu abstrakcya wyraza tylko cechy
wspolne. Stojac za$ na stanowisku psychologicznem, mu-
simy uznad, ze tre$é¢ abstrakcyi, jako podmiotu, przekra-
cza poza cechy wspélne, obejmujac wszystkie cechy kon-
kretéw; ta sama za§ abstrakcya w orzeczeniu jest spro-
wadzong do tych tylko cech wspélnyeh, widzianych w je-
dnym konkrecie (swego podmiotu). Razem wige z za-
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ciednieniem sig¢ zakresu, zacieénia sig takze i treéé abstrak-
cyi: zmiana jej tlosciowa jest zarazem zmiang jakosciowq.
Te zmiang jakoSciowa nazywamy podmiotowoscig orze-
czenia. *)

Z tej przemiany, jakiej ulega ta sama abstrakeya,
przechodzace ze stanowiska podmiotu na stanowisko orze-
czenia, wynika nowa krytyka sylogizmu.

Podmiotowosé orzeczenia wystepuje na jaw, gdy tyl-
ko chcemy wyrazié¢ w sadzie wszystko, co jest w mysli.
Wtedy, zamiast méwié, np. czlowiek jest zwierzeciem —
musimy powiedzieé¢—czlowiek jest pewmnem zwierzeciem;
wyrazamy wtedy zlosciowq zaleznosé orzeczenia; dla zu-
pelnego wypowiedzenia my$li, musimy jeszcze zastgpié
ogblny wyraz ,pewnem” przez tres$é okreslong, jaka on
w sobie zawiera, t. j. musimy wyrazié¢ jakosciowq tozsa-
moéé orzeczenia z podmiotem; osiggamy to, wypowiada-
jac rdznicg gatunkowq, zachodzgea miedzy zwierzgciem
(jako rodzajem) a czlowiekiem (jako gatunkiem): czlo-
wiek = zwierzg -} ssace dwureczne, Réznica ,ssace dwu-
reczne”, stanowigeca przewyzke konnotacyi gatunku nad
konnotacya rodzaju, jest jakosciowem wyrazeniem slowa
ograniczajacego ,pewien”, Przy takiem calkowitem wy-
powiedzeniu, sad staje si¢ definicya, tozsamoscia jawna
(niema innego zwierzgcia ssaka dwurgcznego, jak tylko
czlowiek), dwojakiem rozpoznaniem tego samego, czem
i jest zawsze w istocie swej psychologicznej, ze wzglgdu
na podmiotowos$é¢ orzeczenia,

Poniewaz to, co twierdzg o abstrakcyi, moge twier-
dzié¢ o ktérymkolwiek z jej konkretéw, przeto, w zda-
niu—,ludzie sg utomni” —moge zastapié¢ abstrakcya /udzie
przez jakibadZz jej konkret lub rodzaj: np. chlopi, podda-
ni, zolnierze, i t. d.—i otrzymane stad sady beda réwno-
znaczne z poprzednim, bedg rozwinigciem myslowem po-

*) Tylko w definicyach abstrakeya orzeczeniowa jest taka
sama jak i swobodna. Np. Instynkt jest pewnem doswiadczeniem=—
instynkt jest doswiadezeniem odziedziczonem.
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przedniego. Istota bowiem sgdu ogdlnego polega na tem,
ze mysl moja stosuje go do konkretéw objetych abstrak-
cya; gdyby stosowania takiego nie bylo, abstrakcya by-
taby wyrazem bezprzedmiotowym, zdanie za$ nie byloby
mysla.

Wezmy drugg przestanke sylogizmu  krélowie sg
ludzmi; widzimy, 2e tutaj pojecie /udzie nie daje sie za-
stapié przez swoje konkrety i rodzaje (chlopi, poddani,
i t. d.), gdyz zastgpienie takie przemieniloby sad w non-
sens:  krélowie sg nie-kré6lami”. Pojecie ludzie, dopdki
jest orzeczeniem danego sgdu, trzyma sig Scisle swego
podmiotu i jego zakresu (iloSciowo$¢ orzeczenia). Jezeli
moéwi sig, ze pojecie to ma zakres szerszy, niz podmiot
(s inni ludzie oprécz kréléw), to méwi sig wtedy o po-
jeciu wyzwolonem z danego sadu, rozpatrywanem jako
abstrakcya niezalezna. W sadzie zad§ zakres jego musi
byé Scisle réwny zakresowi podmiotu: my$limy o tych
tylko ludziach, ktérzy sg krélami, ktérzy tkwig w poje-
ciu krélow,

Poniewaz za§ wiemy, ze wraz z zakresem zmienia
sig i tresé pojecia, zakresowi mniejszemu odpowiada tresé
mniejsza, przeto pojecie orzeczeniowe /udzie ma tresé
mniejszg, niz pojecie swobodne (podmiotowe) ludzze. Ilo-
$ciowa za$ zmiana tresci musi byé zmiang jakosciowq dla
abstrakeyi, gdyz jakos¢ abstrakecyi zalezy od tej tresci do-
Swiadczalnej, ktorq w siebie wchion¢ta—W obu wige ra-
zach mamy do czynienia z snnem pojcciem.

Przyjawszy zad, wedlug tego, co twierdzi logika,
ze abstrakeya wyraza tylko cechy wspélne konkretéw,
t. j. ograniczywszy dowolnie abstrakcye do jej jednego
oblicza organizacyjnego —mieliby$my inny wynik: abstrak-
cya ,ludzie“ ma zawsze tg samg tresé (cechy wspdlne),
gdyz cechy wspdlne odnajduja si¢ bez zmiany, tak samo
we wszystkich jej konkretach i rodzajach, jakie obejmu-
je, jak i w jednym rodzaju lub konkrecie; w pojeciu /Ju-
dzie ograniczonem do kréléw sg wszystkie cechy wspél-
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ne, te same, co i w pojeciu ludzie rozciggnietem na kré-
16w, chlopéw i t. d. Tresé pozostaje wigc tg samg, cho-
ciaz zakres zmniejszyl sig; zmiana iloSciowa nie pociagga
za soba zmiany jakodciowej; pojecie nie zmienia sig
w orzeczeniu, jest r6wnoznaczne z pojeciem swobodnem.
Temu stanowisku logicznemu nie odpowiada, jak widzie-
liSmy, rzeczywistosé¢ psychologiczna. Jest to prawidlo
dowolnie skonstruowane, definicya narzucona, nie pocho-
dzgca z faktéw. W naturze rzeczy bowiem abstrakcya
wszelka jest zawsze przedstawicielstwem cafkowitego do-
Swiadczenia, a tre$é jej zawiera nietylko cechy wspélne
konkretéw, jak chce logika, lecz i réznice indywidualne.
Podmiotowos¢ orzeczenia wynika niezbednie z prawidla
psychologicznego zasadniczego, 2e abstrakcya wyraza
wszystko, co jest w konkretach. Prawidlo to wyprowadza
sip z faktéw zycia wewnetrznego i daje sig stwierdzié
w kazdym wypadku drogg eksperymentacyi.

W sylogizmie musza by¢ trzy niezbedne skladniki:
1) abstrakcya A; 2) cecha nalezagca do abstrakeyi =:
3) konkret lub rodzaj abstrakcyi a.

Wigksza przestanka wyraza jaka ceche posiada
abstrakeya, sad musi by¢ powszechny — twierdzgey lub
przeczacy:

A=n, A=non n.

Mniejsza przestanka wyraza przynalezno$é danego
konkretu lub rodzaju do abstrakeyi: a = 4.

Whniosek wyraza, ze konkret lub rodzaj posiada te
samg ceche, co abstrakcya: a =#» lub a=non n.

Istotng zatem cechg sylogizmu jest to przeniesiente
pewnej cechy n = abstrakcyi na konkret lub rodzaj do nie
nalezqcy.

Zanalizujemy $cislej ten ruch mysli.

1) Sylogizm jest to proces mysli, w ktérym dwa
pojecia laczg sig ze sobg za posrednictwem irzectego.
Azeby za$ jedno pojecie moglo zlgezyé ze sobg dwa
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inne, musi ono zawieraé je w sobie. Dowodzenie wnio-
sku a = n zasadza si¢ na tem, ze podmiot jego i orze-
czenie sprowadza si¢ do jednego i tego samego pojecia;
jezeli prawdg jest, ze a =4 ize n= A, wtedy jest oczy-
wistem, ze a=mn, gdyz 4 =A. Dowodzenie opiera sig¢
zatem na zasadzie fozsamosci. Dwa pojecia a i n wcho-
dzg ze sobg w stosunek myslowy, dlatego, ze sa dwoja-
kiem rozpoznaniem tego samego pojecia A.

Wskutek tego sylogizm musi zawieraé trzy terminy:
dwa pojecia, ktére lgczg sie ze sobg jako wniosek (pod-
miot i orzeczenie wniosku, czyli termin mniejszy i wigk-
szy), oraz pojecie {qczqce (termin $redni), do ktérego spro-
wadzaja sig oba czlony wniosku, dla wykazania ich toz-
samosci. — Sprowadzanie obu czlonéw wniosku do tego
samego pojecia daje dwa sady; wniosek jest trzecim,
Proces lgczenia si¢ dwich pojeé za posrednictwem trze-
ciego wymaga zatem trzech sagdéw. Przedstawia to sze-
mat nastepujacy:

A

7 N\
a=mn

2) Azeby udowodnié, ze ,krélowie sg $miertelni”,
trzeba okazaé fozsamosé tego sadu, czyli sprowadzi¢ dwa
jego czlony do tego samego pojecia ,ludzie”. Sprowa-
dzenie podmiotu daje: ,krélowie sg mzektorymi ludzmi”
a=(A). Sprowadzenie orzeczenia: niektére istoty $mier-
telne s3 wszystkimé ludzmi—(n)=A4. Albo tez udowo-
dniajac, ze ,zwierzeta méwiace s3 émiertelne”—sprowa-
dzamy podmiot: ,wszystkie zwierzgta méwiace sg wszyst-
kimz ludimi” a= A4; sprowadzamy orzeczenie: ,niektére
istoty $miertelne sg wssystkimi ludzmi”—(n) = 4.

Jezeli za§ mamy dwa takie pojecia (jak np. krélo-
wie i suchotnicy), ktére sprowadzone do pojecia wspél-
nego im obu (ludzie) daja to pojecie w zakresie ograni-
czonym (krélowie sg nzektorymi ludzmi a = (A4) i sucho-
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tnicy sg nzekfdrymi ludimi n = (A), natenczas pojecia te
nie moga stworzy¢ sadu zaleznego od terminu laczacego,
t. j. stworzyé wniosku.—Azeby wiec wniosek migi pow-
staé, przynajmnie) jedno z jego skladowych pojec powinno
sprowadzi¢ si¢ do pojecia fqczqeego w jego zakresie cal-
kowitym.

Wynika to z ogblnego prawidla, ze dwa pojecia,
znajdujace sig w dwdéch przestankach, wtedy tylko zlg-
czg sig ze sobg w trzeci sad, czyli wniosek, jeseli oba
sprowadzajg sig w preestankach do tego samego pojecia.
Albowiem, jezeli mamy przestanki:

a uczeni sa mzekidryms ludimi (A4)
n maniacy sg niekiorymi ludimi (A)

(z ktérych to przestanek wniosku zadnego byé nie moze),
to pozornie tylko zdaje sig, ze tutaj @ i » laczy sig
z tem samem pojgeciem 4. Jezeli bowiem weZmiemy
pod uwage podmiotowosé orzeczenia, to przekonamy sie,
2e w pierwszej przestance my$limy tylko o ,ludziach
uczenych” (co wyrazamy przez mniektdrzy) nie zas o lu-
dziach wogéle, ani tez jakichkolwiek niektorych ludziach,
lecz o tych tylko, ktérzy s uczonymi, o czlowieczen-
stwie rozpoznanem w uczonych; ‘i tak samo w drugiej
przeslance myslimy tylko o ,ludziach maniakach”. Oba
pojecia ,niektérych ludzi” sg rézne, gdyz to, co daloby
sig powiedzie¢ o pierwszych, nie mogloby sig¢ stosowaé
do drugich i odwrotnie. Oba s3 nietylko rézne od poje-
cia swobodnego ,ludzi” i maja w poréwnaniu 2z niem
zwezony zakres, lecz sa rézne takze i pomiedzy sobg,
jako ograniczone do réznych konkretéw, (ktérych sa tyl-
ko pewnem rozpoznaniom) i z tego powodu odmienng
tre$¢ posiadajace. Tak, ze wladciwie nie mamy tutaj
jednego pojecia A4, lecz dwa pojecia:

Aa i A,; przeslanki za§ majg forme:
a=HA. i n=2A4,
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Dlatego tez wniosku byé nie moze; a i n, jako nie
sprowadzone do tozsamo$ci, nie mogg zlgczy¢ sig ze sobg.
Wyliczone w logice pary przestanck, nie dajacych
wniosku, wykazuja wszystkie brak tego warunku, gdyz

termin sredni, laczacy, wazigty jest w obu przestankach
w charakterze ograniczonym. I tak:

Wszyscy ludzie sg niektdrems istotami émiertelnemi a=(4)
Wszyscy krélowie sg niektorems istot. $miertelnemi n=(A4)

Niekiore istoty $miertelne sg ludZmi (A)=a

Wszyscy krélowie sg niektorems istot. $miertelnemi n=—(4)
Niektorzy ludzie nie sa suchotnikami (A)=non a
Wszyscy krélowie sg niektorymi ludzmi n=(A)

Wszyscy ludzie sg niektorems istotami $miertelnemi a=(4
Niektore istoty $miertelne nie sg krélami (A)=non n

Bain podaje jeszcze dwie pary, gdzie termin $redni
jest orzeczeniem sadu twierdzgcego i ktére jakoby dla-
tego (?) nie s3 zasadne dla wnioskowania:

Niektére Z s3 Y Wszystkie Z sg Y
Niektére X sg Y Niektére X sg Y

Biorg przyklady:

Niektérzy ludzie sa wszystkimz maniakami a=A'_a_”
Niektore istoty ustrojowe sg wszystkims manj. n=A4 | TR

Wszyscy ludzie sg niektorems istotami émiertelnemi a=(A)
Niektére przedmioty rozciagle sg wszystkiems isto-
tami $miertelnemi n=24
Whiosek mozliwy: Niektére przedmioty rozciagle
sg wszystkimi ludZzmi #n=a
Jezeli wiec przyjaé, ze wnioskowanie odbywa sig
na zasadzie tego, ze dwa pojecia @ i n sprowadzaja sig
do trzeciego 4, t. j. ze dwie jakosci dajqce si¢ utoésamié
Psychologia myélenia logicznego 8
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z trzeciq, utossamiajq si¢ pomigdgy sobq, a=A, n=A4
wige @ = n, to w takim razie fakt ten, ze przestanki
z terminem laczgeym ograniczonym: a=(4), n=(A) nie
daja wniosku, dowodzilby, ze jedno (A4) i drugie (4) nie
sa tem samem pojeciem, czyli, ze jest Aa i An, t. j. do-
wodzilby podmiotowosci orzeczenia.

Owe pary przeslanek, wyzej przytoczone, nie majg
terminu {qcsqeego, gdyz powtarzajgce sig w nich pojecie
jest ograniczonem do innego podmiotu; zamiast (4), mamy
Aa i An.

Wezmy teraz inny przyklad:

Jezeli dwa pojecia przestanek a i » sprowadzajg sig
do trzeciego, nie ograniczajgc go, a= A, n = A.

Wszystkie zwierzeta méwigce sg wssysteimi ludzmi

Niektére istoty $miertelne sg wssysthimi ludzmi,
natenczas jest rzeczg widoczng, %e oba one sprowadzajg
sig do fego samego pojecia: wszystko, co mogg powie-
dzieé o ludziach, jako ,zwierzgtach méwigeych”, stosuje
sig tak samo do ludzi, ,jako istot $miertelnych“; w obu
razach pojecie ,ludzie” odnosi sig do tych samych kon-
kretéw. Przytem, podmioty dwoéch tych sadéw (reduk-
cyi) sa takiej wladnie natury, 2e nie zwezaja zakresu
terminu lgczacego, bedacego ich orzeczeniem. Termin
ten zachowuje zakres swobodnego pojgecia w obu prze-
stankach, a przeto zadnej zmianie jako$ciowej nie ulega
z powodu tego, ze stal si¢ orzeczeniem, czyli, ze W obu
redukcyach jest Zem samem pojeciem. (Zmienié si¢ mo-
ze tylko pojecie ograniczone w orzeczeniu; swobodne jest
zawsze jednakowem).

W tym wige razie a i # sprowadzaja sig do tego
samego A, a przestanki a = 4, n= A daja zawsze wnio-
sek a = n.

Lecz wniosek dajg takze i takie przestanki, z kt6-
rych jedna tylko mie ogramicza pojgcia 1aczgcego:

Krélowie sa niektoryms ludzmi a—=(A)
Niektére istoty $miertelne sg wszystkimi ludimi n =A4.
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I tutaj powinna zachodzié¢ Zogsamosé terminu $re-
dniego. Jest ona mniej oczywista, niz w poprzednim
wypadku, gdyz @ ogranicza A4, zatem zmienia jego ja-
kosé, zwezajac zakres, w por6wnaniu ze swobodnem 4;
n za$ nie zweza zakresu, pozostawia 4 takiem samem,
Jjakiem jest w stanie swobodnym. Zdawaloby si¢ wigc,
ze i tutaj podmiotowosé orzeczenia daje dwa rézne po-
jecia (A4). i A4, zamiast jednego A4, podobnie jak przy
ograniczeniu w obu przestankach (4). i (4).. *)

Zachodzi tu jednak wazna réznica, pochodzgca stad,
%e przestanka, zawierajaca termin $redni nieograniczony,
wyraza zawsze ceche istotng tego pojecia (terminu $re-
dniego), n jest kazdem A, czyli, %e nie mozemy pomy-
§le¢ 4 bez n. Ilodciowosé powszechna 4 ma dla myéli
znaczenie o tyle tylko, o ile oznacza zarazem pewng ja-
kos¢ nieodlaczng od A; myslac, ze n sg wszystkiemi A4,
waznem jest dla nas przedewszystkiem strona jakoseio-
‘wa, zawarta w tej powszechnosci ilo$ciowej, to miano-
wicie, ze n jest nieodlgcznem od A, ze jakickolwiek A jest
gawsze A.. **)

Ot6z, my$lac o ,ludziach krélach” (A), nie my-
§le weale o ,ludziach-maniakach® (A4). sa to dwa poje-
cia rézne; podczas gdy myS$lac o ,ludziach-krélach” (A4).,
musze¢ mysle¢ zarazem o ,ludziach $miertelnych” A4,
gdyz w przeciwnym razie nie my$lalbym wcale o zadnych
ludziach, lecz o czem$, co jest non n. Znaczy wige, %e
druga redukcya (# do A4) daje tg samg jako$é A4, ktéra
z koniecznosci zawiera si¢ takze w pierwszej redukeyi
(A).. Czyli, ze A. jest tylko inmym sposobem wyraze-
nia tego samego (A)a.

*) Za pomocg tych symboléw wyrazamy podmiotowosé orze-
czenia; A4 ograniczone jakosciowo do swego podmiotu a pisze-
my (A)a.

**) Por6wnaé z tem, co méwi de Morgan o slowie ,wszyst-
kie* (Bain 213).
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Tem objaénia sie #rzecte prawidlo sylogizmu, ze ter-
min $redni powinien by¢ w przestankach przynajmniej
raz brany ogdlnie.

3) Czwarte prawidfo sylogizmu: ,termin nie brany
ogblnie w przestankach, nie moze tez by¢ brany ogélnie
w wyniku—wyprowadza si¢ takze z redukeyi dwéch po-
je¢ do trzeciego. Jezelibym np. wnioskowal tak:

Wszyscy ludzie sg niektéremi istot. Smiertelnemi A=(n)
Niektére przedmioty rozciagle sa wszystkimiludzmi (a)=4
Wiszystkie przedmioty rozciggle sg $miertelne a=n

natenczas przeczylbym redukeyi dwéch pojeé do trzeciego,
albowiem azeby moégt by¢é wniosek ,wszystkie przedmio-
ty rozciagle sa $miertelne”, musialaby by¢ redukcya
wszystkich przedmiotéw rozciggltych do wszystkich ludzi,
gdy w rzeczywistoSei mozliwg jest tylko redukcya nie-
ktorych przedmiotéw rozeigglych do ludzi. Wniosek po-
wyzszy jest wigce falszywym dlatego, ze lgczy ze sobg
takie pojecia, ktére nie dajg si¢ sprowadzié¢ do tego sa-
mego trzeciego pojecia (wszystkie przedmioty rozciggle
i niektére istoty $miertelne nie daja sig sprowadzi¢ do
ludzi).

Takie ,niedozwolone rozciggnigcie zakresu” (illicit
process) moze jednak wyrazaé¢ prawde, tylko ze ta praw-
da nie bedzie uzasadniona przestankami. Np.

Wszysey ludzie sa niektdrems istotami zyjacemi
Niektére przedmioty rozciggle sa wszystkimi ludZmi
Niekt6re przedmioty rozciagle sg wszystkiemi istot. zyjacemi.

Tutaj pojecie ,istot zyjacych” wzigte jest we
wniosku w szerszym zakresie, niz bylo w przeslance
wigkszej; wniosek jednak jest prawdziwym, chociaz nie
uzasadniony przestankami; z ,przestanek moznaby bylo
tylko wyprowadzié, ze ,niektére przedmioty rozciggle sg
niektéremi istotami zyjacemi”, gdyz lgcznikiem obu tych
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pojeé jest pojecie ,ludzi”. Wniosek zaé powyzszy jest
o tyle prawdziwym, o ile lgcznikiem miedzy jego czlo-

nami jest pojecie ,istot ustrojowych”.

Wszystkie istoty ustrojowe sa wszystkiemi istotami zy-

[jacemi

Niektére przedmioty rozviggle sa wszystkiemi istotami
[ustrojowemi

Niektére przedmioty rozciagle sa wszystkiem: istotami
Zyjacemi.

4) Sylogizmy z przestanka przeczqcq:

A nie jest
a =A

a nie jest n.

Objaénienie tej formy, jako procesu zlgczenia sig
dwéch pojeé za posrednictwem trzeciego, czyli jako pod-
stawiania jednego pojecia (@) zamiast drugiego (4), jako
identycznych dla mysli, przedstawia pozorng trudnosé,
gdyz w sadzie przeczgcym mamy rozigczenie dwéch po-
ig¢ A—n.

Wezmy przyklad sadéw przecsqceych:

,Zaden czlowiek nie jest Bogiem” A nie jest n.

Dla zrozumienia psychologicznej natury tych sa-
déw trzeba przedewszystkiem zwréci¢c uwage na dwie
cechy: 1) ze sa one syntezg dwdéch pojed, chociaz dla
my$li logicznej przedstawiajg sig formalnie jako rozla-
czone; negacya nalezy do formy, w jakiej dwa te pojecia
s3 ujete.

2) Ze pojecia, ktére lacza sig tutaj ze sobg, sa to
dwa pojecia okreslone, pozytywne, czlowiek —— Bég,
i ze przeto sady przeczgce nie dajg sie zastapic¢ przez twier-
dzgce: czlowiek—nie Bdég.

Jezeli dwa pojecia tworzg jednostke¢ myslowg natu-
ry przeczgcej, to oczywistem jest, ze psychologicznie
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biorge, mamy tu do czynienia z polqczeniem sig dwick
pojeé; negacya tak samo, jak i twierdzenie wymaga syn-
tezy dwoéch pojeé, gdyz inaczej nie byloby zadnej mydli,
ani twierdzacej, ani przeczacej. Musi by¢ proces zlacze-
nia si¢ ,Boga” i ,czlowieka“, azebym mégl pomysleé, ze
,czlowiek nie jest Bogiem”. Nie moze to by¢ zestawie-
nie si¢ Jugne dwéch pojeé (jak w skojarzeniach bezmy$l-
nych), gdyz przeczenie wyraza pewien sfosunek dwoch
pojeé, tak samo jak i twierdzenie. Zestawienie sig¢ ich
jest tutaj organicznem, t. j. takiem, ktére dotyczy samej
natury skladnikéw. Podmiotowosc orzeczenia, obowigzu-
jaca dla kazdej jednostki myslowej, (wyrézniajaca ja
wlaénie od zestawienia si¢ luznego) jest przeto i tutaj.
W zdaniu ,zaden czlowiek nie jest Bogiem”, przeczymy
nie pojeciu swobodnemu ,B6g” (gdyz w my$li naszej nie-
ma wecale ,nie Boga”), lecz przeczymy pojeciu Boga po-
mySlanemu, jako atrybut czlowieka; przeczenie odnosi sig
do pojecia ,Bbég” ogramiczonego do pojecia ,czlowiek”.
Jezelibym bowiem myS$lal tutaj o Bogu wogdle, naten-
czas i przeczenie odnosiloby sie do Boga wogéle, t. j.
do Boga, jako pojecia swobodnego, czyli ze myslalbym
o pnie-Bogu”. Za$ jasnem jest, ze polaczenie si¢ psy-
chologiczne zachodzi¢ musi migdzy pojeciami czlowiek
i Bég, nie zas migdzy pojeciami czlowiek i nie-Bég, zdyz
ten ostatni termin nie stanowi zadnego przedmiotu my-
§h, wige i elementem syntezy myslowej by¢ nie moze;
jest to nieokreslonosdé, zero dla mysli. Stad wynika, ze
musimy przyjaé niezbednie podmiotowosé orzeczenia w zda-
niach przecaqeych. Wobec tego, sad wyrazajgey, czem
dana rzecz mze jest, wyraza analitycznie pewna ceche tej
rzeczy, tak samo jak i sgd twierdzgcy. Jest to drugie
rozpoznanie tego samego podmiotu, wyrazone w formie
przeczenia.

Majac sylogizmy z jedng przeslankg przeczaca, kté-
rych termin éredni jest wzigety ogélnie jeden raz lub dwa
razy, mozemy je wigc objasni¢ tak samo, jak odpowie-
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dnie sylogizmy twierdzace. Oto mamy: sylogizm trybu
Celarent, przeczacy, » terminem S$rednim wzigtym jeden
raz ogdlnie:

Zaden czlowiek nie jest Bogiom A nie jest n
Wiszyscy krélowie sg niektérymi ludZzmi @ = (4).
Zaden krél nie jest Bogiem a nie jest .

Poniewaz n jest ograniczone do A, przeto pierwsza
przestanke (uwzgledniajac podmiotowosé orzeczenia) mo-
zna wyrazié tak:

A nie jest (m)4 (t. j. my$limy nie o Bogu wogdle,
lecz o Bogu, jako atrybucie czlowieka).

Poniewaz przeczenie odnosi si¢ do #, jako cechy 4,
przeto mozemy wyrazenie to zamieni¢ na inne:

A =non (n)4, (t. j. przeczymy pojeciu Boga pomy-
$lanemu, jako atrybut czlowieka, co stanowi prawdziwy
sens zdania przeczacego).

W sadzie tym 4 jest pomyslanem powszechnie z ce-
cha non-n, gdyz A pomyélane bez tej cechy, t. j. jako
A, przestaje by¢ 4. (To, ze czlowiek nie jest Bogiem,
w znaczeniu teologii chrzedcianiskiej, wyraza ceche istotng
cztowieka; czlowiek jako Bég zmienia zasadniczo pojecie
nasze o czlowieku).

Jezeli za$ 4 w przestance ,4 nie jest n” jest wszelkiem
A pod wzgledem jakodci swojej, natenczas jasnem jest, ze
musi ono utozsamiaé si¢ z pojeciem 4, zawartem w dru-
giej przestance a=(4), (A4). utozsamia si¢g z pojeciem
Aponny gdyz w przeciwnym razie nie byloby poje-
ciem A. lecz jakiem$ innem. Znaczy wige, e w twier-
dzeniu A= non (n)x moge postawic¢ @ zamiast 4. Otrzy-
mujemy wtedy wniosek: @ = non (n), przyczem mnon-n
ogranicza si¢ do nowego podmiotu a.

W sylogizmie przeczgcym z terminem srednim, wzig-
tym ogélnie w obu przeslankach (Ferz0), Aum-« utoz-
samia si¢ z A, gdyz oba sg pomyslane z cechami istot-
nemi A, zatem wzigte w zakresie nieograniczonym.
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Zaden czlowiek nie jest Bogiem A nie jest »
Niektére przedmioty rozciagle sg wszysthims

~ [ludZmi (a) = A,
Niektére przedmioty rozciagle nie s3 Bogiem (a) nie jest

albo: A = non-(n)4

(a)=A¢ A non-n = Aa

Sedste prawidlo sylogizmu, ze ,jezeli jedna z prze-
slanek jest sadem przeczgeym, wynik musi byé takze
przeczacym” — wynika samo przez sig z rozpatrywania
sylogizmu przeczacego, jako polgczenia sie @ —— # przez
tozsamosé A, czyli jako podstawienie @ zamiast A w prze-
stance A nie jest n, czyli A —non-(n),. Wynik bowiem
twierdzacy @ = n oznaczalby przedewszystkiem, zZe a nie
utozsamia si¢ z 4, ktére jest non-n.

5) Podmiotowos¢é orzeczenia sadéw przeczacych obja-
$nia takze pigte prawidlo sylogizmu, ze z dwd6ch prze-
stanek przeczgcych nie mozna otrzymaé wniosku. Wi-
dzieliSmy, ze pierwsza przeslanka przeczaca A —mnon-(n)s
zamienia si¢g na wniosek, jezeli druga jest a =(4). Co
sig dzieje, jezeli druga jest takze przeczaca: a mie jest A,
czyli A nie jest a? Nie biorge w rachube podmiotowosci
orzeczenia i wyrazajac je w formie twierdzgcej, mieliby-
$Smy A =mnon ni A= non a, t. j. dwa rbézne pojecia,
(przypuszczajae, jak to czyni Morgan, Ze mon=n i non-a sg
rzeczywiscie pojeciami), sprowadzajace sig do tego samego
trzeciego. Byloby wigc niezrozumialem dlaczego, pomi-
mo to, nie moze by¢ wniosku. Objasnienie prawidla znaj-
dujemy, uwzgledniajage podmiotowosé orzeczenia. Pierw-
sza przeslanka wyraza si¢ wtedy przez A = non-(n)a.
Druga, zamiast ,4 nie jest @”, wyraza si¢ z ogranicze-
niem: 4 nie jest (a)s, czyli 4 = non (a)s, W obu ra-
zach A4 jest pomyslanem powszechnie, ze swyg cechg istotna
non-n lub non-a. Zdawaloby si¢ wigc, ze mozna zasty-
pi¢ 4 w pierwszej przeslance przez réwnowazne z niem
orzeczenie drugiej przeslanki nom (a)s, t. j. przez non-a,
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gdyz w nowem polgczeniu przestaje ono byé ograniczo-
nem do A, jako nie bedace w syntezie A= non (a)
Lecz wtedy wlasnie mys$li zadnej by¢ nie moze, gdyz
non-a mialo swoje znaczenie okreélone #lko jako orze-
czente A; wychodzge za$ z tej roli, staje sig zerem dla
mysli, i w polgezeniu z drugiem orzeczeniem non a=non n
odejmuje zarazem i drugiemu orzeczeniu t¢ wartos¢ okre-
élong, ktérag ono posiadalo w polgczeniu z A. Cazyli, ze
non a=non n, znaczy tyle, co O= 0. Jezeliby za$ tyl-
ko non a i non n mogly mieé¢ swa wartosé okreslong ja-
ko pojecia, natenczas i wniosek powstalby z przeslanek
przeczacych. Jezeli mamy np. takie przeczenia, ktére
dajg sie mysleé¢ i w swobodnym stanie, jako pojecia okre-
slone pozytywne, natenczas, pomimo nawet przeczace]
formy obu przestanek mozemy wnioskowadé. Np.

Zaden czlowiek nie jest niesmiertelny (= $miertelny).
Niektérzy ludzie nie sq chorymi (= sa zdrowi).
Istoty nie chore nie sg nie$miertelnemi.

(= Istoty zdrowe sa $miertelnemi).

Albo:

Zaden czlowiek nie jest bezwymiarowem zjawiskiem
(= jest zj. rozcigglem).
Zaden czlowiek nie jest rzecza martwg
(= jest istota zyjacy).
Niektére istoty zyjace sa niektérymi przedmiotami
[rozciaglymi.

Dowodzi to, ze wnioskowaniu z przeslanek przeczg-
cych stoi na przeszkodzie tylko nieokreslono$¢ myslowa
przeczen, gdy one wychodzg z roli orzeczenia, gdyz
w wypadkach, gdzie tej nieokreslonosci niema, wniosko-
wanie jest mozliwe, na zasadzie ogdlnej, ze non-n i non-a
faczg sig z tem samem trzeciem pojgciem A.

Widzimy wiec, ze wytiémaczenie wszystkich 6 pra-
widel sylogizmu, sprowadzonego do zasady podstawiania
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stg rownowasnych pojeé, czyli do zasady laczenia sig dwéch
poje¢ sprowadzonych do trzeciego, mozliwem jest tylko
przy uwzglednianiu podmiotowosci orzeczenia. Albowiem
tylko ,podmiotowoéé¢ orzeczenia” moze wyjasni¢, dlacze-
go niema wniosku z przeslanek takich, jak:

n jest niektéremi A
a jest niektéremi 4

oraz z przesltanek: n nie jest A
a nie jest 4

W pierwszym razie nie mamy pojecia laczacego,
wskutek podmiotowosci orzeczenia, ktére czyni, ze 4.
nie jest tem samem, co 4, W drugim zas razie nie
mamy okre$lonosci myslowej, gdy nomn-n i non-a bierze-
my niezaleznie od ich syntezy z A.

Mozna zatem postawi¢ dla sylogizméw jedno tylko
prawidlo, w ktérem zawierajg si¢ wszystkie 6 prawidel,
mianowicie, ze wnioskowanie jest prawidlowem wtenczas,
Jezeli dwa pojecia, skladajgce wniosek, utoisamiajq sig
z tem samem trzeciem pojeciem. Czyli, ze wniosek jest
wtedy prawidlowym logicznie, gdy odpowiada naturalnym
warunkom syntezy psychologicznej, t. j., gdy stanowi
dwojakie rozpoznanie pewnej toisamosci. Zrozumienie da-
nego wniosku jest to nic innego, jak tylko sprowadzenie
myslowe obu jego czlonéw do tego samego pojecia ig-
czgcego; zdanie, ktére z poczatku moze byé dla umyshu
tylko luznem zestawieniem dwdch pojed, przemienia sig
wtenczas na prawdziwg synteze psychologiczng; staje sig
zrozumialem, gdy widzimy, jaka tozsamo$¢ pojeciowa
kryje sig w jego dwu czlonach, nalezgeych, kazdy z oso-
bna, do innej klasy pojeciowej.

Takg samg zasade, jako akcyomat sylogizmu, sta-
wiali logicy w prawidlach: nofa nofae, est nota rei ipsias
(rzeczy zgadzajace sig z trzecig, zgadzaja sig tez ze so-
ba); i w formie przeczgcej: repugnans notae, repugnat rei
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tps? (rzeczy, z ktérych jedna zgadza sig z trzecig, a dru-
ga nie zgadza sig, sa tez ze sobg niezgodne). (Zob.
Bain 179). *)

Zasada zas ,dictum de omni et nullo” (wszystko, co
przyznajemy calodeci, przyznajemy i czeSciom skladaja-
cym te calo$é) nie wyraza tak jasno, jak poprzednia,
procesu psychologicznego, jaki odbywa si¢g we wnio-
skowaniu.

Zasada podstawowa sylogizméw, ze dwie jakosci po-
Jeciowe rownowasgne = trzeciq, sq rownowaine mi¢dzy sobg,
ma za podstawe psychologiczng rozpoznawanie tego sa-
mego pojecia za pomocg dwéch réznych grup skojarze-
niowych.

Jak widzimy wige, argumentem ostatecznym wszyst-
kich sylogizméw jest zasada fozsamosci—a jest n dlatego,
ze a jest A i n jest A; to co zmusza do twierdzenia, ze
a jest n jest to pewnik, ze A4 jest 4, nie dajacy sie juz
do niczego innego sprowadzié, oczywistos¢ intuicyjna,
przyrodzona umystowosci ludzkiej. *¥)

*) Zarzut Bain’a, str. 180 — 181, przeciw temu sformulowaniu
zasady sylogizmu usuwa si¢, jezeli w redukeyi dwéch pojeé do
trzeciego uwglednimy podmiotowosé orzeczenia.

**) Prawidlo sylogizmu: ,Conclusio sequitur pejorem seu deferio-
rem partem”, t. j., 2e wynik jest sadem szczegblowym, jezeli jedna
z przestanek jest sagdem szczegélowym, i ze jest przeczgeym, jezeli
jedna z przestanek jest sgdem przeczacym (czyli: wniosek idzie za
strong stabszg, pod ktéra rozumiano tu sad szczegblowy l. przecza-
cy), prawidlo to objasnia sie takze, jako prosty wynik gczenia sig
dwéch pojeé przez tozsamodé 4. Np.

Wszyscy ludzie sg ulomni A=
Niektore istoty Zyjace sg ludzmi (a) = 4
Niektére istoty Zyjace sa ulomne (@) = n

Ot6z, jezeliby bylo @ = n, to w takim razie musialoby byé
inne pojecie laczgce, nie 4, gdyz 4 = (a) nie za8 4 = a. Byloby
wige wtenczas poprostu uziycie we wniosku takiego terminu, kidrego
mie bylo w przestankach.
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8) Dla skontrolowania roli, jaka odgrywa w sylo-
gizmie podmiotowos$¢ orzeczenia, zanalizujmy jeszcze
wnioskowanie z sgdéw rozigecznych. Mamy np. sad roz-
laczny:

»Czlonek parlamentu angielskiego jest albo torysem,
albo wigiem*.

Jest on réwnoznaczuy dla my$li z dwoma sgdami
nastepujgcemi:

1) Jezeli czlonek parl. ang. jest torysem, to nie jest
wigiem.

2) Jezeli czlonek parl. ang. jest wigiem, to nie jest
torysem.

Mozemy kazde z tych zdari wyrazi¢ w réwnozna-
cznej dla my$li formie sadu ogdlnego kategorycznie prze-
czacego:

1) Czlonek parl, bedacy torysem, nie jest wigiem
A=mnon (n)s
2) Czlonek parl., bedgcy wigiem, nie jest torysem
n = non (A).

Odpowiada to temu, ze dwa pojecia, wykluczajace
sig nawzajem w sadzie rozlacznym, stanowig parg pojec
przeciwstawnych w stosunku do innego pojecia, w ktére
moga byc¢ zaklasyfikowane. Pojeciem takiem jest tutaj
»stanowisko polityczne czlonka parlamentu” = z, ktére
zawiera w sobie dwa pojecia: torys i wig—wykluczajace
sig nawzajem. Jezeli wige méwimy ,nie torys”, to w sto-
sunku do pojecia x ma to znaczenie zupelnie okreslone—
wiga. Jezeli méwimy nie-wig, to w stosunku do x zna-
czy to—torys. Czyli, ze A= non-n za$ n = non A—
Otéz, kazde z tych wyrazen sadu rozlgcznego w formie
kategorycznej mozemy uzy¢, jako ogdlng przestanke wigk-
szg. Jezeli bedziemy stosowad ja do danego szczegdfu.
to otrzymamy cztery konieczne formy wnioskowania,
wynikajace niezbednie z sadu rozlgcznego. I tak:
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1) Czlonek (wogéle) parlamentu, bedacy torysem,

nie jest wigiem.
Ot6z, ten cztonek parlamentu jest torysem.
Zatem, fen czlonek parlamentu nie jest wigiem.

czyli A = non (n)4
a = (A)a
a = non (n),

Whniosek otrzymuje sig, podstawiajagc w drugiej prze-
stance zamiast A jego przeciwstawnos$é non-n.

2) Czlonek parlamentu, bedacy torysem, nie jest
wigiem.
Ten czlonek nie jest torysem
Ten czionek jest wigiem

czyli A = non (n),
a = (A
a = (n)

Whiosek otrzymuje sig, podstawiajgc w drugiej prze-
stance zamiast non A jego przeciwstawnosé z.
3) Czlonek parlamentn, bedacy wigiem, nie jest
torysem.
Ten czlonek parl. jest wigiem.
Ten czlonek parl. nie jest torysem.
” =— Non (A)n
a = (M)
a = non (A
Whniosek otrzymuje sig, podstawiajac zamiast »
w drugiej przeslance jego przeciwstawnosé non-A.
4) Czlonek par., bedacy wigiem, nie jest torysem.
Ten czlonek parl. nie jest wigiem.
Ten czlonek parl. jest torysem.
n = non (A
a = non (n),
a = (A
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Whiosek otrzymuje sie, podstawiajac zamiast non-n
w drugiej przeslance jego przeciwstawnosé A.

Widzimy wige, ze 1) i 3) wnioskowanie posiada for-
me sylogizmu, t. j. termin Sredni A= (4)s lub n= (n),
do ktérego sprowadzajg si¢ dwa inne terminy. Przestan-
ke drugg nie mozna tutaj uwazaé za identyczng z pod-
miotem pierwszej, gdyz w podmiocio tym jest mowa
o czlonku-torysie wogdle, w przeslance za$ drugiej—
w stosunku do danego czlowieka.—Lecz w 2) i 4) formie
wnioskowania obie przestanki sg przeczace i terminu Srednie-
go niema. Wnioskowanie za$§ odbywa si¢ moca tozsa-
mofei, nie zawartej w przestankach, lecz tkwigcej w sa-
me) naturze sqau rostqcenego, mianowicie przez tozsa-
mos$é non A = = i tozsamos¢ non-n = A, wynikajgcych
ze stosunku przeciwstawnosci, w jakim te dwa pojecia
A i n znajdujg sie ze wzgledu na swg przynaleznosé
do pewnej klasy wx, bedacej ich pojeciem rodzajowem
wsp6lnem.

Te same tozsamosci dziatajg zresztya takze i w dwéch
tamtych formach 1) i 3), i one to sg przestankami wigk-
szemi. JezelibySmy tak samo owe tozsamosci postawili
na miejscu wigkszych przestanek w formach 2) i 4), to
formy te przybralyby réwniez postaé sylogizméw:

2) non A = (M)uon-s, t. j. czlonek parl, nie bedacy
torysem, jest wigiem.

a
a

non (A)a
(1)

4) non-n = (A) non-n, t. j. czfonek parl,, nie beda-
cy wigiem, jest torysem.

a = non (n),
a = (A)a.

Wszedzie zatem we wnioskowaniu odnajdujemy te
samg zasadg podstawowg, duszg ozywczg wnioskowania,

‘http://rcin.org.pl



e 12T —

jego spiritus movens, mianowicie fqczenie si¢ dwdch pojec
mocq ich foésamoser z trzecim.

7) Sylogizmy bf¢dne wskazuja takze na podmioto-
woéé orzeczenia. Oto przyklady, uwazane w logice za
typowo bledne, jako wnioskowanie:

Wiszyscy ludzie sa $miertelni A = (n)y
Zaden pies nie jest czlowiekiem a nie jest A
Zaden pies nie jest $émiertelny a nie jest n.

Tutaj odrazu widzimy, ze gléwny blad polega na
nie uwzglgdnieniu podmiotowoéci orzeczenia ,Smiertelny”.
Zemiast ,zaden pies nie jest $miertelny“, powinno byé¢.
»zaden pies nie jest ta istota $miertelna, ktdérg jest czlo-
wiek“; gdyz zlaczonem z A nie jest pojecie ,istot $mier-
telnych” wogéle, lecz niektérych tylko istot, bedgeych
ludZzmi.—Blad ten moznaby inaczej okreslié, ze we wnio-
sku znajduje si¢ taki termin », ktérego niema w prze-
stankach, gdzie jest tylko (u)4

Drugi przyklad typowy:

Ws‘zystkie planety sa okragle n = (A).
Kotlo jest okragle a = (A
Kolo jest planeta a=mn

Biad polega tutaj na braku terminu $redniego; ,okrg-
gle” jest bowiem w obu przestankach ograniczone do
swych podmiotéw, z zakresami zwezonymi, zatem rézne.
Sylogizm za$ nie uwzgledniajgcy tych réznic, z podmio-
towosei orzeczenia wynikajgeych, utozsamia te dwa rézne
orzeczenia. I stagd pochodzi wniosek bledny.

Azeby wigc przekona¢ sig o blednodci sylogizmu,
doéé jest wykazad, ze dwa terminy wniosku nie sprowa-
dzajg si¢ do trzeciego, jezeli zachowamy podmiotowos$é
orzeczenia.

8) Lecz ta sama podmiotowosé orzeczenia, wynika-
jaca z psychologicznej natury sadu, a zarazem niezbgdna,
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jak widzieliSmy, dla zrozumienia wielu tajemnic logiki
formalnej,—doprowadza teoretycznie do zniesienia sylo-
gizmu jako procesu rozumowania.

Jezeli twierdzimy np., ze a nalezy do klasy A, czyli
ze a jest A (czlowiek jest zwierzeciem), to sad taki ozna-
cza psychologicznie, ze w a sg cechy stanowiace pojecie
A, te mianowicie cechy, ktére zorganizowaly pojecie A;
w przeciwnym bowiem razie e nie nalezaloby do klasy A,
i nie mogloby 2z pojeciem A zlgezyé si¢ dla stworzenia
jednostki mysli. — Jezeli za§ A zawiera si¢ w a, to wy-
dobycie jego, jako orzeczenia, jest pracg analityczna;
wydobyte zas$, jako pojecie oddzielne, dopéki jest w syn-
tezie z danym podmiotem, wyraza to tylko, co podmio-
towi przynalezy $cile, majge réwny z nim zakres. Jest
to podmiotowosé orzeczenia.

Jezeli za$ to samo orzeczenie A pomys$limy nieza-
leznie od podmiotu (do czego zdaza zawsze jego natura
psychologiczna, jako majaca w sobie inne jeszcze kon-
krety), natenczas A staje si¢ innem pojeciem, zakresu
szerszego, pojeciem, ktére, oprécz a, zawiera wiele innych
skladnikéw, jako ich przedstawicielstwo' abstrakcyjne
zbiorowe. ,A” uniezaleznione staje si¢ podmiotem innej
my$li, i bedziemy mogli polaczyé z niem wiele takich
atrybutéw, jakie nie dajg sig wcale pomyéle¢, gdy to po-
jecie A jest w roli orzeczenia. Pozornie to samo poje-
cie, tem samem slowem wyrazone, staje si¢ czem innem,
pod wzgledem swej treéci i swego charakteru psycholo-
gicznego, zaleznie od tego czy spelnia rolg podmiotu,
czy orzeczenia.

W pierwszym razie przedstawia ono wynik proce-
su syntetycznego; w drugim razie—procesu analityczne-
go. Jest zatem rzeczg oczywista, ze ten sam termin sy-
logizmu jest innem pojeciem w przestance wigkszej, gdzie
spelnia role podmiotu, innem za$ w przestance mniejszef,
gdzie spelnia role orzeczenia. Wskutek czego, sylogizm
nie posiada terminu laczacego $redniego, a co zatem idzie
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i wniosku daé nie moze. Zastosowanie podmiotowodci
orzeczenia burzy calg klasyczng budowe sylogizmu i za-
miast trzech terminéw, kaze nam przyjaé 5 termindéw,
skladajgeych sylogizm. Znany przyklad sylogizmu:

Wszyscy ludzie sg émiertelni.
Sokrates jest czlowiek.
Sokrates jest $miertelny

w formie logicznej, ogélnie przyjetej, bez uwzglednienia
podmiotowosci orzeczenia, wyraza sig przez 3 terminy.

Al X
a=4
a = x,

wnioskowanie odbywa sig przez termin §redni A, na pod-
stawie tozsamosci podmiotu pierwszej przeslanki i orze-
czenia drugiej.

Tenze sam sylogizm w formie psychologieznej wy-
razony, t. j. z uwzglednieniem podmiotowoseci orzecze-
nia, skladac¢ sig musi z 6 terminéw:

A= x
a = (A). =4,

a= (x). = Xy
przyczem termin $redni ginie, rozpada si¢g na dwa rézne
pojecia A i A, (t. j. A ograniczone $ciSle do a), i wnio-
sku znalezé nie mozemy.

7 doswiadczenia jednak wiemy, ze wniosek taki
zjawia si¢ w my$li naszej, jako zupelnie uprawniony;
majgc dwie powyzsze przeslanki, zmuszeni jestesmy przy-
znaé, ze ,Sokrates jest $miertelny”. Bledng jest tylko sa-
ma forma wnioskowania sylogistycznego, gdy# nie odpo-
wiada przyrodzonemu ruchowi mysli, jaki odbywa sig
przy szukaniu wniosku i nie odpowiada psychologiczne-
mu charakterowi sagdu, pomijajac tak zasadniczg ceche
jego, jak podmiotowosé orzeczenia.

Psychologia mys$lenia logicznego 9
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Psychologiczna forma wnioskowania zaczyna sig od
sgdu konkretnego. Biorge ten sam przyklad, pierwszg
przestankg mys$li jest zdanie ,Sokrates jest czlowiek”,
w ktéremto zdaniu orzeczenie jest $ciSle podmiotowem
i stwierdza tylko ,czlowieczenstwo“ Sokratesa, nie prze-
sadzajac, czy on jest fmiertelny, poniewaz w ,czlowie-
czenstwie“ tem niema jeszcze faktu $mierci. Nastgpny
zaraz ruch myS$li jestto oswobodzenie pojecia orzeczenio-
wego ,czlowiek” z poprzedniej syntezy i przeobrazenie
go w pojecie swobodne, mogace odegraé rolg podmiotu,
t. j. staé sig punktem wyjscia dla nowej syntezy, rodni-
kiem nowego sadu. W tej nowej roli pojecie ,czlowie-
ka“ przedstawia juz nietylko te cechy, ktére zawierajg
sie w ,Sokratesie”, ale wszelkie cechy ,czlowieka wogé-
le”, wszystko, co wiemy o jakichkolwiek ludziach. W tre-
$ci jego znajdujemy wtenczas takze cechg ,$mierci“, ja-
ko faktu powszechnego doéwiadczenia; pojawia sig wige
druga przestanka natury abstrakeyjnej, sad powszechny
twierdzacy, ze ,kazdy czlowiek jest $miertelny“. Sad
ten, tak samo jak poprzedni, jest analityczny, a zawarte
w nim orzeczenie ,$miertelnosei” jest podmiotowe, ogra-
niczone $ciéle do pojecia ,czlowieka”. Dla pojawienia
sig za$ wniosku o $miertelnodei Sokratesa, wystarcza ruch
mys$li odwrotny od—abstrakeyi do konkretu, zastagpienie
ogblnego pojecia ,czlowieka” przez jego poszczegdlny
skladnik ,Sokratesa“.

I ta forma wnioskowania nie jest jeszcze calkowi-
cie zgodng z psychologicznym procesem mys$lenia; za-
wiera w sobie zbyteczny balast, czysto formalny, jezy-
kowej natury, w postaci pierwszej przeslanki. Pojawie-
nie si¢ w mys$li sagdu, ze ,Sokrates jest czlowiek”, by-
toby bowiem wtedy tylko potrzebne i mozliwe, gdyby
zachodzila pod tym wzgledem jakakolwiek watpliwosé,
wymagajaca od nas stwierdzenia faktu ,czlowieczenstwa*
Sokratesa. W rzeczywistodci potrzeba taka nigdy nie
zachodzi, gdy sama idea danego czlowieka jest zarazem
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ideg jego czlowieczenstwa i czyni zbytecznem rozwija-
nie sgdu, ktéry nic nowego nie méwi. *)

Witasciwy ruch mysli, poszukujacej wniosku, wyma-
ga tylko trzech momentéw psychologicznych, w ktérych
zawiera si¢ wzajemny stosunek konkretéw do abstrakeyi:
1) Fakty doswiadczenia konkretnego, w ktérych powta-
rza sig ta sama cecha, wigc np., 2e Jan umarl, Pawel
umarl, i t. d. 2) Abstrakcya tych konkretéw pomyslana
ze wzgledu na ich ceche podobienstwa, o ktérg w da-
nym razie chodzi, zatem wypowiedzenie sagdu ogdlnego,
ze ,czlowiek jest smiertelny“. 38) Zastapienie abstrakcyi
podmiotowej tego sadu przez nowy konkret nalezgcy do
niej i wynikajace stad polaczenie tego konkretu z tem
samem orzeczeniem, jakie posiada jego abstrakcya. Ma-
my tutaj dwa odrgbne i zasadnicze poruszenia mysli:
zamiana konkretéw na abstrakcye i zamiana abstrakcyi
na inne konkrety.

Jan, Pawel, itd. umarli —— Czlowiek jest $mier-
telny — Piotr jest Smiertelny.

Ki+ K +..=n18—A4A=n—K. =n

Calodé tego wnioskowania przedstawia sig jako prze-
niesiente sig (przesuni¢cie) cechy n z jednych konkretow na
drugie za posrednictwem abstrakcyi. Przeniesienie sig to
jest mozliwe dlatego, ze w pierwszej cze$ci wniosko-
wania, w faktach doswiadczenia konkretnego, nie znamy
faktu przeciwnego. Wyraza si¢ to w drugiej czeéci przez
sad powszechny kategoryczny twierdzgey: ,czlowiek jest

*) Sylogizm zawiera petitio principii, ktére wykazuje jego sztu-
czny, jezykowy charakter, niezgodny z potrzebg mysli. Tak np., je-
zeli w wigkszej przestance modwi sie o wszystkich ludziach, to tem
samem moéwi sig takZze i o Sokratesie, wigc wnioskowanie jest zby-
teczne; jezeli zas watpi sig o Sokratesie, to nie mozna méwié
0 wszystkich ludziach. Sprzecznoscl tej niema we wnioskowaniu
indukeyjnem, przenoszgcem ceche z konkretéw obserwowanych na
nie obserwowane za posrednictwem abstrakeyi.
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émiertelny*. Jezeli zas bierze si¢ pod uwage taks ceche,
co do ktérej spotykaja sie zaprzeczenia w konkretach,
natenczas abstrakeya wyraza sig w formie mozliwosci, np.

Jan ma suchoty —— Czlowiek moze mied sucho-
ty —— Piotr moze mie¢ suchoty.

Przesunigcie si¢ cechy moze wige wyrazaé sig w dwo-
jakiej formie: 1) jako przejécie z jednych konkretéw
(gdzie cecha byla obserwowana) na wszystkie inne da-
nej abstrakeyi, bez zmiany formy twierdzenia, jezeli
w do$wiadezeniu, jakie posiadamy, niema zaprzeczenia
tej cechy; i 2) jako przejscie z jednych konkretéw (gdzie
byla obserwowana) na wszystkie inne danej abstrakeyi,
lecz ze zmiang formy twierdzenia z kategorycznej na mo-
2liwg, jezeli w doswiadezeniu naszem sg fakty przeczace.
Mozliwoéé ta ma rézne stopnie wartodei, zalezne od kon-
kretu i od cechy. Zbadawszy np. organizm i warunki
tycia Piotra, moze okazad sig, ze mozliwosé dostania su-
chot jest u niego prawie zadna. Albo, w innym prze-
kladzie:

Jan ma zdrowe zgby —— Czlowiek moze mieé
zdrowe zgby — Piotr moze mieé zdrowe zgby.

Whiosek taki jest mozliwy dopdki nie zna sig ze-
béw Piotra; pozznanie faktu moze zaprzeczy¢ temu przy-
puszczeniu, a prior: logicznemu.

Albo jeszcze:

Jan jest murzynem——Czlowiek moze by¢é murzy-
nem —— Piotr moze by¢é murzynem.

Whiosek jest mozliwy, dopoki nie wiemy, do jakiej
rasy Piotr nalezy.

Ocena pewnosct wniosku mogliwego wymaga wige
nowego doswiadczenia z tym konkretem, o ktdrym wypo-
wiadamy wniosek. W praktyce zycioweji w naukowych
poszukiwaniach forma mozliwa wnioskowania odgrywa
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wielkg role; poprzestawanie za$ na apriorycznej mozli-
wosci wniosku, pochodzacej z przeslanki abstrakcyjnej,
bez odwolywania si¢ do do$wiadczenia z nowym konkre-
tem, o ktéry chodzi, jest powaznem i bardzo czgsto spo-
tykanem Zrédlem bledéw; sg to bledy umystéw doktryner-
skich, u ktérych teorya, doktryna, lub dogmat przestaniajg
rzeczywistosé zycia, nie pozwalajgc im dojrzeé prawdy.

Poréwnywajac teraz dwa zasadnicze typy wnioskowa-
nia—sylogizm i wnioskowanie /ndukcyjne, w ktérem rolg
pierwszej przeslanki stanowi pewna grupa faktéw do-
$§wiadczenia, widzimy, 2e tylko ta ostatnia forma wnio-
skowania odpowiada $cidle psychologii mysli. Podczas,
gdy sylogizm nie wytrzymuje krytyki psychologicznej
i rozpada si¢g na luZne zdania, gdy sig don zastosuje
podmiotowosé orzeczenia, niezbgdng cechg przyrodzong
kazdego sadu,—wnioskowanie indukcyjne natomiast za-
sadzajace sig na naturze abstrakcyi okazuje zgodnosé
z tg krytyka. Podstawg jego s3 dwa zasadnicze
prawidla psychologiczne: 1) ze abstrakecya wyraza
wszystko, co jest w jej konkretach i 2) ze wszystko, co
jest w abstrakeyi, jest takze w kazdym 2z jej konkre-
téw; oraz dwa przyrodzone ruchy mysli: syntetyzujacy—
od konkretéw do abstrakeyi, i—analizujagey od abstrakeyi
do konkretéw. Dzigki temu abstrakcya, bedac obdarzo-
na mocg przenoszenia cechy z konkretéw poznanych na
niepoznane, sluzy umyslowi naszemu za ognisko, w kté-
rem skupia sig nabyte doswiadczenie i przerabia sig na
teorye i hypotezy; bez abstrakecyi i bez tej jej wlasei-
wosci przenoszenia cech, nie mogliby$my rozszerzaé swej
wiedzy doswiadczalnej, nie mieliby$Smy intuicyi wyna-
lazkéw i odkry¢ nowych, ani zdolnosei poznawania i ro-
zumienia faktéw; cale bowiem badanie nasze i sipganie
umiejetne po nowe zdobycze wiedzy odbywa sig na mo
cy tego swiatla, jakie rzucaja abstrakcye na kazdg no-
w3g, niepoznang jeszcze rzeczywistosé.
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ROZDZIAY, CZWARTY.

Filozoficzne zagadnienie mysli
z poprzedniej krytyki wynikajace.

Jak widzieliémy, rozpatrywanie logicznej strony
sadéw i wnioskowania, zmusza nas do przyjecia podmio-
towosci orzeczenia, jako niezbgdnej cechy sadu wszela-
kiej formy i wszelakich stosunkéw sadéw, tworzgcych
sylogizmy. Z podmiotowoscia za$ orzeczenia laczy sig
analityczny charakter} sadu, ktéry odkrywa przed nami
dwoistg nature mysli. Jestto dwoistosé zasadnicza i sig-
gajaca krancéw zjawiskosei, jej negacyi, domniemanych
bytéw metafizycznych. Jezeli mysl powstaje drogg ana-
lizy i jezeli nie jest zestawieniem si¢ skojarzeniowem,
ani synteza dwéch poje¢ swobodnych, lecz przeobraze-
niem sig w dwudzielno$¢ pojeciowg czego$ pierwotnie
jednolitego, jak to wykazala powyzej przeprowadzona
krytyka logicznych form mysli, natenczas, musimy przy-
ja¢, ze stworzenie sie wszelkiej myéli jest uwarunkowa-
ne dwiema realnosciami, biegunowo odmiennej natury,
i nalezgcemi do dwéch, zasadniczo réznych, dziedzin by-
tu. Z jednej strony—musimy przyjac, ze istnieje pewien
stan psychicany przedmyslowy, to z czego mysl powstaje
i z czego tworzy sig¢ tre$¢ pojeé, stanowigcych sady;
z drugiej strony — musimy przyjaé istnienie czynnika ana-
lizujacego te pierwotng jednolito$é psychiczng i przed-
twarzajgcego jej bezimienno$é przedmyslowg na okreslo-
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ne i nazwane pojecia. Stan psychiczny przedmyslowy
jest strong bzerng mysdli, jej materyalem intuicyjnym, po-
zostajacym w bezpodrednim zwiagzku ze Srodowiskiem
podniet, i wobec mysli samej, wobec naszej $wiadomo-
dci intelektualnej, ma wartos¢ agnostyczng i negatywng
,numenu*“ psychicznego, pewnej realnosci niedostgpnej
dla naszego intelektu, jakkolwiek znajdujacej si¢ w na-
szem dodwiadczeniu wewnetrznem. Z ta realnoscig psy-
chiczng poza-mys$lowg obcujemy nieustannie, we wszyst-
kich przezyciach, zar6wno w postrzezeniach $wiata ze-
wnetrznego, gdzie jest ona utajonem jadrem czystych
wrazeni, jak i we wspomnieniach, ideach, marzeniach
i wizyach sennych, gdzie jest bardziej swobodna od in-
telektu. W rzadkich za$ stosunkowo momentach agno-
zyi, w przezyciach estetycznych i religijnych, w normal-
nych lub patologicznych stanach zawieszenia uwagi, oswo-
bodzenia si¢ od intelektu, stykamy si¢ z nig bezposre-
dnio i mamy wtedy doswiadczenie metafizycane, wyczu-
cie ,rzeczy samej w sobie“, organiczne przezycie nu-
menu.

Drugi pierwiastek mysli, ktéry nazywamy apercepcyq,
stanowi jej strong czynng; jestto to, co dany stan psy-
chiczny, przedmys$lowy, analizuje i przetwarza. Stykamy
sip tu réwniez z bytem metafizycznym, poza-zjawisko-
wym, lecz jak gdyby z przeciwnej strony, ze strony
naszej jazni, naszego subjektu myslagcego. Samo pojecie
sprzedmiotu mysli“ zawiera w sobie #mplicite pojecie
»subjektu myslagcego”. Jedno bez drugiego nie daje sig
zrozumied, gdyz idea ,mys$li samej w sobie“ nie ma za-
dnej tresci i przeciwstawia si¢ dodwiadczeniu. ,Poza
obrebem swego stosunku do subjektu, jak méwi Scho-
penhauer, przedmiot przestaje by¢ przedmiotem, i jezeli
go si¢ pozbawia tego stosunku lub czyni sig zen abstrak-
cye, to zarazem niszezy si¢ wszelkie istnienie objektyw-
ne“. Wobec wigc wartosci pozytywnej przedmiotu, ja-
ko czego$ spostrzeganmego, musi wystapi¢ jego wartosc
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negatywna—/o, co spostrzega. Wobec charakteru rzecay,
narzucajgcej sig zywiolowo, wystgpuje negacya wszel-
kiej rzeczy, warunkujaca niezbednie jej rzeczywistosé
doswiadczalng. Oczywistem za$ jest, ze to, co warun-
kuje rzecz poznawang, co te rzecz i poznanie stwarza,
samo musi pozostaé niepoznawalnem. Tylko strona po-
zytywna, do$wiadczalna, przedmiotu myéli, dZwiga na
sobie caly aparat intelektu; w stosunkach swej tresci
wymaga nieraz dowodzen i uzasadnienia, powolujac do
zycia prawidla logiki; strona za$ negatywna musi pozo-
sta¢ swobodng od tych kategoryi i praw, jakie obowig-
zujg przedmiotowosé poznawana, poniewaz sama pozna-
je, tak samo, jak nie potrzebuje uzasadnienia, poniewaz
sama uzasadnia. Jestto jak gdyby oko, ktére wszystko
widzge, siebie samego zobaczy¢ nie moze; albo, biorge
inne jeszcze poréwnanie, jakby $wiatlo, ktére, poniewaz
wszystko o$wieca, siebie oéwieci¢ nie potrzebuje i nie
moze. Wszelkie zatem kategorye poznawania, przez kt6-
re przyzwyczailiSmy si¢ patrze¢ na éwiat i na zycie, ka-
tegorye czasu, przestrzeni, przyczynowosci, i t. d., sta-
nowig wylaezng przynalezno$é pozytywnej strony przed-
miotu my$li i nie mogg by¢ stosowane do jego strony
negatywnej, do subjektu myslacego. Tak samo réwniez
wszelkie atrybuty i jakodei z do$wiadczenia pochodzace,
chociazby najbardziej abstrakcyjne, jak zmiennoéé, zlo-
zonosé, trwalodd, i t. p., nie moga byé stosowane do po-
jecia ,subjektu“, jako warunku poznawania wogéle.
Pomimo jednak tej niepoznawalnodci ,subjektu myslace-
go“, wykluczajacej zeri wszelkie atrybuty, dostgpne dla
naszego umystu, jest on bezposrednio skladnikiem do-
§wiadczenia wewngtrznego. Czujemy go w kazdym ru-
chu mydli i woli, w kazdem zetknigciu si¢ ze stanami
psychicznymi. Niedostepny dla intelektu, niepochwytny
w zadnej formie pojeciowej, jest jednak ciggle obecny
w zyciu |intelektu; odczuwamy go za$ szczegélnie wy-
raZnie, jasno i silnie, gdy zachodzi jakibadZ zatarg we-
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wnetrzny, gdy stajemy wobec koniecznosei wyboru, de-
cyzyi, czynu, opanowania sig lub skupienia. Wtedy czu-
jemy wyraZnie, %e ,jaZn“ nasza nie utozsamia si¢ z za-
dnym stanem umysiu lub uczucia, ze nie jestesmy ani
swoja mys$la, ani przyjemnosdcig lub cierpieniem, ani
organizmem swoim lub ktérgkolwiek jego funkcya; wy-
nosimy siebie poza obreb calej tresci swego do$wiadcze-
via, chociaz w temze samem do$wiadczeniu tylko, a nie
gdzie indziej, odnajdujemy realnosé swej jazni. Psychi-
czny wyglad tej realnodei, jej introspekeyjne oblicze, nie
daje si¢ nigdy opisaé¢ dokladnie. Czasem jestto uczu-
cie wysilku, uczucie zmagania si¢ z otaczajgcg bierno-
dcig stanéw, wystepujace w czynnosciach woli lub umy-
stu; w innych chwilach jestto uczucie mozliwosei tyl-
ko, pewnej, jakby drzemigcej w nas, sily potencyalnej,
ktérej dzialanie przewidujemy i wyobrazamy, jako rzecz
niezawodng i pewng; w innych znowu razach jestto tyl-
ko uczucie tozsamosci siebie, swojej jednosci, ciagnacej
sig poprzez réznorodny szereg wrazeni lub wspomnier,
mysli i czynéw. Lecz te wszystkie sposoby odezuwa-
nia, ktére moznaby rozciggngé na dlugi szereg, sato
tylko wyglady introspekeyjne tej samej rzeczy duchowej,
tej samej ,jaZni”, zjawiajace sig¢ zaleznie od tego, z ja-
kg tredcig doswiadczenia stykamy sig, przez jakie stany
$wiadomosei patrzymy na siebie, na ja swoje; poréwnad
to mozna ze $wiatlem, zamknigtem w latarni o szklach
réznobarwnych, ktére wydawaé sig nam bedzie takiego
lub innego koloru, zaleznie od tego, z jakiej strony nani
patrzeé¢ bedziemy, pomimo, ze jest tylko jednem i tem-
samem, niezmiennem.

Widzimy wige, ze oba pierwiastki mysli, na dwéeh
jej biegunach stojgce, majg ten sam charakter wobec
poznania naszego. Zaréwno ,numen” psychiczny, jak
i subjekt myslgcy, nalezgce do naszego doswiadczenia we-
wnetrznego, sa jednak niedostgpne dla intelektu i wy-
kluczone z jego operacyi, a przez to samo sg wyzwolo-
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ne z tych wszystkich atrybutéw, kategoryi i praw, ja-
kie intelekt stwarza i narzuca musowo postrzeganiu i po-
znawaniu naszemu. Zaréwno jeden, jak i drugi pierwia-
stek mysli, towarzyszac stale i powszechnie doswiadcze-
niu, przenikajac gleboko wszystkie jego stany, ukazuje
w wyjatkowych tylko momentach swoje prawdziwe obli-
cze—pewnego rodzaju uczucia agnostycznego, o chara-
kterze przedmiotowym, jak w zjawiskach kryptomnezyj-
nych, sennych, estetycznych i religijnych, lub o chara-
kterze podmiotowym, jak w stanach silnego skupienia
woli i mysfi.

Zetknigcie sig tych dwdch realnodei metafizycznych
stwarza jednostke myéli; i dlatego zaréwno psychologi-
czna, jak i teryo-poznawcza analiza doprowadzi¢ musi do
odnalezienia ich na dnie pojeé i stosunkéw. Przechodzac
kolejno rézne momenty psychologiczne powstawania sadu,
jako dwudzielnosci apercepcyjnej, skladajacej sie z pod-
miotu i orzeczenia, odnajdujemy te same pierwiastki my-
éli, jakie nam pokazala analiza jej form logicznych.

Pierwszym ruchem twérczym apercepeyi jest prze-
obrazenie danego stanu intuicyi bezimiennej (przedmy-
$lowej) na pojecie przedmiotu okreslonego, czyli na pod-
miot sgdu, ktéry ma powsta¢. Stan intuicyi odpowiada
zawsze calodci érodowiska pobudzen, jakie w danej chwili
dzialajg na organizm, a ktérych dzialanie wspdélezesne
musi interferowa¢ sig; introspekcyjny wyraz tego stanu
jest natury uczuciowej, bez jakiegokolwiek jeszcze pier-
wiastku wyobrazeniowego. Zwrdcenie sig uwagi do te-
go stanu wydziela zefi pierwsze wyobrazenie 4, a zara-
zem utrwala pewien kierunek pojeciowy, symbolizm 4,
jako przedstawiciela pewnej grupy doswiadezen usyste-
matyzowanych. Wskutek tego zdeterminowania stanu
bezimiennego, jako wyobrazenia A, zdeterminowania do-
konanego aktem uwagi, 6w pierwotny stan bezimienny
rozpada si¢ jak gdyby na dwie czesci: jedng, bedaca nim
samym, uczuciem niewyobrazonem, bezimiennem, i dru-
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ga, bedgeg jego zdeterminowaniem sig, jako wyobraze-
nie A. Jestto pierwsza dwudzielno$¢ apercepcyjna, zja-
wiajgca si¢ na samym progu mysli, poczatek stworzenia
sig pojecia przedmiotu. Introspekcyjnie daje sig ona
obserwowad przy pewnych tylko specyalnych warunkach
psycho-biologicznych, powodujacych czesciowe lub cal-
kowite zatrzymanie dzialania intelektu, jego funkecyono-
wanie leniwe, opdZnione lub niepelne, jak to ma miejsce
przy wszelkiego rodzaju stanach agnostycznych, pocho-
dzenia wzruszeniowego, wolowego lub fizyologicznego
tylko. (Zob. JZrédla pods$wiadomosei” rozd. VIII). Wtych
stanach cze$¢ nieprzeksztalcona, bezimienna przedmiotu
mysli, oddziela si¢ w czasie od czedci przeksztalconej na
wyobrazenie, poprzedza jg bezposdrednio, tak, iz powstaje
nastepstwo dwdch stanéw, 3Scidle zlgezonych ze sobg.
Stosunek ten nazwa¢ mozna pra-sqdem, ze wzgledu na
jego zasadnicze podobienstwo do sgdu zwyczajnego, ja-
ko dwudzielnosei pochodzenia apercepcyjnego. *) Pra-
sqd jest lacznikiem miedzy mys$la formalnie wyrazong,
jasng, zrozumialg i udzielajaca sie spolecznie, a ciemnnym
dla intelektu, intuicyjnym podkladem duszy, t. j. pod-
$wiadomoscig. Jego podmiot, jestto 6w bezimienny stan
uczucia, w jakim wyraza sie srodowisko podniet, w chwi-
li poprzedzajacej czynnosé przeksztalccjgeg uwagi; stan
ten, znany tylko w rzadkich stosunkowo doswiadczeniach
mistyki, twdérezosdei artystyeznej, dysgnozyi, i niektérych
innych stanach normalnych lub patologicznych, nie wy-
powiada si¢ nigdy; jest on zatajonym, czysto indywidu-
alnym stanem duszy, nie zdolnym do wyjawienia si¢ dla
intelektu i mowy, bez zatracenia swej natury. Orzeczenie
za$ pra-sagdu wyraza si¢ jako podmiot sgdu formalnego;
jest wyjawieniem koiica tej mysli, ktérej poczgtek gubi
sig w mglistej dziedzinie intuicyi bezimiennej; stwierdza
ono istnienie tego przedmiotu, o ktérym mamy wypo-

*) Zob. mojg ,,Teorye jednostek psychicznych, roz. IIL
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wiedzie¢ sad formalny, o ktérym zaczeliSmy mysled.
Z chwilg jednak, gdy to orzeczenie zjawia sig, gdy myél
nasza ujmuje moment bezimienny, jako wyobrazenie da-
nego przedmiotu, gdy wypowiadamy, ge jestto A, z chwi-
Ia ta bezimienno$é psychiczna przestaje istnie¢ i caly
pra-sad redukuje si¢ do zwyczajnego postrzezenia.
Zjawienie si¢ pra-sgdu, rozlgczenie si¢ introspek-
cyjne, w czasie, czesci bezimiennej i wyobrazonej przed-
miotu, nalezy, jak méwiliSmy, do rzadkich wypadkéw
naszego zycia duchowego. W zwyczajnem doéwiadcze-
niu rozlgezenia tego niema, a czeéé bezimienna pozosta-
je albo zupelnie zatajong w przedmiocie my$li (jak np.
wrazenie czyste w postrzezeniach), albo tez jest zlagczonag
dcisle i zlang z wyobrazeniem, jako jego symbolizm
i barwa uczuciowa (jak np. we wspomnieniach, w ideach,
w widzeniach sennych i t. p.). Poniewaz jednak przed
kazdym aktem uwagi istnie¢ musi, chociazby niedostrze-
galne dla introspekeyi, to dane intuicyi, ku ktéremu akt
uwagi zwraca si¢ i ktére determinuje na przedmiot my-
§li, a dane owo musi by¢ zawsze wyrazem i odpowie-
dnikiem cafego srodowiska pobudzen dzialajacych w da-
nej chwili, przeto czynno$é¢ uwagi (czyli czynnos¢ aper-
cepeyjna), w tworzeniu mysli, mozna okredli¢ jako wy-
.dzielanie ze stanu intuicyi pierwotnej stanu bardziej zwe-
zonego pod wzgledem tresci i o bardziej jednostronnych
tendencyach skojarzeniowych. Czynno$é apercepcyi prze-
chodzi tutaj dwa etapy wydzielenia: najpierw — tworzy
si¢ postrzezente danego przedmiotu, ktére jest zwezeniem
tresci stanu bezimiennego (t. j. $rodowiska pobudzen bez
aktu uwagi); nastepnie—tworzy sig pojecze tego przedmio-
tu, bedgce zwezeniem tredci postrzezenia. Czynnosé wy-
dzielania jest zarazem dwojakiego rodzaju czynnoscig:
jest w niej wybdr jednej z wielu mozliwosei wyobraze-
niowych, jakie stan intuicyi pierwotnej lub stan postrze-
zenia w sobie zawiera; jest takze zdeferminowaniem tego
kierunku skojarzeniowego, w jakim ma rozwingé sig
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i dzialaé tre$¢ do$wiadczenia; zdeterminowanie kierunku
podnosi sile organizacyjng doéwiadezenia, ktéra dochodzi
do swego maximum Ww pojeciw i w niem dopiero znajdu-
je swoje zastosowanie praktyczne, Zyciowe; wielostron-
nosé¢ przed-pojeciowa doswiadezenia, bezuzyteczna dla
celéw 2ycia, ginie z chwilg, gdy to do$wiadczenie zwe-
za sig do pojecia przedmiotu i zamyka sig w sfowze.

Wybér i determinacya stanowig jeden akt apercep-
cyi; odréznia sig je tylko zaleznie od odmiennego sto-
sunku, w jakim ten akt rozpatrujemy: pierwsze—w sto-
sunku do bezposrednio poprzedzajacego (stan intuicyi
bezimiennej lub postrzezenie), drugie — w stosunku do
bezposrednio nastepujacego (kierunek skojarzeniowy wy-
obrazenia wydzielonego, jego symbolizm pojeciowy).
Zadna jednak z tych funkeyi nie odbywa sig nigdy wy-
facznie, jedna jest zarazem druga. Wybér jest zarazem
zdeterminowaniem kierunku symbolizmu pojeciowego,
gdyz inaczej wydzielona cze$é doswiadezenia nie mogla-
by si¢ utrzymadé jako pojecie, i bylaby bezcelowym, za-
traconym aktem uwagi. Podobnie takze =zdeterminowa-
nie kierunku jest zarazem wyborem i wydzieleniem; ca-
lo$¢ intuicyjna do$wiadeczenia, zaréwno bezimienna, jak
i postrzezeniowa, nie moze nigdy zdeterminowaé si¢ po-
jeciowo jako calodé, gdyz z natury swej tredci jest zaw-
sze mozliwodeig réznorodng, splotem wielu przedmiotéw,
tla, otoczenia i subjektywizmu naszego; najprostsze po-
strzezenie zawiera w sobie zawsze wigcej tredci, wigcej
mozliwosei skojarzeniowych, anizeli to, co stanowi za-
kres logicznego pojecia przedmiotu.

To dane psychiczne, na ktére apercepcya dziala,
jest to sbiorowosé mosliwosci. Apercepcya rozklada ja:
wydziela albo grupe mozliwodci (podmiot sgdu), albo mo-
sliwod¢ pojedyricza, nie dajacg si¢ juz na nic rozlozyé
(atrybut jakoseci). Natura jednostki mys$lowej, gdzie zaw-
sze orzeczenie przedstawia mmniejszq zbiorowos$¢ mozli-
wosei w poréwnaniu do podmiotu, wskazuje, ze apercep-
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cya, zgodnie ze swym charakterem czynnosci wyborczej
i determinujgcej, dziala zawsze w kierunku mznimum
mozliwosei. Intuicya zad dziala odwrotnie: usiluje zaw-
sze sprowadzi¢ do wigkszej grupy mozliwodei; tak np.
atrybut, wyzwolony z syntezy myslowej sadu, staje sig
pojeciem szerszem i mozliwym podmiotem nowego sadu
(zt¢lona trawa staje sie¢ zéelonoscig wogble, zwierse¢, jako
pies — zwierzgciem wogéle, i t. p.); pojecie przedmiotu,
wyzwolone z my§li, staje si¢ postrzezeniem lub wspo-
mnieniem, ktérego tre$é¢ dos$wiadczalna jest wigksza, niz
W pojeciu; postrzezenie wyzwolone z uwagi, staje sig
bezimiennym stanem uczucia, w ktérym znajduje swdj
wyraz cale mnéstwo takich pobudzen, jakie byly wyklu-
czone ze $wiadomodei postrzezenia.

Mig¢dzy apercepeya i intuicyg istnieje wige antago-
nizm; jedna usiluje psu¢ to, co druga zbuduje; ani aper-
cepcya jednak nie moze wyzwoli¢ sig zupelnie z objec
intuicyi, ani intuicya odbudowa¢ w zupelnosei tego, co
apercepcya zniszezyla. Stad pochodzi, ze pomimo cig-
glego stwarzania nowych zjawisk przez apercepcye. zja-
wiska maja zawsze intuicyjny charakter, wskutek czego
nie ging dla my$li i maja byt utrwalony, jako punkt jej
wyjécia. Przytem, nalezy zwr6ei¢ uwage, ze wybér
apercepcyjny nie jest niezalezny od intuicyi. Apercepcya
nie moze wydzielaé czegokolwiek z danego doswiadcze-
nia, lecz takie tylko jego pierwiastki, ktére przedsta-
wiajg sig, jako stafe wéréd zmiennodci; jezeli mozemy
np. wydzielié jako§é ,bialodci”, jako pojecie odrgbne, to
tylko dlatego, ze w do$wiadczeniu naszem spostrzegamy
wiele réznych przedmiotéw bialych; gdybysmy znali tyl-
ko jeden jedyny przedmiot bialy, jedng jedynag forme
lub wielko$é tej barwy, natenczas oddzielnego pojgcia
,bialodci“, jako czego$ niezaleznego od przedmiotu, for-
my, przestrzeni, materyi, i t. d., nie posiadaliby$my. Wy-
dzielanie apercepcyjne jest wigc uwarunkowane ruchem
skojarzeniowym naszych do$wiadezen, a Zrédiem kazdej
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abstrakcyi, materyalem, z ktérego ona tworzy sig, sa
grupy skojarzeniowe postrzezeri i wspomnieri, obrazéw
i wzruszen, powstajace zupelnie niezaleznie od naszego
intelektu i woli.

Apercepcye mozna takze okredlié, jako stawanie si¢
zjawiska; intuicye zas—jako jego stamie si¢. Pierwsze-—
jest strong czynng i subjektywng zycia duchowego; dru-
gie—jego strong bierng i w przeciwstawieniu do tamte-
go objektywna. Sa zjawiska pochodzenia apercepcyjne-
go, jak wszystkie pojecia, lecz niema zjawisk apercepcy-
nych, t. j. takich przedmiotéw mysli, pojed, idei, ktére-
by u podstawy swojej nie mialy zadnego do$wiadczenia
i nie mialy swej strony intuicyjnej. Samo ,stawanie
sig“ przedmiotu myéli nie dzieje sig nigdy poza obrgbem
doswiadczenia i niezaleznie oderi; w introspekeyi za$ na-
szej nie mozemy nigdy dostrzedz takiej prézni intuicyj-
nej, w ktérejby sama czysta apercepcya przejawiala sig.
Jezeli nawet czujemy swoéj wysilek subjektywny, swa
czynno$¢ apercepcyjng jako ,subjektu myslacego“, to
czujemy go tylko w ruchach lub otamowaniach mySli;
dostrzegamy skutki jego dzialania, nawet w bezposred-
nich nastepstwach, lecz samego ,subjektu myslacego®,
wolnego od intuicyi, od materyalu, z ktérym operuje,
nigdy dostrzedz nie mozemy.

Przy tworzeniu pojecia ,przedmiotu®, intuicya, ma-
jac juz zdeterminowany kierunek skojarzer, grupuje ré-
zne zmienne sfamy danego przedmiotu, jego wyglady
w réznych doswiadezeniach postrzegane; stany te wcho-
dzg do syntezy pojeciowej, przy malej stosunkowo pracy
apercepcyi, gdyz zachowuja swéj charakter konkretny,
charakter wyobrazenn najbardziej zblizonych do zacho-
wanych w pamigei do$wiadczen. Synteza ich odbywa
sie gléwnie drogg skojarzen, majac swa podstawe natu-
ralng w kryptomnezyjnem organizowaniu si¢ polgczen
doswiadczalnych. Apercepcya dokonywa tu giéwnie prace
oczyszezenia od pierwiastkéw do$wiadcezalnych przypadko-
wych i subjektywnych, prace redukowania doswiadezen do
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dcisle rzeczowej strony, do tego samego faktu, uniezale-
znionego od zmiennosci chwili, otoczenia i odczuwania
naszego. — Inaczej rzecz sig ma z pojeciem ,atrybutu“.
Tutaj apercepcya ma na widoku tylko jedng mozliwoédé;
determinujge wige ja do syntezy zmiennych stanéw, nie-
ma ze strony danych doswiadczalnych tej pomocy, jaka
posiada w tworzeniu syntezy przedmiotu. Dos$wiadcze-
nie nasze nie dotyczylo nigdy czyste; wlasnosci, w takim
stopniu, jak miewa do czynienia z pewng rzeczq. W da-
nych, ktére intuicya dostarcza, jakakolwiek jako$¢ (np.
bialo§¢) jest zawsze wpleciona w inne mozliwoéci po-
strzegania (np. formy, wielkosdci, natezenia, i t. d.), wsku-
tek czego, zmienne stany atrybutu (wlasnoéci) przedsta-
wig si¢ znowu jako szereg wspélezesnych splotéw mozli-
wosci (,bialodé” réznych ksztaltéw, réznego natezenia,
i t. d.), nie za$ jako stany (stosunki czasowe) tego sa-
mego slafego, ktére apercepcya juz wydzielila z otocze-
nia przez syntetyzowanie réznych wspélezesnodei, jak to
ma miejsce z pojeciem ,przedmiotu*, gdzie syntetyzuja
si¢ stany juz wydzielonego ,stalego”—grupy mozliwosei,
rzeczy. Apercepcya ma wigc znowu te samg prace wy-
dzielania ,stalego“ (jednej mozliwosci, atrybutu) ze wspél-
czesnosei (splotéw mozliwodci)— i stad ogromna przewa-
ga jej udzialu nad udzialem intuicyi w pojeciu atrybu-
tu.—Kiedy wigc w pojeciu przedmiotu syntetyzowanie
odbywa sig w dwéch kierunkach — stosunkéw w prze-
strzeni (wspélczesnodei réznych) i stosunkéw w czasie
(stanéw), przyczem, wydzielone ,stale”, jako grupa mo-
zliwosei, jest dostepnem dla intuicyi,—to natomiast w po-
jeciu atrybutu syntetyzowanie w czasie jest zarazem
syntetyzowaniem stosunkéw przestrzennych, a wydzielo-
ne ,stale* jest dla intuicyi calkowicie niedostgpne. Nie
majge doswiadezenia, ktéreby bylo zredukowane do je-
dnej tylko jakodei, musimy ustawicznie przeciwstawiaé
pojecie ,atrybutu“ wszelakiemu doéwiadczeniu, chronié
je przed wtargnigeciem tej réznorodnej rzeczywistoSci,
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w ktérej atrybut 6w poznajemy, i powtarzaé¢ apercep-
cyjng prace abstrahowania i wydzielania tej jednej mo-
zliwodei z réznych splotéw, w jakich ona uporczywie
wystepuje. Biorge jako przyklad mys$l o lilii bialej«,
dostrzegamy latwo, ze pojeciu ,lilia” odpowiada rzecz
konkretna, ktérg mys$l nasza musi tylko oczyscié i wy-
odrgbni¢ od réznych miejscowosei i réznego otoczenia,
w jakiem lili¢ widywaliSmy, od naszych wlasnych uczué
estetycznych lub innych, ktére ona w nas wywolywala
w réznych chwilach; na tem praca apercepcyjna moze
ograniczy¢ sig, i dokonawszy tego wydzielenia, nie po-
trzebuje juz bronié pojecia przed rzeczywistos$cig. Dru-
giemu za$ pojeciu ,bialosci”, jako abstrakeyi swobodnej
i wyrazajacej jedng tylko jako$é barwy, nie odpowiada
zadna rzecz konkretna, zadne do$wiadczenie, zadne wra-
zenie nasze. W najprostszem bowiem wrazeniu biatodci
mamy zawsze jeszcze inne jakosci z nig zlaczone nie-
rozdzielnie, atrybuty wielkosci, formy, oddalenia, jasnoéei,
ktére do pojecia ,bialoSci”, jako takiej, wejs¢ nie moga,
a ktéore w doswiadczenia powszechnie i stale jej towa-
rzyszg, obok wielu innych jeszcze; nie mozemy nawet
wyobrazié¢ sobie, czem bylaby ,bialo$¢” sama, gdyz nie
mozemy wyobrazi¢ jakosci poza przedmiotem i poza
przestrzenia; w pojeciu atrybutu mysélimy jednak o ta-
kiej tylko jakosdci czystej, to jest o czems, czego w do-
$wiadczeniu naszem nigdy niema, co zatem musimy two-
rzy¢ wysitkiem myé$li samej.

Z tej przewagi apercepcyi w pojeciu atrybutu wy-
nika, ze atrybuty przedstawiaja si¢ nam, jako mniej rze-
czywiste, bardziej subjektywnego pochodzenia, niz przed-
mioty, jako majace charakter pewnego tylko wygladu,
pozoru, ktéremu objektywnie, w rzeczywistosci poza na-
mi lezgcej, nic $cisle nie odpowiada. Pojeciom zas$ przed-
miotowym jesteSmy sklonni przypisywaé znaczenie rze-
czywistosei, poza nasza $wiadomoseig istniejacej, wsku-
tek malego wzglednie udzialu, jaki wysilek subjektywny

Psychologia myslenia logicznego 10
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apercepeyi w nich przyjmuje, przy najwigkszem stosun-
kowo ich zblizeniu si¢ do dodwiadczenia pierwotnego,
przedmyslowego.

Pojecie przedmiotu jest zatem wydzieleniem i zde-
terminowaniem pewnej grupy mozliwoscs; pojecie atry-
butu—jednej mosliwosci. W tem znaczeniu, atrybut jest
kresem my$li. Z atrybutu, jako takiego, zadna juz mysl
Jozwingé sie nie moze. Azeby atrybut moégl stuzyé za
nowy punkt wyjscia dia my$li, musi on przybraé chara-
kter intuicyjny, zblizy¢ sig do do$wiadczenia; musi staé
sig ,przedmiotem”, t. j. przedstawia¢ grupe mozliwosci,
z ktérej apercepcya moglaby wydzieli¢ nowe orzeczenie.
Tak np., gdy méwimy o ,czerwonem®, ze jest barwg ja-
skrawa, %e robi na nas silne lub przyjemne wrazenie,
it. p., ,czerwone” ma juz tutaj charakter przedmiotu,
przedstawia kilka mozliwoéci, jak np. pierwiastek nate-
zenia, pierwiastek wzruszeniowy, przestrzenny, i t. d.

Réznica miedzy przedmiotem i atrybutem nie jest
wige tylko natury logicznej: ma ona takze swoje uzasa-
dnienie psychologiczne: pierwszy — jest przewaznie cha-
rakteru intuicyjnego, bardziej zblizony do dodwiadcze-
nia; drugi — apercepcyjnego, najdalej od doswiadczenia
stojacy; z pierwszym my$l operuje, jako z czems juz
danem, na ktérem oprzeé sig moze i ktérego istnienie
stwierdziwszy, usiluje natychmiast porzucié, z ktérym
operuje, jako z czem$ takiem, co juz pozostawila poza
soba, co dla niej, dla subjektu myslacego, jest przeszlosciq,
drugi zaé jest dla my$li dazeniem i przyszloscig, jest
kresem, przy ktérym ma si¢ zupelnie wyczerpaé¢ i kté-
rego dobieglszy, utraca zarazem, nie mogac uja¢ go ina-
czej, jak tylko jako juz przeksztalcone w intuicyjne da-
ne, w przedmiot nowy. Pomigdzy owg przeszloscig (przed-
miotowg), ktérg mysl natychmiast porzuca, a przyszioscig
w kierunku ktérej dazy, nie bedac zdolng nigdy jej
pochwyci¢ i opanowaé, jako swdéj nowy punkt wyjscia,
lezy fterazniejszos¢, niczem dla my§li nie bedaca, ktérej
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ona, jako ciggla zmiana, zna¢ nie moze, a ktéra posiada
tylko znaczenie koniecznego mnie-bytu migdzy dwoma
zjawiskami, tworzgcemi jednostkg¢ myslowg, nie-bytu, to
znaczy niezmierzonego i niedostgpnego panstwa czystego
subjeketu.

Jednostke mysli moznaby wigc scharakteryzowad jako
spadek potencyatu, jako przejicie od wigkszej grupy mo-
zliwodci do mniejszej; stosuje sig to tak samo do atry-
butu jakosciowego, jak do wszelakiego orzeczenia wogé-
le. Wszelkie orzeczenie, w stosunku do swego podmio-
tu, jest mniejszg grupa mozliwodei, jest pewnem wydzie-
leniem, przez apercepcye dokonanem, pewnem ograni-
czeniem podmiotu i to ograniczeniem bardziej subjektyw-
nem. W sadzie np. ,pies jest zwierzgciem”, pojecie
»ZWierze”—w stanie swobodnym - jest bogatszem od po-
jecia ,psa“, szerszem, obejmuje wigkszy zakres mozli-
wosci; w charakterze za$ orzeczenia, jak wiemy, ozna-
cza tylko wydzielenie z pojgcia ,psa“ pewnej grupy je-
go wladciwosei: ,ruszania sig, czucia, rozpladzania sig”,
ktéra to grupe mozemy zawrzeé¢ w jednem slowie ,zwie-
rz¢“. Przy wydzieleniu tem muszg by¢ uzyte, podawa-
ne przez intuicye, wyobrazenia réznych konkretéw, po-
aczone wspélnodcig cech, wyobrazenia, ktére, zjawiajac
sig, jako serya zmiennych wspoélezesnodei, umozliwiaja
powstanie wyobrazenia abstrakcyjnego Zej grupy wlasci-
woscz, jako pewnego ,stalego“. W charakterze jednak
orzeczenia, to samo pojecie ,zwierze” jest, jak widzieli-
smy wyzej, $cisle ograniczone do swego podmiotu i wy-
klucza z siebie wszelkie inne konkrety: podmiotowos¢
orzeczenia sprowadza abstrakeye na pozér rzeczowsy do
abstrakeyi pewnych tylko wlasciwodei w podmiocie za-
wartych. I w tym wiec wypadku, gdzie pozornie zda-
walo sig, ze orzeczenie przechodzi zakres podmiotu, sgd
stanowi przejscie od wigkszej do mniejszej grupy mozliwo-
ei. Apercepeya, spotykajae pojecie jakiegokolwiek przed-
miotu, moze zawsze stworzy¢ wigcej, niz jeden sgd, wy-
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dzielié z tego samego pojecia wigcej, niz jedno orzecze-
nie, co dowodzi, %e odbywa sig¢ tutaj praca analityczna,
rozklad wigkszej grupy mozliwosci na mniejsze, a zara.
zem oddalanie si¢ od do$wiadezenia pierwotnego i zbli-
zanie sig do jego strony negatywnej—do subjektu.
Czynno$é apercepcyi, jest to wige czynno$é anali-
zujaca i pomniejszajaca rzeczywistosé, a zarazem odda-
lajaca nas od tej rzeczywistosci. Pierwotne doswiadcze-
nie, stojace na poczatku mysli, jest to rzeczywistosé
psychiczna bezimienna; jako bezposredni wyraz Srodowi-
ska pobudzeri, zjawiajgcy si¢ w naszem doswiadczeniu
wewngetrznem, jest oma najblizej $wiata ,numendéw”, rze-
czy samej w sobie. Nasze doswiadczenie wewngtrzne,
w tych momentach, kiedy intelekt nie dziala, kiedy jest
zatrzymanie mysli, utozsamia si¢ z rzeczywistoScig meta-
fizyczng, poniewaz bez dzialania intelektu nie moze by¢
rozréznienia miedzy ,subjektem“ a rzeczg, migdzy ,zja-
wiskiem*“ a bytem poza-zjawiskowym, migdzy swiatem
zewnetrznym a wewngtrznym. Uczucie bezimiennosei
psychicznej, to, co wystepuje przy jakiemkolwiek zawie-
szeniu mysli i uwagi, jest kresem i poczatkiem wszelkie-
go do$wiadczenia, istnienia wogéle. Pierwszy ruch uwa-
gi przeistacza owg bezimienno$¢ psychiczng w postrzese-
nia, w ktérych zjawia sig poraz pierwszy rozgraniczenie
do$wiadczenia na wewnetrzne i zewngtrzne, na subjekt
i przedmiot. W dalszym ruchu mysli, przez syntezg
i wydzielanie, z postrzezeri tworza si¢ pojecia przedmio-
téw, zjawiska bardziej subjektywne niz postrzezenia
i bardziej oddalone od doéwiadczenia. Gdy one stajg sig
przedmiotem mys$li, natenczas odbywa si¢ nowa praca
wydzielania, ktérej rezultatem sg pojecia atrybutow, po-
jecia orzeczeniowe wogdle, oraz nowa synteza mysli,
ktéra nazywamy sgdem. Charakter subjektywny zjawi-
ska wystepuje tutaj jeszcze silniej, a oddalenie od do-
$wiadczenia posuwa si¢ dalej. Synteza sadéw, czyli
wnioskowanie, rozwija jeszcze bardziej ten sam proces,
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w kierunku subjektywizmu pojeé¢ i odrywania ich od
podstawy pierwotnego doswiadczenia, czego rezultatem
zjawiaja si¢ pojecia symbolizujagce wnioski i dowolne,
teoretyczne zalozenia; sg to pojecia, ktéremi postuguja
sip nauki matematyczne i filozoficzne, najdalej posunig-
ty wytwér analitycznej pracy apercepcyi. Tres¢ ich nie
daje si¢ nigdy odnalezé¢ w do$wiadczeniu bez pomocy
rozumowania, i wogdle, stosunek zachodzacy migdzy te-
mi pojeciami a do$wiadczeniem jest przewaznie natury
uméwionej, konwencyonalnej; sa to przedmioty, stwo-
rzone naszem rozumowaniem i ustawicznie zalezne od
rezumowania. JesteSmy tu najbfizej subjektu myslace-
cego, a zarazem najdalej od doswiadczenia, od $wiata
rzeczy.

Ten pobiezny rzut oka na zagadnienie mysli nasu
wa pytanie, odnoszgce si¢ do metodologii filozoficznej
mianowicie, jaka droga prowadzi¢ nas moze latwiej do
badan metafizycznych? Czy droga analizy intelektual-
nej, analizy pojeé, zblizajagca nas bardziej do subjektu
my$lacego, do poznania jego wladciwosei i charakteru
jego pracy? czy tez, przeciwna temu, droga do$wiadcze-
nia, szukania faktéw pierwotnych, zblizajaca nas do ,nu-
menu” psychicznego, do poznania bezimiennos$ci poza-my-
Slowej, jej utajonego w naszem doswiadczeniu wewnetrz-
nem istnienia? Pierwsza metoda jest metodg filozoféw,
szczegblnie z okresu przed-kantowskiego, filozoféw, kté-
rzy za pomocg analizy poje¢ usitowali rozstrzygnaé onto-
logiczne zagadnienia bytu i jego przejawéw; druga me-
toda—jest metodg mistykéw, ktérzy te same zagadnie-
nia stawiali przy analizowaniu swoich doswiadczenn we-
wnetrznych. Podobienstwa, jakie znajdujemy w syste-
matach Platona i Schopenhauera z jednej strony, a Plo-
tina, Boehme’'go i ksigg Upaniszada z drugiej, kazg
nam przypuszezad, ze obie drogi moga spotkaé¢ sig w tem
samem ujeciu rzeczywisto$ci metafizycznej. Przypusz-
czenie to jest tembardziej uzasadnione, %e owa rzeczy-
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wistod¢ znajduje sig jednak w fakcie myédli naszej, i ze,
jak wykazuje analiza przychologiczna myséli, znajduje sig
ona w dwojakiej postaci introspekcyjnej—przedmiotowej
i podmiotowej—zatajona w zjawiskodci, w tresci dodwiad-
czenia. Mozemy ja poznawadé bezposrednio, intuicyjnie,
w miarg zblizania si¢ do doswiadezenia pierwotnego;
wszelkie stany zatrzymania si¢ uwagi, mimowolne, fizyo-
logicznego pochodzenia, lub dowolne, z ¢wiczen kontem-
placyjnych i religijnych pochodzace, daja nam moznosé
zetknigcia sig z tg bezimienng rzeczywistoscig psychi-
ozng, ktéra jest zarazem rzeczywistosciag poza-zjawisko-
wa, gdyz w niej samej zjawiska, jako przedmiotu mysli,
by¢ nie moze. Jest to podstawa i tresé¢ mistyks ¥); w tak
zwanych doswiadczeniach religijnych spotykamy nie co
innego, jak tylko opisy stanéw oswobodzonych od inte-
lektu, opisy, z koniecznosci rzeczy, bardzo niedokladne,
gdyz mowa nasza nie posiada terminéw, za pomocg kt6-
rych moglaby jakkolwiek odtworzyé to, co zawiera w so-
bie tres¢ takiego doswiadczenia. Pomimo tego jednak,
w przezyciach mistycznych wystepuja pewniki intuicyj-
ne, ktére nastepnie intelekt moze sformulowaé w chara-
kterze przewaznie negatywnym. Sg to odezucia, analogi-
czne do tego, co umysl nasz posiada, w formie kategoryz,
w stosunku do $wiata zjawiskowego. Tak samo jak przy
zetknigeiu sig ze zjawiskami my$l nasza znajduje goto-
w3 juz intuicye czasu, przestrzeni, przyczynowosei, wspol-
zaleznodei tozsamodei, i t. d. i intuicyg ta moze formu-
towaé, jako pewniki matematyczne i logiczne, pomimo
braku wszelkiego uzasadnienia i bez potrzeby jakichbadz
dowodéw, tembardziej, ze sa to pewniki niezbedne i pod-
stawowe dla wszelkiego rozumowania, same zatem nie
mogg na niem oprze¢ sig, — tak samo i przy zetknigeiu

*) Boehme méwi: ,Wenn du von Sinnen und Willen deiner
Selbstheit stille stehst, so wird in dir das ewige Schen, Horen und
Sprechen offenbar, und hort und siehet Gott durch dich®.
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sie umystu naszego z bezimienno$cia psychiczna, z nu-
menem do$wiadczenia pierwotnego, otrzymujemy intuicyj-
ne pewniki bytu, jako negacji zjawisk, bytu wolnego
od kategorji czasu, przestrzeni i przyczynowosci. Zgo-
dno$é przytem doswiadezern mistycznych i osiggnigtych
tg drogg pewnikéw umystowych jest tak samo powszech-
ng i trwala, jak powszechnemi i niezmiennemi s kate-
gorye logiczne i matematyczne, niezaleznie od wyksztal-
cenia umystu, od stanu wiedzy danej epoki, od rasy i kul-
tury osobnika. Dzikie plemiona afrykarskie posiadajg je
w tym samym stopniu i z ta samg pewnoscig, niczem
nie zachwiang, co profesorowie filozofii europejskich uni-
wersytetéw; réznica polega tylko na umiejetnosci sfor-
mulowania i wypowiedzenia, na $§wiadomosci, ze sa tezy,
prawidla logiczne i matematyczne, o ktérych mozna my-
$§le¢ niezaleznie od tresci doswiadezenia zyciowego. To
samo takze stosuje si¢ do pewnikéw, otrzymywanych
z doswiadezeri mistycznyeh. Czytajac jakiekolwiek opi-
sy tych do$wiadezen, poczawszy od hinduskich Yogéw
do najnowszych mistykéw katolickiego i protestanckie-
go Swiata, opisy dotyczace zaréwno S$cidle religijnych
przezy¢, jak i obserwacye pewnych stanéw patologicz-
nych, jak np. tak zwanego ,jasnowidzenia sonambulicz-
nego” lub ,rewelacyi anestezyjnych”, pod wplywem chlo-
roformu, tlenku azotu, eteru, zjawiajgcych sie,—spotyka-
my wszedzie to samo objawienie ,prawdy“, ktéra dla
przezywajgcych doswiadczenie ma wszelkie cechy intu-
icyjnego pewnika, nie potrzebujacego zadnych dcwodzen
i uzasadnieni. Jest to nowa . kategorya“, ktérg umyst
wtenczas nabywa i wzgledem ktérej odnosi sig tak sa-
mo, jak w zwyczajnem doswiadczeniu do kategoryi przy-
czynowosei lub tozsamosci. Moznaby ja nazwaé katego-
ryq bytu metafizycznego, rzeczywistosci poza-zjawiskowej.
Kto ja posiadl i przyswoil sobie, dla tego caly $wiat istnien
i zycia wlasnego staje sig¢ rzeczywistoscig pozorng, cie-
niem bytéw, zludzeniem, ,Mayg; wyrozumowane w szko-
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le platoriskiej byty pierwotne, Idee, stajg si¢ tutaj faktem
do$wiadczenia. prawdg nie wywnioskowang, lecz dang
bezposrednio; przemienia si¢ réwniez pojecie ,jazni* wla-
snej, a raczej to, co bylo dla umysiu abstrakcyg wyro-
zumowang tylko, jako ,jazi” wyzwolona, wieczna, nie-
ograniczona, staje sig réwniez faktem do$wiadczenia, pew-
noscia bezposrednia.

Pare cytat, ktére podajemy bez specyalnego wybo-
ru, pozwolg nam lepiej zrozumieé¢ charakter tego, co na-
zywamy doswiadczeniem wmetafizycznem. Oto np. w li-
stach poety angielskiego, lorda Tennyson’a, z 1874 roku,
znajdujemy nastgpujacy ustep, jako odpowiedZ na pyta-
nie, czy mial kiedy t. z. ,objawienie anestezyjne*, przez
dzialanie $rodkéw znieczulajacych. ,Nie nigdy nie otrzy-
malem, pisze on, przez anestezje, ale przezylem nato-
miast niektére zjawiska w stanie pewnego rodzaju ,tran-
sy“ na jawie; stan ten zjawial sig u mnie czgsto, od sa-
mego dziecinstwa, gdy tylko bylem sam. Przychodzilo
to mianowicie, gdy w cichosci powtarzalem pewng ilosé
razy swoje imig, nie wymawiajac je glos$no; wtenczas
przychodzila chwila, kiedy nagle osobowo$é moja zda-
wala sig rozplywad i zanikaé w jakim$ nieograniczonym
bycie; nie przechodzila ona jednak w stan niewyrazny,
lecz przeciwnie, stawala sig jasng i wyrazng ponad wszyst-
ko, co mozemy sobie wyobrazié; $mier¢ wydawala sig
wtedy $mieszng niemozliwoscig, utrata za$ swej osobo-
wosei cieleSnej przedstawiala sig nie jako zanik zycia,
lecz jako zycie najbardziej prawdziwe”.

W danym wypadku dodwiadczenie metafizyczne zja-
wia sig jako wynik wyczerpania si¢ uwagi, z powodu
powtarzania tege samego aktu postrzegania, co pray
pewnych warunkach biologicznych i przy wyzszym stop-
niu napigcia uwagi, zmonodeizowanej danym przedmio-
tem, staje sig przyczyna czesto obserwowanego zjawi-
ska ,dysgnozji”. Przy slabszem skupieniu i wyczerpa-
niu uwagi wystepuje tylko wlasciwa ,dysgnozya”, t. j.
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uczucie obcosei i nowosei danego przedmiotu, przeobra-
zenie si¢ rzeczy znanej na nieznang, niezrozumialg i jak-
gdyby poraz pierwszy postrzegang. Jest to zjawisko,
ktére mozna wywolywaé eksperymentalnie, w laborato-
ryum, i ktére daje sig¢ czesto obserwowaé, jako samoro-
dnie wystepujace, szezegblnie u neurastenikéw. (Zob. mo-
je Badania do$wiadczalne nad pamigcig, t. II, roz. III,
oraz Zr6dla pod$wiadomodei, str. 126). W wypadku Tenny-
son’a nalezy przypuszczaé, ze byly warunki szczegdélnie
sprzyjajace dla zatamowania czynnodci intelektu, ktére,
rozwijajac si¢ od skupienia uwagi na powtarzane imie,
ogarnglo cale pole postrzegania i stworzylo calkowity
niemal prézni¢ umystowy, w ktérej moglo przejawicé sig,
a nastepnie utrwalié¢ sig w pamigei doswiadezenie meta-
fizyczne. Dodwiadczenie to, w danym razie, bylo uka-
zaniem sig¢ rzeczywistosci poza-umystowej, bezimiennej,
ze strony podmiotowej, jako uczucie swej jaZni, wyzwo-
lonej ze zjawisk i wypelniajagcej wszystko. W innych
za$ wypadkach, glebokiego zatamowania czynnosei inte-
lektu, ta sama rzeczywistodé poza-umyslowa objawié sig
moze w postaci przedmiotowej, jako bezposrednie odezu-
cie ,bytu”, $wiata ,numeniw*.

To ostatnie do$wiadczenie metafizyczne spotykamy
najezesciej w przezyciach religijnych, gdzie jest zwykle
opisywane, jako zetknigcie si¢ z Bogiem. Opiséw tych
mamy bardzo wiele u mistykéw hinduskich i chrzedcian-
skich. Jako jeden z przykladéw mozemy zacytowaé to,
co m6éwi np. Aniela z Foligno, w pamigtniku, ktéry dy-
ktowala bratu Arnoldowi. ,Bég objawia sig, méwi ona,
wewnetrznie duszy mojej, a ja czuje jego obecnosé; i ro-
zumiem, ze jest obecny w calej przyrodzie i we wszyst-
kich rzeczach istniejacych, tak w szatanie, jako i w anio-
tach, w piekle i w raju, w cudzoléstwie, morderstwie,
jako i w czynach dobrych, w pigknie i w potwornosei.
Majac jasno tg prawde przed oczami, ciesze sig tak sa-
mo moim Bogiem, my¢lgc o aniolach lub patrzgc na cos
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dobrego, jak i wtenczas, kiedy co zlego spostrzegam.
Tego sposobu odczuwania nie moge wypleni¢ z duszy
mojej, gdyz jest to $wiatlod¢é samej prawdy“.—W innem
za$ miejscu méwi: ,Ujrzawszy moc Bozg, ujrzalem ogrom
nieporuszony, a tak niewypowiedzialny, iz nic o tem po-
wiedzie¢ nie umiem, jak tylko to, ze byl wszelakiem do-
brem... Nie bylo to nic ciele$nego, ale raczej co$ takie-
go, co tylko w niebie by¢ moze, pigknos¢ taka, ze o niej
nic wigcej powiedzie¢ nie umiem précz tego, ze oglada-
tam pigkno najwyzsze”.

Inny jeszcze przyklad psychologicznego opisu tego
samego doswiadczenia spotykamy w pismach pani Guyon,
gdy méwi ,o modlitwie*.

»Kiedy jesteSmy zaglebieni w sobie i przeniknigci
obecnoscig Boga; kiedy wszystkie nasze zmysly sa ze-
brane i cofnigte z powierzchni do $rodka; kiedy dusza
jest cala skupiona w sobie i zajeta objawiong jej prawda,
nie przez rozumowanie, lecz przez odczucie; natenczas
trzeba zostawié¢ ja w zupelnym spokoju, aby mogla przy-
swajaé sobie to, co poczula.. W tem milczeniu i spoko-
ju dozna ona wlasnem dos$wiadezeniem obecnosci Boga
(goht expérimental de la présence de Dieu)... Gdy $w. Jan
méwi, ze w Niebie stalo sig wielkie milezenie, méwi
o tem Niebie, ktére znajduje si¢ w glebinach i w sa-
mym centrze duszy naszej, gdzie wszystko musi umilkngé
w chwili zjawienia si¢ majestatu boskiego“. (Zob. Opu-
scules spirituels de M-me Guyon, Cologne 1704, pp. 8—85).

Biorge jakiekolwiek przyklady z opiséw e dodwiad-
czeni mistycznych, bez wzgledu na autora, na stulecie,
w ktérem zyje, i na wierzenia religijne, do ktérych na-
lezy, odnajdziemy zawsze, w rozmaitych tylko slowach
i systematach pojeciowych wypowiedziane, te same pod-
stawy psychologiczne procesu poznania intuicyjnego, ja-
ko zawieszenia czynnoSci intelektu, jako cofnigcia sig do
dos$wiadczenia pierwotnego *).

—*)—Ja;ny i systematyezny wyklad tfej psychologii poznania

Intuicyjnego znajdziemy w pracy Fénélon’a: ,Explication des ma-
ximes des saints sur la vie intérieure”.

http://rcin.org.pl



— 195 —

Opisy mistyczne sg uderzajaco podobne do ,rewelacyj
anestezyjnych*, jakie przytacza James (zob. Expérience ré-
ligieuse) i Jastrow (Subconscience). *) W obu bowiem
razach odbywa sig to samo do$wiadczenie metafizyczne—
pokazanie si¢ rzeczy oswobodzonej od intelektu—tylko, ze
inne drogi do niego prowadza. W przezyciach religijnych
jest ono wynikiem kontemplacyjnego zwezania sie my-
§li, przygotowanego nieraz dlugiemi é¢wiczeniami, do cze-
go przylacza sig takze otamowujgcy wplyw wzruszen
i przyrodzona sklonnosé osobnika do biernego monodei-
zowania sig, do wglgbiania si¢ w siebie, w swoje krypto-
mnezyjne, pod$wiadome stany. Jest tu caly splot réz-
nych czynnikéw — pochodzgeych z organizmu, z woli,
z podswiadomosei i z uczué, ktére przy pewnym szcze-
§liwym ukladzie sprowadzajg nagly stan przeobrazenia
sig calej psycho-fizyologii czlowieka, znany pod nazwg
.ekstazy”. Stany podobne spotykamy u sonambulikéw,
gdzie to samo przeobrazenie przygotowuje si¢ droga bio-
logicznych proceséw organizmu, bez wpltywu woli i uczué.
W objawieniach za$ ,anestezyjnych“ przeobrazenie to-
odbywa si¢ tak samo za posrednictwem biologicznych
proceséw, lecz odbywa sig momentalnie, skrécong drogg,
bez stopniowych przemian funkcyonalnych, pod wplywem
danego srodka chemicznego.

Gdzieindziej rozpatrywaliSmy, jak rézne przyczy-
ny iuklady warunkéw psycho-fizyologicznych spowodowad
mogg zjawienie si¢ stanéw psychicznych bezimiennych
(zob. Zrédla podswiadomosei), i widzielidmy, ze wszyst-
kie te przyczyny i warunki sprowadzajg sie do tego sa-

*) Cytowany przez James’a Humphry Davy, méwi np.: ,Bedac
pod ptywem chloroformu, zrozumialem ide¢ platonsks, Ze materya
jest tylko zjawiskiem, prawdziwg za$ rzeczywistoscig jest Zyjaca
pod nig jej istota duchowa“. Albo Ramsey: ,wszystkie przedmioty
zewnetrzne sg tylko zludnem odbiciem sie w zwierciedle duszy
mojej“.
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mego, mianowicie do zmniejszenia mysli, do otamowania
czynno$ei intelektu. Jakkolwiek uklad czynnikéw psycho-
fizyologicznych, ktéry rezultat ten moze sprowadzié
i w mniejszym lub wigkszym stopniu intelekt znieru-
chomié, zatrzymujae jego przeobrazajaca, analityczng
pracg, musi takze niezbednie wywola¢ mniej lub wigcej
silny i trwaly stan bezimienny, t. j. sprowadzié¢ nasze
do$wiadezenie wewnetrzne do do$wiadezenia pierwotne-
go, do ,numenu” psychicznego, do rzeczywistosci poza-
umysiowej. To wlasnie nazywamy doswiadczeniem me-
Zafizycenem. Jest rzeczy jasng, ze od stopnia znierucho-
mienia intelektu zalezy, jak dalece zblizymy sie istotnie
do tego dodéwiadczenia, czy bedzie to tylko przelotne
i czgstkowe zetkniecie si¢ z rzeczg poza-umyslows, jak
np. przy réznych stanach agnozyi, normalnych i patolo-
gicznych, czy tez bedzie to zetknigcie sig glebokie, cal-
kowite i dluzej trwajace, zostawiajgce swéj wyrazny i nie-
zapomniany $lad w pamigci, jak to ma miejsce w wyz-
szych stanach modlitwy, w ekstazach religijnych i arty-
stycznych, w jasnowidzeniach sonambulicznych *) lub

*) Doéwiadczenia mistyczne, jak wogdle silne stany agnosty-
czne, odezuwan niewyobraieniowych, objawiajg niekiedy tendencye
do stworzenia swego specyalnego jesyka wewngtrenego. Zjawisko
to spotykamy w ,rewelacyach anestezyjnych”, jak roéwniez u ja-
snowidzgeych. Jasnowidzaca z Prevorst, opisywana przez dr. J. Ker-
ner'a, mowila mu, Ze jedoo slowo z tego jezyka wyraza czesto wig-
cej niz cale zdania mowy zwyczajnej, i ze w jednym z jego sym-
boléw czlowiek moégtby odezytaé cale swoje zycie. Dr. Kerner do-
daje od siebie, Zze osoby znajdujgce si¢ w stanie sonambulizmu, ja-
ko tez ci, ktérzy majg intensywne zycie zewnegtrzne, glebokie, nie
mogg nigdy wypowiedzie¢ w zwyklej mowie to, co odczuwajg i po-
znajg intuicyjnie. Szukajg wtedy tego, co nazywaja ,jezykiem
natury®.

Jasnowidzgca, obserwowana przez Meyers'a, mOwilta, Ze czlo-
wiekowi w _stanie magne¢tycznym” objawiala sie cala przyroda, za-
rowno duchowa, jak i materyalna, lecz, Ze objawienia te nie dajg
si¢ nigdy wypowiedzieé¢, czego rezultatem sg zawsze opisy tych sta-
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w sztucznem nadladownictwie tych stanéw pod wplywem
$rodk6w anestezyjnych.

Metoda mistykéw jest to wige cofanie si¢ mysli od
abstrakcyi do jej poczatku, przekraczanie wsteczne nie-
tylko granicy pojed, ale i granicy postrzezenr, przedmio-
towych i subjektywnych, dochodzenie do samego Zrédla
my$éli, do doswiadczenia kraricowego, ostatniego, ktérem
jest ,rzecz sama w sobie”; tutaj ginie juz wszelki po-
dziat i wszelka dwoisto$§é—przedmiotowa i podmiotowa—
i dlatego mozemy twierdzi¢, ze do$wiadczenia mistykéw
sa do$wiadezeniami metafizycznemi, ze pewniki intuicyj-
ne, ktére oni z tych doswiadczeri wynoszg, s3 prawdami
$wiata ,numenalnego” nie za$ zjawiskowosci.

Metoda spekulacyjna, ktérg postuguja sig filozofe-
wie, jest wreez odmienna: jest to rozwijanie mysli w co-

néw bledne i bezsensowne. Dr. Kerner méwi, Ze w archiwach t. z.
magnetyzmu zwierzecego, znalezé mozna przyklady ,jezyka we-
wnetranego” sonambulikow, wskazujace na jego podobienstwo do
starozytoych jezykéw Wschodu. Jasnowidzgca Mayers’'a utrzymy-
wala, ze jest to przedewszystkiem jezyk ,odczuwan”, ktéry ludzie
utracili przez grzech pierworodny, ecz ktory istnieje u nas z wsze
w stanie utajenia i daje sie nickiedy odnalezé, gdy zmienia sig na-
sze zycie wewnetrzme. Z uwag tych i obserwaryl moZnaby przy-
puseié, ze jest to jezyk podobny do jezyka ludéw pierwotnych, gdzie
przewazaja, wediug okreslenia Romanes’a, ,slowa-zdania“, slowa
wyrazajgce caly sytuacye konkretng doswiadezenia, to, co w naszej
mowie rozniczkuje sie na rzeczowaiki, przymiotniki. czasowniki
i wymaga syntetycznej budowy zdania. Mowa narodéw eywilizo-
wanych jest mowg pojeé; mowa ludéw pierwotnych jest mowg po-
strzezen, t. j. bardziej zblizong do doswiadczonia pierwotnego. Ana-
logicznie moznaby przypuscié, ze 6w ,jezyk wewnetrzny” sonam-
bulikéw i mistykéw, jak réowniez wyrazy tworzone w rewelacyach
anest-zyjnych lub we smach, a majgce wyrazaé doSwiadezenie
przebyte, sa mows jeszeze bardziej zblizong do doswiadczenia pierw-
wotnego, mowa standw bezimiennych, przed-postrz«zeniowych. Ma-
my tu stopniowe cofanie sie od zrézniczkowania intelektualnego do
zrodla mysli, od abstrakeyi wydziclonych pracg ajercepceyi do real-
nosei najbardziej konkretnej i calkowitej ,numenu“ psychicznego~
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raz dalsze abstrakeye, poznawanie natury do$wiadczenia
pierwotnego przez analizowanie jego na skladowe pier-
wiastki pojeciowe. Intuicyjne poznanie mistykéw po-
szukuje sie tutaj na drodze rozumowania, i jezeli w nie-
ktérych wypadkach bywa odnalezionem, to dlatego, ze
abstrakcye, pomimo swego oddalenia si¢ od do$wiad-
czenia pierwotnego, zawieraja jednak, podobnie jak i po-
strzezenia, swoj utajony, zywy zwigzek z dod$wiadcze-
niem, te reszf¢ doswiadezenia, ktéra redukeyi myélowej
nie podlega. Podobnie wige, jak czuciowe jakodei po-
strzezeni, dotyku, barwy, wielkoéci i t. d., chociaz wy-
stepuja w formie abstrakeyi pojeciowych, odpowiadaja
Jednak Scisle doswiadczalnej tresci postrzezenia i moga
by¢ uwazane jako jej istotne pierwiastki skladowe, gdyz
z niej tylko zostaly wydzielone, tak samo wyrozumowa-
ne abstrakeye filozoficzne moga wyrazaé istotne wilasei-
wosci doswiadezeniu pierwotnego, jezeli tylko w rozu-
mowaniu samem nie zaszly bledy i nie zostaly dopuszeczo-
ne obce doswiadezeniu pierwiastki pojeciowe. Z powo-
du mozliwosei tych bledéw, pewnodé filozoficzna, rozu-
mowanego charakteru, nie moze nigdy doréwnaé pewno-
gei intuicyjnej, z bezposredniego doéwiadezenia pocho-
dzacej, tak samo, jak zadna teorya nie moze mieé nigdy
wartosci faktu.

Tezy filozofii neoplatoriskiej, ktére bierzemy ja-
ko przyklad, staja si¢ bardziej zrozumialemi dla nas,
podobnie jak i do$wiadczenia mistyczne, wtedy gdy
bedziemy je rozwazaé ze stanowiska analizy psy-
chologicznej mysli. Ruch od bezimiennoéci pierwotnej
do stanéw coraz bardziej ograniczonych, od jednofei
niezrézniczkowanej do wielosci, ktéry odnajdujemy ja-
ko podstawe i zasade kazdej jednostki myslowej, byt
tym przyrodzonym wzorem, na ktérym rozwijaly sig
stawicieli $redniowiecznych, jak KEckart, Teuler, Su-
zo. Znajdujemy tam twierdzenia, wspélne filozofom i mi-
stykom, ze formy bytu sg nizsze od bytu samego; ze
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istnienie i kategorye, ktére niem rzadza, sa tylko stabym
odblaskiem rzeczywistosci wyzszej, jakkolwiek posiadad
muszg warto$é rzeczywisty, jako niezbedne przejawy
owej substancyi. Wedlug Eckarta, *) istnienie tworzy
sig przez rozwdéj bytu substancyalnego, ktéry to byt jest
jednak czem$ innem od wszystkich jego przejawéw
i czem$ wigcej, niz one wszystkie. Rozwdj jego i prze-
jawy wielorakie sa niezbedne, i w tem znaczeniu mozna
twierdzi¢, ze zjawiska warunkuja substancye, chociaz
w niej zawierajg sig catkowicie. Byt jest zarazem abso-
lutny i wzgledny; jego przejawy sa koniecznym warun-
kiem jego rzeczywistodei, jakkolwiek zadnej nowes rze-
czywistosci jemu nie dodaja. Nie jestto moment abstrak-
cyjny, lecz rzeczywisto$¢ sama, zawierajagca w sobie
in potentia wszystkie abstrakcye i wszystkie momenty
zjawiskowe. W lonie tego Absolutu spoczywa wszech-
swiat; jest on zasadg istnienia kazdej rzeczy i wszelkie
zycie o tyle tylko istnie¢ moze, o ile z niego bierze po-
czatek i do niego powraca. W tym sensie zjawisko istnie-
je raczej w idei, niz w samem sobie; dusza jest wigcej
w idei, ktérag kompletuje, niz w ciele, ktére ozywia.
Zycie prawdziwe zasadza sig na negowaniu zycia pozo-
réw zjawiskowych. Poniewaz Byt zachowuje zawsze
swg wartos¢ absolutng i poniewaz rozwdéj jego przeksztal-
ca go, nie dodajac doni nic innego, jak tylko pozory,
przeto prawdziwa madro$é zasadza sie na tem, aby przejsc
we wstecznym kierunku bieg rozwoju, dochodzqc do jego
poczqtku nieruchomego. Analiza metafizyczna, tak samo
jak doswiadczenie mistyczne, dochodzi wige do rzeczy-
wistosei nieokreslonej, do bytu poza-umystowego, przez
cofanie si¢ z dziedziny intelektu. Pojecie ,absolutu“
neo-platonikéw odpowiada tej samej bezimiennosci psy-
chicznej, ktérg mistycy znajg bezposrednio ze swych

*) Zob. Delacroix—Essai sur le mysticisme spéculatif en Alle-
magne, ch. X.
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przezy¢ wewnetrznych; jestto ,jednoséé“, w ktérej zanika
przeciwstawno$é subjektu i objektu, w ktérej przeciw-
stawno$é ta przechowuje si¢ jednak jako mozliwoé¢é my-
§li; jest ona tak samo niewyobrazalng, ktérg odnajduje
sig tylko poza sferg intelektu; i tak samo nie mozemy
do niej zblizy¢ sie i ja wyobrazié¢ inaczej, jak tylko przez
negacye wszelakiego ruchu myéli, czynnosei umysiu
wogéle; pojecie ,absolutu“ jest tak samo pojeciem prze-
waznie negatywnem, jak i doswiadczenie ,absolutu.
W jednym i w drugim wypadku jakakolwiek czynnosé
i stosunek, zr6zniczkowanie i zmiana jest juz wyjsciem
z substancyi i poczatkiem zjawiskowosei.

Dla uzupeluienia por6wnania, jakie przeprowadzamy
migdzy prawda intuicyjng a wyrozumowang, zwréémy
jeszcze uwage na proces tworzenia sig poje¢ mowych.
Proces ten ma forme¢ przypominania lub rozpoznawania
rzeczy zapomnianych, i tak samo jak inne procesy my-
$lowe wskazuje nam, jak wielki jest udzial podéwiado-
mosei w pracy mysli, w tworzeniu dowolnem, apercep-
cyjnem, i jak blisko schodzg si¢ ze sobyg prawdy wyro-
zumowane, zdobyte, i prawdy zntuicyjne, wrodzone.

Jak wykazaliémy gdzieindziej, analiza do$wiadczal-
na przypominania i rozpoznawania kaze nam przyjac
psychiczne istnienie ,zapomnianego“. Sa to czucia rodsa-
jowe przedmiotéw zapomnianych (postrzezen lub wyobra-
zen i idei), przechowujace wiernie ich indywidualnosé
i sluzgce za wadr bezposredni i zywy, wedlug ktérego mo-
zemy rozpoznawa¢ i przypominad. Otéz, przy tworzeniu
nowych pojeé, poslugujemy sig¢ réwniez jak gdyby pew-
nymi wzorami, ukrytymi w naszej pod$wiadomosci, lecz
niewiadomego pochodzenia, i majacymi, tak samo jak
»czucie zapomnianego”, swdéj charakter rodzajowy, bez-
posredni i pewnikowy.

Wiemy, ze zadne pojecie nie moze powstaé bez od-
powiedniego materyalu do$wiadczalnego, jak réwniez, ze
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zadne do$wiadczenie, sam fakt nagi i odosobniony, ja-
kiejbadZ natury, nie me znaczenia dla naszej myéli, ani
wartosci pojeciowej, jezeli nie zorganizuje wokolo siebie
pewnej systematyzacyi wspomnieniowej innych faktéw,
juz nam znanych; stad tez w genezie kazdego pojecia
nowego odnajdujemy zawsze pierwiastki poje¢ dawnych
i tres¢ doswiadczalng, z ktérej sig urobily, a ktéra mu-
siala uledz pewnym przemianom kryptomnezyjnym, od-
powiadajgcym nowej systematyzacyi faktéw. Przemiany
te i cala nowa organizacya wiadomodci dawniej naby-
tych odbywa sig przewaznie poza sfera dzialania aper-
cepcyi, na mocy tworczosei pod$wiadomej; lecz twoér-
czos¢ ta, jak wiemy z wynikéw doswiadezen laborato-
ryjnych *), podlega takze dzialaniu woli i mys$li §wiado-
mej, i odbywaé sig moze podlug uprzednio utrwalonych
wzoréw i tendencyi.

Tworzenie nowego pojecia rozklada si¢ na naste-
pujace fazy: 1) Apercepcya wychodzi zawsze z pewne-
go pojecia juz istniejacego, a bedacego zarazem pewng
usystematyzowang grupa doswiadczen; pojecie to jest
dla niej punktem oparcia sig, na ktérym operuje i za po-
$rednictwem ktérego moze poszukiwaé swej dalszej dro-
gi do odnalezienia nieznanego jeszcze przedmiotu. Po-
mimo, ze pojecie dane, sluzgce za punkt wyjécia, jest
myslowo i logicznie pojeciem juz skoriczonem i skostnia-
tem w swej definicyi, to jednak w niem tylko istnieje
mozliwos$¢ poszukiwania nieznanego; mozliwosé za$ ta
zasadza sig na tem, ze poza formg pojecia, we wnetrzu
.Jego, istnieje weigz jeszeze zywa i spontanicznym ruchem
:skojarzenn obdarzona #resé pojecia, zdolna do rozszerza-
nia sig, przeobrazan’a i nawigzywania nowych stosun-
kéw, nie rachujgc sig¢ zupelnie z ograniczeniem, jakie jej
stawia dotychczasowa definicya. Z tego wlasnie zywe-

*) Zob. Il tom ,Prac* Instytutu Psychol. Abramowski —
»Wplyw wzruszen i uczué na zapomniane*.

Psychologia mys$lenia logicznego 11
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go #Zrédla pojecia, Zrédla w poswiadomoscei przechowane-
go, korzysfa apercepcya dla swej pracy tworczej. —
2) Wychodzac z danego pojecia lub grupy faktéw, tworza-
cych zorganizowang jednosé, apercepcya poszukuje ,nie-
znanego“, to jest czegos, co nie ma jeszcze ani swej
formy pojeciowej, ani symbolu, ani miejsca w rozumo-
waniu. Nie jest ono jednak nieznanem zupelnie, gdyz
jest Swezadomie tworzonem. Nie mozna poszukiwac tego,
czego sig zupelnie niezna, co jest absolutnem zerem psy-
chicznem, nicodcig dla mysli, tak samo jak nie mozna
przypomina¢ rzeczy, po ktérej zaden €lad psychiczny nie
pozostal. ,Nieznane” owo musi wigc byé jakim$ pier-
wiastkiem danym do rozwinigcia, pewng anfecepcyq intui-
¢yjng pojecia poszukiwanego. Antecepcya ta nadaje wla-
$nie kierunek przypominaniu twérezemu, pozwala jedne
wspomnienia przyjmowac, inne odrzucaé jako niezdatne,
i w ten sposéb tworzy si¢ stopniowo nowa organizacja
faktéw, majgca by¢ trescia nowego pojecia. Poniewaz
za$ apercepcya sama, jako negatywna strona czynnosci
intelektu, nie posiada nic takiego, coby moglo stanowié
pierwiastek skladowy pojecia, przeto antecepcya intui-
cyjna poszukiwanego moze znajdowac si¢ tylko w da-
nem pojeciu wychodnem, bedacem podstawa poszukiwa-
nia i wyksztalcaé sig w pod$wiadomym ruchu jego tre-
§ei. Ale skad pochodzi¢ mogg te wzory dla ,nieznane-
go“, wtenczas gdy ono samo jest dopiero odleglym ce-
lem poszukiwania? Wystepuja one w charakterze bar-
dzo podobnym do tych wrodzonych prawd i kategoryi
my¢élenia logicznego, ktére formulujemy jako pewniki ma-
tematyczne i logiczne i ktéremi poslugujemy sig¢ usta-
wicznie w 2zyciu, nie zdajac sobie z tego sprawy; w obu
razach kierownictwo procesu swiadomego nalezy do pier-
wiastka zatajonego przed $wiadomoscig i nieujgtego inte-
lektualnie, dzialajacego bez formy pojeciowej; w ten spo-
s6b stosujemy zasade tozsamosci i sprzecznosei, przyczy-
nowosci i korelatyzmu, pewniki przestrzenne, fizyczne
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i czasowe, (0 ktérych sformulowaniu, a nawet terminach,
nie mamy cczigsto zadnego wyobrazenia; sa to jak gdyby
przyrodzone: i istotne wlasciwodci samej apercepeyi, sa-
mego subjelktiu myS$lagcego, ktére tak samo, jak i subjekt
nie daja sigz «do niczego innego sprowadzi¢, ani rozlo-
2y¢ sig¢ na jpilerwiastki, ani uzasadni¢. By¢ moze, ze te
przyrodzone> wiasciwosci apercepcyi wplywaja bez naszej
wiedzy na ttres$é pojecia, ktére stuzy za punkt wyjscia
przy poszuksiwaniu nowego, i ze w podswiadomej twor-
czosci tego piojecia organizuja one stopniowo owe wzory
antecepcyjnee dla poszukiwania, w podobny sposéb, jak
tendencye woli, z pewnych marzent pochodzace, organi-
zujg w pos$wiiadomosei wzory moralne, lub jak postano-
wienie zapaimiigtania pewnej rzeczy, wzmacnia jej kry-
ptomnezyjnee ,czucie rodzajowe“.—3) Dzigki tej pod$wia-
domej antecieppeyi ,nieznanego“ odbywaé si¢ moze dal-
sza faza tworzenia pojecia, mianowicie, celowy dobior
wspomnien ((faktéw i idei). Wlasciwe tworzenie nowego
pojecia zaczyma si¢ z chwilg, gdy 2z odtwarzajgcych sig
wspomnien ;jexdne s odrzucane, drugie przyjmowane, ja-
ko skladowe: czesei poszukiwanego. Dobdr ten jednak,
$wiadomie dokonywany, dowodzi nam, ze istnieje juz,
jak gdyby prewnego rodzaju o$ krystalizacyi dla pierwiast-
kéw pojeciay, ze ukladajg sig one wedlug pewnego zary-
su wytyeznego, wedlug pewnego kierunku, ktérego aper-
cepcya nie determinuje jeszcze i ktéry dziala poza sfera
swiadomego rozumowania. Dgzymy wtedy przez labirynt
rozbudzonycth elementéw mysli do prasceuwanego, choé
niewiadomegzo jeszcze celu, trzymajac sig nici przewo-
dniej, ktéra nam podéwiadomoséé podsuwa, w postaci an-
tecepcyjnegm wzoru.—4) Majae moznoéé celowego dobo-
ru pierwiastlkdw, zjawiajacych si¢ pod wplywem tresci
pojecia wywroltujgcego, mozemy z tych pierwiastkéw two-
rzy¢ nowe catlosci pojeciowe, wokolo ktérych rozwija sie
praca rozumiowania, i ktére staja sie ogniskami przycig-
gajacemi dlar doboru nowych wspomnien. Kazda z takich
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nowych kombinacyi staje sig warsztatem, na ktérym
mys$l nasza pracuje i ktérg usiluje zdefiniowad; pray
kazdem zdefiniowaniu za$ poszukujemy, w jakim stopniu
otrzymane nowe pojecie jest zgodne z posiadanym wzo-
rem antecepcyjnym. — 5) Konicowy akt tworzenia jest
powstaniem takiej kombinacyi pierwiastkéw, ktéra daje
odczucia zgodnosci z owym wzorem. Wtedy takie otrzy-
mane nowe pojecie poddajemy sprawdzianom rozumo-
wym, szukamy jego zdefiniowania i jego polaczen logi-
cznych z innemi pojeciami, jego zgodnosci z dang dzie-
dzing wiedzy i jego pierwiastkéw skladowych; slowem,
analizujemy sig tak, jak gdyby to byla rzecz stworzona
bez naszego udzialu, ktérag dopiero przenikngé i zrozu-
mie¢ usilujemy. Ten rzeczowy stosunek pojecia do nas
pochodzi stad, ze cala praca podstawowa przy jego two-
rzeniu odbywala sig w podswiadomosci naszej, zaréwno
organizowanie pierwiastkéw, jak i antecepcya, ktéra or-
ganizowaniem tem kierowala. Podczas calego procesu
tworzenia pojecia, apercepcya spotykala sig ciagle z cze-
Sciami pracy, dokonanej bez niej, z czem$ gotowem, co
wymagalo tylko jej analizy krytycznej; a ten udzial pod-
$wiadomosci w tworzeniu sprawia, ze pojecia najbardziej
wyrozumowane i najdalej bedace od doswiadczenia pier-
wotnego majg jednak, ze strony psychologicznej, chara-
kter praypommienia rzeczy zapomnianej lub odnalezienia
prawdy intuicyjnej, wrodzonej.

Analiza psychologiczna myséli, zar6wno w jej for-
mach logicznych, jak i w prostym fakcie sagdu, doprowa-
dza nas zatem do wyniku, ze w mys$li naszej spoczywa
utajona ,rzecz sama w sobie“, ktérej bezposrednim prze-
jawem jest dodwiadczenie pierwotne, metafizyczne. Uta-
jona w myéli ,rzecz” wystepuje w dwojakim charakte-
rze: w charakterze przedmiotowym, jako dane intuicyi,
z ktérego pochodzi wszelka tre$é mysli, i w charakterze
podmiotowym, jako apercepcya, jako czynnod¢ subjektu
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mysélacego, z ktérej pochodzi wszelki ruch i wszelka
forma mys$li. Za pomocg pracy analitycznej, wydziela-
nia i determinacyi, w kierunku coraz mniejszych grup
mozliwodei, coraz bardziej zwezonej tredei, apercepcya
przetwarza doswiadczenie pierwotne na pierwiastki my-
sli, poczgwszy od postrzezen az do abstrakeyi najbardziej
oddalonych od do$wiadczenia; praca ta analityczna odby-
wa sig zarazem w kierunku przeobrazania bezimiennosci
psychicznej, $wiadomosci a-intelektualnej, na stany okre-
$lone, imienne i spoleczne, ktére, w miarg oddalania sig
od dos$wiadczenia pierwotnego, zawieraja coraz wigkszg
ilo§¢ pracy apercepcyjnej. Pomimo jednak tej analizy
przetwarzajacej i oddalajacej, doswiadczenie pierwotne
nie zatraca sig w myéli, pozostaje ono ukryte zar6wno
w postrzezeniach, jak i w pojeciach, i dlatego mozemy
twierdzié¢, ze obcujemy stale i powszechnie z rzeczami
poza-zjawiskowemi, z numenami, chociaz w zwyklych
stanach $wiadomosci mamy tylko do ezynienia z ich in-
telektualng przerébka, z odbiciem sig ich cieni. Stad
mozliwos¢ metafizyki rosumowanej. W wyjatkowych zad
stanach psycho-fizyologicznych, w stanach agnozyi roz-
maitego stopnia i pochodzenia, stajemy oko w oko,
twarz w twarz z rzeczg poza-zjawiskowg, mamy pozna-
nie intuicyjne, bezposrednie, rzeczywisto$ei numenalnej,—
a ztad pochodzi mozliwosé metafizyki doswiadczalne), kto-
rg znajdujemy w mistycyzmie.
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