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Zbliza sie 20-lecie owego kompleksu wydarzeh | spraw, ktére funkejenuja w
zbjorowej pamigei czgéei naszege spoleszeristwa pod Razwa-skrdlmh Myslewym
~Marzec 68", Mimo takiego uplywu ezasu, na tefnat owege laheucha wydarzen
fnadal niewiele kenkretego wiadome Szerekim kregem Mieszkanedw naszegs kfa-
ju. Mate kiéra z ezetewyeh figur tege epizedu Baszyeh dzieléw RaiReWsZyeR Za-
brata gles w tej sprawie 6zy e W kraju, 62y 182 23 granied. Jevzeze Mmniel powie:-
dziane 6 Riej ,kenkreinyeh szezegbibw”, w tym zwiaszeza 0 kulisach (Rg8 9568
liwege fhiesigea”. O sprawaeh wite jege ,Asey™, kiBre Rie tylke cigkawia §£@feiﬂs
Fzesze ezytelnikéw, znacznie bardziel Al efie;aiﬂa | 7 grubsza znana Risioria jege
»Ahia”, leez t&2 = w danym Preypadky — §§ Rieporéwnanie Bardziel istoine. W
mehezﬂyela wypewiedziach uezestnikew deminuje meralistyka, fezwasania g wat-
teseiach meralnyeh ewege ,ezyau® B3d% fez anatema, skikomunika  PrZechVAIKa.
Wprawdzie W marey 1981 £ W 1oyRasta [oezpice lamiveh wydaizen W Brasie yka-
zaly sie artykuhy, 1eez Rie stuswly — zreszlg | stugye Rig migly — I6R Wefsaﬁmsmu
Wszak ieR zadaniem B%ie Hezynienie 7 fambyeh spraw elementy akivaloyeh £gz:
grywek pelityesych. Bla srodgwiska Kigre U3 zd3syid QPanQWae SPOFd 463 Kle-
FOWRicZyeh stangwisk w %ggamaesash powstatych Ra fall mh‘a HESAITnY stfs;
U reBotRIfZRYR, Marzee miat stapgwic i@%ﬁymasaa §898 §7 éEﬂBE%%%%& | Z3s14g:
818 es swe) ugmi W tym wydarzenly g caie diigle mile gdlegiym 8d spraw
i intereséw robotnicayed. staraly éis wtsﬂ WRlkaG: %l%%z W RakeWiesssd %ﬁ ys
antyBluraktatieznas Walki rgbgtat % w, gdsign 1% m W 8 rws
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1 Zob. — IX Zjaxii stanowii wielley i odezusndbag polERiGe ealej pavbh. Zysie
Warszawy” nr 60 z 13 11 1981, s. 1: M. Moezar, SpoRzesABIDO AR BRER sRKEINOSSI
Rozmuwaa z.., ibidem nr 63 z 17 1if 1981, s, 2, Studenekie i iﬁt@llg@ﬁ@kh@ EFuBY
zwiazane z NSZZ ,Solidarnoéé” zorgamz@waly 8 Ith 1681 na dziedzidew URiWersy-
tetu Warszawskiego wiec polaczony z wrutowaniem W eiane iéeaﬂ%@@ £ Budynkew
uniwersyteckiich tablicy uparietniajacej wyedarzenia sprzed lat.. Zjedneezenie
Patriotyczne ,Grunwald” odpowiedziato tegoz dnia kentrderonstracia przed daw:
nym gmachem Ministerstwa Bezpieczefistwa Publiczhego E&y uliey Keszykewej,
zwolang ku czcl ,ofiar beriowszezyzny”, kitérej Radate okeeslena wymoewe peli-
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Do naszej wiedzy o ,Marcu 68" niczego nowego nie wniosta tez stosunkowo
naj§wieisza na ten temat praca piora Bogdana Hillebrandta, gdyz powtérzyla wat-
ki oficjalmej propagandy z lat 1968219692 Pozormie je umaukowike przez przyto-
czenie quasi-zrédlowych dowodéw ich prawdziwosci®. Swiadectwa irodlowe —jiR
wiadomo — bywaja rozmaite. Dopiero ich krytyczna analiza oraz — w przypadku
mozno$ci tego — konfrontacja z przekazami drugiej strony pozwala zorientowaé sig
w sednie sprawy. Jednak tej u Hillebrandta akurat zabrakfe. Nie tylko dlatego owa
publikacja wywolala na lamach tygodnika ,Polityka” kilka polemicznych glos@w*.
Lecz rowmiez i one niczym nie wzbogacily naszej wiedzy o niedawnej przesziosei;
nawet o to nie zabiegaly. Pokazaly jedynie ze — mimo uplywu lat — zagadnie-
nie ,Marca 68" nadal budzi namigtmesei. Gdyby sprowadzalo sie ono tylke do ry-
walizacji dwu grup politykéw, sporo powinnibysmy juz e nim wiedzie§. Wszak
z widowni zycia publicznego juz zeszly gléwne dramakis persumme. Centralne nawet
juz zmarty, A wiec nie wzglad na nie powsciggajaco dziala na badaczy przeszlessi;
politologéw, socjologéw i publicystéw. A i dystans minionege ezasy wydaje si6 wy-=
starczajacy, by bez ograniczajacego horyzonty myslowe zacietrzewienia, W speséb
spokojny i rzetelny przystapié do analizy tego fragmentu naszyech dzigjéw najnsw=
szych. Byloby to mozliwe nawet bez udostepnienia nowyeh materiaiéw Zrédlewyeh,
zreszta watpliwe, czy wogble takie istnialy w czeéci dotyczaeej spraw mieefiejal-
nych, zakulisowych. Wszak uczestnicy nie zawsze | nie wszystke wykladaja na
papier.

Jednak nawet przy obecnym stanie Zrodet badacz moize sig pokusié o pewas-
nlejsze podejécie do tematu. W takim przypadku wypadmie mu sig oprzeé FéWRigE
na przestankaeh szerszej natury. Rzetelne badamie winno wyjéé poza regiemy his-
torii ,,dworu wiadey™, poza wylaczne rozpatrywamie gry zwalczajgeych sig grup par-
tyjayeh, Stanowita bowiem tylko jeden z wielu czynnikéw okre§lajacych bieg wy-
darzeh. Szezegblnie bowiem w momentach spietrzenia sie i zaostrzenia sprzecznesel
fia jeden z pierwszych planéw wysuwaja sie grupy spoleczne ze swymi imteresami
i historyeznie uwarunkowamymi pogladami, nawet odruchami. Te okelicznosei =
w ostateezaym rachunku — decyduja o wyniku starcia nawet grup keteryjnyeh,
Zwiaszeza kiedy ene wyehodza na ulice. W przypadku ,Marca™ badamia jednak nie
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zwigzani, jak w nim siebie okreslali, ,ze §rodowiskiem polskiej lewiey m
nej | spolecznej” wyrazili ,stanowezy sprzeciw, niepokéj | ebuFZenie # PEWS BH
jawiajacych sie ostatmio w polskim zyciu spolecznym elementéw SEeNGRISH/EINYE
i antysemickich®. W najblizszych dniach akces do ,Listu’ zglesile kilky imieligene:
kich 1 artystycznych organizacji spoleczno-zawodowyeh oraz killadziesiat  838h:
List otwemnty. ,Zycie Warszawy” nr 68 z 20 Il 1881, 5. 2; Be reqlgere »Zugih"
ibidem nr 67 z 21—22 1L, 5. 3, nr 60 z 24 11, 8. 6, nr 70 2 26 1I, 5. 3.

i B. Hillebrandt, Marzec 1963. Warszawa 1986, Wydawnictwe Spéldzieieze;
A. Romanowski, Marzme 1968. Warszawa 1986, Instytut' W%dawmn-‘zy ZW@?Z-*&S‘W )
wodowych (tekst w zasadzie identyczmy z gg&?@dﬂ%’); Taki sam punkt Widzen
H. J. Przybylski, Pratdomy polijuerne w e Lovdomje). Deodwpigserpia (gt 1926—
—1981. Warszowa 1986, Instytut Wydawmi Zwigzkéw ZawedowyeR. PoIERik: —
E. Syzdek. Duin fakédw — mabo witedzy. Kultura” ar 14 3 1887,7s. 7, 13, @praes:
wanie Bh. Hilllebrﬁggta czebcig faktsgraﬁti, zzgezer@pmetﬁsééég Eifez fg :B PW!S a% gi 8%:3
poufnych i ponie rozumowamiem jes 1BZRE % I
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tyczna. Reakcja na nia byt list otwarty, ktérege sygnatariysze — 122 gﬁ%ﬁi’ﬁ
% vy

NN
an

obiegu oficjalnego: dee. dr hab. Ida Marcowa, Margec 1%&'
cha. Warszawa 1981 .
E. Duraczynski, Glossa do marca 86. ,Polityka” nr 3 z 1987, s. 6. 3
4  Polityka™nr 52 z 1986, s. 16; nr 1 z 1987; nr 2 z 1987, &. 15; nr 8 2 188%, & %
12.
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poszly dotad w takim kierunku. Totez m.in. dlatego pelska mysl speteezna i epinia
publiezna nadal pedskérnie nurtuje pytanie, ee | dlaczege wydarzyhe sie W mMareu
1968 roku. Pytanie 6 te stale sie wigez ezgéeia katalogu ,iialyeh plam® wymaga-
jaeyeh wyjasnienia. Kelejny ifipuls do wznewienia dyskusit 6 ,Mareu 68" dat arty-
kut epublikewany w pierwszej petewie 1867 r. za siedriema gérami, #a siedmioma
mofzami, mianewicie w anglejezyeznej gazeeie ukazujaeej sie w 1zraelu. Jegs au-
terern jest niejaki Wiadimir Struminsich, ebeenie dziennikarz ,The Jervsahem Best’,
kiéry pe mareu 1968 r., jake miedy ehiopiae, Wraz z ejcem, stalinowskiRge chowu
eksdestejnikiems PRL, epuseit PREL. Tematem jege artykutw — na ile s3dzi¢ mozna
ha BSQ_§£§WI% fragmenidw zamieszezonyeh W nasze) pradte —s58 Wraceid | WEZY:-
ela # Riedawneed pebytu w Pelsee, ponadie retleksie na temat prayeayn | MOLYWEW
ejeswslkiege, | ludzi 2z takiegs kregl, Porzucenid kraid Rad 1§taﬁ_ Y IVER Wywe:
dach Strumidsikige Rie welng Rie dosirzegat Ogromnel dezy ekshibicignizmi, 72
kizykiwania w seBie teskhety za opuszezena preed laty Belska | Wmawlania
sobie Aa site stuszheset iamie} decyzil Bjeowskiel. Pominiecie (898 jakse iSIOINEE
Mementy, zatem Brayiecle BWeED aRgIoRZYEsNeEs Artykisy — MIMe Rawet dé:
klarowanyeh Bres e_mawmljaee%a 735128488 — 73 dOBIA MGREle, RjeYenrsAnie
MUSt prowadzic, €0 sl sressla fed sialg, d8 dalwyel Bleduyeh woidskew Jug pa-
Ry servel Slanows Wiee doskedaly BuRki wyicla 69 Howel Werul staryen
Mistytikact, dla maralnegs Hsan %5%%8%%% BOstERKQW, | fegHt — féi& 3 8%}{{12
falim mesna W 3%% BEEVBAGRY W Of8IE MGWle — BruBY BIAERESWS Aby-
clesle] w konHikels kL

W nader wattej dyskusji, jaka sie wokét artykutu z ,The Jerusalem Post® roz-
wineta, znalazly sie jednak wywody i whioski, ktbre majg szanse na diugie funk-
cjonowanie w $wiadomosei spotecznej, zwiaszeza két inteligeneckich, i z tej raeji
zasluguja na uwazna analize i w miare obszerng z nimi konfrontacje, polemike. A
wspomnlane wywody i wnioski wykraczaja daleko poza sprawy bezposredmio mar-
cowe, siegajg nawet poczatkéw naszego wieku. W dyskusji tej nie styszy sie juz —
jej uczestnicy sg na te zbyt inteligenthi — o mafijayeh dzialaniaeh krajowyeh za-
kapturzonych grup syjonistyeznyeh i z nimi spokrewnionych ,raczkujgeyeh rewiz-
jonistéw”. Tego rodzaju interpretacje tuz-pomatcowe 2zbyt mecno bowiem pachng
slawetng spiskowg wersjg dziejow, technika, ktéra wazne zjawiska ehece thimaezyé
intrygami takich czy innych graczy i grupek polityczaych, ich niecnym. charakte-
rem, przebieglo$cig i perfidia stopiong ze znakomita mimikea. Jeéli nawet przyta-
czane przy takiej interpretacji wydarzeh badz catych proceséw dziejowyeh po-
szczegblne fakty okazujg sie prawdiziwe, to nie wyjasniajg sedna sprawy, dotyczg
bowiem co najwy?ej pewnych elementéw kolorytu, stowem, sg jedynie przejawem
zjawisk dziejgcych sie w glebi sceny historii. Lecz pewien watek owej dyskusji
w istocie — niezaleznie od poczynionych przemyélnych zastrzezen | moze nawet
wbrew intencji wprowadzajacych go — weigga nas w owe wyzlobione juz koleiny
takiego myslenia.

W taklej bowlem perspektywie wypada potraktowaé prébe ujmujgca wydarze-
nia marcowe | ich konsekwencje jake ,odzwierciedlenie prawidiowesei historycz-
nej”, ktéra polegala na zastgpieniu ,pejséw pod ministerialnym kapeluszem™ ludi-
mi prawdziwie narodowymi, chciatoby sie rzee — zdrowymi naredowcami. Owych
za$ ,pejsaczy” obcigza jeszeze i to, ze przed rokiem 1939 czy 1943 (rok rozwiazania
Miedzynarodéwkii Komunistycznej) nalezeli — wynika te z kwestionowamego przez
autora wystapienia polemizujacege z wywodami W. Strummifisiiego — do zbioro-
wosel ,komiwojazeréw komunizmu”., Ten za§ — znéw wedtug wspomniamego wy-
stapienia — ,miat ojezyzne w ZSRR"”, a przy tym ,uniwersalistyezny wymiar™. To-
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te2 wspomniani ,kapeluszniey” tylko ,mieli za siedzibe miedzywojenng Pelskg",
zresztg nawet ich zameldowanie w niej bylo swiezej daty i tymezasowe. Wszak, pe-
dobno, sami lub ich ojcowie przybyli tu depiere ,na przetemie XiX | XX wieku",
gdy ich ,wysiedlono z rdzennej Resji | Ukrainy Wsehodniej na Zaehéd™. Nie byli
wiee w pelni nawet Zydarmi pelskimi. Ten zabieg peiwala uniknaé rezwazan, ile
wiekéw okreslona grupa powinna Zamieszkwaé na okreslenym (eryiorium, zZeby
uzyska¢ status autoehtondw, tubyledw. Chyba jedynie pewne mate sympatyezhe re-
fAiniseeneje pewstizymaty tak argumentuipeyeh Brzed Razwaniem iambyeh kOsms-
politami. Natomiast Pelska Ludewa pewsiala — wedlug ieize argumentaeli — W
ezasaeh, gdy kemunizf juz ,przestawat Byé uniwersalnym ruchem Zmierzaizcym
de rewelueji pewszeehnej", za o ,zespalat sig stopRiewd z [.] SdreBRymMmi infere-
sami réznyeh paAstw”™. Whiesek stad presty — dla kemiwejazeréw zabrakly w
Rewej Poelsee edpewiedniej atmesfery, zatem {eR wylazd Z Biei Byl RieYRikRioRy.
Ze 733 deszio do niege, gdy rezBramicwaly .antyiydewskie foRy W B&Bil%ﬁ{ygs
1968 £, takie sa keszty pestepul MazRa By sie 184 powelaé na zRane powiedzenis:
»gdzie drwa rabia..”, jakse ezgste W celach apelogetycznyeh RaQUZyWaRe:

W calym tym rozumowaniu widoczne jest dziwaezne pomieszanie, pelgezene
z poplataniem, i to wyjatkowo intensywne. ,Prawdy” stalinizmu splotly sie w nim
z dogmatami antykomuniztnw, wykorzystujacego jake material dowedewy wiaénie
tarmtego bledy i — najlagedniej sie wyrazajae — przestepstwa webee fuehu rebef-
niezege oraz pedstawewyeh zasad seejalizmu. Dlatego, mime delikatnosel zasys-
nalizowanyeh wywedéw, wypadnie si¢ tu Rig zajaé, gdyz ,nie POy ulrprbal
SVsRiih, ?tw’m nawRit Preedl prAaGvbiiclem. Ko sie fego ebawm AR oSt reevsile-
jonsdny” 8.

Zacznijmy wiec od kwestii ,komiwojazeréw komunizmu”, gdyz w istoeie stano-
wi ona jeden z centralayeh watkéw omawianej argurmentaeji. Otz na diuge przed
utworzeniera w 1819 r. Migdzynaredéwki Komunistyeznej, owege wywelujacege
u rieszezueha, chyba pe dzieh dzisiejszy, zZgreze Kerminterhw, w miare kszfalfewa-
nia sie kapitalistyeznyeh stosunkdw speleczayeh | tewarzyszaeej terw internaeje-
nalizaeji wszystkich istotiyeh proceséw speleeznyeh, walka klasewa przybierala
charakter miedzynarodowy. Konsekweneja tege byle umigdzynarodowivmiv §ig
kaidege wickszege stareia spolecznege. Juz Rewelueja Frameuska, fa pierwsza roi-
winieta rewelueja burzuazyjna, nie megla w pelni zrealizewaé swyeh dazed, gdyz
byla eteczena laeuchem panstw kentrrewelueyinyeh. One to Zwalezaly ja sily oreza
i pienigdza. Penadie przyelagaty do siebie i udzielaty pemeey silom walezaeym w
samej Frameji Z rewelueja, kerumpowaty wahajaeyeh sie. Wiedy, U sehytku Xvitt
W. preejawiia sig tez pe drugiel, pesiepowej stronie Barykady ewa iniernacjonali-
7acja wydarzed zapeczatkewanyeh had Selkwana. TErMiR ,jakeBin®, pierweoinie 6%-
Raezajaey ezlonka pewsialegd W Iym czasie fracuskiegs ,ugquewa?ﬁ% AVOIERRIKBW
FezwiiaRla 4 sleBie w krail praemian rewelueyinyeh, Riemal Ratychmiast zaczgle
siesewae Fownies peza Francia. Okreslang RIM wszvstkich zdeeydowanyeh, ezy pe-
dejrzewanyeh o zdseydowanie, zwolennikew rewoluchi, Riezalesnic od Misisea d%4-
falneteh, wezystkich, kigzy — jak pisat W 1796 [ & F. ReBman, ieded z Aieh
— pochedzenic Wwzelklel shweramnasct wywedsilh 7 ludu | glesilt prawgmecngse
8raz keniecshose refOFM POliyEzAyeR- - Tacy 733 iU B3 ZBUMERW Bastyhi, zzalem
W wsiepnym stadidm Feyatugkt %38%81& g?&’é 49236 4o barysd: Bylt Waiqd nieh
Nismey, Anglicy, AMErYKaNe BeiAgent | 81FH WL Besianie: Balawy 1 IARY: Bry-

‘W. 1. Lenin, Potnoje sobranije soczinienij, t. 44, s. 38 (przeklad Jutora).
G. P. Rebmann, Vorldufiger Abschluss iiber mein sogenanntes Staatsverbre-
chem, meinee Vorffdlpwag undl meinee Flughiit, Altona 1796, s, 5.
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bywali, by tu nabyé umiejetnoéci ,robienia” rewolucji, by stanaé w jej ebrenie
przed atakami wspélnego wroga, absolutyzmu i feudalizmu, i braé udziat w walee

je] oojgjrzesprzasiezaniedrwspatzodtadde KEajeo fyu iopyiiupid Hadhodanbpd gl SkdwSekwana
znalazt sie tez Kosdciuszko, Dabrowski | inni podobnie myélacy nasi ziemkeowie.

kol KoeiorgdasidiezavdeodavedPwenditanafiatoageta79e 27Ronofanerovewaterytaielstwo
swego kraju szwajcarskiemu pedagogowi Pestaliozziemw, Waszyngtonowi, Tomaszowi
Paine, inAym Amerykanom oraz Anglikem, Niercorm, Helendrem oraz Tadeuszewi
Kegeiuszee.

Réwniez w XIX wieku na barykadach rewolucji w calej Europie mozna byto
spotka¢ Polakdéw. Niektérzy nawet stali na czele wojsk rewolueji. Wszysey oni by-
1i -, komiwojazerami rewolucji®. Diatego Karol Marks w 1875 r. nazwat Pelakéw
~jedynym narodern europejskifn, ktéry walezyt i walezy nadal jake Kosmepe -
lityezmy zotnienz rewollwojji??. Czy i o nich z tego tytulu kto§ obeenie
wyrazi sie z przekasem. Tak zreszta ustesunkowat sie de nieh Reman Dmewski
" jegoiyegniawiaiowie.

Ruch robotmiczy od poczatku swego istnienia zinstytuejonaliizowak wspoélpraee
rewolucjonistéw, nadat jej ksztalt Miedzynarodéwihdi, ktérej sekcjami byly partie
robotniicze rozmaitych krajow. W kolejnej, trzeciej z mnich, jaka byla Migdzynaro-
dowka Komunistyezna, jedna z ferm takiege wspétdziatamia byla praktyka kiere-
wania fa pewien ezas do miodyeh sekeji, gdy pezezywaly wieksze trudnesel badi
staty webee szezegélnie edpewiedzialayeh zadan, deswiadezenych dzialaczy z innyeh
krajéw. Wérdd takieh, kiérzy ,wedrowali z kraju de kraju” — jak sie wyrazene
w emawianej dyskusjt — znajdewall sig nie tylke Zydzi z Pelski, leez réwniez Aie
kwestienewani Pelacy, Bulgarsy, Niemey | jeszeze innl Pedebnie kilkadziesiah lat
wezesnie) budwik Miergsiawsh dowedzit demekrabyeznymi pewstadeami W poly-
dniewezachodnich Nismezech, Kkarel Relow-Miatowski pewsiadeami naredews:
wyswoleRczymi A3 KuBie, Rle Mewle Juz 8 JaQuawie PaBrowskim | jemu pe:
a6bAym. THudne dopatrzyt sle Wise W tym 628903 szczeghlnie wrednege:

Oczywiscie, inaczej rzecz wygladata w czasach Lenina i w pierwszych latach
po jego S$mierci, inaczej w okresie, kiedy kierownictwo III Miedzynarodéwidi juz
opanowala frakcja stalinowska. Wtedy nieraz kierowamo do tej czy innej partii ko-
munistycznej ludzi z zadaniem zlamania jej woli, ukierunkowamia jej polityki na
tory odpowiadajgce interesom tej frakcji, niekoniecznie zbieznym z potrzebami ru-
chu rewolucyjnego. Doswiadczyla tego na sobie réwnmiez Komumistyczna Partia
Polski w latach 1928—929%. Lecz termin ,stalinizm” czy raczej bardziej adekwat-
ny do owej praktyki ,stalinowszczyzna” nie padt w tej wymianie pogladéw.

Kwestia ,komiwojazeréw” taczyla sie w niej ze sprawa udziatu Zydoéw i osob
zydowskiego pochodzenia w ruchu komunistycznymn. Sprawa to nie nowa. W sto-
sunku do rozmaitych ruchéw, nawet nie rewolucyjnych, lecz tylko postepowych,
eksploatowaty propagandiowo ten watek sily wsteczne. Niestety, znani sg i nasi his-
torycy, ktoérzy niezbyt dawmo stosunek SDKPIL do problemu niepodlegitosci wy-
jasniali rola, jaka w kierownictwie tej partii odgrywali przywédcy pochodzenia zy-
dowskiego. Niepowodzenie KPP w latach trzydziestych niektérzy objasniali nad-
miernym — ich zdaniem — udzialem w niej Zydéw. Na ,zaiydzenie” KPP wskazy-
wano w latach 1938—1939, nawet péloficjalnie, jako na jedna z przyczyn jej rozwia-
zania. W towarzystwie takiego pokroju ,intelektualistow™ — czy cheieli tego, czy

7_Kl.e§\darks, F. Engels, Dziela, t. 18. Warszawa 1909, 6. 637 (@fuk FOZSIFZEIORY W
oryginale),
% E. Szyr, Okoliczosdéci rozwiagamisda KPP. ,Nowe Drogi” nr 7 z 1987, s. 102—103.



120 Ludinilik Hass

tez nie — znaleZli sie owego rodzaju najswie2szej daty interpretationzy okre§lonych
fragmentéw historii PRL.

Mozina, i to zasadnie, méwié o ,zazydzeniu™ czy nierosyjsko$ci” ruchu rewolu-
cyjnego w carskiej Rosji. Swiadcza o tym liczby. Na terenie Syberyjiskiego okregu
wojskowego, dokad kierowano najmiehezpieczniejszych zlapanych wrogdw earatu,
znajdowalo sle 1 stycznia 1905 r. 4528 pelitycznych wiezniéw | zestafiebw, w tym
1676 (31%) Zydéw, 624 (14%) Polakéw i 124 (3%) czionkéw naroddw Kaukazu».
Natomiast wéréd ludnosei calego Impefium Romanowdw naredy te stanowily od-
powiednio 4,3, 6,3 i 1,4%. Ani Leninowi, ani nawet przywoédeorn mienszewikéw ézy
eseréw przez mysl nie przechodzie, ze taki skitad naredewesciowy reweluejonistéw
jest niewlageiwy. Jedna bowiera z prawd abeeadia rewelueyjnege byta | pozestaje,
#e do partii rewelueji speleeznej liezniej niz iAne garha i jednestki ze zZbiere-
wosel ueiskanyeh, niekenieeznie se€jalnie, leez rowniez naredewe 6zy 2z inAyeh me-
tywow nieindywidualnyeh. Reobetnik Zydewski byt ueiskany zaréwne z prayezyn
spoteeznyeh, jak | narodewyeh 6zy wyznamiowyeh. Twoérea pariii BolsZewikéw
i jej niekwestisnewany Brzywodea wyseke seeniat udziat preletariuszy zydowskieh
w fuehu rewelueyjRym imperium eardw, kidrzy sweja kiwia smarewali kela | pasy
Rapedewe rewelueit:

Urodzeni w Zydowskich dzielnicach miast | miasteczek obszaru Polski miedzy-
wojennej, w rodzinach pauperyzujgcego sie drobnomieszezahstwa, chatupnikéw badz
robotnikéw drobnych fabryezek i warsztatéw rzemieélniczych, niekonieeznie byli
»Zasklepionymmi w zydowskiej odrebmesei, ciasnej i anachiomicznej”. Ci wladnie,
ktdrzy decydowali sie igezyé swoje zycie z ruehem kemumistyeznyih, tyt samym
wyrywalii sie z takiego bytowamia. Niejeden taki — zaehewaly sie na ten tfemat
wiafygedne Swiadeetwa = nawet przemawish badz dyskutowah z duzym pewedze-
nierm w kregu pelskich intelektwalistew. Jesli nawet pestugiwak sie przy tym lamana
pelszezyzna, kidra Riekiedy uzupelniat e wymawiahymi wytazami | ealymi Zwre-
tami resyjskimi, jednak jege stuchaeze szyBke przestawali Zwraeaé uwage ha ke-
fizm tege redzaju mikstury jezykowej a wstuehiwali si¢ w stewa takiege esebli-
wege mewey. Preyelagat bowiem | faseynewal swoim napideiam myshi | weli, eBee:
Ayth udzielat sie plomieh Bligeegs zeA ducha rewslueyinegee T8 Byli w dobrym,
leninswskim siowa zRaczenit zawedewh reweluciomise G6raee praghienie wszech-
sironneed styzenia wielkiel sprawie wyzwelefezel Riejednegs z ,Bieﬁ 4oprewadziis
8 Hezenia sie RA wiashg reka, drega sameuctwa, BBEyeR Jezykéw, He przyswele-
Bia sople Rakyy4izyel gsiaphice mysli edropeisiiel Bzieki takiemw samoksziatce-
At meglt sfaé sie ;komiwsiazeramt KOMURIZAY» 8d Przedmiesd BueRes Alfes
Brzegt vagsin §B8W838W§P.}§ Bzes stalinowizeaysne cieskt dramat /migzynareas:-
Weea FHERl FoBOINIGsREY W 1a1ACH tFaydsiestyen 8Fas 4ydawska Hr%%%‘i% EV Weé:
By sWiatowel Spravihy, 4& &R tyB ﬁél?ﬂ‘&& nie tylkg zAikt 2z polskiedd zyeia i
11620899, 1862 Rawet siat slé did BokOIeR BOZRIGISSYCR Ricwyshrazalny.

Zanim jednak ludzie ci fizycznie znikneli, na ogét zabrakio ich juz w oficjal-

,Krasnyj Archiw”, t. XXXII. °

# Zob. wspomnienie o Herszu Mendlu-Sztofiszu — 1. Deutscher, Etibddinng
zur jididissbhen Origiiedéasggmhe, w: H. Mendel {Sztokfisz], Erimeeunggen eimss jjidi-
sehem Rewdliftioatdrs. [West] Berlin 1976, s, 10.

# Urodzony w 2ydowskiej dzielnicy Warszawy Abraharm Leon (1918—1944),
ktéry z rodzicami wyernigrowal do Palestymy, stad wyjechat do Belgii, gdzie w la-
werh - OKUPatE)t byt jedrg/m z bojownikéw | przywddcow antyhitlemmwsiiEegs ruchu
oporu. Zarazem w podziemiu napisal La CommmGon matéértibice de la qyessiion
joitee (2. ed. Paris 1968), prace, ktéra doczekata sie przekiadu angielskiego i nie-
mieckiego. O autorze — jbidem, s. 1—(@3.
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nym ruchu komunistyczaym. Byli zbyt ideowi, by mogli pogodzié sie z manipulae-
jami stalinizmu i stuzy¢é mu. On tez usuwal ich z ruchu, czesto likwidowak fizyez-
nie. Zastapili ich podobnego pochodzenia postuszni i ustuzni funkcjonariusze, ludzie
przewazmie juz nie takiego jak tamci pokroju. Mniej otwatci na Swiat, za to bar=
dziej zarozumialii, zadufani. To ¢i z niech, ktétzy przezyli lata wejny i Rajjezeéeiej
— mimo calej wiernoici najwyzszemu mocodawey — deswiadezyli stalinewskich
represjii, tamiqeyeh im resztki ideowego kregostupa, ze stalinowsikikgoe wyraehewa-
nla i bilogostawieristwa weszli w sklad formujgcej sie wakstwy Giwwekraeji Pelski
Ludewej. Kiedys gerliwie informewali kierownictwe KRB | Migdzynaredéwki IKe-
funistyeznej 6 niezupeinej lejalnedei sweich peprzednikow, 6 ieh grzeszayeh mys-
laeh, brali udziat w usuwaniu ieh z partii. W newyeh pewsjenRyeR warunkaeh
polskich, gdy tamtyeh zabrakie, Braywiawxayti seBie zbiorewe IeR zashugii Glg:
beka ideowedé | bezgraniezha ofiarnesé tamiyeh miala dedatkews uzasadmiad zaj-
Rewanie Brzez ieh nastepedw stotk@w wiadzy. OBeehie Rlekidmy, zamiast demas:
kewaé ie gruBymi niemi szyly mistyfikacig, przyimHuia 1q 72 doBra MBAER B8 I8;
By — naitagednie] i8 skreslaige — Wyszydzac {ambycR [ragiezfych BOIGWAIKSW
wielkiej a przes Riejednegs Rieluibisnel sprawy rewsluesi powszechnel™ Tej fe-
welueji, kidrej Lenin peswiceat swe myslt | wysiki do estathich dni #yeia.

Nie tak jest réwniez z prezentowanym w dyskusji rodowodem geograficzaym
Zydéw zamieszkujacyeh Druga Rzeezpospilta. Chyba nie tylke nie wszysey, leez
nawet ich wiekszoéé nie wywodzita sie z tyeh, ktéeych ,na przelomie XtX i XX w.
wysiedlono z rdzennej Resji i Ukrainy Wsehodniej®., Wystatezy eheeiazby zZa-
gladna¢ de niezbyt ebszernych WsperaRieh zhanege Miedzywejennrge kementa-
tera pelityeznege pelskejezyeznej prasy Zydowskiej Bernarda Singera, detyezaeyeh
Warszawy jege dziecinstwa | miedesel, By uzyska¢ inRy eBraz zydewskiege $rede-
wiska steliey ziem pelskieh i Jesli jednak przyiaé tamiy infermacje imigracying
Za dobra menete, te Rasuwala sie pylamia w redzalu: e sie siald z kilkusetiysigez:
A3 ludnosely Zydewska estatnich delad Rzeczypespelite} szlacheekiei — ehyba Ris
w ealotel wyemigrowala ezy ez wyehrseita sig Bads peddata sig sierylizaelt. Skad
wzigli sie Zydzi w Galieil 1 Bylym 2aBerze pruskim itd. I_§K9EB wige Ale 8w {8
£yaowsHON I OkomURIStYCZRY,, Rie SIAWRIRA ,Zydokemuna™ wyskakulaea =  jak
krélik U sztukmistizda — 7 idegwegs eylindra Rasze) iradyeyjnel Brawicy, stanswi
kluez de zrozumienia wydarzed marcowych 1868 roku, {8 szHkae g8 Rawsy gdzie
indziel, w auienbyziyeh PrOcesach zycid. Spoleczness  Kraid: Wymaga 18 Zzalem
Brayitsenia sie praede wszystkim temu mechanizmow: Bolityezng-secialnemy, Ki8:
Fy wewezas — jak W proyBadky Kasdeos wiekwead kivsysy polityesnesy U Ras W
latach powolennyeh — BERGIOWAL Brocmiany GOKOAHIALE Sie W ¢lagh ostatniel de:
kady 1af presamarcowyeh z J84ngl §Eﬁ%ﬂ¥ gi‘ postawie | zach8 %Bi@%’ﬁ glity W&éﬁk
Wy 2342466} | Brup 43 Rl&) ZBI1SBRYER: £ GFUGIE} 288 W 12W. 4Q1ach SPOIELARYE

Zazegnanmie u schylku 1956 r. kryzysu politycznego lat 1953—1956 ktéry rozbit
elite warstwy biurokracji polskiej na dwa silnie sklécone ze sobg na tle sposobu
wyjscia zen odlamy, pociggneto za sobg zdezaktualizowamie sie detychczasowych
podzialéw grupowych w PZPR, ktére obejmowaly szeroki krag osé6b — od czlon-
kow Scistego kierownictwa parctii i jej Komitetu Centralliego po jednestki z tere-

# Zjawisko takie nie stanowi speeyfiki p,el-skieg, eharalkies _jest  dla
praktyki stalinowszezyziy, dla jej benefiejantéw, ,A maruderzy okradli zmartyeh
1 ich slawe przywlaszezyli sobie” — pisze Resul Gamzatew w peemaeie Ludi i tveni
(~Oggniok” nr 50 z 12—19 X1t 1987, s. 21),

1 B. Singer [Regnis], Moje Naleawki, Warszawa 1958,
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nowego aktywu'®s. Z dwu giéwnyeh Fywalizujaeyeh grup, jedna, t2w. natolinska --
od podwarszawskiej miejscowoéei Natolin, w kibrej promineneiich willach spotykata
si¢ jej czoléwka — w nowej sytuaci, pe Viil Plenum w pazdzierniky 1956
znajdowala si¢ w odwioeie. Sziywniejsza | takiyezRie mRie] Zreezha fracha B&BH-
larnoé¢ jako grupa przeciwstawiajaca sig demekratyzuiacym €2y demOKIalyeZRym
przemianorn. Na przeloraie lat pieédziesigtyeh | szedédziesigtyeh 2as jug Zupetnie
rozpadta sie 1 jake zbierewesé pelityezha eai«l&%@&&%&% zeszia 7 widownl Zakulisgwegs
Zyela Wewnalizpartyiieee | Publicziegl kfagu B Nig Byl 10 jedndk FwngdzAacsag
z sukeeser jej rywala = grupy pulawskiel, kiefa nazwe faka 8%{%%34%5&% 84 uli-
6y sielesznel, pray ki6rej misszkal ig) praywdtea Roman 2amBLouskh Warawdsie,
gdmiennie od ,natolifczykdw™ z Vit Blepum ke BZBR W Emmmm 1938
wyszla eafefma reka, jel prayWadea zachewal zaimowane ad Eﬁ%ﬁ i {818
wiske eztenka Biura Pelityeznege | sekretarza #omitety ESHH% NS, W § is
tegez Biura | Sekrotariaty ke weszs kilky igl H8§8§ H&YT%YX» i% fa hgryen
jawiig §!i Rewe zagf%sms gla el pozyelt: BY Kregy &lily W%@Z gﬂ%
= gBek Kilku 836B 7 RAMNAVZEEY GrOHA AOWER &Y g%%""’&%% 8 Ferat
Wiadystawa Gomulli — Wehodzie | systemabyeelie HMmacaiae sWole W mm
ludzie W Praesahasch Bli§8¥ stsm §zsf8w1 ALkt rzesz%waz i Pﬂi%%%l{ q

s Soiycheessbiih ABuRh BN he o0 B Bt Biees Srisblet
11%%;3 ; % égisn 12% aggagfwté Hﬁ;gvfz} Z;,i 22} Wi% %mvg ms‘é of “gi
EiggWK% ala % rl'. .ac Es&v
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o anowaneJ tak dobrze wyuczone] przez ich rywali stalinowskie] scholastyki poli-

# Skiad osobowy czoléwki obu giéwnyeh §rup, 1@h ha%ia i 5 Eﬁw W
nich miesigcach przed pazdziernikiesh 1956 ¢, z6B. — Ry%u

w latach 1966—197). Warszawa 1987, s, 37—3i. D@ @ fuw LPH#QW§ 18; 4ier Z&H-
czyl, chyba niezbyt zasadnie, réwniez niekidre 9soBY ZaJm QWe2e3 cle

pérednia poriedzy ebu grupami, M.iA. dzlalaezy
Boie Uiyts okretiers foBa‘ 3 Rie_ SI9S6WARRYS Al gﬁg@

lematyki terminu ,akeja’, Ostatni o2 eis, B %le[magomqﬁ .{-Bfg
ém%\zaaa i p‘ed%ﬂ’é wsmmg%i %i ?2%9 ! fF éaﬂ % §?g8 %
ﬁyem@@t@) platt aﬁm% 23ty a QW ﬁ{%&% E Z% 55%
wewnetr: i%fmlé 61&&« A aiw&%%'?; QFHBQE MoHe F J

winigtej
%Rozmalte fa ten temat obserwaeje, zeB. W. Jedhiekd, wa K
Paryz 1963, rozdz. 1, T, Zajae, Degmaidigyy | inmi. ,SBrawy |
s. 1, 4. Momentem niejako publiezn ujawm@ma §lg f@%ﬁ aﬁéﬁ iﬂ
uznae mozna objeecie przez Juligna Tokarskiege — mee
X 1659 r. — stanowiska Wieeprezesa j’&%% Ministra
WW& pansose Polsi Ludwse; 194f— 4r32a\Wa
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tycznej, ktéra zajeta miejsce rewelucyjnej dialektyki madksiziw, Mime te szybke
zepchneli ,putawian” do koncentrowamia sie Aa obrenie swege stahu pesiadania
oraz — co najwyzej — snucia pemystow w sprawie ezgfeiowege eheeiazby odzys:
kania utraconych | nadal traconyeh pezyeji w aparacie wiadzy | prayleglyeh de
niego sektorach. Sari zaé ,partyzanci® byli teraz efensywhi i petal wiaty w swe-
je mozliwesei, parli naprzéd, dazyli de epanewania dziedzin dolad Zajmewanyeh
przez innyeh. Ta ieh Bejowesé, pewna agresywiese ezy Zaberezoi¢é priyelagata do
nieh te zwlaszeza ezesé dziataczy bylege Zwiazku Miedziezy Belskiel, przewaznie
plebejskiege pechodzenia, kibryeh kaviery ezy Bezpeirednie perspekiyWy karier
Zlaaly przemiany pazdziernikowe. Na egét Byli zdania, ze i €8 sie dzialg W Kfa-
ju w latach 1048—i1953, ekresie ieh pierwszyeh krokéw W zyelu publicznym, Byis
konieezne. Dlatego — 3 rezgeryezenie e SwieZege a nieperyslnege zwrety W lesie
esepistyrn fez robite sweje — dgehadzili 48 wrissku, 28 Rie BYig ohiskiywne pat:
FzeBy dokenywania gruntownyeh zmiap am grganizacyinyeh W ruchy migdziezg:
wym, ani w eeenie Rledawnel praessidsch, 18 238 69 sle siaky, Wydawais §1§ i 8
BewRege siepRia manipulaciy zainieresowanych W Ich dokeRamiy .pulawlann,
Zainteresewanych — IeH zdaniem — zg Wipledew Bsobistyeh &2y i&llii%%ﬂ Bf@.
tege spmpabyeznieist IM Byll preeciwniey famiveh — .partyzanch» W {€R §8§8
uisziattowala slg nowa |ifia podziaty Wewnetzneg W%@EW BlyFeKrac | g
88 Riej swela sytHacia ZB11Z6nyeR:

Waznym momentemh w tej nowej wewnatrzpartyjnej walee grup state sie Xiit
Plenumm KC PZPR, tzw. plenum ideologiczne (4—6 Vil 1963). Na nim te bewiem
zostaty niejako ostateczhie petepione wszelkie edeienie mygli krytyeznej, okresle-
no je jako rewizjoniz 1, Wiefivzyho ono W teh sposdh, zapoezatkewany juz W Mau
1957 £, ha 1X Plenur, kurs ezyhiaey Z rewizjonizmu gléwne niebezpieczensiwe
wewaetrzpaftyjme v Tak wige rewizjoRizih Z pejeeiem W ruehu reBetniezy® histe-
ryeznie okreslonege teraz zestat definitywnie przeksziatceny w siraszek ideslegissz-
Ry, Za pormoca kidrege moina byle ebezwiadnic peglady pelityezne ms\géygea% dia
ekipy kierownieczej efaz unieszkedliwiaé iyeh, Kidry o wypewiadajats W 8@ezy:

# W. Gomutka, O akiuaiiygeh probiksmacbh ideologiivhyglh nasejj pavdii. ,Nowe
Drogi” nr 8 z 1963, s. 3—43. O okolicznoseiach odejseia-usunigeia R. Zambrowskie:
g0 Z Biura Polltyeme@@ powiedziat nie pragmacy ujawnié sig Byly Wspelpracewnlk
W. Gomutki: ,Rézne gfup){é wgfgrm musiaty diuge pf-aefewa@ Aad efﬂu{l&e\5 ap
zgodzit sie na odejseie Zambro Sy Gl Drawalt Risiii | jed-
fiego Zyim. ,Zdanie” Ar 2 z 1982, s. ﬁ @gaimel pisza 6 iyM autd Eéxv ?ieal% Z@ﬁé
tewam W atfmesferze na §zezyta'h ze ewaa ,,eﬂeﬁtaen" iatae ,§f§fa

Wléf&fé Raeisk %e elééu ieeta e wia a

iﬂ@{- 6§§déa e 8 g 13?? Q%6 anstwa pe 5 %9 i Foda:
wye " EB %e § % Boli®ePhe *ﬁ“{%&x ﬁt@% glg 3F824-
i? Uchwala IX Plenum ograniczata sie de konstataeji: ,W obecnej syiuaeji fo-
wizjonizm stanowi glowne ideologiczne niebezpieczenstwe W partii™. Uehwat
ittty Cemiyadinggo Polskied; Zipahoceepplej Parsii Rebolricesk; od If de Iir wg&u
Warszawa 1059, s, 282, Natomiast juz w referacie W. Goemulki ha X Bleaum

24—26 X 1957) éyta mowa o tym, ze ,Rewizjonistyezne sktzydio musi zostae 6d
paktii edelete“ W. Gemutka, Przemiuiseisia, wiasiesn 1957 — predieen 1658 Wafs

§Zaw §. 48,
?Pmsadm wyolbrzymianie rewizjonizmu i zah@zame de jege ZW@llé‘ﬂﬁlKSW

wszystkich majaeyeh punkt widzenia cdmienny ed kierownictwa gg&ym@

tach — w Zmleﬂlﬁﬂéj juz Eytua@jl — jeden Z gerhw&&y@h uezeﬁm W pelewaa ﬁa

,,ferZjeﬂlStGW‘” Wefblaa, Dawnge kpizygsy | newe probamyy. ,Zycie éf§i§i§y

ar 10 z 13 X 188 3; idem, Pasapspii 1856 2 sewmwy BRNIACHRa A

ratura® A 46 z i@éi, §: B
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ciu spotecznym byly owe decyzje zarazemm ciosem w ,pulawian, teraz czesciej juz
nazywanych ,,zambrowszczakami”, i sukcesem ich wiadomych powszechmie przeciw-
nikow. Jeszcze istotniejsze bylo przyjecie przez Plenum — ogloszonej w jego
przeddzien — ,rezygnacji” R. Zambrowskiego z obu zajmowanych przezeh od lat
pietnastu stanowisk. Sygnalizowalo to bowiem, Ze centralny o$rodek ekipy rza-
dzacej, ktéry po pazdzierniku 1956 r. usilowat zachowaé¢ réwnowage miedzy ry-
walizujacymi grupami, stopniowe przechyla sie na strone ,partyzantdéw”, z ktérymi
laczyly go kombatamckie i okupacyjne wiezi,

Gorycz tych, trwajgcych od 1959 r., porazek | strat, pogiebiato poczucie, ze juz
nie mo2na — jak za dawmych dobrych czaséw — liczyé w rozgrywkach wewngtrz-
partyjnych na poparcie stalinowskiego odlamu biurokracji radzieckiej. Ten bowiem
od ezasu przejecia wladzy przez Nikite Chruszezowa (wrzesien 1953 r.) sam znalazt
sie w opalach. Zarazem zas, w miare uplywu czasu od VIiI Plenumn 1856 f., ,pu-
tawianie” tracili coraz bardziej poparcie trzonu warstwy biurekraeji pelskiej. On
bewiem, zaniepekejeny dekenujaeym sie w plerwszyeh tygedniaeh pe ewym Ple-
AUM pewRym ogfaniczeniem swej wladzy eoraz przywilejéw, zwelnieniami ze sta-
newisk itp. pesunieeiami, poweli edsuwat sie ed nich. Wiadnie wiedy, gdy sytuaeja
stabilizewala sig i strach eczeSeiowe nalezat juz do praesztosei, a wiee ed przefemu
lat 19661668, te $rodewiske nie cheiate wybaczyé im ieh krdtkiej liberaine;”
woelty przedpazdziernikewej | pazdziernikowel, ebeenie nalezaeej de przesziesel.
Bziale sig za$ tak, mime 2 ;;Buiawmme juz RieBawerm po pasdzierpikw 1856 f.
zRalezli sie w wewnetrzhik zréznicowanym Bleku partyiaym sit Zachewawezyeh,
ebejmujacym szereki waehlarz B@§E§W = od zwyezamyeh URKtatordW Be ZWelen-
Rikéw jednezhacshie ,twardej reki dla uirsymania detychezasowyeh form sprawe:
wania wiadzy. Wraz z ealym fym Blgkiem Gﬁé{li wiedy g8 Hwelnienia sig od owe-
gg Hﬂ‘élékﬁ §BB§§8§H%%% BBQ jakim oBradewae it Bleaum i — Pad8 Hl% jéK

gomuika — twazali graz W praiciyce dawahi femy Wyraz 28 Y partit | pas-

stwie pezadane BE@QBE@%@E&% BFEQBHQQ‘S@@ i H§¥E%8W% W sle dekonaty B8 Vit
Blenum, dalsze zas zmiany §3 Riep8z3dapg s, %8{%5 — chyba swiadomie — Rie wy-
kerzysiall masliwaset Jakle stwareah %t Ziazd KB2ZR g?—ﬂ % 1861): Nig mys-
felf JS%S%F 8 wenawiehiy SWeEs sprsed 3 131 Hirtd 7 liperalismem: E8EZ  MIAEIS
JS?ES%S kilkanasels HIssieey f. BRaEsHRie fé Wewnatizpartysaym didadete st Ka:
A1 I E%SH%RE%‘OG%% gig JEyesnte l iedalagiconte, 7atasef szHkae soBle Sprzy-
8 %ﬁ%% w¥8 83 %Wee%o ago%v%éa 2888 %%% Biat 8 EQ syl sl 68

0

g=
Q) e
?n‘
E
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. Srodaui vt ¢ ke s
WE%SEH%S wa%gaig o %a gggza%N Slec i zfé% sza 'h inté ;es,-%w prre
f2: [owile: Wenodzage W ol e it Siat L i 3 Wis:
Zciele ntere 0 ik Bisattel” gm_gzz Srmikonedn eé%% (isamepty Esg i
chigziyi do whiosl Tz f’CB'LégC g wiekr' Jd8 borveit spatecznei :Za{sms ;-

# powolanie przez Sejm 12 XII 1964 r. M. Moczara, sztandarowego czlowieka
»partyzantdw” na ministra spraw wewnetrzmyeh, na miejsce W. Wichy, potwierdzi-
(o} t%odezueie Moldawa, op. cit., s, 142,

Tak np. R. Zambrowski | inni z jego grupy brali udziat w 1957 r. w kam-
panii przeciw rewizjonizmowi. Dymek, op. cit., s. 112. Zambrowski jako przewodni-
czacy powolanej przez Biuro Polityczne KC PZPR pod koniec 1956 r. Komisji do
Spraw Ruchu Miodziezowego na jednym z jej posiedzen w I pot. 1957 r. wyglosil
referat, jak ruch ten pewinien wygladaé. Niektoérzy ze stuchaczy zauwazyli, ze byl
niemal w catosci taki sam jak wygtoszony przez tego polityka w lipcu 1948 r. we
Wroclawiu na kengresie zjedneczeniowym organizacji miodziezowych. E. Dziwisz,
Musitsz praagait. ,Zyeie Literackie” nr 46 z 1987, s. 4.
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temu réznorodnych przywilejéw — mozna odtad osiggnaé tylke przez medernizacje
istniejacych perzgdkéw w kierunku parakapialistyeznyth, sankejenuiaeym idesws
duze nierownoSei secjalne. Bez tege bewiem, uwazali pe deswiadezeniach 18958 f.,
nadal przy kazdyr kryzysie speleczne-pelityeznymh starszyé beda kentiohle, zagls-
danie do kieszeni i elitarnyeh mieszkan, pyiania 8 z3sadnesé poRadprzecistayen
dochedéw. Taka zaé reerientacja ideewa odpewiadata zarazem potrzeRom ASWYER
sojusznikéw.

»Zambrowszczacy”, doswladezeni w prowadzeniu rezgrywek grupewyeh, dla
zatarcia ewentualmych negatywnych wobee takiege Kkursu edruchéw ezefei swej
wczesniejszej klienteli politycznej, jak réwniez dla obrony przed atakamhi przeeiw-:
nikéw, okreslali taka reorientacje jako liberalizacje systeraw, szerokie etwareie Aa
$wiat, antytotalitaryzm itp. Ow zabieg ponadto pomagat i zamazaé w epinii pub-
licznej ich pelityezne zachowanie sig ed €6 najmniej 1948 f. de lipea-sierpnia 1856 f.
oraz w latach popazdziernikowyeh, zarazem zas pozwalat przedsiawié przeciwAi:
kéw jako tepawyeh degmatykéw, dzierzymerdew | fzeezhikéw eiemnegrody. W ten
sposéb usitewali ich skempromitowaé w Gezaeh Srodewisk Swiattyeh, a seBie zys-
kaé ich sympatie.

Taka ewolucja ideowa w potaczeniu ze wspemnianymi zabiegami fakiyezAymi
przyspefzyla tej grupie eennege narybku, jakim staly sie dla Rniej resztki dawnej
Jewiey pazdziernikewej", rezgremionej jeszeze ped keniee 1857 r, wéwezas ez
sprzeciwu ze strony ,pulawian”, przysztyeh ,zZamBrowszezakew™ Byla te mstna
ideowo formacja mledyeh inteleligentow, kiéryeh przezyeiem pekeleniowym. stale
sig dokenane na XX Zjezdzie KPZR (14—25 i1 1856) zdemaskewanie stalinizmu 8faz
towarzyszace temu ujawnienie grubyeh Raduzyé jege pelskiej galezi. Szandarewym
czlowiekiera byl tu mledy filozot Leszek Kelakewski, nRajwaznieiszym ezy Aaipe-
pularniefszym organem zas tygodnik ,Pe prostu”, kirege zawieszenie W pierw:
szych dniach pazdziernika 1857 r. wywelale lahcuehows reakeie, zakefezona kafas-
trefq tej Zbiorowessi?,

# Decyzje Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikaeji | Widewisk z 16 1%
1957 r. o zawieszeniu tygodnika ,Po prostu” zatwietdzit 2X Sekretariat KC PZPR,
jako ze ,dziatalnoé¢ tygodnika zaszla ie tylko na pozycje jatowej negaeji i faiszy-
wego naswietlenia rzeczywistosci, ale i propagowamia pegladéw catkewicie ebeyeh
socjalizmowi”. Reakejq na zawieszenie ezasepista Byly pelaezene ze stareiami
z milicja demonstracje, gtownie studenckie, 3—5 pazdziernika w Warszawie | wie-
ce na jej wyzszyeh uezelniach, niebawer réwniez w szkelaeh wyzszyeh W innyeh
miastach. W. sprawie ,Pe pf@stu" kiéra stata §1§ kf}ﬁ%ﬂ% §§e§uﬁm a8 z-éfyge-
wujacego sie odchodzenia W. Gemutk i j@ZQ ekipy od kursy Zi@fﬂi GW% 8,
-pulawianie” staneli po stronie Gemutki. Zaliezany de meh sekretars Kio
rawski nawet w péloficjalayeh rozmewaeh uzasadniak rezprawiania sie M@ % ée-
monstratami, w grudniu Zas Aa spotkaniu z partyjaymi publicystami mewit 8 al-
ternatywie naprawiemia sytuaeji na froncie ideeleglezRyth ,W wnek%&y% stepAlu
$rodkami administracyjnymi”. J. Zawieyski. Kawit: z dzRmikRa. Warszawa
s. 147; ,Biuletyn Informaeyjny Biura Sekretariatu K€ PZPR" Ar 63 z i3 Xl 1358
s. 9. X plenum KC PZPR wystuchale 24X i957 r. referatu W. Gemutki 8 sytuaejl
w partii, W ktofym fi.in. WSpemRiane sprawe zamkniaeia ,Bg fe§£u" SJ §Z§f—
sze tlo. W. Gomultka, Prsemsiaienia, Wweseielen 1957 — am%n f
referacie i dyskusji had Rim Plepuf Bowaiele uchwale 8 8 BF2eRrOwA W@f :
kacji czlonkéw PZPR | kam \Bamn ideglegiezne, ukigrunkewanel przede W§z
przeciwko ,rewizjenistern”, W rezuliacie Wery ll&%@jl HsURiety | SKFeIeng 2
203 051 osoby, co stanowite 16% jej stanu.
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Chyiba przewaznie dopiero po odnieslonej w matcu 1964 F. porazee w Zwigzku
z ,Listem 34" — mimo %e ,zambrowszezacy” raczej sie¢ w to wystapienie nie wirg-
cali® — poszla za nimi reprezentatywma cze$é drobnomimszezafiskizge w swej na-
turze spolecznej S$rodowiska literacko-dzienmikansizgm. Po cichu juz dawmno ona,
po 1986 r. niekiedy nawet ostentacyjmie, zezowala w strone $wiata, ktéry nalezycie
wnas docenia”™, czyli Zachodu, niezmiernie szybko zapominajae, jak to w przesziodel
byta uwiktana — podobnie jak w innyech dzledzinach zycia publicznege przyszli
»Zambrowszezacy” — w wielee niechlubne wyezyny propagandy i agitacji stalinew-
skiej, bedac za to sowicie wynagradzana®™ Te pewne podebieAstwe dawnyeh
zachowan walnie pezyczynito sie do tego, ze owa zbierewo$é ludzi pibra z gorgeq
aprobatg przyjeta salto mortale tej grupy partyjnej, jej kolejhe nawréeemie na ,Ji-
beralizm™, polgczone z wzajemnym nie tyle odpuszczeniem grzechdw 2z czasow
przedpazdziernikewyeh, €6 Z ich wzajemnym sobie puszezenierm w niepamieé,

Walka grup partyjmych zaostrzata sie i wchodzita w stadium rozstrzygajgce w
okresie, gdy poglebialo sie rozwarstwienmie spoleczne, ktérego przejawem byla dosé
powszechna w $rednmich i dolnych grupach warstwy biurokracji oraz w czedci
warstw posredmich postawa ,malej stabilizacji” materialmej, przez jej krytykéw
okreslona jako ,ideologia lodéwki i motoru™ W tymze czasie centralmy osrodek
dyspozycji politycznej pozbywat sie, co byto inng strong wspomniamych uchwal
XIII Plenum w lipcu 1963 r., resztek kontroli spolecznej nad sobg. Réwnoczesnie
za$, na tle nasilajacych sie przejawéw niewydolmosci gospodarki, pojawily sie sym-
ptomy kryzysu gospodarezego, m.in; uderzajgce w ekonomicznie slabszych zja-
wiska inflacyjne | napiecia na rynku artykuktdéw konsumpcyjmych. W rezultacie, w
klasie robotniczej rosto poczucie ubezwlasnowwolniemia przez warstwe biurokracji,
a w miodszym pokoleniu tej klasy ponadto nastroje braku perspektyw zyciowych,
zamkniiecia droég réwniez indywidualmego awamsw socjalnego, czego przejawem byl
coraz trudmiejiszy dostep dzieci ze zbiorowwodci plebejskich do szkét wyZszych i li-
cebw ogélnoksztalcacych’®, W tej sytuacji walka obu grup o pozycje w aparacie
wladzy wyrazniej ni2 dotad laczyla sie z ostrym pomiedzy nimi sporem o metody
utrzymamia klasy robotniczej w ryzach i podporzadkowamie jej swojej grupie. Dla-
tego ,Zzambrowszezacy” roztaczali przed robotnikarmni miraze dalekosigznych reform,
pedezas gdy publieystyka oficjalna analize symptoméw gospodarezego zsfamania
Zastepowata rezwazaniammi, w ktérych Zrédiem trudmesci okazywaty sig ,chocholy”
badz ,kolesie” sped budki z piwem (€Zyfaj robetniey Z Ratuty swej rozpijaczeni).
Czqéé tej publieystyki zarazem lansewala typ pezytywiego bohatera w osobie rzut-
kiegs dyrekiora zakiadu pracy 62y BRergRiye iREd iniyniera, 66 byle wyrazem ros-
Raeyeh aspiraeii fermujaeej sie Zbierewesei teehnekratyeznej do odgtrywania de-
eyduizes] rolt w zyeld kraju:

# B. Fijatkowska, O ,Liscie 34" trodiee inaczijj. ,Sprawy i Ludzie” nr 22 z 1982,
s. 4.

# Niektore aspekty tej problematyki, zob. B. Fijalkowska, Poliyjka | ttufrcy
(1948—1959). Warszawa 1985, s, 456—497; Z. Safjan, Polityyka i liteedtraa. ,,Tu i Te-
raz” nr 15 z 1985, s, 8—9. Drobne uwagi — KozZniewski K., Wojitkk i Basi. ,Poli-
tyka” nr 36 z 1985, s. 11. O wewnetrzmych stosunkach w $rodowisku literatow
i przejawach demonstracyjnego frendowania juz w latach 1957—1958 niektérych jego
wybitaych postaci M. Jastrum, Dzienmilki. ,Res Publica” nr 1 z 1987, s. 45—53.

% por. H. Stabek, Zmidayy spaibeceychich positaw rolbmbikivow polksickh ((DaL—1970),
-2 pola walki” nr 4 z 1985, s, 59—65.



Ructh robotitzyy a Zydtti i rolk 1963 127

Mniej zreczni w rozgrywkach grupowyeh ,partyzamei® nie potrafili zabiegem
ideologieznym i propagandowymn sweich rywali przeeiwstawsié szerszyeh HeFyzeRn-
téw wiasnych ani silnlejszych argumenmtéws. Dlatego siegali do arsenalu demagegii
populistyeznej. Przypisywali ,zambrowszezakem” wylaezna odpewiedzialnesé za
naduzycia stalinizeiu w PRL | Za zaprzepaszezenie przermian paidziernikewyeh,
Wyezuwajae nurtujaeq fhasy robetnicze petrzebe #mian, wysuwali Riekiedy hasta
egalitaryzru spotecznege. Natemiast analize sytuaeji Zrédet zagrazaiacege kryzysu
zastepewali — wedlug sehematu spiskewe] keneepejl dziejéw — persenalRymi if-
terpretacjavhi proceséw speteczne-pelityeznyeh. Akeentowali wide ,68ee® peehs-
dzenie niekidryeh wybitnyeh przeciwnikéw, w niejedRym przypadkt Brzypisuige
je eatikowicie Bezpedstawnie. Odwelywali sig d8 staryeh resentymeRidw | Rastre-
j6w ksenetebii, byle tambyeh skempromitewad. W Wersil te] grupy wszystko, 68
#ege dziale sig w Polse Ludewej, okazywaly sig dzielem Ikilkt Rl Bedacyeh Be-
lakami laidakew, kiérym udale sie przedesiaé dg wysekich ogRiw wiadsy, d8 kfa:
ju 2ad pewrdeili czy BrayByli w oBeyeR taBerach” | ;szynelach»s Zawarie W {a:
kieh argumeniach aluzie anbyradpiReikie starali sig ukrye 7a rzUcanymh oY 44resem
swoleh rywali oskarseniami o aRbyadpiRciQe. Braselwstawialh jg) swelg f7ekoma
wiernowt sojuszewl z Kralem Rad. Jake fecepie Ra wylanialace slg Kraigwe
{rudnoet ekBRBmicZAR-pReZA. PrOpagowali swoista Wersie nacignaliziy — soli:

daryzm RAtadawy, £ ZIedRywald M Boparcis MR 78 SHOWY RIGKIGINER GHUR 74
MezAleissyeR CRIGRAY 7wiasa 3!:%% /A i8%§j %ﬂr: W 43¢8Rid g

SZEIZENIA SWedR zaplecsd SBOIEEZARED ng EE%%%EB%%%&E%&% WEBQ?&%E% Z fﬂﬂiggi

krasgwymit yesesinliami walkt zproinel z
i ¢ toickian: Baallono: éﬁggs%isn;

Tak wiee w mlare zaostrzania sie walki obu grup.o wiadze, walki toczonej w
obrebie jednej warstwy i jednej elity polityeznej, kazda ze siron wyraZniej adreso-
wala swoje zabiegi pod adresem okreSlonyeh sojusznikéw z obizezy tej warstwy,
niejako specjalizowala sie w artykukowamiuv ich sentymentéw 1 sklonnosci.
W obliezu zarysowujacego sie na horyzoneie, w Zwigzku Z narastamiemh elementow
kryzysu ekonoriieziege, robotmizego wystapienia, przygniatajaca wiekszosé warsti-
wy biurokracji zaczeta przechylaé sie na strene ,partyzantéw™, przyswajata sobie
ieh hasta, Widziala bewierm w tej grupie gwaranta utrzymania wygednego dla sie-
bie stawiss guo, Umajonegs ewymi jej na swéj speséb atrakeyfjnymi hastami. Na-
temiast tendeneje ,Zambrowszezakéw™ Byly iefaz w oezach igjze wakstwy fyzy-
kiem gramiezaeym Z awaRturhicbwem. €l jedhak, mime iakich naskiejow warstwy,
kiére) ezefeid Byli, uznall w peczatikach 1068 F, ze wybita dla Rieh estainia z na-
darzajaeyeh sie gedzin préby sif, gey: pestepuie ueieezka z ch szeregew. Bg fa-
kie] preby deszie w pierwszej dekadzie marcad. Bray fy‘{){zﬂ staby sie JRSpirowane
przez ie gruipe ineydenty Ra praedstawiehiach Dziadew” A Mickidwicsa W rezy-
seril Kazimierea Beimka w §¥et§szﬂ¥m Teatrse Narodswym, miandwicie sklaskt w
mementach, gdy akierzy Wypswiadali kwestie 8 wydawiert anbyiosyisitm: Bﬁ{s_%e
wiadze ed 1 luiegg zawiesty dalsze praedstawienia 1899 dramaty, 68 HFuchomiis
sweista reakeie iﬂﬁ_‘é%%‘éﬁ = IH%BiFBWQE‘% BEQiesty Progciwke el 9883},%5&; KORtt-
pesuniecia wiadzy itd. W el konfrontacy polityezhel .zamBrwizesacy” 7§86y46:
wall sig wylkiQcaye Baza Famkt ESEEWY)Q&E wswnamgaﬁ%mﬁ kisrel — zgawall
soBle Sprawe — IGR SZaR%E BYYY JUS ZARIKGME Naigmiadk Wyehousas fa ulies, megll

IHerowsiim SKUBARET: Broede Wezyst:

# W niektérych elementach tego rozumowamia, zwlaszeza zaé agitacii, sa dos-
trzegalne zapozyczenia pewnych watkdw argumentaefi ,natelihezykow”. Brak na-
tomiast momentéw personalnej ciggtodei pemiedzy obu grupami.



128 Lachiibik  Himss

liczyé na poparcie bolednie odczuwajacej ograniczenie swych perspektyw Zycio-
wych miodziezy, w tym studentéw, wrazliwych na rosngce ogramiczenia praw oby-
watelskiiclh. Dlatego na miejsce wystapienia wyraznie juz publiczhego | opozycy]-
nego wybrali dziedziniee Uniwefsytetu Warszawskiege. Tu 8 marea — zgodnie
z uprzednio podanym terminem — odbylt sie wiee, Wyboru miejsea dokonano
$wiadormie. Bowiema w srodowisku uniwetsyteekith cieszyli sie sporym autorytetem
niektérzy byli dzialacze wspemnianej juz ,lewicy pazdziernikowej”, teraz wykia-
dewey uezelniani i Zwelennicy ,Zambrowszezakow™. leh eddziatywamie na fmiodziez
wspierali studiujaey Aa Uniwersyteeie Warszawskimh synewie | ebrki edsunigtyeh
od wladzy badz tym zagreionyeh prominentéw %,

Tak zatem kryzys wewnatrzpartyjny czesciowo wyszedt w ten sposéb na zew-
natrz, przybierat postaé szerszego kryzysu politycznego. Przyjecie jako odiskoczni
do wystapieir sprawy ,Dziadéw” (tj. zakazu ich dalszego wystawienia po wspom-
nianyeh na nieh demenstracjach) Swiadezylo, Ze rowmiez | inspirujaea kenfrontaeje
grupa — ,Zambrowszezaey® — uwiekzyta W site nacjonalizinu jake Sfedka dla pe-
Zyskania fnasowego popareia. To wspélne przeswiadezenie obu rywalizujacyeh ze
sobg grup bylo przejawern odejseia reprezentowanej przez nie warstwy od linii in-
tereséw klasy robetniczej. W naecjenalizmie ,Zambrowszezakéw” teraz odezwaly sig
szezegblnie silnie akeenty antyrdmrekR, retleks zawedu, jaki im sprawita brataia
warstwa s3siada.

Mimo to konfrontacja zakonczyla sie przegrana jej inicjatoréw. Nie wystarczylo
bowiem dla sukceséw przeprowadzemnie ,bojowych” — jakkolwiek wprost nie mé-
wigeyeh, do czego zmierzajg — uchwat na nadzwyczajnym walnym zebraniu war-
szawskiego oddzialu Zwigzku Literatéw Polskich (29 II 1968), ani wyprowadizemie na
ulice studentéw czy wystapienia czedei miodziezy plebejskiej, zresztq ogramiczone —
wydaje sie — do samej tylke Warszawy#. Od wystapied ostatniej zbiorowosci
Z kolei odeieli sie demonstrujaey studenei stoeliey, o Z uznaniem podkieslila po-
pierajaea ich rozglosnia ,,Welnej Europy”. O wyniku rozgrywki zadecydowata bier-
nesé czy neutralme$e klasy robotniiezej. Pozostata obojetha na walke obu grup wars-
twy biurekraeji. Nastroje antyradizieekie okazaty sie impulsem zbyt stabym, by
ptzeciagnaé na strone gleszacyeh je powazniefjsze eodlamy spoteczefistwa i skionié
do petgezenyeh z ryzykiem represji za nie wystapief.

Przegrama ,zambrowszczakéw”™ pociggnela za sobg usuniecie ze stamowisk sto-
sunkowo sporej grupy wysokich i ni2szych biurokratéw okresu stalinowskiego,
ktéryeh dotgd utrzymywala na ich stanowiskach personalna polityka I taktyka
popazdziernikowa. Ludzie ¢i dawno powinni byli zostaé usunieci ze stanowisk za
swoje postepowanie w tamtyeh ezasach. Teraz natofaiast nastapito to pod najeczes-
ciej zmistyfikowanym tytutem ,syjonistyeznym”. Okolieznoéé ta zrodzila owe ,przy-
kre zZapaehy”, o ktérych méwite sie w dyskusji nad artykutern W. Struminskiego.
Dodajmy, Ze ,Zapachy” te nie udzielity sie na ogél szerokim rnasorn, natomiast by-

# poczynione na goraco, jednostromme, strommicze na ten temat obserwacje,
zob, Co sig kmjde za uliicappmi ausmhtami™ni? Preevdirienie I seltettaaza KW PZZPR
toen, Jézeffa Kemy. ,Trybuma Ludu” nr 71 z 12111 1968, s. 4. Trudne jest bezspor-
ne ustalenie, ezy demonstramei, juz pe wypaiciu ich z dziedzifica uniwersyteckiego,
Wyklrzzykﬂwahn_ — jak twierdzit w swoim przeméwieniu J. Kepa — ,chcemy Zam-
bfevgslkuege”

Role tej mlodziezy w wystapieniach na ulicy warszawskiej na swoj sposéb
potwietdiza oficjalna informacja, 2e spoéréd zatrzymamych za nie tylko 11 marca
ok. 300 os6b, jedynie co dziesigta okazata si¢ studentem. Pozostalych charakteryzo-
wata jako ,grupy brudmych, diugowlosych chuliganéw™. Kolgjee ekswasyy mikmipo-
wizdiiaddng/eh elemantdéw. ,Trybuna Ludu” nr 71 z 12 LI 1968, s. 1, 4.
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ly wykorzystywane na ni2szyeh szezeblach aparatu biuroktatyezirge dla zatatwias
nia rozmaitych drobnych perachunkéw | robienia mizeriyeh karier urzedni-
czych® Znamienne zaé, 7e pizy tej sposobnogei dekenane ,dyseyplinujaeyeh” pe-
sunig¢ wkierownictwie na wpdt inteligenekioh organizaeji ruchu zawdewege | W
samej Céntralnej Radzie Zwiazkéw Zawedowyeh™® W dyskusji pominiete ealy ten
splot wielkich zagadnien i drobhyeh rezgrywek grupowe-Kkilkowyeh. Blatege ,Ma:
rzec 68" urdst tym samyrm niemal do przejawu RAKQURWRYO PrzABudERRia 88 Ma-
nipulaeje hastami pefraktowane — raz jeszeze — jake istete zjawiska.

W obronie kwestionowonyeh tu tez niejeden meze pewelaé sie Aa RieZapries
czalny fakt pomareowej emigraeji z Pelski kilku tysicey 6568 poechedzenia Zydew-
skiego. Rzeez jednak w tym, Ze na Zjawiske e reina i Ralezy spejrzeé z punkiu
widzenia struktury spolecznej emigrantéw. Byl te exedus gléwnie Srodewisk Biy:
fokratyeznyeh, dotknietyeh badz tylke zagreienyeh degradacja Aa drabinie hiefaf:
chii spotecznej. Motywéw i przyezyh tege Zjawiska trzeba zatem szukaé nie w me-
tywacjach Rarodoweiciowyeh, 166z W UWARUMKONAMRNCH PSYCROISZICZNSKIZsoWYER.
Moina weeez méwié o prawidhoweiel speteezne), pelegajacs) Aa tym, 12 Biurgkrata
obraza sie Ra swéj kraj, gdy {en ge checiazby nieznaczhie penizy. I — jedli ma
pedstawe de PrzyPuszezénia, iz Zdela sie urzadeie za granied, Gezywidele Kapifa-
listyeana — perzuea ojezyzne. Wysiarely pewelaé sie Ra praypadikh Zichewania
sie 6s6B z elity ewej warstwy, 8388 Rie ebeigzenyeh ByRaimnie) Rihilizmem Aare-
dewym ezy eiagetami kesmepelityeziymi. Wszak np. tak pestapita Swistlana Afily-
jewa, eérka Jézefa Stalina, ezy wepéipracewnica W Japonii Richarda §8E%§_%8 AIA8
Kuusinen, Byla Zena jednege z praywdédedw ikeminterntw, a p8Zaie] wysekiegs do-
stojilka radzieckiege OHQ Willelma Kuusinena, sama wielaletnt dzislacs {eize
Migdzynaredowki Kkemunistyezneis. Nie ingeze] zachewali sig W inAyeR Aiges,
leez k{gpwz_am dla nich gkalicznosciach Rurarz ezf Spasewski. Bbeenle, ak fzad-
ko kieay, RigzBedna iest 1ashRse W SPrawach Pragizieect | ig) dawnieisses, | &) z4:
peinie nicdawhes. Bez (098 wyisele 7 RakBardzie] diHpOtrwAeR 7 KDIAYAaW, 1akich
zaznala Belska budowa, praekistalcit sie mose W Arepianie B3 gmacku W MIBISGH:

Wirzesieh 1987 r.

‘W ciggu 5 tygodni po 8 marca odwolano w Warszawie ze stanowisk g oséb,
w tym 14 ministréw i wiceministrow, 12 dyrektoréw departamentdw i szefé6w ins-
tytucji oraz 30 — jak okreéla Zrédle — pracownikéw frentu 1deelagki(%mm, One
tez wspomina 0 towarzyszacej tym Posumgem_m atmosferze perachunkéw osebis-
tych, intryg itp. Wzmesit akiyynesnici { sily pariii. Praemosdgeieie | sekiaitdzaa Horvi-
tetw Wanszawskiettgo PZIPR towo. Jézffu Kemy wWygitoioone na spoiffodiiiu sstateernego
akiywu paryieggo 17 bm. ,Trybuna Ludu” nr 107 z 191V 1968, s. 5.

4 Coagatiied” neessoidlea aidta Mailn, KissEoWGERa 20 BFHOO Z2avoskiovygeh Miea-
cownikéw Ksigzki, Prasy i Radia, Kultury i Sztuki, Stuzby Zdrewia. Dokonano tez
wykluezen ze skiadu CRZZ | jej Prezydiumh. G. Seltysiak, Kiwiikiea 40-lecia rivehu
zawadlweggo. Czeraiéec 1967 — listepar 1968. , Kwartalnik Histerii Ruehu Zawedo-
wego” nr 2 z 1987, s. 77—78.

A. Kuusinen, Der Gott stiirzt seine Engel. Wien 1972, %





