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ADRIANA CIESIELSKA

W POSZUKIWANIU STANDARDOW NAUCZANIA
PRAHISTORII I ARCHEOLOGII PRADZIEJOWEJ

NA KIERUNKACH HUMANISTYCZNYCH W POLSCE

IN SEARCH FOR STANDARDS FOR TEACHING PREHISTORY
AND ARCHAEOLOGY IN THE HUMANITIES IN POLAND

Since the beginning of the 20ties century in Poland archaeology has become a separate course at the university. From
the history of archaeology we know that our discipline was first taught at the University in Lvov (Lwéw), then at the Uni-
versity in Krakow and after the World War I the Department of Archaeology as a separate direction at the university have
been established at the University in Warsaw (Warszawa) and in Poznan. Along with the increase of education and with
the advent of many specializations within the humanisties alone, especially within the history but also within ethnology
and cultural anthropology and established within the last decade new university courses such as: Ochrona Débr Kultury
(Cultural Heritage); Muzealnictwo (Museums Studies); Krajoznastwo (Landscape Studies); Turystyka — turystyka histo-
ryczna (Historical Tourism) i turystyka kulturowa (Cultural Tourism), for each of this course one archaeological subject is
predicted. This subject is taught under the name dependent on the discipline, it is called: Prehistoric Europe/Prehisotry of
Polish Lands/Prehistoric Cultures. This subject should be treated as mandatory according to some ministerial standards,
but very small number of hours is dedicated to it, usually is 30 hours of lectures in one semester. In my article I try to look
at the current Polish situation and gather some observations concerning syllabuses and textbooks. On the bases of my
observations I try to identify some bullet points which can be used as the guided items for the discussion concerning the
goals , effects, learning outcomes of this type of university lectures.
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Refleksja metodyczna i metodologiczna na
temat nauczania pradziejow Europy i archeologii
pradziejowej studentow innych kierunkoéw huma-
nistycznych w Polsce wydaje mi si¢ problemem
catkowicie pominigtym milczeniem, lecz mimo to
niezwykle waznym i, moim zdaniem, wymagaja-
cym szerszej debaty i dyskusji. Przedyskutowanie,

okreslenie pewnych standardoéw i stworzenie forum
dla wymiany mysli wydaje mi si¢ szczeg6lnie po-
trzebne teraz, kiedy cata nauka polska jest na roz-
drozu, jest w okresie wielkich przemian. Przede
wszystkim jest to takze okres, gdy maleje liczba
studentow, ale, mimo to, jednocze$nie wzrasta ilo$¢
proponowanych przez uczelnie r6znego typu, nowo
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projektowanych kierunkéw humanistycznych, ma-
jacych w swych podstawach programowych takze
podstawy archeologii.

W moim przekonaniu utwierdza mnie takze fakt
powotania do zycia, wraz z rozwojem the European
Association of Archaeologists, komisji zajmujacej
si¢ miedzy innymi dyskusja nad standardami na-
uczania uniwersyteckiego archeologii. Pelna nazwa
komisji brzmi: The Committee on the Teaching and
Training of Archaeologists, a do jej zadan nalezy,
migdzy innymi, tworzenie standardow nauczania
i praktykowania archeologii w Europie i na §wiecie;
migdzynarodowa wspoétpraca i wymiana idei; nad-
z6r nad tworzeniem kurséw archeologii w Europie
1 na $wiecie; nadzor nad ksztalceniem archeologoéw
w trakcie ich pracy, tzw. ksztalcenie ustawiczne
(life-long training). Jak widzimy, w zadnym z ce-
16w 1 zadah komisji nie ma nadzoru ani inspirowa-
nia ksztalcenia studentéw kierunkow pokrewnych
archeologii w zakresie archeologii wlasnie.

W Polsce podobna rolg pelnia powolywane
przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa WyzZsze-
go Komisje majace na celu opracowanie standar-
dow nauczania na poszczeg6lnych kierunkach uni-
wersyteckich. Mamy wigc sytuacjg, gdy odrgbna
Komisja tworzy standardy nauczania na kierunku
archeologia, za$ zupehie odrgbne Komisje nadzo-
ruja standardy nauczania innych kierunkéw huma-
nistycznych.

W przekonaniu, ze wymiana pogladow jest
mozliwa, utwierdza mnie takze kameralna sesja
z wrzes$nia 2003 roku, jaka odbyla si¢ podczas
trwania the 9th Annual Meeting of the European
Association of Archaeologists w Sankt Petersbur-
gu, w calosci poswigcona nauczaniu archeologii,
miejscu archeologii w og6lnej edukacji uniwersy-
teckiej oraz edukacji szkolnej. Patrzac dzis, z per-
spektywy czasu, zatuje, ze referaty, dyskusja oraz
wnioski wyplywajace z obrad tej sesji nie zostaty
opublikowane.

NAUCZANIE ARCHEOLOGII NA KIERUNKACH HUMANISTYCZNYCH
W POLSCE I KRAJACH ANGLOSASKICH. PROBA POROWNANIA

Truizmem jest dzisiaj powiedzenie, ze anglosa-
ski system szkolnictwa wyzszego zasadniczo rozni
si¢ od szkolnictwa wyzszego w Polsce. W naszym
kraju archeologia jest odrgbnym kierunkiem uni-
wersyteckim od poczatku XX wieku. Do kierunkéw
pokrewnych zwyczajowo zalicza si¢ histori¢ oraz
etnologi¢ 1 antropologi¢ kulturowa. Na nich przede
wszystkim wyktadane jest obowiazkowe 30 godzin
przedmiotu archeologicznego o specyficznej dla
kazdego kierunku nazwie. Sytuacja taka od wielu lat
jest typowa réwniez dla geografii i geologii, turysty-
ki. Podobnie jest rowniez na ostatnio utworzonych
kierunkach: ochronie débr kultury, muzealnictwie,
krajoznawstwie czy tez roznych specjalizacjach hi-
storycznych i geograficznych, takich jak chociazby:
turystyka kulturowa i turystyka historyczna.

Najlepiej jest mi znana sytuacja na kierunku
historia, gdzie na r6znych polskich uczelniach na-
uczane sg albo ,,Pradzieje Europy”, albo ,,Pradzie-
je ziem polskich”. W ogdlnopolskim programie
studiow historycznych sa ,,Pradzieje Europy”, zas
zmiany sa lokalnym odstgpstwem od programu
studidéw 1 wcale nie wynikaja z wielkosci 1 rangi
uczelni.

Jedna z inspiracji dla os6b wyktadajacych ar-
cheologie dla studentow kierunkow nie-archeolo-

gicznych moze by¢ przedmiot nazywany ,,Intro-
duction to Archaeology” (lub ,,Einfilhrung in die
Archéologie™), ktory bywa nauczany w Europie
Zachodniej i krajach anglosaskich. Zasadnicza roz-
nica pomigdzy sytuacja polska a sytuacja anglosa-
ska 1 niemiecka jest roznica w usytuowaniu tego
typu przedmiotu w programie studiow. W Polsce
przedmiot takiego typu jak ,,Pradzieje Europy”, na-
uczany jak to wyzej wspomniatam pod r6znymi na-
zwami, jest obowiazkowy, ale przeznaczone jest na
niego niewiele godzin: najczesciej jest to 30 godzin
wyktadu Iub tez (rzadziej) 30 godzin ¢wiczen lub
konwersatorium, czasami (bardzo rzadko) tacznie
60 godzin, w tym 30 godzin wyktadu i 30 godzin
¢wiczen. Zajgeia te odbywane sa na pierwszym ro-
ku studiow, w pierwszym semestrze. W krajach an-
glosaskich 1 w krajach Europy Zachodniej nie wy-
stepuje tak silne powiazanie tego typu przedmiotu
z podstawa programowa studiow. Studia humani-
styczne w omawianych krajach charakteryzuje du-
za dowolno$¢ doboru zaje¢ w ramach studiow. Na
przyktad w Niemczech studenci ksztatcac si¢ moga
studiowac jeden gtowny kierunek (Hauptfach) oraz
kierunek poboczny (Nebenfach). W tych krajach
bardzo czgsto jest tak, ze przedmioty archeologicz-
ne omawianego typu wybierane sa jako przedmioty
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na kierunku pobocznym. Podobnie jest w szeroko
rozumianym szkolnictwie anglosaskich, w ktorym
student, zanim ostatecznie zdecyduje si¢ na kon-
kretna specjalizacj¢ zawodowa 1 zacznie koncen-
trowac¢ si¢ wylacznie na przedmiotach zwiazanych
z ta wybrana, konkretna specjalizacja, ma prawo
wyboru — moze postudiowaé sobie wiele przed-
miotdw z bardzo nieraz odlegtych dziedzin. Do tak
wybieranych przedmiotow nalezy takze ,,Wprowa-
dzenie do archeologii”. Jak widzimy zatem, r6zni-
ca miedzy ksztatlceniem archeologicznym studen-
tow innych kierunkéw humanistycznych w Polsce
i krajach anglosaskich jest dos¢ duza. ,,Wprowa-
dzenie do archeologii” bardziej przypomina swa
konstrukcja polskie przedmioty fakultatywne niz
przedmiot obowiazkowy. Mimo to, w pewnym
sensie, moze stanowi¢ inspiracje¢ dla nauczania,
a raczej popularyzacji archeologii. Bardzo czgsto
takze bywa to przedmiot ukierunkowany metodo-
logicznie, ukazujacy przyktadowo zarys historii
archeologii, warsztat pracy archeologa, procedure
badawcza archeologii, proces poznawczy, metody
1 teorie archeologiczne, wybrane interpretacje bar-
dziej spektakularnych stanowisk archeologicznych.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze przedmiot ten ma
na celu ukazanie archeologii w dziataniu. Sytuacja
polska jest diametralnie inna. Ze wzgledu na obo-
wiazkowos¢ przedmiot ten ma swoje stale miejsce
w programie studiow. Ma takze swoja specyfike,
ktora wynika z faktu, Ze nauczani studenci nigdy
nie beda, co wigcej, oni sami nie zamierzaja by¢
czynnymi zawodowo archeologami. Jest to pod-
stawowy fakt, ktory bardzo czgsto umyka uwadze
0sOb nauczajacych tego typu przedmiot archeolo-
giczny. Zatem tworzac plan zajec (sylabus) tego
przedmiotu, warto pamigta¢, ze bedzie to raczej
popularyzacja rezultatéw badan archeologicznych
niz wyczerpujacy wyktad. Konsekwencja bezkry-
tycznego podejscia do tego typu przedmiotu jest
traktowanie studentow kierunkow nie-archeo-
logicznych tak jak potencjalnych archeologéw
1 wymaganie od nich na egzaminie na przyktad
doskonatej znajomosci typologii artefaktow ar-
cheologicznych.

Interesujaca roznica migdzy sytuacja w Polsce
a w krajach Europy Zachodniej czy tez szeroko ro-
zumianych krajach anglosaskich jest takze fakt, ze
w tych ostatnich przedmiot ten jest najczgsciej wy-
ktadany przez metodologéw archeologii. Do meto-
dologii archeologii nalezy takze metodyka archeo-
logii, rozumiana migdzy innymi jako nauka o na-
uczaniu archeologii. Tymczasem niepisana polska
zasada moéwi, ze przedmiotow archeologicznych
na réznych kierunkach studiow powinien nauczaé
czynny (a wigc prowadzacy badania terenowe) ar-
cheolog. Ta r6znica by¢ moze sprawia, ze w krajach
anglosaskich rozwinigto juz refleksje nad metodyka
nauczania archeologii r6znych odbiorcow jako pro-
cesem komunikowania godnym uwagi, za§ w Pol-
sce zagadnienie to nie ma jeszcze zadnej literatury.
W tym miejscu wart podkreslenia jest jeszcze drugi
fakt, a mianowicie negatywny dobor wyktadowcow
do tego typu przedmiotéw. W polskich realiach ar-
cheolog wyktadajacy archeologig na innych kierun-
kach humanistycznych jest bardzo czgsto pracow-
nikiem dochodzacym z zewnatrz na ten wilasnie
przedmiot, uzupetniajac sobie w ten sposéb braku-
jace mu godziny do pensum w jego macierzystym
instytucie. W przypadku mniejszych uczelni zacho-
dzi czgsto grupowanie godzin tego typu przedmiotu
iich realizacja non stop na przyktad w ciagu dwoch
— trzech dni. Fakt ten moze wptywaé na duza rota-
cje kadry, a takze na nieprzywiazywanie zbyt duzej
uwagi do prowadzonego poza wtasnym kierunkiem
przedmiotu. Wydaje mi si¢ takze, ze w tym tkwi
czgsto przyczyna braku zainteresowania studentow
problematyka realizowanych zajec.

Kolejnym truizmem jest spostrzezenie, ze to
wilasnie charakter, osobowos$¢ i wlasne zainteresowa-
nia osoby prowadzacej zajgcia odgrywaja w procesie
dydaktycznym duza rolg. Wydaje mi sig, ze dobrze
jest poinformowaé¢ studentow na poczatku zajec,
czym si¢ interesujemy, jaka jest nasza specjalizacja,
W czym czujemy si¢ kompetentni, a czego po prostu
nie lubimy. Dobry wyktadowca nawet przy bardzo
Scisle sprecyzowanej podstawie programowej, ktora
warunkuje struktura sylabusa, moze nada¢ prowa-
dzonym przez siebie zajgciom indywidualne cechy.

KILKA UWAG DOTYCZACYCH PLANU ZAJEC

Plan zaj¢¢ przedmiotow archeologicznych na
kierunkach humanistycznych z zatoZenia powinien
by¢ bardzo $cisle wpisany w program studiow na

kierunku, w ramach ktorego jest realizowany. Jako
przyklad krotko nawiazg¢ do sytuacji na kierunku
historia, ktora, nie ukrywam, jest mi najlepiej zna-
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na. Kazde studia maja swoja podstawg programo-
wa, opisujaca cele i zadania ksztalcenia na danym
kierunku oraz tresci ksztalcenia realizowane na po-
szczegblnych etapach edukacji. Podstawa progra-
mowa charakteryzuje zatem pewne cele ogélne, do-
tyczace catego kierunku, za$ sylabus tworzony dla
konkretnego przedmiotu (wyktadu/¢wiczen/konwer-
satorium) powinien te cele ogdlne realizowac aktyw-
nie, wprowadza¢ w zycie. Tworzac plany (sylabusy)
zajec, bardzo czgsto zapominamy o wzajemnej rela-
cji podstawy programowej do sylabusa.

Omoéwmy zatem przyktad realizacji zajgc ,,Pra-
dzieje Europy” na kierunku historia. Na tym kierun-
ku (mam w tej chwili na mysli studia ogdlnohisto-
ryczne bez specjalizacji) pigcioletni pelny program
studidw podzielony jest na czg¢§¢ ogdlna, trwajaca
przez pierwsze trzy lata i konczaca si¢ licencja-
tem, polegajaca na zapoznaniu studenta z historia
powszechna: polityczna, gospodarcza i spoleczna,
w uktadzie chronologicznym. Dwa kolejne lata stu-
diow, konczace si¢ magisterium, poswiecone sa juz
wybranej przez studenta specjalizacji. Z tego podzia-
ha wynika wigc, ze zajecia w programie studiow na-
zywane ,,Pradziejami Europy” rozpoczynaja przekaz
dziejow w uktadzie chronologicznym. Z tego powo-
du wydaje mi sig, ze zamierzeniem prowadzacego
powinno by¢ zapoznanie studentow z pradziejami
postrzeganymi na sposob ,historyczny”, jako uktad
naste¢pujacych po sobie proceséw i wydarzen powia-
zanych ze soba i warunkujacych si¢ wzajemnie. Jest
to postrzeganie pradziejow jako fragmentu historii
powszechnej. Sadzeg, ze studentéw historii powin-
niSmy wigc naucza¢ raczej archeologii pradziejo-
wej, redukujac wiedzg o procedurze badawczej ar-
cheologii, jej historii i zatozeniach teoretycznych do
niezb¢dnego minimum, tak aby student sam mogt

dostrzec roznice w procesie poznawczym dwoch
pokrewnych dziedzin: archeologii 1 historii. Student
historii, jak mi si¢ wydaje, ma wigc naby¢ wiedze
na dwoch plaszczyznach, z jednej strony powinien
mie¢ wyobrazenie o podstawach tworzenia wiedzy
o pradziejach, z drugiej strony dysponowac takze
wiedza o samych pradziejach.

Na wstegpie zaje¢ prowadzacy powinien sfor-
mulowac jasno i precyzyjnie, czego oczekuje jako
rezultatu odbytych zaje¢¢. Nie ukrywam, ze najlep-
sza nagroda za wysilek wlozony w przygotowanie
zajec¢ jest sytuacja, gdy student decyduje si¢ podjac
studia archeologiczne réwnolegle do studiow, na
ktorych si¢ znajduje, lub po ich zakonczeniu. Na
wstepie zaje¢ mozna wige zalozy¢, ze student hi-
storii, w omawianym przypadku, powinien naby¢
pewne kompetencje poznawcze, takie jak chociaz-
by umiejegtnos$¢ czytania ze zrozumieniem tekstow
archeologicznych, na przyktad sprawozdan z wy-
kopalisk. Jest to umiejgtnos¢ szczego6lnie wazna dla
studentoéw historii chcacych zajmowac si¢ okresem,
z ktorego pochodza zarowno Zrodta pisane, jak i ar-
cheologiczne. Student historii po zakonczeniu zajgé
powinien takze umie¢ samodzielnie organizowac
sobie prace¢ naukowa w przypadku oparcia jej o ko-
rzystanie ze zrodet archeologicznych, na przyktad
w archiwum muzealnym. Powinien takze potrafi¢
stworzy¢ bibliografi¢ do tematu z pogranicza ar-
cheologii 1 historii. Jezeli wyrazi taka che¢, moze
takze uczestniczy¢ w badaniach archeologicznych
w trakcie wakacji lub pracowaé jako wolontariusz
w muzeum archeologicznym. Tego typu dodatkowe
zajecia, udokumentowane, powinny zosta¢ dodat-
kowo premiowane, obok na przyktad oceny za ak-
tywnos$¢ na zajeciach, i wzigte pod uwage podczas
wystawiania oceny z egzaminu.

PROBLEM PODRECZNIKOW/SKRYPTOW. PRACE POLSKIE A PRACE ANGLOSASKIE

Dobor wtasciwego podrecznika do wyktada-
nego przedmiotu zawsze stanowit problem. Wy-
bierajac podrgcznik oraz tworzac plan zajec, warto
pamigtaé, ze w odroznieniu od studentow archeo-
logii, studenci innych kierunkéw humanistycz-
nych nie musza wcale interesowac si¢ archeologia,
czyta¢ w liceum prac ja popularyzujacych, znaé
rezultatow najbardziej epokowych odkry¢ archeo-
logicznych. Ich zainteresowanie archeologia oraz
wiedza na jej temat juz na wstepie sa niewatpliwie
znacznie stabsze, jesli nie zerowe.

W polskiej literaturze archeologicznej bardzo
dtugo jako podrecznik czy tez skrypt do przedmiotu
»Pradzieje Europy” czy ,,Pradzieje ziem polskich”
funkcjonowata praca J. K. Godtowskiego iJ. K. Ko-
ztowskiego ,,Historia starozytna ziem polskich”,
majaca kilka wydan w pdznych latach 70. i latach
80. XX wieku, znana jako ,,zielona ksigzeczka”
(np. J. K. Godtowski, J. K. Koztowski 1986). Styn-
na ,,zielona ksiazeczka”, jak ja potocznie nazywano
na studiach historycznych, prezentowala przeglad
podstawowego inwentarza kultur archeologicznych



137

W POSZUKIWANIU STANDARDOW NAUCZANIA PRAHISTORII I ARCHEOLOGII PRADZIEJOWE]

z poszczegblnych epok. Narracja koncentrowata si¢
na opisie zmian formy artefaktow, niewiele miejsca
poswigcono zagadnieniom metodologii archeolo-
gii, studiom nad $rodowiskiem w pradziejach, stu-
diom nad spoteczenstwem i tzw. kulturag duchowa.
Pomimo wielu brakéw, ksiazka ta jest nadal obecna
w nauczaniu ze wzgledu na jej dostepnos¢.

Z czasem wzrosla i1lo$¢ prac napisanych w jg-
zyku polskim, do tej pory stosowanych jako pod-
reczniki/skrypty do nauczania zaréwno ,,Pradzie-
jow Europy”, jak i ,,Pradziejéow ziem polskich”.
Wspdlna wada tych prac jest to, ze nie powstaty
one z mysla o studentach i ich pierwotna funkcja
nie byta funkcja podrgcznika wiasnie.

W tej grupie prac najstarsza, a zarazem naj-
bardziej wyczerpujaca w chwili jej opublikowania,
zawierajaca przy tym bardzo bogata bibliografig,
jest praca pod redakcja Witolda Hensla, czyli wie-
lotomowe (I-V) wydanie ,,Prahistorii ziem pol-
skich” z lat 1975-1981. Praca ta, w latach 80. i 90.
z powodzeniem wykorzystywana jako podrecznik
akademicki na studiach archeologicznych, przez
studentéw innych kierunkéw humanistycznych od-
bierana jest jako wysokospecjalistyczne opracowa-
nie kultury przede wszystkim materialnej, napisane
bardzo hermetycznym, eklektycznym jgzykiem,
zrozumialym wylacznie przez bardzo waskie grono
odbiorcéw — specjalistow. Potocznie méwiac, stu-
denci kierunku historia uznaja t¢ prace (lub jej frag-
menty, ktore przeczytali) za bardzo nudna, bo opi-
sowa, skoncentrowana tylko na przegladzie zrodet
materialnych, napisang niezrozumiatym j¢zykiem.

Podobnie niezrozumiata dzisiaj wydaje si¢
by¢ praca Konrada Jazdzewskiego ,,Pradzieje
Europy Srodkowej” (1981). Jednakze, co ciekawe,
godne uwagi sa wybrane fragmenty tej pracy, na
przyktad poswigcone kwestiom etnicznym lub roz-
przestrzenianiu si¢ idei 1 wierzef. Studenci czyta-
jacy tylko wybrane fragmenty omawianej ksiazki,
ale nieznajacy catosci, zwracaja uwage na bardzo
pigkny, konkretny styl oraz logiczny, konkretny
1 przekonujacy dobor argumentacji. Doktadnie te
same uwagi mozna odnies¢ do zbiorowego wyda-
nia ,,Pradziejow ziem polskich” pod redakcja Jerze-
go Kmiecinskiego (1989).

Popularnos¢ , Historii starozytnej ziem polskich”
przy¢mito opracowanie przygotowane specjalnie
dla studentow historii przez Janusza Ostojg-Zagor-
skiego. Praca zatytutowana ,,Najstarsze dzieje ziem
polskich” ukazala si¢ po raz pierwszy w 1996 roku,
a jej wznowienie w 2005 roku. Praca swym uktadem

wewngtrznym ztamata archeologiczne konwencje
prezentowania wiedzy o pradziejach. Jej uktad nie
jest chronologiczny, ale tematyczny, rozdzialy pracy
odpowiadaja poszczegdlnym zagadnieniom zwigza-
nym z cztowiekiem w pradziejach, poswigcone bo-
wiem sa: srodowisku, kulturze materialnej, etniczno-
Sci 1 strukturze spolecznej, wierzeniom. Ze wzgle-
du na swoja objetos$¢ oraz bardzo przystepny jezyk
praca ta stata si¢ ulubiong lektura studentéw historii,
jest, ich zdaniem, ,tatwo przyswajalna”, cokolwiek
by pod tym pojeciem rozumiec.

Na przetomie XX i XXI wieku ukazalo si¢ na
rynku polskim kilka bardzo ciekawych pozyciji,
ktére w pewien sposob, zwlaszcza dzigki bardzo
pigknym ilustracjom, wypetnity luk¢ na rynku pod-
recznikdéw akademickich do przedmiotow archeolo-
gicznych dla studentéw innych kierunkow humani-
stycznych. Warto w tym miejscu wymieni¢ nastg-
pujace pozycje: J. K. Koztowski, P. Kaczanowski
(1998) ,,Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do
VII wieku)”, wydane jako tom I ,,Wielkiej Historii
Polski”; J. K. Koztowski (1999) ,,Encyklopedia Hi-
storyczna Swiata”, t. I. ,,Prehistoria”; trzytomowa
praca pod redakcja J. A. Gierowskiego, S. Grodzi-
skiego 1 J. Wyrozumskiego (2004-2005) ,,Wielka
Encyklopedia Swiata”, t. 1-3.

Wymienione publikacje nie sa podrgcznikami
akademickimi sensu stricte, ale raczej encyklope-
diami popularyzujacymi osiagnigcia archeologii.
Paradoksalnie wtasnie moze z tego powodu odbie-
rane sa korzystniej przez studentow innych kierun-
kéw humanistycznych niz podreczniki typowo ar-
cheologiczne. Istnieje takze kilka cech wspolnych
dla wszystkich tych wymienionych wyzej prac.
Pierwsza cecha jest koncentracja autoréw, z per-
spektywy dydaktycznej mozna uzna¢, ze nadmier-
na, na charakterystyce kultur archeologicznych
bez podjgcia proby zdefiniowania tego pojegcia.
Brak definicji Iub definicje skrotowe moga wyni-
ka¢ z niewielkiej ilo$ci miejsca, jaka po§wiecona
zostata problemom metodologicznym, epistemo-
logicznym czy tez archeologii jako nauce. Czgs$¢
metodologiczna prezentowana jest w duzej mierze
odrgbnie, w izolacji od pozostalej czgs$ci narracji
archeologicznej, tak jakby metodologia nie miata
zadnego wptywu na to, jak archeolog postrzega
przesztos¢. Narracje zdominowane przez charakte-
rystyke kultur archeologicznych w tych doskonale
ilustrowanych i $wietnie wydanych pracach nadal
tworza i narzucaja wrazenie, ze przedmiotem zain-
teresowania archeologa sa materialne pozostatosci
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po przesztosci. Tworzenie wiedzy o przesztosci jest
dopiero na dalszym planie.

W kilku ostatnich latach na polskim rynku
ksiggarskim pojawily si¢ podrgczniki do archeolo-
gii przettumaczone z jgzyka angielskiego. W 2007
roku ukazal si¢ podrgcznik Colina Renfrew i1 Paula
Bahna ,,Archeologia. Teoria. Metody. Praktyka”.
Jest to praca zbiorowa dwoch brytyjskich archeolo-
gow: Colina Renfrew specjalizujacego si¢ w me-
todologii archeologii i paleojgzykoznawstwie oraz
Paula Bahna, popularyzatora archeologii, pisarza
1 dziennikarza. Rok pdzniej przethumaczona zostata
na jezyk polski praca amerykanskich archeologoéw:
Wendy Ashmore 1 Roberta J. Sharera zatytulowa-
na: ,,Odkrywanie przesztosci. Wprowadzenie do
archeologii” (2008). Autorzy, specjalici od ar-
cheologii Majoéw 1 archeologii Pre-Kolumbijskiej
Ameryki, wprowadzaja w swej pracy takze pewne
nowatorskie ujecie metodologiczne, gdyz Wendy
Ashmore zajmuje si¢ archeologia przestrzeni. Po-
jawienie si¢ anglosaskich podrgcznikow archeolo-
gicznych na rynku polskim 1 mozliwos$¢ ich wy-
korzystania w dydaktyce archeologii studentow
innych kierunkéw humanistycznych pozwala na
porownanie ze soba tradycyjnej polskiej archeolo-
gii z ukierunkowana metodologicznie i antropolo-
gicznie archeologia anglosaska.

Pierwsza, ogdlna uwaga, jaka nasuwa si¢ w re-
zultacie takiego porownania, to spostrzezenie, ze
tradycje dydaktyczne polskiej archeologii utrzyma-
ne sa w nurcie kulturowo-historycznym, w ktérym
dydaktyka archeologii, w tym nauczaniem pradzie-
jow Polski i Europy, koniecznie musi zajmowac
si¢ archeolog-praktyk, badacz terenowy. W trady-
cji anglosaskiej natomiast dydaktyka archeologii
sprzgzona jest z poglgbiona refleksja, nie tylko me-
todyczna, ale i metodologiczna. W archeologii an-
glosaskiej autorami podrgcznikow sa metodolodzy
archeologii.

Poréwnajmy zatem tre$¢ trzech prac, wyko-
rzystywanych obecnie jako podreczniki akademic-
kie do nauczania przedmiotéw archeologicznych
studentow innych kierunkéw humanistycznych.
Porownanie dokonane bedzie tylko na ptaszczyz-
nie przydatnosci wyzej wymienionych podrgczni-
kow do dydaktyki archeologii. Pierwsza praca to:
J. K. Koztowski, P. Kaczanowski (1998) ,,Najdaw-
niejsze dzieje ziem polskich (do VII wieku)”; za$
druga analizowana praca jest ksiazka Colina Ren-
frew i1 Paula Bahna ,,Archeologia. Teoria. Metody.
Praktyka”; jako trzeci omowi¢ podrecznik Wendy

Ashmore i Roberta J. Sharera ,,Odkrywanie prze-
szto$ci. Wprowadzenie do archeologii”.

Juz sam tytut pierwszej z wymienionych po-
wyzej prac, ,,Najdawniejsze dzieje ziem polskich
(do VII wieku)”, wyjasnia dlaczego ksiazka ta bar-
dzo chetnie polecana jest jako podregcznik przede
wszystkim studentom historii. Jej uklad odzwier-
ciedla schemat chronologiczny trzech epok: kolejne
rozdziaty poswiecone sa paleolitowi, mezolitowi,
neolitowi, eneolitowi, epoce brazu, epoce zelaza.
Tylko niewielki, bo liczacy zaledwie 30 stron, roz-
dzial poswigcony jest zagadnieniom metodologicz-
nym. Jeszcze mniej uwagi (4 strony) zwrdcono na
histori¢ archeologii jako nauki. Ksiazka ta w swej
istocie wpisuje si¢ w nurt archeologii tradycyj-
nej. Pomimo metodologicznej deklaracji obecnej
w pierwszym, metodologicznym rozdziale, ze na
podstawie pozostato§ci materialnych mozliwa jest
,rekonstrukcja” szeroko rozumianej kultury w pra-
dziejach, czytelnik zaglebiajacy si¢ w rozdziaty po-
$wigcone poszczegolnym epokom zaczyna odnosic¢
wrazenie, ze po Europie w pradziejach wedrowaty,
przesuwaty si¢, kontaktowaty si¢ ze soba nawza-
jem kultury archeologiczne. Jest to efekt, ktory za
Anna Patubicka mozna nazwaé ,,antropomorfiza-
cja kultur archeologicznych”. Wynika on po czg-
$ci z tradycyjnego zalozenia, ze zdefiniowane na
podstawie dystrybucji przestrzennej okreslone typy
artefaktow kultury archeologicznej wspotwystepu-
jace razem na okreslonym obszarze mogly odpo-
wiada¢ w przesztosci grupom spotecznym. Takiej
wantropomorfizacji kultur archeologicznych” mo-
zemy uniknac, jesli przyjmiemy zalozenie szero-
ko omoéwione juz w literaturze archeologicznej, ze
kultura archeologiczna jest narz¢dziem heurystycz-
nym, pojeciem badawczym uzywanym w klasyfi-
kacji materiatu archeologicznego, jednostka po-
rzadkujaca materiat archeologiczny. Co wigcej, tak
rozumiang definicj¢ kultury archeologicznej nalezy
precyzyjnie wyjasni¢ studentom innych kierunkéw
humanistycznych, ktorzy z tym pojeciem spotykaja
si¢ po raz pierwszy i tak naprawdg jedyny na zajg-
ciach z archeologii.

J. K. Koztowski i1 P. Kaczanowski nie sa jed-
nakze konsekwentni w postrzeganiu modelu po-
znawczego narzuconego przez archeologi¢ trady-
cyjna, albowiem w ich narracji pojawiaja si¢ takze
echa archeologii procesualnej — proby okreslania
pewnych wydarzen i procesow o charakterze stricte
gospodarczym, spotecznym czy tez kulturowym,
zachodzacych w pradziejach. Takim ogo6lnym
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procesem jest na przyktad wymiana idei zwiaza-
na z rozprzestrzenianiem si¢ rolnictwa i hodowli.
Jednakze wymieszanie terminologii tradycyjnej
1 archeologii procesualnej czyni ten fragment tek-
stu catkowicie niezrozumiatym dla studentéw in-
nych kierunkéw humanistycznych. Identyczny
problem pojawia si¢ przy omawianiu okresu la-
tenskiego (wg terminologii archeologii tradycyj-
nej) oraz dominacji celtyckiej w Europie (wg ter-
minologii procesualnej 1 historycznej). Niezwykle
trudne percepcyjnie, nawet dla studentow historii,
jest przechodzenie, wlasciwszym stowem byloby
moze — przeskakiwanie, w narracji od omowienia
zrodet pisanych greckich 1 rzymskich dotyczacych
kultury celtyckiej do kultur archeologicznych trak-
towanych jako bezposrednie $lady obecnosci cel-
tyckiej w okreslonych regionach Europy i Polski.
Podane powyzej dwa przykltady ukazuja niezwy-
kta potrzebg konsekwencji narracji prezentowa-
nej studentom, np. kierunku historia. Od nas jako
wyktadowcow zalezy wybdr — czy prezentujemy
im tradycyjna definicj¢ kultur archeologicznych
1 bedziemy potem konsekwentnie utrzymywac si¢
w tradycyjnym systemie trzech epok i postrzega-
niu ich przez pryzmat kultur archeologicznych i ich
inwentarzy. Inna mozliwo$cia jest $wiadome po-
rzucenie zatozen archeologii tradycyjnej na rzecz
innych nurtéw badawczych archeologii. Wowczas
jednakze prezentowana przez nas wizja pradziejow
musi by¢ konsekwentnie utrzymana w zalozeniach
wybranego nurtu, a wszelkie odstgpstwa musza by¢
studentom wyjasniane.

Dwie pozostate to anglosaskie prace: Coli-
na Renfrew i1 Paula Bahna oraz Wendy Ashmore
i Roberta J. Sharera. Praca dwoch pierwszych au-
torow miata swoje pierwsze wydanie w 1991 roku
w Londynie, w wydawnictwie Thames and Hudson
Ltd. Od tego czasu miata kilka wznowien. Wyda-
nie polskie pochodzi z 2007 roku. Praca dzieli si¢
na czternascie rozdzialow omawiajacych bardzo
szczegotowo rzeczy pomijane w ksiazkach stano-
wiacych literaturg do przedmiotu: ,,Pradzieje Euro-
py”, a wigc sa to kolejno: ,,Podstawy archeologii”
— autorzy omawiaja histori¢ archeologii, podsta-

wowe kategorie zrodet archeologicznych i1 zagad-
nienia z nimi zwigzane, metody i techniki prowa-
dzenia wykopalisk, metody ustalania chronologii;
w czgsci ,,Czlowiek i spoteczenstwo w przesztosci”
autorzy omawiaja archeologi¢ spoleczna, paleosro-
dowisko, palinologig, technologig, handel i wy-
miang, archeologi¢ kognitywna, paleodemografie,
epistemologig; czgs$¢ ,,Spoleczne funkcjonowanie
archeologii” mowi nam o upolitycznieniu archeo-
logii oraz prezentuje przyktady bardzo znanych
projektéw badawczych. Realizujac przedmiot ,,Pra-
dzieje Europy”, jako podstawowa literatur¢ mozna
poda¢ czeg$¢ druga omawianej pracy. Ze wzgledu
na wartko prowadzona, a przez to wciagajaca nar-
racjg, liczne ilustracje oraz dodatki w tekscie (tzw.
analizy przyktadow) podrgcznik ten jest bardzo
chetnie czytany (lub przegladany) przez studentow.
Jako mankament mozna w tym kontekscie wysunaé
przesunigcie akcentu z archeologii europejskiej czy
tez tak pozadanej na wigkszosci kierunkow archeo-
logii ziem polskich lub $rodkowoeuropejskiej na
archeologi¢ §wiatowa.

Metodologiczny i poznawczy charakter ma dru-
ga z prezentowanych anglosaskich pozycji: Wendy
Ashmore i Robert J. Sharer ,,Odkrywanie przeszio-
sci. Wprowadzenie do archeologii”. Poszczegolne
rozdziaty poswigcone sa w nastgpujacej kolejnosci:
historii archeologii, zréznicowaniu wspotczesnej
archeologii na nurty badawcze, kategoriom zrodet
archeologicznych, metodom i teoriom badan wyko-
paliskowych, metodom ustalania chronologii, pro-
cesom poznawczym rozumianym w sposob narraty-
wistyczny, tzn. nie jako rekonstrukcja przesztosci,
lecz interpretacja i tworzenie wiedzy o przeszlosci,
spotecznemu funkcjonowaniu archeologii. Pod-
recznik ten, charakteryzujacy si¢ rowniez przystep-
nym stylem (co jest takze zasluga thumacza pracy
na jezyk polski), z powodzeniem zatem moze by¢
wykorzystywany jako podstawowa literatura doty-
czaca zagadnien wstepnych — charakterystyki pod-
staw metodologicznych archeologii. Prezentowane
w ksiazce przyktady dotycza archeologii Nowego
Swiata, co moze by¢ podstawa dla poréwnan z do-
konaniami archeologii europejskie;.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac sformutuje juz ostatni truizm,
z ktérego takze bardzo rzadko zdajemy sobie spra-
we. Pomimo matej ilosci obowiazkowych godzin

przedmiotu ,,Pradzieje Europy” lub przedmiotu
podobnego typu odbywanych na kierunkach nie-ar-
cheologicznych to my jako wyktadowcy ksztattuje-
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my obraz wspotczesnego archeologa i archeologii,
ktoéry studenci wyniosa z naszych prezentacji i kto-
ry zapewne bedzie towarzyszyl im przez cale zy-
cie. To my wptywamy na ich stosunek do zabytkoéw
archeologicznych i do pracy archeologa. Dopiero
uswiadamiajac sobie ten fakt, wiemy, jaka odpo-
wiedzialno$¢ na nas spoczywa. Z tego tez powodu

opowiadam si¢ za utrzymaniem chociaz niewielu,
ale obowiazkowych godzin zaje¢ z archeologii na
kierunkach humanistycznych, jednakze wydaje mi
sig, ze niezbg¢dna jest na obecnym etapie rozwoju
szkolnictwa wyzszego przyjazna wymiana pogla-
dow, dyskusja, debata nad metodyka nauczania te-
go typu zajec.
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Najstarsze dzieje ziem polskich, Byd-

IN SEARCH FOR STANDARDS FOR TEACHING PREHISTORY
AND ARCHAEOLOGY IN THE HUMANITIES IN POLAND

SUMMARY

This article discusses the state of the methodology of
teaching archaeological subjects in other humanities in Po-
land and then proceeds to compare this situation with that
in Western European and anglosphere countries.

The reflection put forward in this article was first pre-
sented in 2003 at the 9" Annual Meeting of the European
Assocation of Archaeologists in St. Petersburg in a session
dedicated to the teaching of archaeology.

It is a summary of exactly fifteen years of my teaching as
a lecturer in European Prehistory in the History Department.

I have not yet come across any methodological reflec-
tion in Poland on teaching archaeology to students of other
humanities, therefore the topic I raise in this article seems
to me to be particularly important and demands further di-
scussion. Such a debate is, I feel, especially pertinent at this
moment in time, as the number of newly-designed courses
in humanities which include basic archaeology as part of
their core program is increasing.
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