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KONCEPCJA KRZEMIENIARSTWA SCHYLKOWEGO
NA PRZYKLADZIE ENEOLITU MORAW

KOHLIEILMS 3AKJTFOUMTEJILHOM ®A3bI PASBUTHS KPEMHEBBIX MH]TYCTPUIA
HA ITPUMEPE DHEOJIMTA MOPABUN

The concept of Terminal Lithic Industries has been developed as a result of a century-long interest of Polish
archaeologists in chipped stone materials from the turn of Stone and Bronze Ages. Terminal assemblages of that period
are described by such elements as: prevalence of easy available local rocks of any quality over imported rocks, decline of
laminar techniques, gradual replacement of typological tools by non-typological forms of expedient use, the presence of
implements of «high technical investment» serving mainly as prestige symbols, etc. The concept is presented in relations
to lithic assemblages from younger stages of the Moravian Eneolithic.
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1. WSTEP

Wiedza humanistyczna, w przeciwienstwie do i wynalazki w chwili ich wprowadzenia w zycie
nauk S$cistych, nie odkrywa prawd obiektywnych. oznaczaja zazwyczaj postep. Pdzniej nastepu-
Zjawiska bedace przedmiotem jej zainteresowan je okres ich upowszechnienia, doskonalenia, az
usituje przenikna¢ z coraz to nowych punktéw wreszcie spowszednienia. Gdy pojawiaja si¢ ko-
widzenia. Pomysty, jakie si¢ przy tym rodza, nie lejne wynalazki, stare nie od razu odchodza w za-
sa przystankami koncowymi, lecz prowadzacymi pomnienie. Przez jakis czas usituje si¢ je moder-
w gor¢ stopniami. Kazdy kolejny poszerza nasze nizowac i dostosowywac do nowych potrzeb (...)
horyzonty widzenia i staje si¢ podwaling nowego. Gdybysmy chcieli wskaza¢ w pradziejach Euro-
Jednym z takich stopni jest koncepcja krzemieniar- py Srodkowej okres przejécia od spowszednienia
stwa schytkowego. krzemieniarstwa do prob jego modernizacji i ada-

,»W rozwoju cywilizacyjnym cztowieka daje si¢ ptacji do nowych warunkow, to bez watpienia be-

zauwazy¢ pewna prawidtowos¢. Nowe pomysty dzie to pozny eneolit. Wraz z rozpadem starych
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struktur spoteczno-ekonomicznych (...) zatama-
ly si¢ tez zasady gospodarowania narze¢dziami
kamiennymi — wymiana surowca, specjalizacja
produkcyjna, zapotrzebowanie na okreslone typy

wytworow itp. Jako$¢, jaka si¢ wylonita w rezul-
tacie tych przemian, zostala okre§lona mianem
krzemieniarstwa schylkowego” (Kopacz, Sebela
2006, 11).

2. TROCHE HISTORII

Zainteresowania polskich archeologéw ma-
terialami krzemieniarskimi z przelomu epok ka-
mienia i brazu maja stuletnia historig. Otwiera ja
koncepcja tak zwanego przemystu iwanowickie-
go, zaproponowana przez Leona Kozlowskiego
w wyniku jego badan we wsi Iwanowice koto
Miechowa (Koztowski 1913). Inwentarz krzemie-
niarski tam odkryty wyro6zniat si¢ specyficznym
surowcem (niemal wytacznie skaty z najblizszego
otoczenia stanowiska), makrolitycznym charakte-
rem, wysokim udziatem odtupkéw, wszechobec-
nym retuszem zgbatym itp. Byl on tak odmienny
od materialdow uznawanych w owym czasie za
typowo neolityczne (migdzy innymi ze wzgledu
na ubostwo wiorow), ze badacz stanowiska na-
wigzat go poczatkowo do enigmatycznego prze-
mystu kampinijskiego (Koztowski 1913, 40-41),
a pozniej do materialéw z neolitycznych nawar-
stwien jaskin z okolic Ojcowa (idem 1917, 24),
oczywiscie niehomogenicznych. Leon Kozlow-
ski byl rowniez autorem pojgcia tzw. przemystu
nadbuzanskiego, ktory miat si¢ charakteryzowac
bogactwem form makrolitycznych (Koztowski
1924, 85-90).

Przyszto§¢ wykazata, ze obie wymienione
wyzej teorie zbudowane zostaly w oparciu o ma-
teriaty r6znoczasowe i réznokulturowe, ze sporym
wszakze udzialem elementéw uznawanych dzisiaj
za ,,schytkowe”. Dlatego tez uzna¢ je mozna jako
pierwsze stopnie w drodze do zrozumienia specy-
fiki krzemieniarstwa z przetomu epok kamienia
1 brazu.

Szczegolowa prezentacja historii badan i ewo-
lucji pogladow prowadzacych do uksztattowania
si¢ pojecia krzemieniarstwa schytkowego nie jest
celem niniejszej pracy. Nie sposob jednak pominaé
osiagnie¢ przetomu lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych, kiedy to ukazalo szereg opracowan
kluczowych dla omawianego zagadnienia (Ko-
pacz 1976; Balcer 1977; Schild et al. 1977; Lech
1982/1983, 46-55). Wkrotce w kuluarach polskiej
archeologii zaczglo upowszechniac sig¢ pojgcie tzw.
wczesnobrazowej rewolucji technologiczno-narzg-

dziowej. Przeswiadczenie, ze zmiany w krzemie-
niarstwie z przetomu epok miaty charakter rewo-
lucyjny, byto niewatpliwie przesadne (wigcej uwag
na ten temat cf. Kopacz, Sebela 2006, 81-82). Tym
niemniej byl to wazny krok w ewolucji pogladow
na interesujacy nas temat.

Materialy  krzemieniarskie —episznurowego
przykarpackiego kregu kulturowego z poczatkdéw
epoki brazu (cf. Kopacz 1990) okazaly si¢ by¢
wdzigcznym polem doswiadczalnym dla badan
interesujacego nas zagadnienia. Ukazywaly one
bardzo wyraznie najwazniejsze cechy przemystow
krzemieniarskich p6znych okreséw — powszechne
wykorzystywanie skat miejscowych, upadek tech-
niki widrowej, zanik cech typologicznych narzegdzi
itd. W jednej z prac poswigconych tej kwestii (Ko-
pacz, Valde-Nowak 1987) zaproponowano wpro-
wadzenie kilku nowych poje¢ analitycznych, ta-
kich jak narzedzia typologiczne, funkcjonalne czy
konwencjonalne. To ostatnie odnosito si¢ do form
wykazujacych ,,szczegdlna zbieznos¢ pewnych
atrybutdéw typologicznych — niewatpliwie §wiadec-
twa ich wysokiej specjalizacji” (Kopacz, Valde-
Nowak 1987, 78). Doda¢ mozna, ze owe narz¢dzia
konwencjonalne (przede wszystkim formy makro-
lityczne z retuszem powierzchniowym) pehity nie
tylko funkcje uzytkowe, lecz takze wyrdzniajace
lub prestizowe. Dlatego tez nie podlegaly w pelni
zasadom codziennej gospodarki surowcowo-narze-
dziowe;j.

W poznych latach osiemdziesiatych ubiegtego
wieku pojawit si¢ w literaturze termin ,,krzemie-
niarstwo schytkowe”. Jest pewnego rodzaju para-
doksem, ze uzyto go po raz pierwszy w kontekscie
kultury trzcinieckiej (Kopacz 1987). Byt to sygnat,
ze polscy archeolodzy rozszerzaja swoje zaintere-
sowania o inwentarze kamienne z mtodszych okre-
sow pradziejow'. Odzwierciedleniem tego byta

' Za pierwsze nowoczesne opracowanie materialow
krzemieniarskich kultury trzcinieckiej uzna¢ nalezy prace
H. Wigckowskiej (1971) dotyczaca stanowiska w Opato-
wie, pow. Sandomierz.
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publikacja materialdow z sympozjum na temat krze-
mieniarstwa epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
(Lech, Piotrowska red. 1997).

Polscy badacze zainteresowali sig takze schyl-
kowymi materiatami krzemieniarskimi z innych
krajow — Stowacji (Valde-Nowak 1988), Wegier
1 Rumunii (Kopacz 2001) oraz z zachodniej Ukra-
iny (Libera 2001). Utrwalilo to ich znaczaca rolg
w tego typu badaniach w skali catej Europy srod-
kowo-wschodnie;.

Pierwsze kompletne opracowanie morawskich
materialow krzemieniarskich z przetomu epok, po-
chodzacych z cmentarzyska w HoleSovie, okres
Krométiz, zostato opublikowane przeszto ¢wierc
wieku temu (Ondracek, Sebela 1985, z aneksami
innych autoréw). Szczegotowa analiza zrodet, prze-
prowadzona w oparciu o doswiadczenia badaczy
okresow starszych, wywotata swego czasu kontro-
wersje (Kopacz 1989). Tym niemniej byt to wyraz-
ny sygnal wzrastajacego zainteresowania naszych
potudniowych kolegdéw tematyka, ktora dotychczas
stanowita polska domeng. Zainteresowanie to za-
czeto wkrotce przynosi¢ pierwsze owoce.

W ciagu ostatnich lat opracowane zostaty in-
wentarze krzemieniarskie wszystkich glownych

ugrupowan kulturowych z przetomu epok kamienia
1 brazu na Morawach (Kopacz, Sebela 1992; 1992a;
1998; 2000; 2006; 2010, Kopacz et al. 2009). Inny
nurt badan objat rozlegty rejon kopalniano-produk-
cyjny w pasmie gorskim Krumlovsky les, okoto
30 km na potudniowy-zachod od Brna (Oliva 1997;
2003;2010; Olivaetal. 1999). Wydobywane tam sy-
licyty (rogowce, brekcje rogowcowe) byty waznym
surowcem do produkcji narzedzi w okresie eneoli-
tu, a przede wszystkim w poczatkach epoki brazu.
W koncu wymieni¢ trzeba dynamiczny rozwdj ba-
dan petrograficznych morawskich inwentarzy krze-
mieniarskich, prowadzonych przez Antonina Pii-
chystala (1985; 1997; 2006; 2009; Ptichystal et al.
2004; Kopacz et al 2009), ukoronowanych ostatnio
monograficznym opracowaniem obejmujacym cata
Europe srodkowo-wschodnig (Pfichystal 2009a).

Niniejszy artykut powstat w oparciu o wielolet-
nig wspotprace badaczy Polski i Republiki Czeskiej,
zainteresowanych réznymi aspektami krzemieniar-
stwa z poznych okresow jego rozwoju. Koncentruje
si¢ on na poczatkach zjawiska okreslonego mianem
krzemieniarstwa schytkowego na obszarze Moraw,
jednego z waznych europejskich rozdrozy kontak-
tow migdzykulturowych.

3. RAMY CHRONOLOGICZNE

Ewolucja przemystow krzemieniarskich w kie-
runku ich schytkowych form zaczgta si¢ niewatpli-
wie w pdznym neolicie, czyli eneolicie. Na Mora-
wach okres ten dzielony jest zazwyczaj na szes$¢
stadiow (Podborsky et al. 1993, 153-232; cf. réw-
niez Kopacz, Sebela 2010, 105):

(1) wezesny eneolit, okoto 4000-3700 przed Chr.,
reprezentowany przez kultur¢ morawskiej ceramiki
malowanej fazy Il (JeviSovice-Stary Zamek, war-
stwa D) i grupg jordanowska;

(2) starszy eneolit, okoto 3700-3200 przed Chr.,
reprezentowany przez kultur¢ pucharéw lejkowa-
tych (JeviSovice-Stary Zamek, warstwa C2);

(3) srodkowy eneolit, okoto 3200-2900 przed Chr.,
reprezentowany przez horyzont badenski (Jevisovi-
ce-Stary Zamek, warstwa C1);

(4) mlodszy eneolit, okoto 2900-2700 przed Chr.,
reprezentowany przez kulturg¢ jewiszowicka (Je-
viSovice-Stary Zamek, warstwa B), grupe Bosaca
1 kultur¢ amfor kulistych;

(5) pozny eneolit, okoto 2700-2200 przed Chr.,
reprezentowany przez kultury ceramiki sznurowej
i pucharo6w dzwonowatych;

(6) schylkowy eneolit, okoto 2200-2000 przed
Chr., reprezentowany przez kulturg protounietycka
(Unétice 1) oraz grupe (kulture) Chlopice-Veselé.

4. 7ZRODLA

Zgodnie z nasza wiedza ogdlna, przemysty
krzemieniarskie z wczesnych stadiow eneolitu
wyrastaly z tradycji neolitycznej, a w pewnych
przypadkach byly tej tradycji ukoronowaniem.
Dlatego tez moga by¢ pominigte w rozwazaniach

na interesujacy nas temat. Zamiast tego uwage
skoncentrujmy na materiatach pochodzacych ze
stanowisk z eneolitu mtodszego, pdznego i schyt-
kowego (ryc. 1), wedlug przedstawionego powy-
zej schematu.
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Ryc. 1. Lokalizacja miejscowosciami ze stanowiskami eneolitycznymi wymienionymi w tekscie: 1 — Bedfichovice,
okres Brno-venkov; 2 — Blucina, okres Brno-venkov; 3 — Boleradice, okres Bieclav; 4 — Borkovany, okres Bieclav;
5—Bozice, okres Znojmo; 6 — Brno-Holasky, okres Brno-mésto; 7 — Brno-Malomeéfice, okres Brno-mésto; 8 — Brno-Obtany,
okres Brno-mésto; 9 — Bucovice, okres Vyskov; 10 — Détkovice, okres Vyskov; 11 — Dolni Véstonice, okres Bieclav;
12 — Greslové Myto, okres Znojmo; 13 — Holesov, okres Krométiz; 14 — Holubice, okres Vyskov; 15 — Hostice-Heroltice,
okres Vyskov; 16 — Ivanovice na Hané, okres Vyskov; 17 — JeviSovice, okres Znojmo; 18 — Jezetany-MarSovice, okres
Znojmo; 19 — Klenovice na Hané, okres Prostéjov; 20 — Kostelec u HoleSova, okres Kroméfiz; 21 — Kyjov-Nétcice, okres
Hodonin; 22 — Ledce, okres Brno-venkov; 23 — Letonice, okres VySkov; 24 — Marefy, okres VySkov; 25 — Moravska
Nova Ves-Hrusky, okres Bteclav; 26 — Pavlov, okres Bfeclav; 27 — Prosiméfice, okres Znojmo; 28 — Prusinovice, okres
Kroméftiz; 29 — Pferov-Predmosti, okres Pferov; 30 — Rybniki, okres Znojmo; 31 — Slizany, okres Kromé&fiz; 32 — Stielice,
okres Znojmo; 33 — Sardicky, okres Vyskov; 34 — Slapanice, okres Brno-venkov; 35 — Stramberk, okres Novy Ji¢in;
36 — Velatice, okres Brno-venkov; 37 — Vysocany, okres Znojmo
Puc. 1. MecToHaxOXICHNE YHCOMUTHICCKUX CTOSHOK, YIIOMSIHYTHIX B TekcTe: | — bemkuxoBure, paiton bpHO-BeHKOB;
2 — biyunna, paifon bpHo-BenkoB; 3 — bonepaauiie, paiion bxeryras; 4 — bopkoBansl, paiion bxemnas; 5 — Boxwure,
paiion 3HoiMO; 6 — bpHo-T'omacku, pation bpHo-MecTo; 7 — bpHOo-Mnomexwue, paiton bpao-mecto; 8 — bpao-O0XKaH#H!,
paiion bpro-mecto; 9 — Bydoswuue, paiton Bemkos; 10 — JletkoBure, paiion Bermkos; 11 — Jlomsarm Bectonute, paiion
Bxeras; 12 — I'permoBe Meito, paiion 3HoiiMo; 13 — Tonmemos, paiton Kpomexmk; 14 — Tomyburie, paiion Beimkos;
15 — Tomrume-I'eponbTrne, paiion Beimmkos; 16 — MBanosune Ha Hame, paiion Brermko; 17 — EBumoswme, paiion
3n0iimMo; 18 — E3exxansi-Mapmoswune, paiton 3Hoitmo; 19 — Knenosurie na Hane, paiion Ilpocteés; 20 — Kocremen
y l'onemosa, parior Kpomexwk; 21 — KeritoB-Hetunne, paiton ['ogonnn; 22 — Jlenre, paiion bpao-Benkos; 23 — Jletonurie,
paiion Bermkos; 24 — Mapedsl, pation Bermkos; 25 — Mopascka Hosa Bec-I'pymku, paiion bxemmas; 26 — [1aBnos,
paiion bxeras; 27 — [Ipocumesxurie, paiton 3noiimo; 28 — [pycunosurie, paiior Kpomexmk; 29 — [xepos-IDbxkenmoctw,
paiion IDxepos; 30 — PeoHuKH, paiion 3HoiiMo; 31 — Cmmkansl, paiion Kpomexmk; 32 — Crxenmuie, paifloH 3HOWMO;
33 — Hlapanuku, pation Brermkos; 34 — Illnsnanwnte, pation BpHo-BenkoB; 35 — Iltpambepk, paiion Hossrit MnunH;
36 — Bensarune, pation bpao-BenkoB; 37 — Beicouansl, paitoH 3HOHMO
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Ryc. 2. Surowce prehistorycznych przemystéw krzemieniarskich na Morawach: a — maksymalny potudniowy zasigg
zlodowacenia kontynentalnego z sylicytami z osadéw glacjalnych; b — gtowne zrodta rogowcow typu Krumlovsky les,
odmiany KL I 1 KL II; ¢ — obszar wyst¢gpowania rogowca typu Krumlovsky les wariant KL III; d — brekcja rogowcowa;
e — zloza pierwotne spongiolitoéw kredowych; f — spongiolity kredowe ze zwirdow; g — rogowce typy Stranska skdla;
h — morawskie rogowce jurajskie ze zwirdw; i — géra Chmel'ova (925 m n.p.m.) koto Vrsateca (Stowacja) z wychodniami
radiolarytow; j — gtowne zrédia krzemionkowych produktow wietrzenia serpentynitow; k — rogowiec typu Olomucany;
1 — skrzemionkowany mulowiec (révaite); m — kwarcyty (wg Prichystal et al. 2004 i Kopacz et al. 2009; rys. 1. Jordan)
Puc. 2. ICTOYHHUKH KaMEHHOTO CBIPbsl IOUCTOPHUCCKUX HHIYCTPUil B MOpaBUu: @ — MakCUMalibHast 001aCTh Pa3BUTHS
KOHTHHEHTAJIBHOTO OJICACHEHHS C MECTOHAXOKICHUSIMUA KPEMHHUCTBIX MOPOJL B JIEAHUKOBBIX OTIOKEHUAX; b — TJIaBHbIE
HMCTOYHUKHY KpEMHUCTOTO ciiania tuna Kpymnoscku nec, Bapuantbl KL [ v KL IT; ¢ — MICTOUHUKH KPEMHUCTOTO CJIaHIIa T
Kpymioscku nec, Bapuant KL I11; d — Opexursi KpEMHUCTBIX CIAHIIEB; € — IIEPBUYHBIE 3QJI€)KU MEJOBBIX CIIOHTHOJIUTOB;
f— MeJIOBBIE CIIOHTHOJIUTHI U3 TPABUNHBIX TOJII, g — KPEMHUCTBIC craHibl Thia CTpaHCKa cKaja; I — MOpaBCKHE FOPCKHe
KPEMHH M3 IPaBUITHBIX TOJIII; I — MECTOHAXOXIeHue XMenéra ropa (925 MeTpoB Haja ypoBHEM Mopsi) okojio Bprrarena
(CroBakusi) ¢ 3a51€)KaMu PaAUOJSIPUTOB; j — OCHOBHBIE HCTOYHUKU KPEMHHUCTBIX IIPO/YKTOB BEIBETPUBAHUS CEPIICHTHHUTOB;
k — xpeMHHCTBIE ciaHibl TUIIa OJoMyuabl; / — OKpEeMHEHHBIN apriiuuT; m — KBapuuthl (1o: Prichystal ef al. 2004; Kopacz
et al. 2009; pucysox 1. Hopman)

Najwazniejszym ugrupowaniem mlodszego
eneolitu na Morawach byla kultura jewiszowicka.
Jej inwentarze krzemieniarskie sa liczne i do$¢
dobrze rozpoznane (Medunova-BeneSova 1972;
1973; 1977; Medunova-Benesova, Vitula 1994; Va-
loch, Sebela 1995: Kopacz, Sebela 2010; 2010a).
Nie ulega watpliwos¢, ze ich baza surowcowa byty

skaly pozyskiwane w niewielkiej odlegtosci od re-
jonow osadniczych, ktére skupiaty si¢ w potludnio-
wej czesci kraju (lokalizacje zrodel prehistorycz-
nych surowcéw skalnych na Morawach cf. ryc. 2).
Najwazniejsze z nich to rogowce typu Krumlovsky
les w wariantach KL I 1 KL II (Pfichystal 2009a,
72-74), reprezentowanych w réwnym stopniu
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w badanych zespotach. Spore znaczenie miaty tez
morawskie rogowce jurajskie, dostegpne w wielu
miejscach na zachodzie interesujacej nas krainy
(Ptichystal 2009a, 63-64) oraz rogowiec typu Olo-
mucany z Morawskiego Krasu (idem, 70-71). Cza-
sami wykorzystywano réwniez skaty importowane,
wsrod nich bawarski Plattensilex (Lech 1981, 11;
1982/1983, 38-40; Kopacz, Sebela 2010, 126).

W sensie technicznym krzemieniarstwo kul-
tury jewiszowickiej okresli¢ nalezy jako typowo
wiorowe. Podstawowym potsurowcem do produk-
cji narzedzi byly widry $redniej wielkosci, (zazwy-
czaj 5-10 cm, sporadycznie dluzsze; ryc. 3: 12, 19).
Odbijano je od rdzeni jednopigtowych (ryc. 3: 20),
przygotowywanych metoda zatgpiskowa (ryc. 3:
18; 2). W zaawansowanych stadiach rdzenie takie
przeksztatcaty si¢ czesto w mate formy wielopigto-
we, przydatne raczej dla produkcji odtupkow.

Inwentarz narzedziowy obejmuje glownie dra-
pacze (ryc. 3: 8, 9, 15-17), lecz takze widrowce
(ryc. 3: 7, 14), pottylczaki (ryc. 3: 10 oraz rozne
formy z retuszem zg¢batym (ryc. 3: 11, 13). Nielicz-
nymi, ale bardzo interesujacymi formami sa grociki
— albo z lekko wklesta podstawa (ryc. 3: 1, 2), albo
trzoneczkowate (ryc. 3: 3-6). Jeden z tych ostatnich
posiada na trzonku mato wyrazne $lady zaczatko-
wych wnek bocznych (ryc. 2: 6). Cecha ta jest ty-
powa dla tak zwanych grocikéw typu Stramberk,
wyrdznionych na podstawie serii przedmiotow ze
stanowiska Stramberk-Kotouc, okres Novy Jigin?.

Kolejna jednostka w sekwencji morawskiego
eneolitu jest kultura ceramiki sznurowej. Dhugi
jej rozwdj podzielony zostal na trzy (I-1II) fazy,
okreslane roboczo jako grupy znalezisk (Sebela
1987; ¢f. rowniez Kopacz, Sebela 1992, 69). Naj-
mtodsza z nich (III), uwazana za lokalna odmiang
ewolucji krggu sznurowego, jest zwyczajowo nazy-

2 Grociki typu Stramberk sa swoista zagadka eneolitu
morawskiego. Kolekcja ze wzgorza Kotouc, ze wzgledu na
patynizacje niektorych przedmiotéw, byla pierwotnie da-
towana na p6zny paleolit (Klima 1962, 93), nastgpnie za$
na pdézny neolit, lub raczej na wezesne fazy eneolitu (Vencl
1964; 1964a, 119, 120; Grepl 1973, a z nowszej literatury
Janak 2006, 88, przypis 2). Taka chronologi¢ potwierdzaé
moga analogie z terenu Rumunii, wiazane ze $srodowiskiem
kultury Gumelnita (Paunescu 1970, Fig. 30: 16; 32: 1, 2, 4;
cf. rtéwniez Kopacz 2001, Tabl. I: 3, 7, 8). Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze tradycja wytwarzania grocikow z bocz-
nymi wnekami przetrwata na Morawach az do mlodszego
eneolitu.

wana morawska kultura ceramiki sznurowej. Mate-
riaty z tej fazy, iloSciowo zdecydowanie dominu-
jace nad materiatami starszymi, postuzy¢ moga za
podstawe charakterystyki krzemieniarstwa kultury
ceramiki sznurowej na Morawach.

Na podstawie ewolucji ceramiki faza III zo-
stata podzielona na trzy podfazy. Poniewaz inwen-
tarze krzemieniarskie faz Illa i IIIb sa praktycznie
tozsame (cf. Kopacz, Sebela 1992; 1992a), moga
by¢ one wlaczone do jednej kategorii analitycznej,
okreslanej jako krzemieniarstwo starsze moraw-
skiej kultury ceramiki sznurowej. Znacznie ubozsze
materialy z fazy Illc nazywamy krzemieniarstwem
mtodszym.

Baza surowcowa inwentarzy krzemieniarstwa
starszego byly sylicyty z osadoéw glacjalnych, wy-
stepujace w potnocno-wschodnich Morawach i na
Czeskim Slasku, na obszarach objetych zasiegiem
maksymalnego zlodowacenia kontynentalnego
(Ptichystal 2009a, 46-49). Dlatego tez w zespotach
morawskiej kultury ceramiki sznurowej, ktorej
osadnictwo obejmowalo gléwnie srodkowa i po-
hudniowa czeé¢ kraju, uznajemy je za importy, za-
zwyczaj z odlegtosci nie wigkszej niz 100 km.

Sylicyty z osadow glacjalnych byty dogodnym
surowcem do produkcji wioréw $redniej dlugosci
(do 10 cm). Wytwarzano z nich podstawowe na-
rzedzia codziennego uzytku, takie jak drapacze
(ryc. 4: 4-6), wiorowce (ryc. 4: 7), noze (ryc. 4: 2),
zgrzebla (ryc. 4: 9) oraz mniej regularne formy z re-
tuszem marginalnym (ryc. 4: 3). Sporadycznie spo-
tykamy takze czg$ciowo oszlifowane siekiery (ryc.
4: 10). Jeszcze rzadszymi znaleziskami sa grociki,
ktore maja ksztalt zblizonego do trojkata z wklgsta
podstawa (ryc. 4: 1).

Szczegolnie interesujacymi formami ,,starsze-
g0” krzemieniarstwa kultury ceramiki sznurowej
na Morawach, a takze na wielu innych obszarach
penetrowanych przez ludnos¢ tej kultury, sa wioro-
we formy nozowate specyficznej formy (ryc. 4: 8§,
11), wyrézniane w literaturze pod niemiecka nazwa
Flamformigemesser (Valde-Nowak 2001). Narzg-
dzia te, wchodzace zazwyczaj w sklad wyposazenia
grobéw meskich, uzna¢ mozna za pierwsze narzg-
dzie konwencjonalne morawskiego eneolitu.

Materiaty z najmtodszej fazy morawskiej kultu-
ry ceramiki sznurowej (krzemieniarstwo mtodsze),
chociaz ubogo reprezentowane, r6znia si¢ wyraznie
od swego starszego odpowiednika, szczego6lnie pod
wzgledem surowcowym. Dominujace dotychczas
sylicyty z osadow glacjalnych ustgpuja miejsca
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Ryec. 3. Krzemieniarstwo kultury jewiszowickiej: 1, 9, 10 — VysoCany-Palliardiho hradisko, okres Znojmo; 2-7 — Greslové
Myto-Nad Mirovcem, okres Znojmo; 11-13 — Jevisovice-Stary Zamek, okres Znojmo; 8, 14-20 — Brno-Maloméfice, okres
Brno-mésto (1 — wg Medunova-Benesova 1977; 2-7 — wg Medunova-BeneSova 1973; 8, 14-20 — wg Valoch, Sebela 1995;
9, 10 — wg Medunova-Benesova 1977; 11-13 — wg Medunova-Benesova 1972)
Puc. 3. KpemHeBas HHAYCTpHUS €BUMIOBUIKON KyIbTYphl: 1, 9, 10 — Beicouansl, paiion 3Ho#MO, cTosiHKA [lammmapauro
rpagucko; 2-7 — I'pemoBe MebITo, paiion 3HoiiMo, ctossHKka Ham Muposuewm; 8, 11-13 — Epumosurie, paifon 3HoiMO,
crossaKa Crapsl 3amok; 14-20 — bpro-Mnomexwure, paiton bpao-mecto (1 — mo: Medunova-Benesova 1977; 2-7 — mo:
Medunova-Benesova 1973; 8, 14-20 — mo: Valoch, Sebela 1995; 9, 10 — mo: Medunova-Benesova 1977; 11-13 — mo:
Medunova-Benesova 1972)
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Ryec. 4. Krzemieniarstwo kultury ceramiki sznurowej. A — ,,starsze”: 1 — Slizany, okres Krométiz; 2, 3 — Prusinovice, okres
Krométiz; 4 — Bucovice, okres Vyskov; 5, 6 — Kostelec u HoleSova I, okres Kroméfiz; 7 — Blucina, okres Brno-venkov;
8 — Kyjov-Nétcice II, okres Hodonin; 9 — Velatice, okres Brno-venkov; 10 — Boleradice, okres Bieclav; 11 — Letonice,
okres Vyikov. B —,,mlodsze” — 12-17 — Hostice-Heroltice, okres Vyskov (wg Kopacz, Sebela 1992)
Puc. 4. KpemHeBass MHIYCTpHs KYJIBTYphl ITHYPOBOW Kepamuku. A — «JlpeBHss» muayctpus: | — ChorpkHBI, palioH
Kpomexunx; 2, 3 —Ipycunosuue, paiton Kpomexuxk; 4 — bydosuue, paiion Beikos; 5, 6 — Kocrenen y T'onemosa, paiton
Kpomexunx, crosinka [; 7 — biyunna, paiion bpao-senkoB; 8 — Keiés-Hertuunue, paiton ['ononun, crosiuka Il; 9 — Benaruue,
paiion bpHo-BenkoB; 10 — bonepaauue, paiion bxeryias; 11 — Jletonune, paiton Beimkos. B — «Mononas» uagycrpust:
12-17 — Tourrune-Teponbraie, paiton Beimkos (10: Kopacz, Sebela 1992)
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skalom lokalnym, zazwyczaj nizszej jakosci — ro-
gowcom typy Stranskda skala (wystgpujacym na
wschodnich peryferiach Brna; Prichystal 2009a,
64-70), wspomnianym wcze$niej rogowcom typu
Krumlovsky les oraz morawskim rogowcom juraj-
skim (Ptichystal 2009a, 63-64), zapewne pozyski-
wanym ze zwiré6w w dolinie rzeki Svratki.

W sferze technicznej opisywane materiaty do-
wodza wyraznego upadku techniki widrowej, co
moze by¢ zwiazane z odcigciem dostgpu przed-
stawicielom najmlodszych grup kultury ceramiki
sznurowej na Morawach do zZrédet krzemienia na-
rzutowego przez nasuwajaca si¢ od potnocy ludnos¢
kultury Chtopice-Veselé (Kopacz, Sebela 1992,
81). Narzedzia, wykonywane z odtupkow (ryc. 4:
12, 13) i okazjonalnych wiorow (ryc. 4: 14, 17), tra-
ca wyraznie swoje cechy typologiczne. Pojawiaja
si¢ rowniez tuszcznie (ryc. 4: 15, 16), praktycznie
nieobecne w krzemieniarstwie starszym.

Pozna faza mlodszego eneolitu na Morawach
to okres rozwoju kultury pucharéw dzwonowa-
tych. Chociaz ogolnie mtodsza niz kultura ceramiki
sznurowej, na Morawach zazg¢biata si¢ ona zapewne
z najmlodszymi zespotami sznurowymi fazy Illc.
Materiaty morawskiej kultury pucharéw dzwono-
watych wykazuja wyrazne zréznicowanie chro-
nologiczne. Miejscowi badacze, w nawigzaniu do
podziatow przyjetych dla innych obszarow, dziela
ja zazwyczaj na trzy grupy lub fazy (Dvorak 1989;
Podborsky et al. 1993, 218-232), chociaz bardziej
szczegotowy podziat pigciostopniowy (fazy I, I/I1,
I, TI/IIT i II) jest rowniez stosowany (cf. Kopacz
et al. 2009, 17-21). W studiach krzemieniarskich
najwlasciwsze jest wyrdznienie dwoch grup mate-
rialow — starszej (zwiazanej fazami I, I/II 1 II w po-
dziale pigciostopniowym) oraz miodszej (fazy II/111
1 I1I; Kopacz et al. 2009, 128).

Krzemieniarstwo starsze kultury pucharow
dzwonowatych na Morawach wykorzystywato
gléwnie skaly importowane — sylicyty z osadow
glacjalnych z obszaréw niezbyt odlegtych oraz ju-
rajskie sylicyty z Wyzyny Krakowsko-Czgstochow-
skiej (w polskiej literaturze okreslane zwyczajowo
mianem krzemienia jurajskiego), czyli z odlegltosci
250-300 km. Udzial surowcow lokalnych jest nie-
znaczny.

Kwestia technik krzemieniarskich stosowa-
nych przez ludnos$¢ kultury pucharéw dzwonowa-
tych, zar6bwno na Morawach, jak na innych ob-
szarach, jest ciagle stabo rozpoznana. Kluczowa

kwestia jest pytanie o zakres stosowania techniki
wiorowej’. Analiza materialow krzemieniarstwa
starszego wskazuje, ze technika ta nie byta nigdy
jego integralnym elementem. Jako potsurowiec do
produkcji narzedzi lub do bezposredniego wyko-
rzystania stuzyly zazwyczaj odtupki (ryc. 5: 10, 14,
15, 17,24), niekiedy z cechami tuszczniowymi (ryc.
5: 23). Nieliczne formy o proporcjach wiérowych
uzna¢ nalezy za przypadkowy, chociaz zapewne
pozadany produkt uboczny eksploatacji prostych
rdzeni odtupkowych albo za wtdérnie wykorzystane
przedmioty z okresow wczesniejszych.

Grupa narzedzi o wyraznych cechach typolo-
gicznych obejmuje mato regularne drapacze (ryc.
5:26), zgrzebta (ryc. 5: 25) oraz sporadycznie for-
my podobne do miniaturowych ptoszczy (ryc. 5:
12, 17).

Szczegolne miejsce w badanych inwentarzach
zajmuja grociki. Przewazaja formy, ktore w §lad
za J. Olivikiem (2009) okreslamy jako krotkie
(o dtugosci do 23 mm) lub $rednie (o dlugosci 23-
27,5 mm). Obok dominujacych grocikow z wcigta
podstawa (ryc. 5: 2, 4, 5, 7-9, 11, 13, 16, 18-22)
wyrozniono przynajmniej trzy formy trzoneczko-
wate. Najbardziej klasyczny z nich — grocik z Bor-
kovan, okres Bfeclav (ryc. 5: 1), nie zostal odna-
leziony w zbiorach muzealnych (cf. Kopacz et al.
2009, 138-139) i z tego powodu nie byt analizo-

3 Pytanie to jest czeScia szerszego problemu dotycza-
cego mozliwosci rzeczywistej identyfikacji krzemieniar-
stwa kultury pucharéw dzwonowatych. W kuluarowych
rozmowach autora z prof. M. Bailly i dr. R. Furestierem
podczas konferencji Bell Beaker Days Along The Riverside
w Budapeszcie (7-11 maja 2009) wysuwano w tej kwestii
szereg watpliwosci. Wiele wskazuje na to, ze jedynym nie-
podwazalnym wyznacznikiem tego krzemieniarstwa (przy-
najmniej w fazach starszych) sa specyficznego ksztattu
grociki, przenoszone przez grupy wedrujacych osadnikow.
Natomiast wtasciwa gospodarka surowcowo-narzedzio-
wa tych odsadnikéw polegata jedynie na doraznym uzu-
petnianiu niezbednych zasobow form kamiennych przy
pomocy najprostszych metod, z szerokim zastosowaniem
techniki tuszczniowej wlacznie. Podobne zjawisko zaob-
serwowano wczesniej (Valde-Nowak 1986) w odniesieniu
do materiatléw objetych robocza nazwa ,,inwentarzy typu
orawskiego” (pomijam tu kwesti¢ ich prawdopodobne;j
wielorodnos$ci kulturowej i chronologicznej). Odnosnie
faz mtodszych, ktore taczymy z procesami regionalizacji
i akulturacji (cf. Lemercier 2004), spotykamy si¢ z inng sy-
tuacja — krzemieniarstwo formalnie przypisywane kulturze
pucharé6w dzwonowatych ma posta¢ zunifikowana, oczy-
wiscie w skali regionalne;.
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wany petrograficznie. Z kolei bardzo podobny okaz
z Prerova-Predmosti I, okres Prerov (ryc. 5: 6), nie
zostal surowcowo rozpoznany. Trzeci, mniej juz re-
gularny grocik trzoneczkowaty z Prosiméfic, okres
Znojmo (ryc. 5: 2), wykonano z chalcedonu o trud-
nej do ustalenia proweniencji (mozliwie, ze jest on
pochodzenia morawskiego).

Wigkszos¢ grocikow krzemieniarstwa starsze-
go wykazuje bardzo specyficzna wlasciwosé, okre-
slang mianem kwadratowosci (squared features, cf.
Kopacz et al. 2009, 128). Odnosi si¢ ona do prosto-
katnego lub trapezowatego uksztaltowania takich
elementow, jak wcigcie podstawy, Scigcie skrzyde-
tek czy zakonczenie trzonka. Wszystkie te cechy
najlepiej ilustruje wspomniany okaz z Borkovan.

Grociki trzoneczkowate z kwadratowo zakon-
czonymi skrzydetkami i trzonkiem sa najbardziej
charakterystycznymi (o ile nie jedynymi; cf. przy-
pis 4) wyznacznikami najstarszej fazy kultury pu-
charow dzwonowatych na obszarach zachodniej
Europy. Kwestia ta byla szeroko omawiana przez
R. Furestiera (2005, 293 i n.). Zasugerowatl on przy
tej okazji, ze pojawienie si¢ form trzoneczkowa-
tych ze skrzydetkami innymi niz kwadratowe mo-
glo wiazac si¢ z poczatkami procesu regionalizacji
omawiane]j kultury (Furestier 2005, I, 299, druga
z prezentowanych hipotez). Mysl ta, przeszczepio-
na na grunt Moraw, prowadzi do przypuszczenia,
ze grociki z Borkovan i Pierova-Piedmosti I zostaty
przyniesione na miejsce przez pierwszych ,,pucha-
rowych” osadnikow, a pozbawiony cech kwadrato-
wosci okaz z Prosiméfic byt ich lokalnym odwzo-
rowaniem, powielanym nast¢pnie w coraz bardziej
zmienionej formie przez grociki z kwadratowo lub
trapezowato wcigta podstawa.

Powstaje pytanie, jakie byly przyczyny dtugo-
trwatej produkcji grocikow z cechami kwadrato-
wosci, juz jako wytworczosci lokalnej w skali
Europy $rodkowo-wschodniej*. Najbardziej praw-
dopodobnym wyjasnieniem jest przypisanie im
funkcji identyfikatora kulturowego ludnosci, kto-
ra w ciagu kilka pokolen nie zapominata o swojej
odrebnosci. Dlatego tez uznac je mozna za typowe

4 Znane sa takze, chociaz w znacznie mniejszej licz-
bie, migdzy innymi z Czech (Pleiner et al. 1978, rycina
83: 23; cf. rowniez Kopacz et al. 2009, 23: 4); Malopol-
ski (Budziszewski, Wtodarczak 2010, Tablica V: 5-3, 5-4;
XXXVII: 173-15, 173-17), czy z grupy Csepel (Kalicz-
Schreiber 1984, Tafel XL; cf- rowniez Kopacz et al. 2009,
Fig. 22: 4).

narzgdzia konwencjonalne w zdefiniowanym wcze-
$niej rozumieniu.

Krzemieniarstwo kultury pucharéw dzwono-
watych na Morawach w mlodszych fazach jej roz-
woju rozni si¢ do$¢ wyraznie od swego starszego
odpowiednika, w pierwszym rzedzie pod wzglg-
dem sktadu surowcowego inwentarzy. Przewazaja
w nich skaly lokalne, szczegodlnie rogowce typu
Krumlovsky les (KL I 1 KL II). W zachodniej czg-
$ci kraju znaczacy jest ponadto udziat spongiolitow
kredowych. Sylicyty z osadow glacjalnych poja-
wiaja si¢ jedynie sporadycznie, a import daleko-
sigzny (surowcow czy tez gotowych wyrobow) jest
praktycznie nieuchwytny.

Jedna z cech charakterystycznych inwentarzy
krzemieniarstwa mtodszego jest dos¢ wyraznie za-
znaczony udzial form wiérowych (ryc. 6: 5-8). Nie
pozostaje to jednak w sprzecznosci z przypuszcze-
niem, ze wlasciwa technika wiérowa (to jest seryj-
ne odbijanie potsurowca widrowego w specjalny
sposob od specjalnie przygotowanych rdzeni) by-
fa w istocie elementem obcym temu krzemieniar-
stwu. Najbardziej spektakularne znalezisko wi6-
row w kontek$cie morawskiej kultury pucharow
dzwonowatych fazy Il — depozyt z Détkovic, okres
Vyskov (ryc. 6: 6-8) nalezy interpretowac jako im-
port z innego Srodowiska kulturowego (Kopacz et
al. 2009, 110). Otwarta kwestia pozostaje pytanie
— z jakiego? Czgs$¢ przedmiotow z owego depozytu
wykonano ze skrzemionkowanego mutowca, zna-
nego migdzy innymi z potudniowych Moraw (pod
nazwa révaite), inne za$ z radiolarytu. Ten ostat-
ni surowiec sugerowaé¢ moze zwiazki z obszarami
Transdanubii’, chociaz nie mozna wykluczy¢ jego
karpackiego badz alpejskiego pochodzenia (cf. Ko-
pacz et al. 2009, 57).

Znaczna, chociaz trudna do kre$lenia licz-
be form wiorowych, wigza¢é mozna z powszech-
nym w kulturze pucharow dzwonowatych (a takze
1 w innych ugrupowania z przelomu epok kamienia
1 brazu) wykorzystywaniem znalezionych (lub ce-
lowo ,,wykopanych”) przedmiotow starszych (cf.
Budziszewski et al. 2003, 165; Prichystal, Sebela
2011). Praktyka taka nazywana jest optymalizacja
(Furestier 2005, I, 267, 268), lecz rowniez gospo-
darka $mietniskowa (garbage economy; Kopacz et
al. 2009, 131, 132).

> Podobne pod wzgledem ksztattu i rozmiarow wiory
znane sa migdzy innymi ze $rodowiska kultury Somogy-
var-Vinkovci (¢f. Kopacz 2001, Tabl. XV-XXX).
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Ryc. 5. Krzemieniarstwo ,,starsze” kultury puchar6w dzwonowatych. 1 — Borkovany, okres Bteclav; 2, 3 — Prosiméfice,
okres Znojmo; 4-7, 25 — Prerov-Piedmosti I, okres Pierov; 8-12 — HoleSov, okres Kromé&fiz; 13-15 — Ivanovice na Hané,
okres Vyskov; 16, 17 — Holubice II, okres Vyskov; 18-24 — Jezetany-MarSovice, okres Znojmo; 26 — Dolni Véstonice 111,
okres Breclav (wg Kopacz et al. 2009)
Puc. 5. «/lpeBHsiss» KpeMHeBasi MHIYCTPUSI KyJIBTYpbl KOJOKOJIOBHIHBIX KyOkoB. 1 — BopkoBanbl, paiion bxeryias;
2, 3 — [Ipocumexurie, paiion 3noiimo; 4-7, 25 — Ihkepos-IhxenmocTu, paiion [xepos, crosuka I; 8-12 — lonemros,
paiion Kpomexwmx; 13-15 — MpanoBuue Ha Hane, paiion Bsiakos; 16, 17 — TonyOuiie, paiion Bsimikos, crosiaka 11
18-24 — Ezexansl-MapioBuiie, paiton 3Hoiimo; 26 — Jlonbau Becronuiie, paiion bxennas, crosuka 11 (mo: Kopacz
et al. 2009)
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Wsrdd narzedzi codziennego uzytku, ktore
nazwa¢ mozna pospolitymi, przewazaja drapacze
(ryc. 6: 1, 2) 1 zgrzebta (ryc. 6: 11). W przypadku
form wykonanych z bardziej regularnych widréw
(np. pottylczakéw; cf. Kopacz et al. 2009, Plate V:
1, 3, 4, 10) wysoce prawdopodobny jest znaczacy
udzial reutylizowanych form neolitycznych.

Grociki, najwazniejszy element identyfikacyj-
ny krzemieniarstwa starszego, byly powszechnie
uzytkowane roéwniez w krzemieniarstwie mtod-
szym (ryc. 6: 3,4, 9, 10, 12). Wyraznie zwigksza si¢
jednak ich rozmiar, czemu towarzyszy zanikanie
cech kwadratowosci. Obok przewazajacych form
srednich i1 dlugich rejestrujemy takze okazy bardzo
dhugie wg klasyfikacji J. Olivika (o dlugosci ponad
32 mm; ryc. 6: 15, 17). Mozemy przypuszczac,
ze te najwigksze formy nie stuzyly jako zbrojniki
strzal, lecz byty raczej uzywane jako ostrza broni
recznej — sztyletow (Kopacz et al. 2009, 97). Po-
twierdzaja to odkrycia na stanowisku grobowym
w Marefach, okres Vyskov, gdzie wielkim groci-
kom towarzyszyly starannie opracowane wkiadki
boczne tego typu form, zwane segmentami (ryc. 6:
15-21). Segmenty, bardzo liczne w morawskich in-
wentarzach z przetlomu epok kamienia i brazu, byty
niewatpliwie narzgdziami wielofunkcyjnymi (cf-
Kopacz et al. 2006; Kopacz et al. 2009, 98-100).
Ich r6zne warianty opisywane sa migdzy innymi
jako armatures rectangulaires (Furestier 2005, I,
261) lub ,,wktadki nozy o jednym ostrzu” (Budzi-
szewski, Wtodarczak 2010, 57-58).

Sztylety segmentowe (sloZené dyky; cf. Skr-
dla, Sebela 1997) kultury pucharéw dzwonowatych
maja swoje odpowiedniki monolityczne (ryc. 6: 13,
14). Pierwszy ze zilustrowanych okazéw — z Ho-
Stic-Heroltic, okres Vyskov (ryc. 6: 13), zostat wy-
konany ze spongiolitu, prawdopodobnie moraw-
skiego pochodzenia (Mat¢ickova 2009, 280), drugi
—z Klenovic na Hané, okres Prostéjov (Ryc. 6: 14),
z sylicytu z osadow glacjalnych. W obu wypad-
kach mowi¢ mozna raczej o produkcji lokalnej, niz
o dalekosi¢znym imporcie. Warto takze zauwazy¢,
ze ze stanowiska Hostice-Heroltice znane sa mie-
dziane odpowiedniki sztyletow takich ksztattow
(cf. Kopacz et al. 2009, 89)°.

¢ Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w Jutlandii we
wczesnym okresie epoki brazu. Segmentowe i monolitycz-
ne formy nazywane mieczami maja tam swoje odpowied-
niki wykonane z brazu (Olausson 1997, 276).

Zwiazki ludno$ci kultury pucharow dzwono-
watych z metalurgia miedziang stanowia ciagle
przedmiot kontrowersji. Nieprecyzyjnos¢ i dlugo-
trwato$¢ zjawiska zwanego fenomenem pucharo-
wym daje mozliwo$¢ poszukiwania réznych me-
talurgicznych powiazan, mimo coraz czgstszych
glosow wzywajacych do ostroznosci w tej kwestii
(Furestier 2005, I, 310, 311, tam dalsza literatura).
Fakt posiadania sztyletéw miedzianych przez lud-
no$¢ srodkowoeuropejskich grup kultury pucharéw
dzwonowatych nie ulega watpliwosci (¢f. Kuna,
Matousek 1978). Czy jednak byly one produktem
ich wytwdrczosci, czy tez przedmiotami nabytymi
gdzie indziej? W odniesieniu do Moraw druga z tych
opcji wydaje si¢ bardziej wiarygodna (cf. Kopacz
et al. 2009, 131). Podkreslatoby to jeszcze bardziej
znaczenie prestizowe tych przedmiotow, gdyz do-
bra importowane sa zazwyczaj cenniejsze niz dobra
wykonane na miejscu.

Sztylety kamienne, zar6wno segmentowe, jak
1 monolityczne, nalezy interpretowac jako miejsco-
we substytuty sztyletow miedzianych. Przypisa¢ im
tez mozna wiele symbolicznych funkcji petnionych
przez ich metalowe odpowiedniki. Dlatego tez bez
watpliwosci zaliczamy je do kategorii narzedzi
konwencjonalnych.

Sekwencj¢ morawskiego eneolitu konczy
kultura protounietycka — pierwsze ogniwo dtu-
giego kompleksu kulturowego rozwijajacego si¢
w poczatkach epoki brazu na znacznych obsza-
rach srodkowej Europy. W odniesieniu do gene-
zy tego ugrupowania, przyjmuje si¢, ze powstato
ono w wyniku przeksztatcenh miejscowej ludnosci
pod wplywem impulsow z rejonu Kotliny Kar-
packiej, czyli Basenu Panonskiego (Podborsky et
al. 1993, 239).

Dla tematu niniejszej pracy istotne sa roz-
wazania na temat hipotetycznego substratu et-
nicznego obszarow dzisiejszych Moraw (przede
wszystkim poludniowej i srodkowej czgsci kra-
iny) u schytku eneolitu. Jak wynika ze schematu
chronologicznego przedstawionego wczesniej,
substrat ten tworzyta przede wszystkim ludnos¢
mtodszych faz kultury pucharéw dzwonowa-
tych, podlegajaca wowczas szybkiej integracji
ze spoteczno$ciami zamieszkujacymi wczesniej
te obszary (zapewne episznurowymi) oraz regio-
nalizacji (Kopacz et al. 2009, 127), wywotanej
wplywami z potudniowego-wschodu (przejawem
tego bylo masowe pojawienie si¢ tzw. Begleit-
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Ryc. 6. Krzemieniarstwo “mtodsze” kultury pucharé6w dzwonowatych. 1 — Brno-Obftany, okres Brno-mésto; 2 — Brno-
Holasky II, okres Brno-mésto; 3-5 — Stielice II, okres Znojmo; 6-8 — Détkovice, okres Vyskov; 9-13 — Hostice-Heroltice,
okres Vyskov; 14 — Klenovice na Hané, okres Prostejov; 15-21 — Marefy, okres Vyskov (1-8, 14-21 wg Kopacz et al. 2009;
9-13 wg Matgjickova 2009)
Puc. 6. «Momnonas» KpeMHEBask HHIYCTPHSI KyJIbTyphI KOJIOKOJOBUIHBIX KyOKoB. | — bpHO-O0XKansI, paiion bpHo-MecTo;
2 — bpro-T'onacku, paiion ropona bpro, crosaka II; 3-5 — Crxenme, paiton 3HoiiMo, ctostaKa I1; 6-8 — JleTkoBuIie, palioH
Brrmkos; 9-13 — Tomrrunie-T'eponsrurie, paiton Brimkos; 14 — Kirenosuiie Ha Hane, paiton IIpocreés; 15-21 — Mapedsr,
paiion Bermkos (1-8, 14-21 mo: Kopacz et al. 2009; 9-13 mo: Mat&jickova 2009)
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keramik; cf. Strahm 2004)’. Transformacja coraz
bardziej synkretycznej ludnosci, ktorej zwiazki
z pierwszymi ,,pucharowymi” osadnikami nie-
uchronnie si¢ zacieraly, zakonczyta si¢ jej petna
akulturacja. Proces ten mogl przebiegac zreszta
dwukierunkowo (cf. Furestier 2005, I, 291) lub
wielokierunkowo, jesli obejmowatl kolejne fale
nowych przybyszow. Znalazio to odzwiercie-
dlenie takze w krzemieniarstwie, ktore w trakcie
tych przemian tracilo swoje cechy specyficzne
(c¢f. przypis 5). Taka wtasnie spuscizng mogta
przekaza¢ swoim nastgpcom morawska ,,Judnos¢
miejscowa’”.

Materiaty krzemieniarskie kultury protounie-
tyckiej sa dos$¢ réznorodne pod wzgledem surow-
cowym (Kopacz, Sebela 1998, Graph 1). Domi-
nuja rogowce typu Krumlovsky (KL I IT), ktérych
udzial sigga 38%®. Znaczaca jest rOwniez pozy-
cja sylicytow z osadow glacjalnych oraz moraw-
skich rogowcéw jurajskich (odpowiednio 17,1%
17,7%).

W sensie technicznym krzemieniarstwo opi-
sywanej kultury bazowato niemal wytacznie na
odlupkach. Do$¢ wyraznie zaznacza si¢ takze
udzial techniki tuszczniowej (ryc. 7: 15, 22). In-
wentarz narzedzi uzytku codziennego, wykonanych
w wigkszos$ci z potsurowca odlupkowego, obejmuje
zgrzebta (ryc. 7: 16, 17, 23), mato regularne formy
o cechach noza (ryc. 7: 18, 19, 21, 24) oraz pospo-
lite odtupki retuszowane (ryc. 7: 14, 20).

Bardzo czgstymi znaleziskami grobowymi sa
grociki, bardzo zr6znicowane pod wzgledem wiel-
kosci (ryc. 7: 1-13). Niemal wszystkie maja wcig-
ta podstawe (o roéznej glgbokosci wneki) i dobrze
wyodrgbnione skrzydetka. W przypadku dwoch
okazéw (ryc. 7: 11, 12) dopatrzy¢ si¢ mozna remi-
niscencji cechy kwadratowosci.

Szczegolne miejsce w zespotach kultury proto-
unietyckiej zajmuja ploszcza bifacjalne, interpreto-
wane jako sztylety (Sebela 1998). Chociaz w istocie
bardzo rzadkie (w koncu ubiegtego wieku rejestro-

7 Podobny proces legt zapewne u podstaw wtopienia
si¢ ludnosci grupy Csepel w substrat miejscowy zwiaza-
ny z kompleksem Mako-Kosihy-Caka i uksztattowania sig
kultury nagyrewskiej, w istocie na obszarze znacznie wigk-
szym niz obszar macierzysty wymienionej grupy (Machnik
1987, 93, 94).

8 Rzeczywisty udzial skal tego typu jest zapewne
znacznie wyzszy, gdyz wiele przedmiotow (szczegdlnie
matych rozmiardw) nie zostalo w trakcie badan jedno-
znacznie surowcowo rozpoznanych.

wano zaledwie kilkanascie przedmiotow tego typu;
c¢f. Kopacz, Sebela 1998, Table IT), sa one postrze-
gane czgsto jako formy emblematyczne schytkowe-
go eneolitu morawskiego. Czy stusznie?

Nie ulega watpliwosci, ze ptoszcza bifacjal-
ne kultury protounietyckiej (ryc. 7: 25-28), po-
dobnie jak ich poprzedniki z mtodszych faz kul-
tury pucharé6w dzwonowatych, zastuguja na mia-
no narzedzi konwencjonalnych. Swiadczy o tym
nie tylko bardzo wysoki poziom umiejgtnosci
technicznych potrzebnych do wykonania tego
typu przedmiotoéw, lecz takze znikoma ich ilosé¢
(czyli wyjatkowos$¢) oraz przypisana im funkcja
daru grobowego. Niektoére ploszcza maja utama-
ny wierzchotek (ryc. 7: 26; cf. réwniez Kopacz,
Sebela 1998, Fig. 5: 13, 21; Peska 2009, Tab.
6: 4), co moze by¢ zwiazane ze specyficznym
rytuatem pogrzebowym (Kopacz, Sebela 2009,
348, 353).

Bardzo interesujace wnioski wynikaja z ana-
lizy petrograficznej ploszczy kultury protounie-
tyckiej. Wskazuje ona, ze do wykonania tych
narzedzi uzyto wysokiej jakosci surowca, ziden-
tyfikowanego jako sylicyt z osadow glacjalnych
(Sebela 1998, 200, 54). Pod wzgledem formal-
nym znaleziska morawskie, a takze ich §laskie
analogie (cf. Kopacz, Sebela 1998, 54), nawia-
zuja do skandynawskich sztyletow typu I wg
E. Lomborga (1973). W $wietle tych obserwacji
dochodzimy do wniosku, ze proweniencji ptosz-
czy morawskich szuka¢ nalezy zapewne w wy-
specjalizowanych pracowniach na zachodnich
obrzezach Battyku (Ptichystal 2009, 356). W ta-
kim przypadku omawiane ploszcza bylyby wy-
konane nie tyle z surowca ze skat dyslokowanych
przez lodowiec, co pozyskiwanych w rejonie ich
zt6z pierwotnych (c¢f. Olausson 1997, 271, 272;
Masoj¢, Bech 2012, 8). Jest to trudne do rozréz-
nienia w przypadku przedmiotéw pozbawionych
oryginalnych powierzchni konkrecji (Prichystal
2009, 356).

Kultura protounietycka zamkngla ostatecznie
epoke¢ kamienia na Morawach. Jej dynamiczny
rozw0j i dalekosi¢zne kontakty — juz nie tylko tra-
dycyjnie potudniowe, lecz i potnocne — oznaczaty

® Podobna sytuacje zaobserwowano w przypadku

sierpow z krzemienia ozarowskiego na cmentarzysku kul-
tury mierzanowickiej w Mierzanowicach, woj. swigtokrzy-
skie. Niestety, wigkszo$¢ tych przedmiotéw ulegta znisz-
czeniu na skutek pozaru magazynu PMA w Warszawie.
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Ryc. 7. Krzemieniarstwo kultury protounietyckiej: 1 — Blugina, okres Brno-venkov; 2, 15 — Sardi¢ky, okres Vyskov;
3-6 — Rybniki, okres Znojmo; 7, 18, 22, 24, 27 — Moravska Nova Ves-Hrusky, okres Bfeclav; 8, 18, 25, 26 — Pavlov, okres
Breclav; 9, 10, 17 — Ledce, okres Brno-venkov; 11-14, 16, 20, 21 — Bedfichovice, okres Brno-venkov; 23 — glapanice,
okres Brno-venkov; 28 — Bozice, okres Znojmo (wg Kopacz, Sebela 1998)
Puc. 7. KpemHeBass uHyCTpUsi NPOTO-yHETULKOM KyinbTypbl: 1 — Biyunna, paiion bpHo-BeHkos; 2, 15 — [llapanuku,
paifon BemmkoB; 3-6 — PeioHuKH, paifoH 3HoiiMo; 7, 18, 22, 24, 27 — Mopascka Hosa Bec-I'pymku, pation Breclav;
8, 18, 25, 26 — ITaBnos, paiton bxeunas; 9, 10, 17 — Jleaue, paiion bpHo-Benkos; 11-14, 16, 20, 21 — bepkuxosulie, paiion
BpHo-BenkoB; 23 — [llnananune, paiton BpHo-BenkoB; 28 — boxuiie, paiion 3Hoiimo (110: Kopacz, Sebela 1998)
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odejscie od swoistego prowincjonalizmu i rozdrob-
nienia kulturowego, typowego dla spoteczenstw
okresu przejsciowego'. Tendencje t¢ kontynuowa-
ty 1 poglebialy spolecznosci pozniejszych faz kul-
tury unietyckie;j.

W czasach szybkich przemian pojawiaja si¢
ludzie, ktorzy w nowej sytuacji obejmuja szczego6l-
nie uprzywilejowana pozycj¢. Ich status wymaga

symbolu. W przesztosci posiadat on bardzo czgsto
atrybuty broni. Takimi przedmiotami byty zapewne
Flamformigemesser kultury ceramiki sznurowej,
niektore grociki kultury pucharéw dzwonowatych
oraz roznego rodzaju kamienne sztylety, bedace juz
wyraznym nasladownictwem form metalowych.
Byto to zapowiedzia, ze nadejscie ,,nowej epoki”
jest juz bardzo blisko.

5. POCZATKI KRZEMIENIARSTWA SCHYLKOWEGO

Przedstawiony powyzej przeglad zrodet byt
z zamierzenia skrotowy, zarowno w opisie, jak
i prezentacji graficznej'!. Szczegdtowa charaktery-
styke surowcowych, technicznych i typologicznych
aspektow przemystow krzemieniarskich z miod-
szych faz morawskiego eneolitu znalez¢ mozna
w cytowanych opracowaniach poswigconych po-
szczegOlnym kulturom tego okresu. Zaprezento-
wane materiaty stuza jedynie za ilustracj¢ procesu
transformacji tych przemystéw w kierunku jakosci,
ktéra nazywamy krzemieniarstwem schytkowym.
Szczegolny nacisk potozony zostal na nastepujace
zjawiska: (1) upadek techniki wioérowej; (2) wypie-
ranie surowcow importowanych przez skaly ze zt6z
miejscowych, czesto gorszej jakosci; (3) wzrost
znaczenia narzg¢dzi nietypologicznych, czyli form
trudnych do zdefiniowania w kategoriach przy-
jetych dla materiatdéw z okresOw wczesniejszych;
(4) pojawienie si¢ narzedzi specjalnych, zwanych
konwencjonalnymi. Jesli zmienno$§¢ wymienio-
nych elementéw podlegata logicznym prawidiom,
to znaczy, ze nasze kryteria wyroznienia krzemie-
niarstwa schytkowego byly prawidlowe.

Dla zbadania wymienionej wyzej kwestii po-
mocna jest uproszczona prezentacja graficzna pro-
cesu transformacji morawskich eneolitycznych
przemystow krzemieniarski, gdzie nasycenie kolo-
row w diagramie odzwierciedla intensywno$¢ zja-
wiska (ryc. 8). I tak pierwsza kolumna z lewe;j stro-
ny wykresu wskazuje, ze technika wiérowa podle-

19 Proces, ktory doprowadzit do takiej sytuacji u progu
epoki brazu w rejonie Karpat, wyjasnil sugestywnie
J. Machnik (1991, 173-185) przy pomocy swojej hipotezy
»punktowych ognisk zapalnych” (Kopacz 2001, 34).

' Ryciny w niniejszej pracy przedstawiaja (z jednym
wyjatkiem) tylko jedna strong przedmiotu, z pominigciem
jego przekrojow.

gala w miar¢ uplywu czasu stopniowej degradacji,
do niemal catkowitego zaniku'?. Kolumna druga
ilustruje zmiany w preferencjach surowcowych,
ktore polegaty na stalym wypieraniu surowcoOw im-
portowanych przez surowce morawskie. Proces ten
zachodzil rownolegle — a by¢ moze w powiazaniu —
ze wzrostem znaczenia narzgdzi nietypologicznych
(kolumna trzecia).

Najbardziej interesujaca i wymowna jest ko-
lumna czwarta, ktora odnosi si¢ do fenomenu syli-
cytowych narzedzi konwencjonalnych. Jak widzi-
my, pojawily si¢ one w okresie pdznego eneolitu
(Flamformigemesser), powielajac si¢ w coraz to
nowych formach nie tylko do konca epoki kamie-
nia, lecz i w epoce brazu.

Transformacja opisywanych inwentarzy krze-
mieniarskich oddalata je coraz bardziej od ich neo-
litycznych/wczesnoeneolitycznych pierwowzorow.
Przebiegata dos¢ ptynnie i zawsze w tym samym
kierunku. Gdyby$my jednak chcieli wskaza¢ mo-
ment przetomowy tego procesu, to bez watpienia
przypadatby on na czasy rozwoju morawskiej kul-
tury ceramiki sznurowej (zaznaczone na wykresie
ukosnie szrafowang belka). Od tej chwili mozemy
moéwi¢ o krzemieniarstwie schyltkowym na Mo-
rawach.

12 Nalezy zauwazy¢, ze w inwentarzach kultury unie-
tyckiej 1 grupy wieterzowskiej z poczatkow epoki brazu
frekwencja form o proporcjach wiérowych jest zaskakuja-
co wysoka (odpowiednio 8,8% i 16,1%; Kopacz, Sebela
2009, 71). Nie $wiadczy to jednak o odrodzeniu si¢ techni-
ki widérowej w sensie neolitycznym/eneolitycznym (seryjne
uzyskiwanie poétsurowca z odpowiednio przygotowanych
rdzeni). Mamy tu raczej do czynienia z odbijaniem jednost-
kowej smuktej formy z ptaskiego rdzenia, przy pomocy
metody przypominajacej technikg lewaluaska (Oliva 1997,
112; ¢f. rowniez Kopacz, Sebela 2006, 73, 85).
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TYPOLOGICZNE”

* Woeczesny eneolit (ok. 4000-3700 przed Chr.)

¢ Starszy eneolit (ok. 3700-3200 przed Chr.)

o Srodkowy eneolit (ok. 3200-2900 przed Chr.)

e Milodszy eneolit (ok. 2900-2700 przed Chr.)

e Po6zny eneolit (ok. 2700-2200 przed Chr.)

e Schylkowy eneolit (ok. 2200-2000 przed Chr.)

e Epoka brazu (ok. 2000 przed Chr.)

Ryec. 8. Schemat transformacji krzemieniarstwa eneolitycznego na Morawach (rys. 1. Jordan)
Puc. 8. Cxema Tpanc(hOpManuy SHEOTUTHIECKUX KPEMHEBBIX HHIyCTPUI HA TEPPUTOPUHI
Mopasuu (pucynok 1. Mopnan)

6. KRZEMIENIARSTWO SCHYLKOWE JAKO SWIADECTWO EPOKOWYCH PRZEMIAN

Koncepcja krzemieniarstwa schytkowego zro-
dzita si¢ w trakcie analiz inwentarzy krzemieniar-
skich z przetomu epok kamienia i brazu. Miala ona
utatwi¢ zrozumienie istoty krzemieniarstwa tego
okresu, a bardziej doraznie — pomoc wypracowaé
wlasciwa metodg analityczng dla badan tego typu
zrodet, gdy metody tradycyjne okazaty sig¢ by¢ nie-
przydatne (Kopacz, Sebela 2006, 72, 73). Nalezy
wigc postawic¢ pytanie, czy rzeczywiscie poszerzyta
nasza wiedzg o czasach, do ktorych si¢ odnosi. Nie
bedziemy przy tym powraca¢ do kwestii narzedzi
konwencjonalnych, ktore sa oczywistym odzwier-
ciedleniem zjawisk swoich czaséw — niepokoju
przemian, przemieszczania si¢ ludzi, rosnacego
zréznicowania spotecznego, a zapewne i zbrojnych
konfliktéw. Zamiast tego skoncentrujmy si¢ na wy-
mowie przedmiotow masowych, ktore stuzyty roz-
nym celom, ale nie prestizowo-symbolicznym.

W zadnym z przemystow krzemieniarskich
wczesniejszych okreséw pradziejow (z wyjatkiem
zespolow pracownianych) nie obserwujemy tak

wielkiej dysproporcji ilosciowej pomigdzy formami
o okreslonych, powtarzajacych si¢ i niewatpliwie
zamierzonych cechach (rdzeniami, potsurowcem,
narzgdziami typologicznymi) a masa przedmiotow
bez wyraznego ksztaltu, przeznaczenia, a nawet po-
chodzenia (czgsto trudno jest okresli¢, czy mamy do
czynienia z odpadami, czy produktami zamierzony-
mi). Przykladow takich bezimiennych inwentarzy
szuka¢ nalezy przede wszystkim na stanowiskach
osadowych, ewentualnie takze w depozytach krze-
mieniarskich. Moze najlepsze z nich — ze wzgle-
du na stan przebadania i opracowania — pochodza
ze $rodowiska kultury pucharéw dzwonowatych
w potudniowo-wschodniej Francji, np. Les Cala-
des 1111 czy Le Fortin du Saut; (Furestier 2005,
I, 111-156). Dowodza one, ze lupanie okruchéw
skat sylicytowych na wymienionych stanowiskach
zmierzato glownie do pozyskania odlupkéw do
wyrobu grocikow. A jednak tylko niewielka czgs$¢
wyprodukowanego potsurowca byta w ten sposob
rzeczywiscie wykorzystywana. Wigkszos¢ przed-



42

JERZY KOPACZ

miotdw pozostawata na miejscu, czekajac na swoja
kolej, ktora nigdy nie miata nadejs¢. Takze odtup-
ki wynoszone z miejsc obrobki, chociaz niekiedy
sktadowane w ,,skarbach” (jak znaleziska z Buda-
pesztu, ze stanowisk Albertfalva i Rakoczi Ferenc
ut.; Biré 2002), mialy tylko bardzo nikta szansg na
dalsza kariere.

Czy przedstawione wyzej fakty mozna pogo-
dzi¢ z obowiazujaca wowczas zasada optymaliza-
cji? Mozna, jesli przywolamy w pamigci najbardziej
og6lna charakterystyke krzemieniarstwa schytko-
wego: ,,Byla to wytworczo$¢ — mozna powiedzied
— chalupnicza, wykonywana przez Owczesnych
mieszkancoOw na wlasne potrzeby, gtownie wia-
snymi sitami i §rodkami” (Kopacz, Sebela 2006,
72). Taka dzialalno$¢ zawsze zmierza do uzyska-
nia nadwyzek, bedacych zabezpieczeniem na gor-
sze czasy. Ludno$¢ zyjaca w okresie epokowych
przemian miala trudniejszy dostep do wszelkiego
rodzaju dobr niz jej poprzednicy z wcezesniejszych
faz eneolitu. Mniejsze tez bylo jej bezpieczenstwo,
o czym $wiadcza umocnione osady i wspomnia-
ne wczesniej rozdrobnienie kulturowe. Naturalng
obrona tych ludzi byta nie tylko optymalizacja (czy-
li racjonalizacja) wszelkiego rodzaju postgpowan,
lecz takze samowystarczalno$¢ i zapobiegliwos¢™.
Dotyczyto to rowniez produkcji krzemieniarskie;j,
ktéra jako wazna forma zabezpieczenia bytu mo-
gha zyskiwa¢ w tych warunkach szczegolng range,
przejawiajaca si¢ w specyficznych obrzgdach. By¢

moze jest to droga do wyjasnienia fenomenu eks-
ploatacji na wielka skalg w poczatkach epoki brazu
rogowcow typu Krumlovsky les. Badacz stanowisk
wydobywczo-przetworczych tego surowca M. Oli-
va sugeruje, ze mamy tu do czynienia ze ,,Swigta
praca w §wigtym miejscu” (Oliva 2003, 40; 2010,
327-332 i inne; cf. rowniez Prichystal 2006, 45),
czyli ze swoistym wymogiem spolecznym (by¢ mo-
ze rodzajem inicjacji), ktoremu podlegata ludnosé¢
kultury unietyckiej i zapewne grupy wieterzowskie;j.
W podobny sposob interpretuje si¢ Slady dziatalnosci
krzemieniarskiej w tzw. domach kultowych na stano-
wiskach grzebalnych w Danii (Masoj¢, Bech 2012).
Datowane sa one co prawda na p6zny okres pdtnoc-
nej (nordycznej) epoki brazu, czyli okoto tysiac lat
pdzniej niz poczatki epoki brazu na Morawach.

W s$wietle naszej koncepcji, ktora usituje prze-
nikna¢ poza $cisle materialne aspekty krzemieniar-
stwa, powyzsze wyjasnienia wydaja si¢ by¢ bardzo
przekonywujace.

Zmiany w krzemieniarstwie w poznej fazie
morawskiego eneolitu znacza poczatek okresu
szybkich przemian w réznych sferach kultury ma-
terialnej i duchowej. Porownywa¢ go mozna z tzw.
okresem przejsciowym w Rumunii, ktory na tym
obszarze zaczal si¢ jednak — a takze zakonczyl —
nieco wczesniej (Roman 1986; cf. réwniez Kopacz
2001, 1-18). Decyzjg, czy termin ten nalezy wpro-
wadzi¢ do archeologii morawskiej, nalezy oczywi-
scie pozostawi¢ badaczom miejscowym.

7. ZAKONCZENIE

Krzemieniarstwo schytkowe to kategoria ar-
cheologiczna ulatwiajaca zrozumienie specyfiki
materialow kamiennych z przetomu mtodszej epo-
ki kamienia 1 epoki brazu. Okazata si¢ by¢ bardzo
przydatna podczas czesko-polskich badan nad krze-
mieniarstwem kultury pucharow dzwonowatych,
a takze innych ugrupowan tego okresu w poinoc-
no-zachodniej czesci strefy karpackiej. Nie ozna-
cza to jednak, ze jest uniwersalnym lekarstwem na

13 Nasuwa si¢ tu poréwnanie z czasami kryzysu lat
osiemdziesigtych w Polsce, ktory wyzwolit w ludziach
niespotykang zaradno$¢ i przedsigbiorczos¢. Wowczas tez
wszystko mogto si¢ na cos przydac. A czy kto$ jeszcze pa-
migta Owczesne traktory wlasnej roboty, wykonane z tego,
co bylo pod r¢ka?

wszelkie problemy napotykane w naszej pracy. Dla
archeologa zainteresowanego obszarami nizowy-
mi, gdzie rytm przemian kulturowych byt inny niz
na wyzynach, koncepcja krzemieniarstwa schytko-
wego moze okazaé si¢ mniej atrakcyjna. Zachgcam
jednak do jej konfrontacji ze zrédtami i weryfika-
cji. By¢ moze wyloni si¢ w przysztosci potrzeba
jej modyfikacji, a nawet gruntownej przebudowy.
Oznaczac¢ to bedzie postawienie kolejnego stopnia
na drodze przyblizajacej nas do prawdy, o ktorej
byta mowa na wstgpie niniejszego artykutu.
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KOHIEIIMA 3AKJHUOLH/ITEHI:HOI71 ®A3bI PASBBUTHUA KPEMHEBBIX
NMHAYCTPUU HA ITPUMEPE OHEOJIMTA MOPABHU

PE3IOME

KoHmenmus 3aximo9nTensHON (Ba3bl pa3BUTHA KpeM-
HEBbLIX l/IH[lyCTpI/lﬁ BO3HHUKIJIA B PE3YJIbTATC IMOYTHU CTOJICT-
HETO M3y4YeHHMs IOJIBCKUMH apXeojoramMu apTe(akToB py-
Oexa 31ox kamHs U OpoH3bl. KoMIIIeKChl 3TOro BpeMeHH
XapaKTepU3yIoTCs IpeodNalaHieM JIETKO  JOCTYITHBIX
MECTHBIX TOPOA Pa3/IMYHOTO0 Kadue€CTBa Had HUMIIOPTHBIM
KpEMHEM, HCUE3HOBEHHEM IUIACTHHYATON TEXHHUKH, TTOCTe-
[ICHHOM 3aMEHOM THUIIOJIOTMYECKH CTaHaPTHBIX (GOopM opy-
IV Ha HECTaHJAPTHBIC U3IIEIHS, TPUCYTCTBUEM CIIOXKHBIX
opyauii, TpeOOBaBIIMX OOJNBLIMX 3aTpar TPy/Ja Ha X U3TO-
TOBJICHUE U IPEUMYIIECTBEHHO MI'PABIINX POJIb CHMBOJIOB
MpecTrXka (Tak Ha3bIBa€MbI€ «yCIOBHBIE OPYIUs») U T.A.
OTa KOHIIETIIMS ONpaBlaJIach HA OCHOBE M3YUCHHS KPEeM-
HCBBIX KOMIIJICKCOB 3aKJIHOYUTCIbHBIX CTa[ll/Iﬁ OIIOXH KaM-
Hs1 Mopasun. Hacrosmas crarest mocBsIeHa BhISBICHHUIO
TAaKOr0 XPOHOJIOTHUYECKOTO 3Tara B 3BOJIOIUHM MECTHBIX
KPEMHEBBIX KOMIUIEKCOB, KOTOPBIH MOXKET OBITH Ha3BaH
«3aKIIIOYUTENILHO (hazoiiy.

DOBoIONNsT KPEMHEBBIX HWHAYCTPUH B HaIpaBICHUH
9TOH 3aKIIIOYUTENBHON (Da3bl MPOUCXOJMIIA B IIOXY DHE-
onmTa (MMo3IHEeTo HeonuTa). MopaBCcKHe apXeoinoTd 0ObId-
HO Pa3eNsAoT 3TOT MEPHOJ Ha MIECTh XPOHOJIOTHYECKHUX
oTpe3koB: paHHHH, okoiro 4000-3700 net o H.3. (II cTamus
KyJIBTYpbl MOPAaBCKOM pacrnucHOil kepamuku, MopraHoB);
npesHuit, ok. 3700-3200 et mo H.3. (KyITBTypa BOPOHKO-
BUJHBIX KyOKOB); cpeanuit, ok. 3200-2900 net no H. 3. (ba-
JIeH, KyJIbTypa IIapoBHIHBIX am(op); MomonoH, ok. 2900-
2700 ner no H.3. (EBumosune, bomara); no3nxHui, ok.
2700-2200 met mo H. 3. (KyJABTYPHI IIHYPOBOH KEPaMUKH
1 KOJIOKOJIOBU/IHBIX KYOKOB), 3aKIIFOUMTENbHBIH, OK. 2000-
2000 net mo H. 3. (IPOTO-YHETHUITKAS KyIBTYpa, XJIIOMHUIIe-
Beceune).

WupycTpusi eBUIIOBUIKON KyJIbTYpHI (puc. 3) mep-
BOHAUYaJIbHO ObLIa OCHOBAaHA HA WCIIOJIb30BAHUU MECTHBIX
MOPAaBCKUX ITOPOJ KaMHsI, 0COOCHHO KPEMHHCTBIX CIIAHIIEB
tuna Kpymioscku nec. MHoraa ¢pukcupyercst HCIOJIb30Ba-
HHE IMIOPTHBIX ITOPOJI, B TOM YnCIie OaBapCKOH pa3HOBH/I-
HOCTH KpeMHsi 00o3Hauyaemoii kak Plattensilex. O6pador-
Ka KpPEeMHsI IIpeycMaTpHuBaia U3TOTOBICHHE MPaBUIBHBIX
IUIACTUH cpeaHero pasmepa (00brgHO 5-10 cM), KOTOpBIE
CHUMAJIICh C MPEIBAPUTENBHO ITOATOTOBICHHBIX OHO-
MJIOMIA0YHBIX HYKJIEeycoB. Opyausi MpeuMyIleCTBEHHO
M3TOTOBJISINCH Ha TUTACTHHYATHIX 3aroToBKax. Cpemy HUX
HUMEIOTCSI CKPEeOKH, PeTyIIMPOBAHHbIC IIACTHHBI, YCEYEH-
HBIE PETYIIBIO IUTACTHHBI U PAa3JIMYHbIC 3yOdarsie (GopMBbI.

OcoOeHHBII MHTEpEC MPEACTABISIOT HAKOHEYHUKA CTPEIT,
Yare ¢ YepeuIkoM, JU00 ¢ BOTHYTHIM OCHOBaHHEM.

JnurenbHoe pa3BUTHE MOPABCKOW KYJIBTYpPBI IIHYPO-
BOW KepaMuKH BkitoyaeT B ceOst Tpu craguu (I-1). Ham
aHaJIM3 OCHOBBIBAETCS Ha KpeMHeEBbIX KomIulekcax Il cra-
JIUH, KOTOpasi B CBOIO Ouepeib TAakXKe MOApa3ensieTcs Ha
tpu cyocranuu (111 a-c). Ancam6mu cyocraanii 11 a u 111 b
MOXHO 00O3HAUMTh KaK «JpEBHHE», a aHcaMOiu cyOcra-
nuu 111 ¢ - kak «MooabIe).

«/peBusis» unpycrpusi (puc. 4A) Obuia OCHOBaHa
IJIaBHBIM 00pa30M Ha MCIIOJIb30BAaHUU KPEMHHUCTBIX TOPOJ
U3 JIEAHUKOBBIX OTJIOKEHUH, paclojlaraBIIMXCA Ha pac-
crosiHusIX MeHee 100 KM OT OCHOBHOTI'O apeajia MOPaBCKOM
KyJbTypbl IIHYPOBOU Kepamuku. «Mosonas» uHIycTpus,
HAIpoTuB, 0a3UPOBATACH HA MCIOJIB30BAHUH MTPEUMYILEC-
TBEHHO MCECTHBIX IMMOPOJ KaMHS — KPEMHUCTBIX CJIaHIbI TH-
na Ctpancka ckana u KpymnBocku nec (puc. 4B). B mrane
paclCIVICHU KaMHS «APEBHASA) UHAYCTPUAL 6])1.]'[8 OCHOBa-
Ha Ha UCIIOJIb30BAHMH NPEUMYIIECTBEHHO IUIACTUHYATHIX
3aroTOBOK, B TOM YHCJI€ IPAaBUIIbHBIX M1acTHH. Cpeau opy-
TV, HapsiLy CO CKpeOKaMH OOBIYHBIX THIIOB U PETYIIHPO-
BaHHBIMU IIJIaCTUHAMHW, BOSHUKAKOT HOXKCBHUIHBIC U3JICIIHN,
COIIOCTaBUMBIE C OIMCAHHBIMH B JIMTEPAaType «HOXKAMH
B (hopme si3bika miamenn» (Flamformigemesser). IX MOX-
HO CUMTAaTh NEPBBIMH «YCIOBHBIMH OPYIMSIMI» MOPABCKO-
ro 3HeonuTa. Haxonku HaKOHEYHUKOB CTPET U KPEMHEBBIX
TOIIOPOB KYJIBTYPBI ITHYPOBOH KepaMuky B MopaBuy 04eHb
penxu. B ominune oT «IpeBHEW» UHIYCTPUHU, «MOJIOAASD»
MHIyCTpHUsl ObUTa OCHOBAaHA Ha HCIIOIB30BAHUM TJIABHBIM
00pa3oM OTIIENOB, JOJOTOBUIHBIX OPYIUH WM M3JEIUM
C MOATECKOHM M CITydaiHBIX IUIACTUHYATHIX CKOJIOB HEMNpa-
BUWIbHOU (hopmbl. Opy/iuisi, U3TOTOBJICHHBIE HA TAKOTO Poja
3aroTOBKaxX, B OOJIBIIMHCTBE CIy4acB JIMIICHBI XapaKkTep-
HbIX TUIIOJOT'MYECKUX YCPT.

MopaBCcKH€e KOMIUIEKCHI KYJIBTYPBI KOJOKOJIOBHIHBIX
KyOKOB MOXHO pasfeIUTh Ha TPU W OoJjiee TPYII WIN
¢a3. Ilpn mccnenoBaHMM KaMEHHOTO WHBEHTapsl CaMbIM
YIOOHBIM PEILICHUEM SIBJSICTCS COKPAILICHHOC JCJICHUC
Ha JIBE€ WHIYCTPHUH, KOTOPbIE MBI BHOBb OOO3HAYNM KaK
«JIPEBHAA» U «MOJIOAS».

«peBussn» wHmyctpus (Haxomku rpymm [-IT; puc.
5) ObuIa OCHOBaHA Ha WCIOJIB30BAaHHU IO MPEUMYIIECT-
BY MMIIOPTHBIX HOPOJ, OCOOEHHO KPEMHHCTBIX TTOPOJ M3
JICJIHUKOBBIX OTJIOKEHUH M KPEMHUCTBIX I1OPOJ IOPCKOIO
Bo3pacta u3 KpakoBcko-YeHCTOXOBCKOW BO3BBIILIEHHOC-
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TH. ACCOPTUMEHT M3TOTOBJICHHBIX M3 3THX ITOPOJ OpyAnil
6])[.]'1 BECbMa OIrpaHNMYCHHBIM U IPEACTABJICH IIPCUMYIICCT-
BEHHO HAKOHEYHHKAMH CTPEJI, OTIMYAIOMIMMUCS MaJIbIMU
pa3sMepaMu U XapaKTEPHbIMH «KBaJIPaTHBIM (OpMaMu»,
MIPEACTABICHHBIMHI KB3/IPATHBIMU B IUIAHE OKOHYAHHMAMH
Yyepelika U KPbUIBILEK OCTPHS, WIN K& BBIPE3OM Y OCHO-
BaHMS, TAKXKE MMEIOINM O/IKBAIpaTHbIE OuepTaHus (puc.
5: 1, 18). «Momnopas» unayctpust (Haxoaku rpymm [I/111
u III; puc. 6), HamHOTO OoOTaue, Oonee auddepeHpona-
Ha U OCHOBaHa Ha MCIIOJIb30BAHUM MECTHBIX OPOJ] KAMHSI,
0COOCHHO KPEMHHCTHIX ClaHleB THma KpymioBckn Jec.
Xots HacTodmasa IrjacrTuH4yarasd TCXHHUKA B CO6CTBCHHOM
CMBICIIE CIIOBa HHUKOTIA He OblJIa COCTAaBHON 9acThI0 00pa-
0OTKM KaMHS$I KyJIbTYPbI KOJIOKOJIOBU/IHBIX KyOKOoB B Mopa-
BHH, B COCTABE «MOJIOJI0M» NHLyCTPUH BCTPEUEHBI CITydai-
HbIE [UIACTHHBI; (PUKCUPYETCS BTOPUYHOE HMCIOJIb30BAHHE
IDTACTUH M OpyIuil Ha TactuHaxX. Cpenu opyauit moBce-
HEBHOT'O MCIIOJIb30BaHMs MpeodnanarT ckpedku. [Iupoko
pacmpocTpaHeHbl HAKOHEYHUKH CTPEIl, 0OBIYHO Ooee ya-
JIMHEHHBIE, yeM panee. KBajparHble ()OPMBI MOCTEIIEHHO
ncUe3aroT. BO3HUKAIOT KMHXKAJIBI, IIPEACTABICHHBIC 1EJIb-
HbIMU (puc. 6: 13, 14), wiu coctaBHbIME (GopMamu (puc.
6: 15-21).

[Iporo-yHeruikas KyinbTypa ObUla IE€PBBIM 3BEHOM
OOIIMPHOTO KyJABTYPHOTO (peHOMEHa, KOTOPHIH pa3BUBAJICS
NpPEerMYIIECTBEHHO B DIIOXY paHHel Opon3bl. Ee kameHHas
uHAYCTpus (puc. 7) OblIa OCHOBaHA ITOYTH HCKITFOYUTEITEHO
Ha MCIOJIb30BaHMKM MECTHBIX mopoja. OHa Oa3upoBasiach
Ha MOJABIIIOIIEM HCIIONb30BAHUM OTIIENIOB B KadecTBE
3aroTOBOK, TOTJIa KaK IUIACTHHYATAsl TEXHUKA TPAKTHUECKH
He npuMensutack. Opyaus MOBCEIHEBHOTO HCIIONb30BAHUS
OOBIYHO HE HMEIT

XApaKTEPHBIX  THUIIOJOTMYCCKUX

4yepT. HakoHeUHNKH CTpei, 4acTo BCTPEYaroufecs B I10-

rpebalibHBIX ~KOMIUIEKCaX, B OOJIBIIMHCTBE CIIy4yacB
HUMEIOT HEOONBIINE Pa3Mephl, UX KBAJAPATHBIC SJIEMEHTHI
ncue3aroT. OcoOeHHO MHTEPECHBIMH MPEACTaBISIOTCS
OmndacranbHbIe HAKOHEYHUKN (KWH)KAJbl), TUITUYIHBIE 00-
pas3ipl Tak HAa3bIBAEMBIX «YCIOBHBIX Opyaui» (puc. 7:
25-28). Ilerporpaduueckne aHATH3BI U THIIOJIOTHIECKHE
UCCJICZIOBAHUSl CBUJIETEIBCTBYIOT, YTO 3TO OBUIM Mpec-
TIDKHBIC TIPEAMETHI, BEPOATHO WMMIOPTHPOBAaHHBIE U3
3anaaHo-banTtuiickoro pernona.

B 3akmroueHnn oxapakTepH30BaHbl OCHOBHBIE KpH-
TEPUH, XapaKTepHbIE JUIsl (UHAIBHON CTaJUl KPEMHEBBIX
WUHIIyCTPHUH, @ UMEHHO: YMaJOK IUIACTUHYATONH TEXHUKH,
3aMeIeHUe HMIIOPTHOTO ChIPbSi MECTHBIMU IIOPOIaMH,
opyauit
HEBBIPAKEHHBIX (DOPM U IOSIBIICHHE «YCIIOBHBIX OPYIUI».

BO3pacTaHWe  KOJINYECTBA THUITOJIOTHIECKA

OBOJIONMOHHBIE TEHJCHIMH OXapaKTePH30BAHHBIX
BBILIIE KPEMHEBBIX MH/yCTPUH MpeACTaBIeHbI B Tpaduyec-
kot popme (puc. 8). OHM yKa3BIBAIOT, UYTO TPaHC(HOpMALIUS
KaMEHHbBIX UHYCTPH NpeTepriesia B 910Xy 03/IHEr0 dHe-
ONTUTa CBOCOOpa3HbIi mepenoM. HaunmHas ¢ 3Toro MomMeHTa
MOYKHO TOBOPHTH O 3aKJIIOUUTEIbHON (paze pa3BUTHSI KpeM-

HEBBIX MHAYCTPHAX Ha TeppuTopur Mopasuu.

BJIIATOAAPHOCTbD

ABTOp HCKpPEHHE IMpHU3HATEIeM 3aBeIyIoleMy OT-
JeaoM najeonauta MHCTUTYTa UCTOpUM MaTepualibHOM
kyaetypsl PAH B Cankr-IlerepOypre moktopy ucTO-
puuecknx Hayk Cepreto BacuiabeBy U cOTpyIHHKY 3TOTO
HucturyTa nokropy Anekcanapy MycuHy 3a UX ydacTHe
B IOATOTOBKE PYCCKOTO PE3IOME, KOTOPOE CIOKHIOCH
B roponax Haj Bucnoii u Hax Hesoi.
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