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PIOTR MADAICZYK

MNIEJSZOSE NIEMIECKA W POLSCE
W POLITYCE GUSTAWA STRESEMANNA

Po zakoficzeniu I wojny §wiatowej powstaly w Europie Srodkowo-wschodniej
paristwa o niejednolitej strukturze narodowo$ciowej. Zmuszone byly, w tym
i Polska, do przyjecia traktatéw mniejszo$ciowych, ktére zapobiec miaty — byta
to humanitarna przestanka ich powstania — konfliktom narodowosciowym®,
Waldemar Michowicz nadmienia tak2e, Ze ,system ten miat zrekompensowaé
mniejszo$ciom niezrealizowane nadzieje zrodzone 2z hasta saimostanowienia
narodéw, niezaspokojone decyzjami w sprawie granic™?. Byé moze nalezatoby
to sprecyzowa¢ troche inaczej: miat on zrekompensowaé zaw6d zwiazany z nie-
wykonalnoécia tego hasta. Wa2na role odgrywat tak2e zamiar zapobiezenla
szukaniu przez mniejszoéci oparcia w panstwie z ktérego pochodzity®. Watpli-
wosci budzi natomiast, czy traktaty wymierzone byly tak jednoznacznie w su-
werenno$é paristw, ktérym je narzucono. Reprezentowaty one raczej pewna tra-
dycje myslenia politycznego, zgodnie z kt6ra mocarstwa moga narzucaé mniej-
szym paristwom okre$lone zobowiazania. W efekcie, jak zauwaiyt juz Jerzy
Krasuski, stworzono sytuacje nierozwiazywalna obejmujac ochrona miedzyna-
rodowa mniejszosci irredentystyczne®,

W Polsce problem nabrat wyjatkowej ostrosci w wyniku sprzezenia dwdch
czynnikéw: polityki odniemczania prowadzonej przez paristwo polskie i ten-
dencji irredentystycznych mniejszoéci niemieckiej, zwiazanej z Republika
Weimarska. Skutkiem tego powigzania polityka obydwu paristw wobec mniej-
szosci byla tak2e polityka — i reakcja — wobec pafistwa sasiedniego. Uwaga
ta dotyczy zaréwno obaw polskich przed clazeniem mniejszoéci do Niemiec, jak
i poparcia Rzeszy dla oporu wobec akcjl odniemczajacej. Eksponowanie tylko
jednego elementu, jako rozstrzygajacego, powoduje zafatszowanie obrazu, nie
tyle w zatozeniu, ale — jak np. u Otto Heike — przez skuplenie sle na dziata-
niach bez uwzglednienia, 2¢ sa one tylko kontrdziataniami®,

1 ). Byczkowski, Mniejsmttii narodowe w Europie 1945—1974, Opole 1976, s. 35; J. Krasuski,
Stosunidii polsiioméenideide 1919—1925, Poznai 1962, s. 286 i n.

2 W. Michowicz, Walka dyplemaniji polskiiyj przeaiimko trakiaomi mnigfzassitoveniu w Lidze
Nawestow w roku 1934, L.6dz 1963, s. 13.

or.: c sghlan inderhgitenschutz. Voraussetzungen
R U A e g B
4 J. Krasuski, Stosuni 191949935...., s. 286 i n.
5 0. Heike, Die deutsclie Mindkutieft in Polem bis 1939, Leverkusen 1985,
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Do zafatszowania obrazu mniejszo$ci narodowych prowadzi takze ogranicza-
nie zainteresowari do spraw politycznych. Christian Héltje pisze w swej ksiazee
o politycznym, gospodarczym i kulturalnym znaczeniu mniejszosci dla Republiki
Weimarskiej. Pierwsze z nich miato, jak sqdze, znaczenie decydujace. Hblije
okreslit to delikatniej stwierdzajac, 2e Stresemann my$lat nie tylko o kulturalngj
roli mniejszo$ci®. Nie uprawnia nas to jednak do rozpatrywania tej problematyki
tylko na jednej ptaszczyZnie. Uwzglednié nalezy takze zréznicowanie samej
mniejszoéci: uproszczeniem bytoby przypisywanie wszystkim jej przedstawicie-
lom jednolitych nacjonalistyczno-rewizjonistycznyeh pogladéw. Inny problem
stanowi ich jednostronne wykorzystanie przez politykow niemieekieh.

Poparcie Republiki Weimarskiej dla mniejszoéci niemieckiej, poczueie wsp6i=
noty z osobami tej samej narodowosci po drugiej stronie niedawne powstatej
granicy nie moze by¢ zarzutem, jest zrozumiate. Pomocy — W znaeznie skrom:
niejszym rozmiarze, odpowiadajacym je) mozllwoséciom finansowym — udzielata
zamieszkalym w Niemczech Polakom 1l Rzeczpospolita, nie popierajac jednak
tendencji irredentystycznych, jezeli takie istniaty’. Okreélenie form i zakresu
pomocy finansowej Republiki Welmarskiej dla Niemeéw w Polsce (uezyhit ie
gruntownie w swej ksiazce Norbert F. Krekeler® stanowi dlatego depiero punkt
wyjécia dla sformutowania oceny, w kiérej najistoiriejsze sa cele pelityki fie-
mieckiej. Niniejszy artykut poswigcony jest osobie cele ie ezynnie wspétksziattu-
Jacej, czyli ministrowi spraw zagranicznych Republiki Weimarskiej w lataeh
1923-1929, wybitnemu politykowi niemieckiemu siojacemu na ezele Deutsehe
Volkspartei, Gustawowi Stresemannowi.

Wspdlnota kulturalna nie byta dla Stresemanna pojeciem pustym. Przy tym
utrzymanie odrgbnodci Kkulturalnej ludnoéei niemieckiej splatate sie w jege
pogladach nierozerwalnie z idea parisiwa niemieckiege. Jak krétke formutowat
w punktach do jednego z wystapier: ,Polityka kuliuralia zakiada [istnienie
— PM] narodu w sensie kulturowym (Kulturvelk) i pafistwe, jake erganizacje
narodu w sensie kulturowym", Wielkie zadanie w dziedzinie kuliury stanewite
dla niego utrzymanie zwartoéci Niemeow pozostajacyeh ped ebea suwerenneseia
pafstwowa®. Tak silne wigzanie kultury i panstwowosiei sugeruje, ze ideater
Stresemanna bylo utworzenie paristwa obejiiujacege eaty niemieekt AsuiwSIk
usunigeie réznicy miedzy granicami Niemilee a VYolspasmainaohaft.

§ Ch. Holtje, Die Weimaierr Republi« und das Ostlocanrebliem 1919-19844, Wiirzburg
1958, 5. 102, 105.

H. Zielifiski, Mniejszosci narodowe w Europie Srodkowej a problem bezpieczeristwa

europeifiitego (1918-1993Y), ,Dzleje Najnowsze" 1974, fr 4, . 8.

® NF. Krekeler, Revisionsapagprabh und geheime: Ostpolililt der Weimaresr Repubilk. Die
Subventitoméenngg der devtselinm Mindimiedieen In Polen 1918-19830, Siutigart 1973

% Stresemann NachlaB (dalej SN), mikrofilm, 3144/7323/160717, dyspezyeie d8 mewy
z 3 XII 1925. Poréwnaj takze szerszq oceng tradycyjnyeh pejeé u Stresemanna WSI] K. Kesayk,
Gustav Streswnanin. Der kiseriweure Dewmenalr. Eine Biograpite, K8In 1989.
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Stresemann, akcentujac taczno$€ poje¢ wspdlnoty kulturowej i narodowej,
podkreslat podczas otwarcia domu niemczyzny w Stuttgarcie, ze ,,uczucie prz?/-
nalezno$ci do ojczyzny niemieckiej oznacza przeciez nieskoriczenie wiele™,
Zapewne byla to ta cze$¢ polityki mniejszoSciowej, o ktérej mozna byto méwié
oficjalnie — nie mogto natomiast pa$¢ stowo o pomocy finansowej. Stad wysta-
pienia nabieraly falszywie idealistycznego wydZwigku, w rzeczywisto$ci nie be-
dac takimi. Czy idealistycznie brzmi sformutowane w tym samym wystapieniu
stwierdzenie: ,,Swiat nie moze przejé¢ do porzadku ponad 90-millonowym naro-
dem. Poniewaz jeste$Smy swiadomi, ze stanowimy wspélnote, musimy osiggnaé
to wszystkimi sitami, kiére wchodza w rachubg, by uzyskaé autonomie kultural-
ng dla niemczyzny poza granicami Rzeszy”. Jest to racze] realny program odbu-=
dowy Niemiec na bazie Volksgemainssdiadfr, na podstawie odpowiedniej interpre-
tacji prawa narodéw do samostanowienia,

Nie znaczy to, Ze w wystapieniu Stresemanna nie pojawity si¢ Zadne elemen-
ty idealizacji, wiary w warto$§¢ narodu, tak charakterystycznej dla wieku dwu-
dziestego. ,,Wprost przeciwnie” — moéwit — ,,musimy postawié sobie pytanie,
czy wcze$niejsze lata szybko rosnacego dobrobytu nie byly czasem upadku
ideowego i duchowego. W dobra materialne byllémy bogatsi, w bogactwa du-
chowe wielokrotnie ubozsi”!'. Wydaje mi si¢ jednak, Ze Stresemann szukat
w sytuacji panujacej w Niemczech powojennych, w momencie zatamania bgdz
radykalizacji nastrojéw, haset, mogacych wzmocni¢ zwarto§é¢ spoleczeristwa
niemieckiego. I nie uwazat raczej za celowe utrzymywanie niskiego poziomu
zycia w celu wzbogacenia 2ycia duchowego obywateli. Czyli mamy do czynienia
z jego prawdziwym przekonaniem, ktére ze wzgledéw taktycznych ulegto
wyolbrzymieniu, zyskujac pozornie na wartosci.

W 6wczesnej sytuacji politycznej polityka kulturalna oznaczata dla Strese-
manna nie tolerancje¢ dla innych kultur, ale utrwalanie wtasnego stanu posiada-
nia, przeksztatcanie wspéinot obywatelskich w kulturowe i asymilowanie przez
nie kultur obcych. Przekonany byt o sile przyciagania kultury nlemieckiej wo-
bec, jak to okreslat, mtodych kultur, To nastawienie wyjasnia nam sens popiera-
nia przez niego idei autonomii kulturalnej, majacej byé nle tyle programem
ré6wnouprawnienia, ile ekspansji. Warto podkresli¢ typowosé te] mysli, tak
powszechnej w dwczesnym okresie,

Glgboka warto$¢ emocjonalng stanowito dla Stresemanna poczucie wspélnoty
ogélnoniemieckiej — Volksgemrinssiiadfz. Liczne tego slady odnajdujemy w wy-
stapieniach z lat wojny. P6Znie) — w 1926 r. — pisat w jedayin z listéw o zna-
czeniu wspélnoty niemleckiej dla odzyskania migdzynarodowego Znaczenia*?,
Jezeli nawet rzeczywiécie Locarno i zwiazane z nim wewnatrzpolityezne ken-
flikty, petnie nienawiSei ataki na ministra spraw zagraniezayeh Rzeszy, stane-

19 Wollfs Telegraphisches Bliro, 76 rocz., nr 866, Berlin 22 V 1925,
1 Thidem.

12 5N 3167/7336/163240-248, list Stresemanna do dr. Gerlitza z 3 XII 1926,
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wily przetom — jak twierdzi Koszyk'> — w tej wierze to nie mialo wiekszego
wplywu na stosunek do mniejszoSci. Wcze$niej ocenit Stresemann prowadzony
przez Bismarcka Kulwwiarmbdf, jako najwiekszy blad tego polityka. Ogromny
postep na drodze jednoczemia narodu stanowilo dla niego przezwyciezenie
podziatéw religijnych, wprowadzenie w miejsce okreSlen: katolik, protestant
jednolitego pojecia — Deuisahiea’’. Analogicznie pragnal przetamaé podziaty
klasowe. Jego idealem bylo ograniczenie wptywéw SPD przez przyciagnigcie
robotnikéw do paristwa, stworzenie rzadu reprezentujgcego —jjak pisat — caty
naréd, a nie grupe czyniaca ustepstwa silnemu wrogowi — klasie robotniczej.

Idea Volksgarnedisshattft obejmowala zaré6wno NiemcOw zamieszkatych
w Niemczech — by skonsolidowaé rozdzierane konfliktami spoteczerisiwo, jak
i zyjacych poza ich granicami — by umozliwi¢ im narodowe przetrwanie. Oba
elementy tworzyly jedna cato$¢, gdy Stresemann nawolywat do pokoju spotecz-
nego na ziemiach wschodnich. ,,Odno$nie do pokoju spotecznego na pograniczu
wierze, Zze bedzie przeciez mozliwe znalezienie w tym wzgledzie zrozumienia
u partii politycznych” — pisat. Dodawat jednak: ,,W rozpatrywanym przez Pana
[Heinrich XXXIII, ksiaze v. Reuss — PM] przypadku nie chodzi o agitacje po-
lityczna, ale o podobna do zwiazkéw zawodowych organizacje robotnikéw.
W tym wzgledzie niewiele da si¢ zrobi¢ z Socjaldemokracja. Traktuje ona tg or-
ganizacje zwiazkowa jako co$§ oczywistego, lezacego poza polityka. Jednakze
chce nawiaza¢ kontakt z Hermannem Mullerem, poniewaz jestem przekonany, Ze
Socjaldemokratom zalezy tak samo jak nam, azeby na pograniczu zachowany
zostat, w miare mozliwosci, spokdj spoteczny™. Stowom tym trudno przypisaé
czysto taktyczne znaczenie, poniewaz idea porozumienia z SPD nie cieszyla sig
szeroka aprobata w kotach prawicowych, z kt6rymi Stresemann byt wtedy
szczegOlnie silnie zwiazany.

Laczenie dwoéch poje€: Niemecy w i poza granicami kraju, pod wspélnym
okre$leniem — Niemcy, nakiadato si¢ na specyficzne pojmowanie przez Strese-
manna wspoélnoty NiemcOw poza granicami Rzeszy. Nie przeprowadzat on mia-
nowicie rozréznienia miedzy Niemcami zamieszkalymi w innych krajach, a wia-
§ciwa mniejszoéciag niemiecka. Pojecie wspélnoty obejmowalo dla niego ,,po
jednej stronic Reicisséensshhe, walczacych dzisiaj duchowo i gospodarczo w trud-
nych warunkach, (...) tych, ktérzy znaleZli we wcze$niejszych czasach nowy
przytutek w obcych krajach i byli ich obywatelami, (...) wreszcie tych, kt6rzy
wbrew ich woli musieli podporzadkowac si¢ suwerennoéci pafistwowej obcych
krajéw™'®, Wszyscy oni tworzyli dla niego niemiecka Volksgemedtasbatifr. Wpro-

13 K. Koszyk, op. cit., s. 305.

14 O Kubampifie pisat do Stresemanna zaprzyjazniony z nim v. Kardorff: ,Die preussische
Polenpolitik und der Kulturkampf haben in polnischen und katholischen Kreisen ein starkes Mass
von Bitterkeit hinterlassen™, Bundesarchiv Koblenz, NachlaB S. v. Kardorff, t. 6, s. 150. Por. tez:
W. Michalka, Einleiung, [w:] Gustaw Stresemani, Darmstadt 1982, s, XX,

15 SN 3110/7011/143470-472, list Stresemanna do ks. v. Reuss z 9 V 1922.
16 Wollfs Telegraphisches Biiro, 76 rocz., nr 1503, 30 VIII 1925,
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wadza to pewne zamieszanie do pracy historykéw, utrudniajac jasne zdefiniowa-
nie polityki Stresemanna wobec mniejszoéci'’. Zgodzi¢ si¢ mozna z Helmuthem
Pieperem, Ze nie byla to polityka wobec mniejszo$ci w S$cistym tego slowa
znaczeniu. Dodajmy: nie traktowala ona bowiem mniejszo$ci jako odrebnej
grupy, ale wiaczala ja integralnie w nurt polityki paristwowe;j.

W ramach Volksgemeinsetvadit podziat na: Reichs-, Grenz- i Auslanddeutschen
miat znaczenie czysto praktyczne, Stresemann myslat o nich jako o Niemcach.
Czy postugiwat sie nimi dla realizacji swych celéw politycznych? Wedtug niego
—jjak sadz¢ — przedstawiciele mniejszo$ci musieli wsp6tuczestniczyE w niesie-
niu cigzaréw trudnej sytuacji migdzynarodowej Niemiec; tak samo jak Niemcy
w Zagtebiu Ruhry w zwigzku z decyzja o zaprzestaniu pasywnego oporu. Nie
bylto to zadanie tatwe. W Stuttgarcie wspominat Stresemann lata wilhelmiriskie:
,Wtedy by¢ dumnym ze swej ojczyzny stanowito wyrdznienie; dzisiaj przyzna-
wac si¢ do nowych Niemiec wymaga znacznie wigcej prawdziwej mitosci ojczyz-
ny™®. Interes Niemiec, integracja i wzmocnienie pafstwa miaty — w tym
rozumieniu — priorytet przed interesami poszczeg6lnych grup Woakissgemainschaft,
takze przed interesami mniejszosci.

Szczegblny niepok6j wiadz niemieckich wywolywat exodus Niemcéw ze
Wschodu. Po traktacie wersalskim opuscito ziemie I Rzeczypospolitej ponad
milion 0s6b (wedtug polskich danych przedwojennych ok, 1300000)", Proces
ten rozpoczat si¢ juz w koficu XIX w., a po 1918 r. przybrat gwaltownie na
sile. Widaé wyraZzna analogie migdzy wcze$niejsza Ostpreussenttilife, a polityka
mniejszosciowa prowadzona przez Stresemanna, szczegblnie w zwiazku z rolg
konserwatywnych wiascicieli ziemskich. W obu przypadkach pomoc shuzyta
utrzymaniu znaczenia | wptywow te] warstwy?,

Takze w Auswiirtiigpas Amir (AA) szukano S§rodkéw przeciwdziatania stabnigciu
mniejszodci niemieckiej w Polsce. W tym aspekcie ciekawa jest narada odbyta
w AA w dniu 25 lipca 1928 r. W jej trakcie przedstawiciel ministerstwa (Herbert
v. Dirksen) wystapit na rzecz zaostrzenia §rodkéw przeciw nielegalnym ucieczkom

17 H. Piper, Die Mindaeiieohfagge und das deutsctie Reicth 1919—1933/34, Hamburg 1974,
s. 55 twierdzi: ,,Wie wenig dies aber als eigentlich minderheitspolitisches Programi anzusehen
war, zeigte sich schon daran, daB Stresemann offensichtlich Reichsdeutsche im Ausland, die ja

nicht zu den nationalen Minderheiten zihlten, und die eigentlichen Minderheiten begtifflich
vermengte”.

18 Wollfs Telegraphisches Bilro, 76 rocz., nr 866, Berlin 22 V 1925.

19 ], Krasuski, Stosunii 1919—1925..., s. 308 i n.; A. Kuczner, Mpiejszassé niemiraia w Fallsce,
Przeglad ZZekhodii” 19988Y4,s.s 2222338)5; GG RRhdele, DiRi e OStgghibier edefes DB daLhelien FREGbAS,
Wirzburg 1955. O niemieckich planach osiedlerficzych patrz: Akiem der Reictisianiiée;, Kabinett
Lutiiewr 1/11, Boppatd n.Renem 1973, s. 1146, 1182.

20 B, Schot, op. cit., s. 131, 275. Ze nie tylko ucieczka ze wschodu, ale i przeciwdziatanie jej
rozpoczelo si¢ znacznie wczesniej przypomina P. Kriiger, Die Aussenpollitik der Wieimarer
Reputbili, Darmstadt 1985, s. 306.
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z Polski do Niemiec. Szczeg6lnie niepokoito go nasilenie sig tego zjawiska wér6d
ludzi miodych, rozwazano nawet odsytanie ich z powrotem przez Gdarisk do Pel-
ski. Postanowiono zaostrzy¢ Srodki prewencyjne (méwiono o uzyeiu w skrajayeh
przypadkach, na wniosek konsulatéw, Srodkéw policyjnych, wymianie informaeji
migdzy konsulatami a administracja), ale i zwigkszyé pomoe finansowa®.

Stresemann nie pozostawiat zresztg 2adnych watpliwosct, co do kierunku jege
polityki: ,.Dla podtrzymania niemieckich 2yczeri zmiany obecnej graniey
niemiecko-polskiej zatozenie stanowi pozostanie w komplecie zyjacych w Polsee
Niemcow. Dalsze, podobne do ucieczki, opuszczanie Polski przez naszyeh ziom-
kéw ostabia nasze aspiracje. Utrzymanie Nlemczyzny obejmuje takze Gérny
Slask i bytoby miarodajne dla naszego stanowiska wobee Polski wWipusZezanie
okreslonych ilo$ci wegla do Niemiec. B%loby krétkowzroczne, gdyby atakewane
rzad za wpuszczanie polskiego wegla™. Byt to bowiem wegiel z kopalni fiie=
mieckich i bylo to istotniejsze, ni2 nadzleje na sukces w wejnie gospodarezej
i odciecie eksportu z Polski.

Praca kulturalna, o kt6rej bedzie jeszcze mowa, fiogta byé prowadzona
— wedlug Stresemanna — tylko w oparciu o silne podstawy ekonefiiezne, przy
zabezpieczeniu zaplecza gospodarczego. Dopiero po ich ustabilizowaniu nalezato
przej$¢ do innych form dziatalnosci®®. Pomoc ta, 0 czym wiadomo, pozestawata
utajniona. Jezeli nawet jeden z dyplomatéw niemieckich wspominat, ze ,,0dnos-
nie do pomocy dla wschodnich okregéw granicznych i Prus Wschodnich wska-
zatem postowi [polskiemu — PM] na to, e Pan Minister rozmawiat 6 problemie
w Genewie z marszatkiem Pitsudskim i ten uwazat za oczywistogé, iz Niemey
gwarantuja utatwienia i wsparcie finansowe znajdujacym si¢ w eigzkiej sytuaeji
okregom granicznym™ — to pomocy te] nadawano oficjainie forme ogélnegs
wsparcia 0 ograniczonym zasiggu terytorialiym,

Stresemann wystepowal na rzecz pomocy juz w roku 1922. W latach péZhisj-
szych interweniowat osobiScie w momencie pojawiania sie trudne$ei finaf-
sowych, na rzecz terminowego utuchomienia kredytéw?. Swiadomy byt przy

! Aktem zur Deursatiam Auswiiiiitieon Politik, ser. B (dale] ADAP), t. IX, 5. 432-434. Inigjatywa
taka w roku 1928, czyli roku niemieckich inlejatyw mnie{szeseiawgreh w Lidze Naredéw, padigta
by¢ musiata w ustaleniu z polityka AA. W 1929 f. przestany zestat Siresemannews 8dpis natatki
) odp{)ywle ludnosel niemieekie] Ze wsehedy, 6 petajemnej sprzedazy ziemi Polakem (Bidem
8. 432).

22 . .. . . o .
3173(1373/166871, Auizeicting Gber die Bespraglumg im Rathaussal zu Kimigsberg
4 16 §BN€£- 1937. Netatka Birksena syte”gv?ana W eparciu o Politisches Archiv des Auswirtigen
Amies (dale] PAAA) praez J. Sobezaka, Bropaganita 2agranicana Niemit Weimewsidath wiobec
Bolski. Poznan 1973, s. 23.
23 SN 3110/7013/143816, list Stresemanna do Brauna z 23 VIl 1922. Chedzite 6 pemec dla
gazety niemieekiej na Mazuraeh.

2 Ibidem, 3173/7374/167250-252, rozmowa Redlhamdera  postem polskim, 7 1t 1928.

% BAAA, Biire des Reichsministers (dalej BRM) 41, t. 1, s, 108, telegram Stresemanna
z 10 V] 1926.



Mnijszaicc niemikaias w Polsce w poliiyerr Gustanau Stesewanna 9

tym nadmiemych Zgdan organizacji mniejszo$ciowych. Po udzieleniu znacznych
subwencji w 1924 r. kontynuowano je przez zatozony w roku nastepnym bank
w Holandii — Hollandische Buitenlandbank. Obowiazywata zasada nieanga-
zowania w pomoc dyplomatéw niemieckich, poza nig pozostawat takze poset
niemiecki w Warszawie Ulrich Rauscher. Poniewaz bank nie przyciagnat kapi-
tatu amerykaﬁskie@o,, powstat projekt 30 min pomocy kredytowej Jak wykazuje
N. Krekeler me wyrézniato to Stresemanna w niczym od jego poprzednikéw
i nastepcéw?. Pomoc przeznaczono w pierwszym rzedzie dla rolnictwa i inicja-
tyw gospodarczych (nie obejmowata zbyt kosztownego przemystu). Kredyt nie
okazat si¢ wystarczajacy. W grudniu 1926 r. Stresemann przestat do Kancelari
Rzeszy nastepna notatke?, dotyczaca uruchomienia dalszych funduszy. Poza
Czechostowacja i Austrig mla{y one ulec rozszerzeniu na Gdarisk i przemyst na
polskim Gérnym Slasku — potrzebne kredyty szacowano na 80-100 min marek.
Wzrost funduszy OSSA. Vermtmng& und Handeibgasedléctadiit mbH nast¢powat
regularnie, choé¢ w mmejszej niz proponowana skali. W czerweu 1928 r. osiag-
nigto 63,8 min marek®. Druga spétka kapitatowa sluzaca tym samym celom
byla Ostesee. Hantidlds- undl Finamggsesisilsatiaf mibhH®

Pomoc ta nie opierata si¢ na kalkulacji ekonomicznej (Hilfe zur Selsbsthilfe),
to znaczy zasada taka obowigzywata — ale tylko na papierze®. W rzeczywisto$-
ci udzielano bezzwrotnych pozyczek, gdyz poparcie wiasnosci stuzacej utrzymaniu
pozycji mniejszo$ci stato czgsto w sprzecznodci z rachunkiem ekonomicznym.
Uruchomiony zostal nieangazujacy bezpo$rednio Niemcy system o cechach
zaréwno defensywnych, jak i ofensywnych. Biezace zadanie stanowita ochrona
mniejszo$ci. Jej ustabilizowanie doprowadzi¢ miato do rozszerzenia wplywoéw
niemieckich na niektére grupy ludnosci miejscowej, o niewyksztatconej $wiado-
mosci narodowej. Stuszno$¢ tego przypuszczenia wykazat rozwéj mniejszoscio-
wego szkolnictwa niemieckiego, przyciagajacego takze osoby narodowosci
polskie;j.

Cytowany kilkakrotnie B. Schot stawia pytanie: ,,Trudno przyja¢, by w Ber-
linie rzeczywiscie wierzono, Ze mozna tymi subwencjami lepiej rozszerzyé
wplyw elementu niemieckojezycznego, jak za Bismarcka i jego nastepcéw, gdy
obszary te nalezaly do paristwa pruskiego™'. Zadanie to mija si¢ troche z istots

26 N. Krekeler, op.cit., 5.35 i n.; J. Sobczak, op.cit., 5.25. Z 30 min. dla Polski planowane 25.

2 ADAP 12, s. 651—654. Projekt notatki opracowany zostat przez H.E. Lindeiner-Wildaua,
co sugeruje nacisk ze strony mniejszosci, ktéremu Stresemann ustapit,

28 Ihidem, s. 343.
29 Cz. Luczak, Od Bismanckiar do Hitleva;, Poznari 1988, s. 260.

Bledne twierdzenie w K.H. Grundmann, Deutschtumpolitik zur Zeit der Weimarer Re-
publiik. Eine Studiz am Beispiall der deursciitsdfiishhen Mirdhntiedir in Estlang! und Letiand,
Hannower/Dihten 1977, s. 276. Inaczej: B. Schot, op.cit., s. 276, N. Krekeler, op. eit., 8. 86 i f.

31 B, Schot, op. cit., s. 242.
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problemu — nie rozszerzy¢ wplywy, a zmniejszy¢ straty, wskazujac jednak
stusznie na dodatkowe znaczenie pomocy finansowej.

Problematyka mniejszoSciowa poruszana byla cz¢sto ze wzgledéw pragma-
tycznych. Nie brakowato ze strony Stresemanna wyrazéw solidarnosci i poparcia
dla ,wypedzonych”, udzielanego w duzej czgéci ze wzgledéw taktycznych®,
O mniejszosciach trzeba bylo méwié, niemozliwe bylo publiczne negatywie
ustosunkowanie si¢ do nich, co odczuto by w Niemczech jako zdrade narodows.
Mozna bylo natomiast problem umiejgtnie wygrywaé, zyskujac sobie poparcie
mniejszo$ci — przyktadowo dla wstapienia do Ligi Narod6w. Okreslato to ze-
wnetrzng forme¢ wystapien, nie wptywajac na prowadzona polityke. Z tege
wzgledu duzym sukcesem AA bylo wygranie spofu z ministerstwerm spraw we-
wngtrznych (Mdl) o kierowanie polityka wobec mnlejszosci®™. Zyskat on dzieki
temu efektywne narzedzie oddziatywania politycznego, wywierania nacisku
zaréwno na samg mniejszo$¢ (kredyty), jak i przy jej pomoey na innych polity-
kéw i spoleczeristwo.

Reorganizacja zasad i metod udzielania pomocy finansowej stanowita cze$é
zmian organizacyjnych realizowanych szczeg6lnie od 1925 r. Byt to okres
przejScia Republiki Weimarskiej do aktywnej polityki miedzynarodowej. Po
pierwsze, podjete zostaly dziatania, do ktérych Niemey nie byly wezesniej
— chodby finansowo — zdolne. Po drugie, pojawit sie problem Ligi Narodéw,
o przyjecie do ktérej staraty si¢ Niemcy, majac po podpisaniu uktadu w Locario
poparcie mocarstw zachodnich. Stresemann potrzebowat sojuszrikéw dla prze-
tamania oporu w Niemczech przeciw polityce lokarneriskiej i ich pozyskaniu
stuzyly mu doskonale hasta o uzyskaniu przez wstapienie do organizacji genew-
skiej mozliwo$ci ochrony mniejszosci niemieckiej w innych panstwach™,

Obiecujac tak skuteczng ochrong, kt6éra wigzal takze z atmosferg Locarno,
wspominat o mozliwosciach jakie daje art. 19 Ligi Narodéw™. Byly to siwier-
dzenia o czysto taktycznym charakterze, gdyz minister spraw zagranicznych

»~Wunschgemiss habe ich den Aneruf filir die aus Brombeig vertriebenen Deutsehen
unterschrieben und an die mir aufgegebene Adresse gesandi” — SN 3109/6997/141343, niepedpi-
sany list Stresemanna do Evelinga z 21 VIII 1921, Szef AA wystepowal takie przeeiw uprzywile-
jowaniu Austanififeiischhen przy uzyskiwaniu edszkedewai za siraly peniesione w ezasie Wejny
(ibidem, 3170/7346/164830-832, 17 VIII 1927).

3% Bundesarchiv Koblenz (dalej BA), Reichskanzelei R 431/545, 21 X 1922, O sporze z Mdl
pisze N. Krekeler, op. cit., 5. 39—48.

34 C. Fink, Stresemanm Mindtatiedieonpditikik 1924—1929, [w:] Gustew Stresemani, Darmstadt
1982, s. 378; B. Schot, op. cit., s. 282 (w pracy Streswmany, der deuisdie Osten und der VBl-
kerbung, Stutigart 1984, s. 62, okresla pomoe finansewa, jake prébe zdebyeia kenserwatystGw
w Prusach dla Republiki); J. Byczkowski, Nieki@ie aspey probRmi MARISESSH mpeuiowyen
w poliieee Repulbliiii Weimansiinj, Studia Slaskie” 1977/32, s. 56; H. Pieper, Die Minder-
heitenffiage und das Deuistfiee Reicth 1919-1983/3%4, Hamburg 1974, 5. 100 i n. Per. ie2 dyspezy-
cje Stresemanna do mowy z 27 IX 1924, SN 3120/7178/157427.

35 H.A. Turner, Eine Rede Stresamanvss iber seine Locamapslitik, ,Vierteljahreshefte ftir
Zeitgeschichte™ 1967/15, s. 429; C. Fink. op. eit., 5. 378,
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Republiki Weimarskiej byt wobec tego artykulu bardzo sceptyczny. Nie wierzyt
takze w mozliwo$¢ reformy procedury postepowania w sprawach mniejszoscio-
wych w Genewie. Nieprawdopodobmym czynity to zmiany wprowadzone
10 czerwca 1925 r., odsuwajace Rzesze od skarg, w ktérych byta bezposrednio
zaangazowana. Nieprzyjecie Niemiec do Ligi Narodéw w marcu 1926 r., wia-
zano w czgsci z atmosferg podenerwowania wywotana deklaracjami Stresemanna
o ochronie mniejszoéci®. Jednakze organizacja genewska mogta potencjalnie
stanowi€ arene ksztaltowania korzystnych dla Niemiec nastrojéw mi¢dzynarodo-
wej opinii publicznej. Narzedzie taczace obydwie funkcje — wzmocnienie
mniejszoéci i tworzenie przychylnej atmosfery migdzynarodowej — stanowita
idea autonomii kulturalnej. Stresemann dat si¢ przekonaé przywédeom mniej-
szosci, ze wprowadzenie wzorcowych praw dla mniejszoSci w Republice Wei-
marskie] podniesie niemiecka wiarygodnosé w Genewie®. Nle byt to zreszia
problem nowy, pojawit sie on po faz pierwszy bezpomdmo po zakoriczeniu
wojny.

Zastrzezenie, ze przyklad Niemiec nic musial spowodowaé analogicznych
zmian w Polsce jest stuszne — nie bylo to jednak jego celem®. Stresemann
rozpatrywat zagadnienie znacznie bardziej pragmatycznie: ,Jest on wprawdzie
tak samo sceptyczny, gdyz nie ma zadnych optymistycznych nadziei, ze przez
liberalng polityke kulturalng wobec mniejszo$ci w Rzeszy mozemy spowodowaé
wycofanie si¢ tych paristw, kt6re prowadza systematyczng polityke ucisku wobec
mniejszosci niemieckich. (...) Musimy rozpocza¢ przeciw Polsce ofensywe mo-
ralng z punktu widzenia pogwatcenia prawa do samostanowienia; z widokiem
na sukces mozemy to zrobi¢ tylko wtedy, jezeli sami bedziemy mogli wykazaé
przykladowe traktowanie naszej mniejszoSci i przeksztalcié w czyn pojecie
autonomii kulturalnej, kt6ra jako hasto ma trudna do przecenienia warto$é. Jezeli
Polsce zabraknie potem na wzajemno$ci, to bedzie to dla nas silny $rodek

aélggl )
rzsleHg" 8 kBFEYSCIACh WyBlWAIAEYE l HS 0624 SHESCMARR
insismg%r rm%%&m"aém §§§8¥ J%Vg %ﬁg E 83888 dyBloma:
YEsRYER: Jsg8 WYRIKl: BOMIl4Iac RINARss: 280dRe gﬁ%my RiaMI:

“c Fink, op. cit., s. 378, H. Pieper, op. cit., s. 101.

M: Bres {M@é’m il § der pratsibehaderdsh eateng:
{it léi dér rg?r@ gfﬁ%& 6?6%&{% fgg{fé’ﬁ‘é‘l%w&é‘ffﬁ ﬁ'éfégrdm revsehril
%WE' nel»s o 6‘ ﬁse BRACRIUM 1988; & 466; ). Byezkowsks 6p: €it- & 34,

Podkre§la to N F Krekeler, op. cit., s. 103 i K. Megerle Danzigarr Korvidar und Ober-

schiesiam. Zur deutsetiem Revisiansgadiiik geg@mmm Polem in der LocainDijpdomlite, ,Jahrbuch
fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 1976, s. 161. H. Pieper, op. eit., 5. 83, pisze o ko-

nieczno$ci nadania ochronie mniejszosci globalnego, ponadniemieckiego charakteru, jako warunku
wstepnym jakichkolwiek dziatah w Lidze.

PAAA, Ref. Vélkerbund, Minderheiten alg., t. 6, s. 162, notatka z 16 I 1926 z wypowiedzi
Stresemanna podczas narady resortowej z 10 lutego.
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nie zaktadajac bezposredniej reakcji panstw z mniejszo$cia niemiecka. Dla nas
w tym miejscu najbardziej interesujacy jest raport poselstwa w Warszawie.
Wskazywano w nim dodatkowo na mozliwo$¢ uniknigcia nato2enia na Republike
Weimarska w Genewie zobowigzari do ochrony mniejszoéci. Gtéwna korzy$é
autonomii kulturalnej widziano nie w nauce jezyka niemieckiego w szkotach
mniejszo$ciowych, ale w ochronie przed wpajaniem zasad paristwowo$ci polskiej
(Gesinnung des fremden Staates). Oceniano przy tym nlepomiernie wyzej
mozllwosci finansowe mniejszosei nlemieckiej w Polsee, w pordwnaniu do
mniejszosci polskiej w Niemczech.

Ten aspekt inicjatywy akcentuje stusznie Martin Broszat*, projekt dotyczyt
bowiem zasadniczo utworzenia szk6t mniejszosciowych. Istotny jego element to
zasada przyjmowania do szkét: ,,Uczgszczanie do szk6t przystuguje wszystkim
dzieciom, ktérych opiekunowie deklaruja narodowos¢ odpowiednlej grupy na-
rodowosciowej (Volksteiles) (...) Wystawianie za§wiadczeri przejmie zgodnie
Z doktadnlejszym zarzadzemem wladz krajowych organizacja cztonkéw grupy
narodowosciowej”™ — planowano. Sformutowano tu meritwm poZniejszego
sporu szkolnego na Gémym Slasku.

Podstawowg ideg¢ autonomii kulturalnej stanowito utworzenie niezaleznego od
pafistwa szkolnictwa. Oparte bytoby ono na zasadzie jednostronnej deklaracji
przynaleznosci do mniejszo$ci. Rozwigzanie takie preferowato silng ekonomicz-
nie mniejszo§¢ niemiecka, nalezato spodziewaé si¢ opcji na jej rzecz, spowo-
dowanych wzgledami materialnymi. Strona polska, majac sita rzeczy — jako
nieporéwnywalnie mniejsza i stabsza od Niemiec — mnlej do zaoferowania,
zmuszona zostataby do ingerencji érodkami przymusu, co zaszkodzitoby jej
w opinii miedzynarodowej. Potwierdzit to sam Stresemann w jednym z wysia-
piefi, gdy komeniujac faki zapisywania dzieei niemieckich do szk6t mniejszes:
elowyeh (czemu nie zaprzeezal) widziat w tym ogromny sukees Niemiee i 6sta-
bienie spoteczeistwa polskiego. Poriijajac wzgledy materialae eeeniat: ,Te
wskazuje nasza oczywista przewage kuliurowa nad kultura pelska, jest dewedem
fa te, 60 zawsze utrzymywaliSmy, 26 Pelska ma ealv §Zereg miesZkaneow,
ktérzy byé meze wiadaja takie jezykiem pelskim, kidrzy nie f3ez jednak z pel-
ska przynalezno$eia paristwowa pragnienia preyjeeia kuliury B@l§kl@g i kiorzy
w danym wypadku optowaé beda nie Ra rzeez Pelski ale Niemiee™. Watpli:
Wy jednak, By sprawy kuliury zajmewaty umysty ludzi deeydu;a@yeh §i¢ pe-
staé swe dzieel do szket niemisekieh.

40 Notatka w BA, Reichskanzlei R43 1/560, s. 17-38. M. Broszat, op. cit., s. 401,

Podobnie popierany przez Stresemanna konkordat wywotaé miat reakcje Watykanu przeciw
uciskowi mniejszo$ci, G. Schieber, Zwisetiam Demaitnatite und Dikiainr., Persénllidiee Briinenungen
an die Politiik und Kultu des Reichiss 191919944, MUnster 1949, s. 113%-139,

41 BA, Reichskanzlei R43 1/560, s. 43-45.

42 pAAA, BRM le, t. 7, s. 202 i n, Reicllemimstesr Dr. Stvesemanim im BRukissaisseal,
Wilhelmstr. 74 am 14 Mérz 1927 (iber die Genfer Tagung.
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Nawigzujac do og6lnie przychylnych projektowi opinii przystapit Stresemann
do jego realizacji. Trzynastego stycznia 1925 r. skierowat do Kancelari Rzeszy
oficjalne pismo™®. Jako najwazniejszych okreslat w nim Niemcoéw zamieszKuja-
cych tereny bezposrednio przy granicy niemieckiej i austriackiej. Grupa ta byta,
tu nie mylit sig, najbardziej zagrozona ze wzgledu na jej imedentystyczne
tendencje. Mniejszo$ciom przypisywal wazne zadania polityczne, gospodarcze
i kulturalne.

Pamigta¢ jednak musimy, Ze polityka wobec mniejszosci niemieckiej w Pol-
sce stanowifa tylko fragment niemieckiej polityki mniejszoSciowej i réznita
si¢ od niej w wielu istotnych punktach. Ludnosci niemieckiej w Polsce trudno
bylo stawia¢ zadania wplywania na polityke parstwa jak w Czechostowaciji.
Znacznie trudniej niz np. w krajach naddunajskich — bylo prowadzi¢ prace
na rzecz kultury niemieckiej. Sytuacja w Polsce r6znita si¢ od panujacej w kra-
jach nadbattyckich. Mozliwo$ci pozytywnej pracy w Polsce ograniczaly da-
2enia imredientystyczne i nastroje mniejszo$ci niemieckiej. W takim uidadzie
pozostawala jedynie praca na rzecz wzmocnienia sity kulturalnej i ekonomicznej
mniejszoSci. Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze polityka mniejszo$ciowa
wobec Polski byta niezmiemie uboga pod wzgledem $rodkéw i metod.

Skuteczniejszg ochron¢ mniejszosci zapewni¢ mégt nacisk miedzynaro-
dowej opinii publicznej. ,Zyczenie unikniecia nowego gwaltownego wstrzasu
w Europie jest dzisiaj, w kazdym razie w Swiecie anglosaskim, tak silne, ze idea,
ktérej realizacja wydaje si¢ odpowiednia dla zatagodzenia materiatu zapalnego
w Europie, musi zdoby¢ wczesniej albo péZniej opinie Swiatowa” — méwit
Stresemann. Planowat podjecie ofensywy propagandowej przeciw Polsce, zmu-
szenie jej przez nacisk miedzynarodowy do uznania praw mniejszosci.

Byly to cele bezpos$rednie; a koficowy? ,,Stworzenie parnstwa, ktérego poli-
tyczne granice obejmuja wszystkie czeSci narodu niemieckiego...” — tak zaczyna
sie znany fragment, spér o ktéry zajmuje wazne miejsce w historiografii*. Idei
Stresemanna nie sposéb oceni¢ w kategoriach polityki 11l Rzeszy. Dla niego miat
to by¢ raczej powr6t do stanu sprzed 1914 r., a nie plany nieograniczonej eks-
pansji. Nie obniza to jednak rangi dawno postawionego pytania Annclishe
Thimme w polemice z Henry L. Bretonem: Czy mozna podburzanie do irreden-
tyzmu okre$li¢ jako essentially rpacific®.

43 BA, Reichskanzlei R43 1/560, s. 7—15 Stresemann mial tu poparcie Kanclerza (ibidem,
s. 115117, RK do Mdl, 25 V 1925).

4 M. Broszat, op. cit., s. 414 i n.; F. Fischer, Griff nacth der Weltwantits. Die Keiisgzielpolitik
der keiserlictiiam Deutsetilbngd 1914—1918, Dilsseldotf 1967, s. 862; K. Megerle, op. cit., s. 162 i
n. Do sporu o notatke patrz: H.A. Turner, Stresemanm und das Proiblkem der Kownfimuiti: in der

deutsctiem AuBenpalifikk, [w:] Grundifiaggen der deutseiem AuBenpadiiiik seit 1871, Darmstadt 1975,
s. 290 i n.; B. Schot, op. eit., s. 361.

45 A. Thimme, Gustay Stresemanm. Legendte und Wirkliehieaits,  Historische Zeitschrift” 1956/2,
s. 137.
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Idea autonomii kulturalnej byla lepiej dopasowana do sytuacji mniejszosci
kulturalnej niz autonomia terytorialna®. Napotkata jednak na silny opér w Pru-
sach, gdzie kolidowala z polityka wewngtrzng tamtejszych wiadz obawiajacych
si¢ przerwania procesu germanizacji na Mazurach i G6émym Slasku®’. Strese-
mann nie nalezal do zwolennikéw licznych mniejszosci narodowych w Niem-
czech, ale nie sadzit, by te zamieszkujace w nich po 1 wojnie swiatowej stano-
wily zagrozenie. Szczerze pisat: ,,Moim zdaniem nie s juz dzisiaj nieliezni
Polacy, Luzyczanie | Duficzycy wigcej niebezpieczeristwem dla niemieckiej
polityki kulturalnej albo polityki"*®. Zarazem dla zwigkszenia wagi swyeh
argumentéw podnosit liezebno§é mniejszosei niemieekich z © min (w netatee
z 13 stycznia) do 10-12 min, w tym 6 w Eurepie wsehedniej. Nie bardze
niestety wiademe o jakieh obszarach dekiadnie myélat.

Podwdjng role — czyli zaréwno krzewienia idei autonomii kulturalnej, jak
i przypominania $wiatu o istnieniu mniejszo§ci — odgrywaty dla niego kongresy
mniejszo$ci. Hasto autonomii kulturalnej glosity kongresy juz wczesniej, a ich
niemieccy uczestnicy akcentowali znaczenie kultury niemieckiej w Europie
wschodniej*. Zgodne z planami ministra bylo dg2enie do uznania osobowosel
prawnej mniejszoéci, a nie poszczeg6lnych jej czlonkéw™. Zadania stawiane
kongresom byly jednak trudne do realizacji, poniewaz — wbrew staraniom o na-
danle kongresom formy niezaleznej organizacji — taczono je w opinii miedzy-
narodowej z AA i polityka niemiecka. Uzyskanie wigkszo$ei przez blok
niemiecko-ukiaifisko-kaellomki okreélito ich antypelski eharakier. Kengresy
utracily reszig znaezenia po roztamie w 1927 r., pedezas 111 kengresu. Fakiyez:
fie pozestat tam wymieniony wyzej blok i mniejsze§é zydewska.

Po wstapieniu Niemiec do Ligi Narodéw, w czym popatcie mniejszosci
odegralo tak wazng rolg, nie wystarczyly doniesienia delegacji niemieckie]
o korzystnej dla Niemiec atmosferze panujacej w Genewle®'. Rozbudzone na-
dzieje wymagaly zajecia si¢ problemem procedury mniejszosciowe] w Lidze
Narodé6w, a nie bylo to tatwe. Przedstawiciel Republiki Weimarskiej protestowat

46 J. Hiden, The Weimar Repuillic and the praiitmss of the Aushntifitviasbhen, Jourmal of
Contemporary History” 1973/45, s. 276 i n.

47 0 polityce Prus: W. Wrzesitiski, Politgia: whadz niemicaditth wobee ludwoiti polsftij w Re-
puibllicee Weimawicgj | w Il Rzeszy (192249%3Y), ,Pregiad Zachodnio-Pomorski” 1968/4, s, 24
i n. O opozycji wobec AA: M. Broszal, op. ¢it., B. Schot, op. eil. Przeclwna autonemii byla
mniejszo$¢ polska w Niemczech (Broszat, ibidern, s. 419).

48 SN 3114/7132/148649, list Stresemanna do H. Ripplera, w ,Tégliche Rundschauw”
z 2 IX 1925. List byt odpowiedzia na artykut z 31 IX o niebezpieczerstwie irredenty mniejszosci
w Niemczech. Podobna ocena: C. Fink, op. eit., s. 379.

49 H. Pieper, op. cit., s. 76-82.
50 K.D. Erdmann, Die Zeit der Weltkriagge, Stuttgart 1959, s. 153.
51 Np. PAAA, BRM 10, t. 6, s. 176 i n., telegram z 13 III 1927 dotyczacy spotu szkolnego.
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daremnie w 1925 r. wobec Ericka Colbana, poddajac w watpliwo$¢ konieczno$¢
wstapienia Niemiec do Ligi, przeciw wzmiankowamym juz zmianom w procedu-
rze. Ostatecznie stwierdzono w notatce dla ministra spraw zagranicznych Re-
publiki Weimarskiej, a dziato si¢ to jeszcze przed konferencja lokarneriska, ze
».Niemcy zostali prawie we wszystkich przypadkach wyeliminowani z zatatwia-
nia skarg mniejszosciowych®®. Colban za najwazniejsze uwazat zachowanie
réwnowagi polltycznej w Genewie. Podjgcie w te] sferze zbyt aktywnych dziataf
przez Niemcy oznaczatoby prowadzenie polityki wbrew innym mocarstworm, do
czego Stresemann nle byt sktonny.

Jakiej dokonat oceny ukazuje najlepiej fakt, 2e sprawy zwigzane z reformg
procedury zatatwiali wylacznie urzednicy AA. Materiaty pochodzace od ministra
dotyczyly sprawy autonomii kulturalnej. Byt on zbyt wielkim realista, by fie
dostrzec, ze system przyjety w Genewie odzwierciedlat realny ukiad polityczny
tych lat>, Planowat nie wlecej ni2 polityke powstrzymywania, taka tez realizu-
jac przez pierwsze dwa lata*, Ze wzgledu jednak na opinie publiczng w Niefii-
czech musiat poruszyé problem dla ktérego nie widziat szans realizagji.

Gtloszac hasto autonomii kulturalnej sprzeciwiat si¢ Stresemann asymilacji
mniejszosci. PoSwigcony temu zagadnieniu fragment wystapienia polskiego
ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego w Towarzystwie Badania
Zagadniefi Mledzynarodowych w 1925 r. wywolat gwattowne ataki w prasie
niemieckiej**. Teoria asymilacji znalazta w tym samym roku poparcie w Lidze
u ministréw spraw zagranicznych: anglelskiegp — Austena Chamberlaina,
czeskiego — Edwarda Benesza i belgijskiego — Paula Hymansa, kiérzy prayla:
czyli sie do wystapienia reprezentanta Brazylii Melle Franee, wediug kiérege
traktaty mniejszoéciowe miaty utatwié asymilacje. Teza ta, Zwalezaha przez
delegacje niemiecka, znajdowata akeeptacje — eheeiaz malejaea, takse innyeh
paristw. Przeciw niej wyst%pﬂ Stresemann w 1927 f. pelemizujae ze sklaniaja-
cym sie ku niej Briandem®™.

Posiadane poparcie przedstawncueln mniejszosci niemieckiej umacniato pozycje
Stresemanna. W 1927 r. K. Ulitzka wyra2at mu podzigkowanie za stanowisko

52 PAAA, Ref. Vélkerbund, Minderheiten allg., t. 3, s. 162-164, 25 V 1925, Ocena [w:]

ibidem, s. 205 i n., Aufzidfiounag flir den Herrm Reiciaminisiesr. Beweifenill den Sehwz der
Mindhntisdicen dureth Devistiibntd nacth Eintvily in den Volkerbunil, 12 IX 1925,

O realiach tych: M. Broszat, op. cit., s. 442; C. Fink, op. cit., s. 376; S. Sierpowski, Polityka
rniejzastitea Niemine w Lidze Navedfsw, [w:] Rota maiRiizaisi niemiRatedj W Foaweill siasunkéw
poliigzysbh w Europite 1018-19935, Poznar 1984, 5. 43-72.

%4 C. Fink, op. cit., s. 381.
5 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Amb. RP Bexlin, t. 2807, s. 40, fapert z Berlina
225 V 1929,

56 PAAA, BRM, t. 18, s. 441 i n. Ze teza o asymilacji od 1926 r. nle bylta uznawana W Ge-

newie twierdzi K. Orzechowski, Zagadhiterée asymilisiji mniejzasssi na tle pollfingsy sssveiwa
powsetheggo na gérmn Stashis, +Przeglad Zachedni” 1949, 5. 408-408.
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zajete w sporze szkolnym: ,,W imieniu mniejszoSci niemieckiej prosze Pana
0 przyjecie najgoretszych i najszczerszych podzigkowari za Pana jasng i zdecy-
dowang postawe w tym tak dla nas nieskoficzenie waznym sporze™’. Poparcie
to mialo wigksze znaczenie niz wystapienia Stresemanna méwiace o sukcesie
w Genewie. Podkre$lat w nich autorytet organizacji genewskiej, zmuszajacy
paistwa do podporzadkowania si¢ jej decyzjom®, co nie tyle odpowiadato
wydarzeniom w Genewie, ile wczeSniejszym obietnicom. Czy méwit to szcze-
rze? Istnialy pewne podstawy, by przyjaé — choéby po zatagodzeniu sporu
polsko-litewskiego w 1927 t., ze Liga moze wywrzeé pewien nacisk na mniejsze
paristwa. Istniat tylko jeden warunek; musiato to by¢ zgodne z interesami wiel-
kich mocarstw. Jest to ograniczenie o tyle istotne, ze zapowiedzi niemieckie
w sprawie mniejszo§ci irytowaty od 1925 t. nie tylko Polske i Czechostowagje,
ale takze Francje, Anglie i Wiochy.

Istnialy takze inne ograniczenia polityki niemieckiej. Ukazal je Briand
w mowie z 19 wrze$nia 1928 r., bedacej odpowiedzia na wygtoszone trzy dni
wczeéniej wystapienie kanclerza Hermanna Miillera®. Niezale2nie od tego, czy
stanowita szczery wyraz przekonari Brianda, czy tez spodoba¢ si¢ miata francus-
kiej opinii publicznej, ukazywala istniejacy nadal we Francji brak zaufania do
wschodniego sasiada. Nie tworzylo to korzystnej atmosfery dla inicjatyw de-
legacji niemieckiej w Genewie, na korzystny grunt trafialy natomiast skargi
mniejszoéci polskie] w Republice Weimarskiej w 1928 r. Ich znaczenie uznat
sam minister widzac w nich istotne ograniczenie mozliwo$ci dziatai w Lidze
Narodéw przeciw stronie polskiej®.

Nie udato si¢ stronie niemieckiej zachowa¢ dyskrecji i umiarkowania w po-
ruszaniu problematyki Gérnego Slaska — w zwiazku z rozbudzeniem nadziei
mniejszosci nastapit gwattowny wzrost skarg niemieckich z tego obszaru do Li-
gi Narodéw®'. Stresemann zgodzit sl¢ wbrew tym nastrojom na kompromis
w sporze szkolnym, poniewaz nie byta to dla niego sprawa najwazniejsza. By
nle utrudniaé porozumienia na Zachodzie zrezygnowat z reallzacji najistotniej-
szego punktu autonomii kulturalnej, z zasady okre$lania przynalezno$ci narodo-
we] przez jednostronna deklaracje.

Po roku 1928 sytuacja wewnatrzpolityczna zmuszata do podjecia przez dyplo-
macje niemiecka inicjatyw mniejszo$ciowych w Genewie. Po pierwsze, pojawity

57 PAAA, BRM 18, t. 13, s. 346, K. Ulitzka do Stresemanna 15 III 1925.
58 BA, Reichskanzlei R43 1/560, s. 202 i n.
59 Por. Gustaw Stresemanm. Vermiittnigl. Dev Nactkf in drei Béndkm, Berlin 1955, s. 370 i n.

6 SN 3116/7149/151201—204, list Stresemanna do Hermanna z 28 IX 1928. Listy takie
stuzyly takze usprawiedliwieniu braku zmian w procedurze mniejszo$ciowej Ligi Narodéw.

81 Jak podaje A. Thimme, Gustaw Stresemanm. Eine poliiicatiee Biograpiite zur Gesdliithiee der

Weimarar Repuitliik, Hannover/Frankfurt n.Menem 1957, s. 98, z 2 w 1922 r. do 80 w okresie
1925/26.
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si¢ oznaki braku zaufania do osiagnig¢ polityki niemieckiej, chociaz zaufaniem
cieszyl si¢ nadal minister spraw zagranicznych. Jego nieobecno$§é w Genewle
w 1928 r. przyczynita si¢ do eskalacji sporu. Glosy krytyczne — ,,...w Lidze
Narodéw Francuz m%gy zasadniczo nie odrzucit sprawy poruszonej przez strong
czeska badZ polskg™ — pojawialy sie juz wezesnie] w samej delegacji nie-
mieckle] w Genewle. Po drugie, w obliczu radykalizacji Deutsehe Nationale
Volkspartei i nadziei na roztam w niej, konieczno$cia stawata sie pelityka
dazenia do zdobycia wpltywow w kotach pelityeznyeh zwigzanyeh z potenejal-
nymi roztamowcami w tej partii®.

W takiej sytuacji, patowej dla problemu mniejszo$ciowego, doszto do sesjl
Ligi Narodéw w Lugano. Byta ona miejscem sporu migdzy Stresemannem i Au-
gustem Zaleskim. Po wystapieniu polskiego ministea spraw zagranicznych
Stresemann w ostrej formie zapowiedziat poruszenie w marcu spraw procedury
mniejszosciowej. W podsumowaniu Briand akecentowat, ze Liga i Rada nie
zrezygnujg z ochrony mnlejszoScl Trudno to jednak oceni¢ jednoznacznie jako
poparcie i sukces Stresemanna®. Byto to popareie dla polityki wspétpracy i pe-
rozumienia z Niemcami, ki6rego nie powinny zaki6eaé pedebne ineydenty, ale
nie dla niemieckich inicjatyw mniejszo$eiowyeh. Ponadie dyplemacja pelska
zachowata sie podobnie niezrgeznie, jak litewska w 1927 . (,ein Gentelman-
agreement ohne einen polenisehen Gentleman” — mégt napisaé Stresemann

ZalegRleskiknGriyt@lichic datietizinizesesning ribisthicigibsatasy fearufaramgib.igi)
whirevbraastrajormj panpauyjacwriLid4eidze.

Spér powy2szy ukazat drugoplanowa role Ligi Narod6éw, w kidrej obie sirony
nie dazyly do 2adnego bezpo$redniego celu. Zaleski wygl@sﬂ §Wq mowe
w wyniku nacisku k6t zwiazanych z MSW i wiadzami $laskimi®, wspartyeh
zapewne autorytetem Pitsudskiego. Trudne powiedzieé jaki el temu pfzyéwie@al
— przeciwdziatanie propagandzie niemieckiej, przygotowanie atmesfery do roz-
wiazanla Volksbundis! Stanistaw Sierpowski sugeruje uprzedzenie akeji nismiee:
kie]*. Takie osira reakeja Sifeseranna molywewana byla syiuacia wewnatrz:
polityczna. Ambasada polska w Berlinie pesuneta §i¢ 6 stwierdzenia, e te 6n

52 PAAA, BRM 18, t. 13, 5. 30-32, Stresemann do dr Killza 6 artykule w hBeHifr Tage:
blatt”, 23 X 1926.

®> B. Schot, op. cit., s. 312—314. Dostrzega aspekt wewnatrzpolityezny S. Sierpowski, nie
zauwazajg go natomiast zaréwno J. Byczkewski jak i H. Pleper.

64 Doktadny opis w J. Krasuski, Stesunii poloriaieieckisic 1926-19832, Poznad 1964, 5. 236
i n. Teza: ibidem, s. 237. Polemizuje z nig K. Jonca, Politku narodemessévaa JII Rzeszy ha
Slasku Opolsiiim w latacth 1933-29920, Krakéw 1970, 5. 69 | n. Peréwnaj do tege: PAAA, BRM
10, t. 9, s. 62 i n., telegram Stresemanna do Braa z 3 11 1929; ADAP X, s. 534 | n.; PAAA, BRM
Ic, t. 11, 5. 26 i n., mowa w Kornisji Spraw Zagranicziyeh Reichstagu z 25 1 1929.

65 C. Fink, op. cit., s. 385. J. Krasuski, ibidem, 5. 237-239 cytuje raporty posta niemiecklege
w Warszawie. Stresemann wiedziat o naciskach na Zaleskiego (PAAA, BRM Ic, t. 11, s. 27).

66 g, Sierpowski, op. cit., s. 57.
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sprowokowal starcie, by odcia2yé swe potozenie sukcesem®. Uwaga opinii
publicznej w Niemczech odwrécona zostata od nieudanych rokowari o ewakuaeje
Nadrenii i ciggnacych si¢ sporéw o reparacje. Ceng ptacona za pochwaty pra-
sy® i mniejszosci niemieckich® bylo zdenerwowanie nie tylko w Polsee, ale
i we Francji”. Stresemann takich konfliktéw woéwczas nle pragnat, nie miat
jednak wyboru.

Nie zdotat unikngé wywotania zdenerwowania i zaniepokojenia newymi ele-
mentami swej polityki. Ze byt $wiadomy tego niepokoju §wiadezy jego podkres-
lenie podczas wystapienia w Genewle w 1929 r. niesprzecznosei przynaleznegei
do mniejszosci z lojalnoscia wobec paristwa, kiGrego jest sie obywatelem™.
Stanowito to propagandowe ustepstwo wobec prQWijﬂ%Q@@ji site ol ptarwsZyeEm 1kt
istnienia Ligi idei lojalno$ci mniejszosci narodowych™,

Nacisk na prowadzenie zdecydowanej polityki byt nadal na tyle silny, e
Stresemann zdecydowat si¢ poprzeé skazany z géry na kleske projekt penera-
lizacji ochrony mniejszoéci. Podobnie taktyczny charakier miata — dodajmy
— takze analogiczna inicjatywa polska. Nle sposéb bowiem przyjaé, by dyple-
maci polscy uwierzyli w szansg realizacji takiego projektu, nie przejetege ani
z projektu Wilsona, ani w latach 1925/1925™, Zadne z mocastw fie Zyezyte
sobie poruszania problemu, a Zaleski liczyt racze] na zakiopotanie, kiére wyweta
wniosek. Tworzyl on bowiem nerwowa atmosfer¢ wokét problematyki
mniejszo$ciowej i utrudniat dyskusje nad zmianami.

Czy Zaleski zamierzat przygotowaé w ten sposéb atmosfers dla jednestron-
nego wypowiedzenia traktatéw mniejszosciowych? Dokladny plan iakiej akeji
opracowany zostat w polskim MSZ w 1931 r, i zyskat wéwezas akeepiaeje mi-
nistra i Pitsudskiego. W latach trzydziestych nastapit jednak zasadniezy zwret
w polityce zagranicznej Polski. Inna byta sytuacja miedzynarodewa™, aeszkel-
wiek i w 1928 r. projekt taki nle bylby niechetnie widziany na Wierzbeweij:
O zainteresowaniu Polski wypowiedzeniem trakiatu méwit Zaleski podezas pe-
siedzenia Rady Ministréw w slerpniu 1926 r.” Jednoznaczne rezstrzyghnigeie

67 AAN, Amb. RP Berlin, t. 2807, 5. 28, feléle iajne, Lade§ do MSZ, 12 XIt; €. Elink, 8p. &if,
5. 385.

58 Padaty okre€lenia: ,die glanzende Abfuhr des polnischen Provekateuss machie ausserorden:
tlichen Eindruck™ (PAAA, BRM 18, t. 17, 5. 76=79).

89 SN 3150/7381/168764, telegram z G. $lgska z 18 XII,
Py Pieper, op. cit., s. 168 i n.

" VermichtniB..., t. III, s. 418.

72 B.Schot, op. cit., s. 418,

73 Ibidem, s. 16.

4 W. Michowicz, op. cit., 5. 14—17.

75 : . . . . . .
€7 Madajeryk, Bokumenyy w spraie polipki narodawssisiney wiadz pelskich po
Bfféﬂvi’d?ﬁge mg?&njwmyv wBzieje Najﬁ@wgzég l@?@/fs:%, F
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problemu, czy widzial w koricu 1928 r. mozliwo$é zrealizowania tege plany,
nie wydaje sig mozliwe. o

Sz6stego marca wyglosil Stresemann w Lidze Narodow mowe, Zawierajaea
wzmianki ozrewiizjitraktatu wersalskiego. Przedstawiony zostat program Ziiany
procedury zafatwiania skarg mniejszoscl. Nie wnikajge w szczeg6ty tyeh wiele-
krotnie juz omawianych inicjatyw™ wypada tylke stwierdzié, ze wystapienie
miato bardzo umliarkowany charakier. PoRiewaz interesy Pelski pekrywaty sig
z interesami mocarstw inicjatywa napetkata zdeeydewany 6pér. Beeyzja 8 pows:-
taniu komisji dla przygotowania Sprawezdania detyezaeege przedsiawisnyeh
propozycji 6znaezata ich zniszezenie Srodkami biurokraty&zno-formalRymi:

Pozycja Stresemanna w Genewie ulegta ostabieniu, zostat zmuszeny de
zgloszenia projektéw wbrew partnerom z Locame”. Nie zmieniaja tege jegs
zastrzezenia, 2e przed podjeciem Inicjatywy zostana peinfermewani przedstawi:
ciele innych paristw™, Sytuaeja fiie ulegta zmianie pedezas sesii W Madryeig,
gdzie pozycja Niemiec znowu pogorszyta sig W wyniku bigdu skretarza stany
w AA Carla v. Sehuberta, podezas nieobeenesel Stresemanna. SehuBsH zigRg-
rowat propozyeje odroezenia dyskusji de wrzesnia, a sirena pelska zyskala
dogodne oparcie W wydarzeniaeh w Opeld, gdzie pabite arysiew._polskieh.
Wydarzenia te spotkaty si¢ # Ratyehmiastowa reakeja rzaau BFH§KIE%B 17 {eg8
punktu widzenia trudne Byle ezyhié wiadzem nismigekim zarzuty. ROZBHAZ6RE
zostaty jke_dnak W Swieeie obawy przed nasireiami panujaeymi W SpOIeczeRsiwiE
niemieekirm.

Stresemann zrezygnowat z planéw forsowania zmian preceduraliych. Oba:
wial sie, Zze po inicjatywie rozbfojenioweg@ olejne wysiapienie speweduje pe-
sadzenie go o cele czysto propagandowe™. Nie bez znaezenia byle fakze za-
warcie polsko-niemieckiego uktadu likwidacyjnege. Sianewit 6n skuieezniejsze
zabezpieczenie niemieckiego stanu posiadania niz pezbawione widskew na suk-
ces spory w Genewie. Nie mozna okregli¢ tego ukladu jake wymuszenege na
Niemczech warunku wstepnego podpisania planu Yeunga*. Uklad wraz z han-
dlowym stanowity koherentna catoé, a Siresemann dazyt kensekwentnie 48

Por.: C. Fink, op. cit., 5. 388 oraz cytowane juz prace H. Piepera, B. Sehota | §. Sierpow:
skiego. Wzglednosei nableraja stwierdzenia: Streserann eheiat przyznania MAiisz0scIom prawa
strony w procesie (J. Sebezak, 0p. eit., 5. 152). Chelal, ale ylk8 akiyeznle:

77 . . . - . . .
- Emb: 88: €ff & 399: pedaje: 26 praed sesja marcowa pe Faz pierwszy nie edbyle sig
%Btk&gs FBEF wﬁ%ms;%i;gw, gz R g}a
78 ADAP XI, s. 242.
79 . .. . . .
Bﬁ@;&; BRM l&; b 12, Sitzumg des Vélkerbumdseass in Madridl Sonmahend den 15 Juni
19281471 Ugsr.,

: - Wystapienie Stresemanna. Zarzucal Zaleskiemu poruszenie tego tematu w Madrycie
jake nietakt, VermachtniB T1T, s, 425,

89 PAAA, BRM 18, t. 18, 5. 24, telegram Siresemanna do Genewy 18 V 1928,

*! Teza taka C. Fink, op. eit, 5. 392. Praesiwhie twierdzi H. Riekhoff, Gissmsnpslish
relationss 1918-19833, Baltimere 1971, s. 15i=166.
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ich sfinalizowania. Polska wystepujaca w Lidze przeciw prébom zmiany proce-
dury mniejszosciowej, zgtaszata gotowos¢ podjecia rozméw w sprawie likwida-
cji, wiqiqc to nie z polityka mniejszoSciowa, ale z wykonaniem traktatu wer-
salskiego®, Rysowata sig szansa porozumienia raczej przez uktady bilateralne
i nie zmienialy tego oficjalne oceny wynikéw inicjatyw, kiére — jak pisano —
~mozna traktowaé jako stosunkowo pomysélne dia Niemiec"®,

Nie oznacza to, ze dyplomacja niemiecka zrezygnowala z poruszania tematu
likwidacji w Genewie. Podnoszenie tego tematu i nacisk migdzynarodowej opinii
na Polske stanowily zawsze atut nie do odrzucenia. Metoda ta miata charakter
bardziej dywersyjny, mogla powstrzymaé na pewien czas dzlatania polskle.
Trudno bylo natomiast liczyé przy jej u2yciu na diugotrwate sukcesy. Wydaje
sle dlatego, iz miata dorazny, pomocniczy charakier wobec toczacych si¢ roko-
wafi. Chronita mniejszo§¢ wobec op6Zniania si¢ zawarcia uktadu likwidacyjnego
i handlowego.

Niemiecka polityka mniejszo§ciowa w Genewie znalazta sie ostatecznie
w Slepej uliczce: Prusy diugo opieraly si¢ wprowadzeniu autonomii kulturalnej.
Liga nie zmienita procedury zatatwiania skarg mniejszo$ci, Polska przeciwsta-
wiata si¢ wszelkim prébom rewizji, podobnie jak Anglia i Francja. Nasze stwier-
dzenie mo2emy rozszerzy¢, ponlewaz w §lepe] ullczee znalazta sie nie tylko
genewska, ale cata polityka mniejszosciowa Stresemanna. Emoeje — puszka
Pandory pisze Carol Fink — spoteczeristwa niemieckiego, ki6rymi Stresemann
umiejetnie grat przez dlugi czas, wymknely sie spod jego kontroli, same wymu-=
szajac na nim dzlatania szkodzace jego polityce. Okre§lenie to stanowi oczZywis-
cie wyjaénienie uproszezone, bowiem emogje te byly tylke objawem istnienia sit
opozycyjnych wobee Stresemanna, w obliczu kidryeh mbégt on prowadzié sweja
polityke tylke obiecujac daé wieeej™.

Mozna tutaj tylko przypomnieé pytanie postawione juz przed laty: Czy mimo
mistrzostwa gry politycznej znajdowaty si¢ w Niemecy w 1929 r. blize] realizacji
ich celow rewizji? Czy bylo to raczej, jak pisat Mariin Broszat,
samooszukiwanie sie®.

Mniejszo$¢ niemiecka byta politykom niemieckim niezbedna w ich dziatal-
nosci na arenie migdzynarodowej, w da2eniu do rewlzjl granic. Przy jej pomocy
mozna byto podtrzymywaé dyskusje na ich temat. Stanowié¢ mlata ciagte przy-

82 pAAA, BRM 10, t. 9, telegram Stresemanna 14 VI 1929; A. Zaleski, Przedinvy | de-
klaracjz, Warszawa 1929, s. 248,

*" Aktem Reichehantitéi. Kabivett Mulliar, t. 2, Boppard n.Renem, 1970, s, 248,

84 Twierdzenie o utracie kontroli takze u C. Fink, op. cit., 8. 375, 393. Nasuwa sle pytanie, czy
polityka Stresemanna mozliwa byla bez gry z mmejszoécnq O roli popularyzatora obieecujaeege
sukcesy i zarazem dyplomaty pisze Ch. Kimrich, Germamy and the League of Natons,
Chicago/Londyn 1976, s. 103—105, ze byto to zbyt wiele do polaczenia.

85 M. Broszat, op. cit., s. 445.
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pomnienie o blgdnosci i niesprawiedliwoscii postanowier wersalskich — w okre-
sie stabilizacji lat dwudziestych rzecz niezmiernie wazna. Umozliwiata znalezie-
nie poparcia u politykéw i opinii publicznej niekiéeyeh neutralnyeh i zamorskieh
paristw, tak wazne w latach powojennych uzyskanie §ojusznikow.

Wsréd czesci historykéw silna jest koncepcja wyjasniania polityki mniejszes-
ciowej Stresemanna catkowicie potrzebami polityki wewngtrznej. Jest i6 mezliwe
dzigki ograniczeniu w praktyce pojecia do polityki w Lidze Narodéw. Taki tez
tytul nosi¢ winien wielokrotnie juz cytowany, bardzo dobry zreszla artykut
C. Fink. Pomijanie zaréwno znaczenia mniejszosci w pogladach Stresemanna,
wylaczanie pojecia Volksgemainssiidyz, nledocenianie pomeey finansowsj (ki6ra
trzeba dostrzegaé w potaczeniu ze staraniami o uklad handlewy z Pelska) i nie-
zauwazanie pracy propagandowej prowadzonej m.in. przez kongresy mniejszesei,
powoduja podkreslanie jednego, jakkelwiek dotad blednie Zaniedbywanege
w analizie elementu.

Nasuwa si¢ pytanie czy autonomia kulturalna nie miata sianowié przeciwwagi
dla pomocy finansowej, kidra okazata sie mieé charakier bezzwrotnyeh pozyezek
i przyczynita si¢ do wzmocnienia ekonomicznege, ale nie do kenselidaeji i akty-
wizacji mniejszoéci. Nowa idea miata mniejszoéé wiadnie zakiywizewaé, pe-
wstrzymac¢ jej ucieczke na zachdd.

Dazenie do utrzymania mniejszoéei niemieckiej w wyznaezenej roli zmuszate
do ekonomicznego i politycznego popierania jej. Oznaczate o pepareie dla
sit najbardziej w niej wptywowych, a doktadna kontrola fie byla mesliwa ze
wzgledu na tajno$¢ dzlatan. Sity te byly znacznie radykalniejsze w swym Fewi-
zjonizmie ni2 wspierajace je ministerstwo. Stresemann petrzebujgey atuiu
mniejszoéci w swej grze politycznej wkalkulowat zapewne fen fakt, widzae
w nim wiece] korzyéci niz niebezpieezefisiw. Nie ekresla e w niezym jegs
pogladéw: gra prowadzona sitami kenserwatywnymii fie swiadezy 8 pedsbhym
konserwatyzmie prowadzacego are™®. W swej pelityee zagranieziej opierat sig
gtéwnie na SPD i Centrum.

Uzywanie mniejszoéci dla celéw rewizji powodowate nastepsiwa Sprzeezne
z samg ideg ich ochrony. Stanowllo to immanentna eeehe pelityki Siresemanna
i globalnie niemieckiej®’. W obliczu niemieckiej akeji propagandowej fia FZeez
rewizji postanowier traktatu wersalskiego, strona pelska musiata we wiasnym
interesie zaostrzy¢ polityk¢ wobec mniejszoéei, jako potencjalnege niebezpie-

8 Taki bledny whniosek B. Schet, p. eit., 5. 128 i f.

8 Fezdwejenit tym pisze N: Keekeler, g@ €it» s: 84; H. Lippelt, , Politisehe Seaerng".
2r dettischer Bofitak gfg&m&q’ Polen 1825/26, Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte” 1971/19,
& 338, H. Zielinsk, Mm i narodswe w Europie Srodkowej a protibrm beepienasistwa
€Hfg6€]ﬂ(i@@? (igﬁ-'ﬂma@je Najnowsze" 1974/4, s, 15. Nie dostrizega sprzecznosci
H. Bieper, 6p: 6it., 5. 66. 3. Hiden we wzmiankowanym juz artykule twierdzi, ze Stresemann chciat
égbrysh l§te§unk9’w mnigjszesei z nowymi krajami. Ma o tyle racje, ze sytuacja w Polsce byta
gkstremalna:
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czeristwa. Nastepstwa tego w polaczemiu z istniejacymi nacjonalizmami byly
oczywiste. Polityka ta nie napotykata na op6r mniejszo$ci, liczacych bardziej
na przylaczenie do Niemiec, niz na ochrone prawng®®.

Polityka mniejszo§ciowa stanowita integralng cze$¢ polityki zagranicznej
Republiki Weimarskiej. Dlatego teZz interesy mnigjszosci ustepowaé musiaty
wyzszym racjom polityki niemieckiej. Taka koniecznos€ zaistniala w stosunkach
z Francja, gdy w AA dazono do uniknigcia wszelkich podejrzeri o popieranie
Niemcéw w Alzacji-Lattanymgii i starano sig, by nie umieszczono wladz Verein
fiir das Deutsctittum im Ausland! we Freiburgu, jako polozonym zbyt blisko gra-
nicy francuskiej®. Podobna sytuacja panowata w Tyrolu potudniowym. Strese-
mann otrzymywal skargi dotyczace prowadzonej przez Wiochy polityki odniem-
czania, unikat jednak zadrazniania stosunkOw z tym paristwem. W 1926 r. wobec
wzburzenia w Niemczech informacjami o prze$§ladowaniach na tym obszarze,
méwil w Reichstaggu o przesadnych doniesieniach. Polityka Mussoliniego
okre$lana byta w duzym stopniu obawami przed Anseiillieseem i brakiem gwa-
rancji dla granicy z Austrig. Proponowal on zaprzestanie italianizacji Tyrolu
w zamian za takie gwarancje — Stresemann propozycje odrzucil, méwigc o bra-
ku korzysci dla Niemiec wynikajacych ze zrzeczenia si¢ tego obszaru®. Ozna-
czalo to podporzadkowanie ochrony mniejszoSci nadrzednmym celom polityki
niemieckiej. W 1927 r. dazac do normalizacji stosunkéw z Jugostawia AA
odméwit poruszania podczas rokowan o uklad handlowy spraw mniejszo$ci
niemieckiej’. Analogiczne podporzadkowanie istniato takze wobec Polski®.,
Znalazlo to przejaw miedzy innymi w zmianach organizacyjnych. Polityka
Stresemanna wymagala dzialania nie nastawionego na rozgtos, w czeéci potajem-
nego. Nie nadawat si¢ do niego Deutsetirrr Ostmavikenueredivi — Krytyczny wobec
Stresemanna, przeciwny wstapieniu Niemiec do Ligi Narodéw. Stad wynikta
konieczno$€ jego ogranlczema na rzecz innych organizacji, gotowych przyjaé
metody zalecane przez AA%. Stresemann zachowal takze rezerwe wobec Bund

° Z auteréw polskich debrze dostrzega przedmlgt@woéé i _podmiotowoéé mniejszodei
P. Hauser, Psychessginbopisanc uwarumbsiesnaa niemieadiey polisadi mniejsassitomes w okresie
mriigdzymsieenydim, [w:] Role mmieisaséqi..., s, 277=282. Przeciw rozpatrywaniw problemu od strony
okresu faszystowskiege protestuje J. Hld@n, op: cit., 8. 273 i n.

89 BA, Reichskanzlei R43 /547, s. 180, AA do RK 21 1I 1927.

% Skarga na prze$ladowania: SN 3177/7388/170159-166. O stosunku do Tyrolu pisze
N. Preradowitsch, Die Wilhelnatre@te und der Arsellfs Osteweildh 1918—1939, Brie/Frankfurt
n.Menem 1971, s. 220, 285.

%1 B. Koszel, Rywalizaniju niemikakarwitskha w Europie Srodiowelj | na Balkanaahh w latach
19334994/, Poznari 1987, s. 180.

92 K. Jorca, op. cit,, s. 71 i n.; K.H. Grundmann, op. cit., s. 361,

%3 Diie Hakaatittem, Berlin 1966, s. 354—358. Zie stosunki z tg organizacjq dostrzezone zostaty
takze przez dyplomatéw polskich (AAN, Amb. RP Berlin, t. 788, s. 37—41). Nerinalizaeja
nastapita w okresie Locarno, rola zwigzku bylta zbyt duza (). Krasuski, Stesuniii [919=/0925...,
8. 454 i n.).
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der Auslendiitenzcbban, wyrazajac w jedaym ze swych listéw brak zainteresowa-
nia, do jakiej organizacji za granica Niemcy nale2a. Poniewaz — jak wiadomo
— nie bylo mu to obojetne, kryt w ten sposéb swa nieche¢ do zadeklarowania
poparcia dla zwiazku, mimo wybrania do honorowego prezydium®. Dobitnie
akcentowato to stanowisko pismo AA do Kancelarii Rzeszy, w kt6rym poddawa-
no w watpliwo$¢, czy zwigzek uznawany jest przez wigkszo$§é Niemedw za
granica za swoje przedstawicielstwo i odradzano przyjecie przez prezydenta
Paula v. Hindenburga funkcji przewodniczacego obrad zwlazku®. Gtéwna role
w polityce AA petnit Vereiin ffiir Deutssbiumm im Adskieni?™,

Jakkolwiek nie udato si¢ potaczy¢ organizacyjnie wszystkich organizacji
mniejszo$ciowych, AA sprawowal nad nimi poprzez Deutscite Stiftung zasadni-
czo kontrole. W warunkach tajnosci czeéci dziatan nie byta oczywiécie mozliwa
petna kontrola i mezowie zaufama cieszyli si¢ znaczna swoboda dziatati, ale nie
zmienia to oceny ostatecznej

94 BA, Reichskanzlei R43 1/545, list BdA do Stresemanna, 31 V 1923,

% Ibidem, /546, s. 256, Stresemann do Kanclerza Rzeszy 11 III 1925; ibidem, AA do
sekretarza stanu w Kancelarii Rzeszy, slerpled 1925,

% M. Cygarski, Organitasige dla Niematsw za graniksg W Rzeszy w latach 1918-19832 | igh
oddziatiyveaiée w ductiu ideologii narodioveiderisiekielej na SrodoMikky MARISSEH rTEmecklej
w Europite, Azji | Auwswallii, [w:) Rola mniejpeessdi..., §. 472,

%7 K. Jorica, op. cit., s. 4. Podobnie wysoka ocena DS K. Megerle, Dewistie Aufenpolitik
1925. Avesair; 2u aktiverm Revisivnismas, Brao/Frankfurt n.Menem 1974, 5. 161, Je] anachionieznesé
wskazuje M. Broszat, op. eil., 5. 427 | A,





