DYSKUSIJE — DISCUSSIONS

LEO S. KLEJN

Przeglad Archeologiczny
Vol. 61, 2013, pp. 243-248
PL ISSN 0079-7138

TEORETYCZNA ORIENTACJA POLSKIEJ ARCHEOLOGII

W Polsce, w Poznaniu, ukazal si¢ gruby tom
(1330 stron) pt. ,,Przesztos¢ spoteczna. Proba kon-
ceptualizacji” (Tabaczynski et al. 2012). Jest to
praca zbiorowa ponad 60 autoréw, wydana pod
redakcja Stanistawa Tabaczynskiego z Warszawy
1 Arkadiusza Marciniaka z Poznania, a takze Doro-
ty Cyngot z Warszawy 1 Anny Zalewskiej z Lublina
(wymieniam w kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢
na oktadce i stronie tytutowej). Celem pracy jest
okreslenie orientacji teoretycznej oraz przedsta-
wienie kluczowych poje¢ i zasad polskiej archeolo-
gii 1 pokrewnych dyscyplin badajacych spoteczna
przesztos¢ ludzkosci, gtownie w Polsce. Praca po-
wstata w Komisji Antropologii Pradziejow i Sre-
dniowiecza, dziatajacej od 2003 roku. Podstawa
byto trzytomowe dzieto ,,Teoria i praktyka badan
archeologicznych”, wydane pod redakcja W. Hen-
sla 1 S. Tabaczynskiego i ich wspotpracownikow
(Hensel et al. 1986-1998), opublikowane w wyniku
wspoOltpracy z archeologami wtoskimi i pod wpty-
wem niektorych zagranicznych dziel ogoélnych
(gtownie w jezyku angielskim).

Tom wydany 2012 roku sktada si¢ z pigciu
czesci. Nalezy stwierdzi€, ze podziat na czgsci jest
nieco nielogiczny i niespojny, dlatego lepiej szukac
potrzebnych haset w zalaczonym na koncu indeksie
poje¢. Pierwsza czg$¢ nazwano ,,Orientacje teorio-
poznawcze”. W niej rozpatrywana jest teoria zro-

dta archeologicznego 1 paradygmatow badawczych
w archeologii, ogolne koncepcje teorii, z podkre-
sleniem znaczenia szkoty ,,Annales”, i z jakiego$
powodu w tym rozdziale znalazla si¢ takze etyka
archeologii.

Druga czgs$¢ zatytutowano ,,Archeologia we-
dlug podziatéw tematycznych”. Sa w niej rozpa-
trywane tradycyjne dziaty archeologii, podzielone
zgodnie z periodyzacja i obszarami — klasyczna,
Egiptu, egejska itd., a takze wedlug zagadnien
badawczych — archeologia czasu, archeologia
krajobrazu itd. Niestety, wedlug tego niejasnego
kryterium weszta tu religia, obrzedy pogrzebowe,
szamanizm, mitologia, a nawet archeoastronomia.
Faktycznie, tutaj mozna bylo wiaczy¢ wszystko, co
sie dato.

Trzecia czg$¢ jest bardziej konkretna: ,,Me-
todyka i metodologia badan archeologicznych”.
Rozdzialy w tej czeSci sa jasno wyodrgbnione:
klasyfikacja i typologia, stratygrafia, traseologia,
dokumentacja, tafonomia itp. Do tej czgsSci wia-
czono takze sporne pojecia w poszczegolnych roz-
dziatach: kultura i kultury, etnogeneza, etnicznosc,
analogia itp.

Chociaz dyscypliny wspoéltpracujace z archeo-
logia znalazly si¢ juz w wymienionych wczesniej-
szych czeséciach (szkota ,,Annales” — to przeciez
historia, mitologia i etniczno$¢ — to etnografia



244

LEO S. KLEJN

i folklor itp.), czwarta czg$¢ jest wiasnie im cala
poswigcona. Znalazly si¢ w niej antropologia, et-
noarcheologia, socjologia prehistorii, jezykoznaw-
stwo, historia, sztuka, paleodemografia, ekologia,
prymatologia, paleozoologia, paleobotanika, filo-
zofia kultury, a takze odrebne rozdziaty poswigcone
osobnym tematom zwigzanym ze wspotpraca: dar,
nostratyka, sztuka naskalna, czyli Rock Art, rasa,
badania DNA, a nawet metaarcheologia.

Cze$¢ piata, najmniejsza, zostata nazwana
,»Przesztos¢ w relacji do wspolczesnosci”. Autorzy
zajeli sig¢ tu gltownie dziedzictwem kulturowym,
wspotczesnymi problemami spolecznymi, w kto-
rych w ten czy inny sposéb uczestniczy archeolo-
gia, wspolczesnymi osiagnigciami techniki wpro-
wadzanymi do archeologii. Oczywiscie, tematy te
sa bardzo stabo ze soba powiazane i nie wygladaja
dobrze w jednej czgsci.

Przechodzac do ogodlnych wrazen z lektury
omawiane] ksiazki, nalezy najpierw przyjrze¢ sig
blizej przykuwajacym uwage zagadnieniom ar-
cheologii teoretycznej 1 ogolnej. W tym wzgledzie
Polska utrzymuje status, jesli nie wielkiego mocar-
stwa archeologicznego, to w kazdym razie duzej ar-
cheologicznej potggi na kontynencie europejskim.
Watpig, czy mozna zebra¢ w Rosji 60 autorow kom-
petentnych w zakresie teorii archeologii i dyscyplin
pokrewnych. Prawie kazdy opublikowany artykut
W omawianym tomie stanowi dobre podsumowane
problemu, zawiera przeglad podstawowych pojec¢,
analizg obecnej sytuacji i bibliografig. W tym sen-
sie publikacja przypomina encyklopedi¢ lub to, co
na Zachodzie nazywa si¢ ,,companion” (katalog,
przewodnik) do archeologii.

Przy wyborze orientacji teoretycznych autorzy
omawianego tomu oparli si¢ na pojgciu ,,paradyg-
matu” Thomasa Kuhna. Jest to szczegolnie widocz-
ne w artykule A. Marciniaka ,,Paradygmaty badaw-
cze w archeologii”, ale takze i u innych. Koncepcja
ta, wprowadzona w latach 60. XX wieku, w jednym
czasie przeszta przez wszystkie nauki, jak pozar la-
su, ale w wigkszosci tych zastosowan szybko si¢
znudzita, a pozostala na poziomie instytutowego
zargonu. Kuhn nazywa paradygmatem sztywny
iuniwersalny system zasad i regut, ktory pojawia sig
podczas ,,rewolucji naukowej” i gwarantuje praw-
d¢ bez odwotywania si¢ do wczesniejszych badan
i logiki. Jest to rodzaj naukowej mody. Zajmujac
si¢ historig mysli archeologicznej, natychmiast do-
strzegtem (Klejn 1995; 2011a, 28-29, 36, 334, 363;
2011b, 470, 474), ze w zadnej mierze, przynajmniej

archeologom, pojecie to nie sluzy, poniewaz u nas
nie ma sztywnego systemu zasad 1 regut — zawsze
konkuruje ze soba kilka takich systemow, kilka pra-
doéw naukowych i archeolog zawsze ma wybor, kto-
ry z nich przyja¢ (lub rozpocza¢ nowy). Powiedz-
my, taki status zakladata ,Nowa Archeologia”,
ale najpierw miata trzy bardzo rézne prady (Klejn
2009, 60-68, 193-269), a po drugie, nigdy do niej
nie dotaczyta wigkszos¢ archeologow i krytykow
byto wiecej niz zwolennikow (Klein 2009, 22, 73).

Po przeczytaniu wielu artykutow w omawia-
nym tomie bardzo szybko pojawito si¢ wrazenie, ze
ogo6lnym trendem podstawowej orientacji polskiej
archeologii teoretycznej jest dzi$§ angielska i amery-
kanska archeologia procesualna z lat 60. i 70. ubie-
glego wieku, a jeszcze bardziej postprocesualna ar-
cheologia z lat 80. XX wieku. Polscy archeolodzy
nagle poczuli zamilowanie do niemieckiej 1 francu-
skiej filozofii, nauczanej w polowie XX wieku fe-
nomenologii 1 hermeneutyki Husserla, Gadamera,
Ricoeura, a nawet dalej — do Diltheya. Dzieje sig to
w drugiej dekadzie XXI wieku, gdy na Zachodzie
te archeologiczne trendy, ktoére dominowaty wérod
mtodych ludzi, przeniosty si¢ do innych tendencji,
a postmodernistyczne juz dawno ucichly i obrosty
krytycznymi uwagami. Najwazniejsze jednak jest
nie to, czy sa one modne, czy niemodne, ale ze
same koncepcje maja szereg wad 1 niedociagnigc,
a postprocesualizm ma ich znacznie wigcej niz pro-
cesualizm. Prawda, krytykujac postprocesualizm,
zauwazytem jego pozytywna strong — zwrocit on
uwage archeologéw na pewne niescistosci arche-
ologii procesualnej, ale absolutyzowanie krytycz-
nej wsciektosci zamienito te zalety w wady (Klejn
2011b, 335-405).

Nawet samym tytulem omawianego dzieta
polscy teoretycy archeologii orientuja czytelnika
na petne badanie historii spoteczenstwa w ramach
archeologii umieszczonej w centrum calej grupy
nauk. Archeologia jest dla nich rodzajem historii,
tyle ze skoncentrowanej nie na zrédtach pisanych,
ale na zrodtach materialnych, rzeczowych, ponie-
waz chodzi o okresy, gdy nie bylo zapisow lub byty
one znacznie rzadsze niz obecnie. W ten sposob ar-
cheologia jest rdzeniem, wokot ktorego grupuja si¢
inne dyscypliny zrodloznawcze — etnografia, jgzy-
koznawstwo, antropologia fizyczna i inne. W takim
ujeciu archeologia rozwiazuje gtowne problemy
historyczne.

Alejesli osob, nazwisk i1 takze narodow w mate-
riale archeologicznym nie ma, mozna tylko pozna-
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wac rzeczy 1 ich kombinacje, a poprzez nie wiedzg,
obyczaje, normy i idee spoteczenstwa. Jak wynika
z artykutu S. Tabaczynskiego, uwaza on , kultury”
za podstawowe pojecie archeologii i w pelni si¢
z nim zgadzam, jednakze rozumie on kultur¢ w du-
chu Waltera Taylora: jako zbior idei. Termin ,,kul-
tura materialna” pojmuje on jako nonsens. Rzeczy
—to nie jest kultura, ale jedynie to, co jest wyrazone
w materiale, w rzeczach. Badanie kultury oczywi-
scie nalezy do ,,nauk o duchu” (niem. Geistwissen-
schaften). Dilthey, Husserl i Gadamer nauczali, ze
fakty ,,nauk o duchu”, fakty historyczne sa unika-
towe i nie mozna ich z niczym poréwnywaé oraz
nie moga by¢ rygorystycznie wyjasniane, ani nie
ma jasnych teorii i systeméw, w dodatku moga one
by¢ rozumiane wylacznie intuicyjnie. A skoro tak,
to cata historia, w tym archeologia, jako jej wariant,
odnosi si¢ do nauk humanistycznych i podpada tyl-
ko pod intuicyjne rozumienie.

Od tak pojmowanej ,kultury” S. Tabaczyn-
ski, a wraz z nim i D. Minta-Tworzowska, wybit-
na poznanska specjalistka w zakresie archeologii
teoretycznej, w swoich rozdziatach przechodza do
omowienia ,,archeologicznej kultury”. Jest to krok
w pehni logiczny: kultura w ogole, jako koncep-
cja, obejmuje kultury czastkowe — etnograficzne,
a one sg przetwarzane z czasem w archeologiczne.
I w ten sposob kultura archeologiczna okazuje si¢
catoscia, ktéra obejmuje co najmniej czg¢s¢ z cech
spoleczenstwa i humanistyczne metody badania.
W takim ujeciu kultura archeologiczna nie podlega
klasyfikacji i typologii, przestajac by¢ klasyfikowa-
nym pojeciem (triada: znak — typ — kultura), a sta-
je si¢ rzutem organizmu spolecznego na material.
A to zmienia orientacj¢ badawcza z poznawczej na
oglad.

Wydaje mi sig, ze takie ujgcie jest niezgodne
z codzienng praca archeologdéw 1 jest mato praw-
dopodobne, aby znalazto wilasciwe zastosowanie
w konkretnych badaniach. Takiemu ujeciu jasno
przeciwstawia si¢ jeden z autoré6w — Jan Michat
Burdukiewicz z Wroctawia, w artykule ,,Proces
badawczy w archeologii”. Archeologia postproce-
sualna — napisat on — jak rowniez cata postmoder-
nistyczna humanistyka jest pelna sprzecznosci. lan
Hodder dostrzegt, ze tak ujeta archeologia rezy-
gnuje w istocie rzeczy z procesu badawczego. Jak
stwierdzil: ,,Istota jej tkwi bardziej w zadawaniu py-
tan niz w udzielaniu odpowiedzi w zdaniu [...] a na
tym polega wtasnie zadanie filozofii, a nie nauki.
Ogodlnie rzecz biorac, prowadzenie badan w post-

modernistycznej koncepcji wiedzy jest wzorowane
na spekulacjach filozoficznych lub literackich, kto-
re nie zmierzaja do konkluzji, a nie na procedurach
poznawczych poddajacych si¢ weryfikacji” (s. 519-
520). Ale glos Burdukiewicza tonie w chorze entu-
zjastow postprocesualizmu.

Wierzg, ze zastrzezenia do catego systemu po-
gladow wiodacych polskich teoretykdéw sa u wielu
archeologdw, by¢ moze u kazdego, wyrazane w ja-
kis sposob na wtasna reke. Moj poglad moze wyda-
wac nie wszystkim dos¢ szeroki, ale zbudowatem
go dawno temu 1 nie napotkal on sprzeciwu, poza
emocjonalnym. Mam nadziejg, ze czytelnicy wyba-
cza mi tutaj odwotania gtéwnie do moich prac.

Z mojego punktu widzenia (Klejn 1977; 1978;
1991; 1993; 1995a; 1995b), archeologia nie jest for-
ma historii. Jest to nauka zrodtoznawcza, podobnie
jak wiele innych: tekstologia, dyplomatyka, numi-
zmatyka, paleoantropologia, cz¢$ciowo etnografia,
jezykoznawstwo itp. Wszystkie one sa rownopraw-
ne w swojej funkcji, a jedynie ich wnioski sa prze-
kazywane historii. A historia (w tym prehistoria)
— nauka syntetyczna, generuje swoje wnioski przez
syntezg danych z nauk materiatéw zrodlowych. Ar-
cheologia udziela odpowiedzi na inne pytania niz
historia (Leach 2011). Archeologia przygotowuje
material i odpowiedzi na pytania: co, gdzie, kiedy
1jak. Historia (i prehistoria) bada zwiazek przyczy-
nowy miegdzy wydarzeniami i odpowiada na pyta-
nie: dlaczego. Metody archeologii sa zupehie inne
niz historii. Metoda archeologii nie jest podobna
do historii, ale do kryminalistyki i pracy detekty-
wistycznej. Archeolog to wywiadowca spozniony
o tysiace lat na miejscu zdarzen. Pojawiajace si¢
pytanie, czy archeologia jest nauka humanistyczna,
czy $cista, nie jest wlasciwe. Archeologia w ogole
nie jest nauka podstawowa, w przeciwienstwie do
historii. Jest raczej w drugim rzg¢dzie nauk — nauk
stosowanych, jak kryminalistyka. A te nauki duzo
wiecej wspolnego maja z dziedzinami $cistymi niz
z humanistyka (Klejn 1992; 2001, 32-41; 2004,
136-164).

Kultura mozna nazywaé wszystko, co si¢ chce
(jak wiadomo, mamy setki definicji), ale jesli be-
dziemy trzymacé si¢ warunkéw poczatkowych po-
jawienia si¢ tego terminu, to kultura jest przeciwna
(opozycyjna) naturze i oznacza uprawianie wiedzy,
materiatow 1 doswiadczen niepochodzacych gene-
tycznie z natury, ale jest efektem uczenia si¢ od in-
nych ludzi, w koncu od spoteczenstwa. Rzeczy sa
niezbednym elementem tego bagazu i jednym z ka-
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natéw przekazywania doswiadczen. W tym sensie
(wlasnie w tym) nie ma zadnej zasady odrdzniania
rzeczy od idei. W konsekwencji, kultura materialna
jest niewatpliwie czescia kultury w ogole.

Kultura archeologiczna jest dostownie zwiaza-
na z pojgciem kultury, ale w pewnym sensie przy-
padkowo. Tak nazwali ja ci, ktorzy uwazaja, ze ist-
nieje bezposredni zwigzek. Lecz sa tez inne nazwy
dla tej koncepcji — faza, komponent, grupa kulturo-
wa, typus, cywilizacja. Dla tych, ktorzy wnioskuja
na temat stanu materiatéw, kultura archeologiczna
jednoznacznie jest jednostka klasyfikacji archeolo-
gicznej (Klejn 1970; 1991, 125-153; 1999). Wszyst-
ko to zalezy od dtugiego procesu badan i1 otrzymuje
si¢ wyniki dopiero na zakonczenie. Oznacza to, ze
ta wiedza zalezy od dlugiego procesu badawczego
iuzyskiwana jest jako jego koncowy efekt. Oznacza
to, ze dostarcza wiedzy posredniej, a nie bezposred-
niej, wymagajacej pogrupowania podstawowych
poje¢. Czy dane zjawisko nalezy do archeologii,
musimy wiedzie¢ naprzdod, a nie mie¢ nadziejg, ze
otrzymamy t¢ wiedzg (lub nie) pod koniec zycia.

Dlatego w projekcji na moj system koncep-
cji (a mam nadziejg, ze jest on nie tylko mdj) nie
do utrzymania jest ,,paradygmat”, skonstruowany
przez moich polskich kolegéw, w oparciu o archeo-
logie postprocesualna i zwiazana z nia filozofig.

Inna strona omawianej publikacji (prawdopo-
dobnie zwiazana z pierwsza orientacja teoretyczna)
jest zwezenie jej horyzontu. Orientacja na postpro-
cesualizm i postmodernizm w ogdle zawegzita wy-
bor literatury do czytania i analizy. Jest to glownie
literatura angielska i amerykanska oraz ci niemiec-
cy filozofowie, na ktérych ona si¢ koncentruje. Tra-
dycyjna polska archeologia byta ukierunkowana na
francuska literature naukowa (co najwyrazniej by-
to zwiazane z sympatiami politycznymi) i bardzo
dobrze orientowata si¢ w literaturze i materiatach
rosyjskich, austriackich i niemieckich (co okresla-
fa sytuacja geopolityczna). Teoretyczna pozycja
polskich archeologow wyrodzniata si¢ rzetelna nie-
zaleznoscia, co oczywiscie nie podobalo si¢ rosyj-
skim i sowieckim wtadzom, ale budzita sympati¢
liberalnej czg$ci rosyjskich archeologéw. W do-
datku angielskie ksiazki, ktorych nie tlumaczono
na jezyk rosyjski, pojawity si¢ w jezyku polskim,
a mozna byto je kupi¢ w ksiggarniach, jako przy-
wiezione z ,,demokracji socjalistycznej”. Dla rosyj-
skich archeologow, takze nieograniczajacych si¢ do
stowianskiej tematyki, znajomos¢ jezyka polskiego
byla istotna zaleta — uczyliSmy si¢ polskiego, po-

niewaz zapewnial nam w latach izolacji dostep do
archeologii europejskie;j.

Teraz jednak polska archeologia, w dodatku
przyklejona do angloamerykanskiej, nie budzi po-
trzeby uczenia si¢ jezyka polskiego: tatwiej czytac
w oryginale.

Razi prawie catkowite lekcewazenie rosyjskiej
literatury archeologicznej 1 rosyjskiej archeologii
w ogoble. Rozumiem, ze obowiazkowe cytowanie
»starszego brata” z czasow Ukladu Warszawskiego
powodowato nudnosci i zrodzito kompletne odwro-
cenie od Rosji. Ale, po pierwsze, marksizm, jako
metodologia badan, miat pewne zalety, co zyskato
uznanie wiodacego polskiego teoretyka S. Taba-
czynskiego (1995), a po drugie, w rosyjskiej ar-
cheologii nawet w czasach sowieckich nie wszyscy
miescili si¢ w sztywnych dogmatach marksizmu,
a juz po upadku rezimu sowieckiego mozna wig-
cej znalez¢ w literaturze rosyjskiej pogladéw od-
leglych od marksistowskich dogmatow. Nawet
orientacja postmodernistyczna jest jasno wyrazona
w licznych pracach szefa rosyjskiej etnografii — et-
nologa W.A. Tiszkowa czy etnologa O.J. Artiemo-
woj. Interesujace sa prace teoretyczne archeologow
J.A. Szera, W.B. Kovalewskoj, G.P. Grigoriewa,
M.V. Anikovicza, W.S. Boczkareva, M.B. Szczuki-
na i innych.

W omawianej publikacji umieszczony jest in-
deks nazw wiasnych, ktory obejmuje okoto 3000
pozycji, w tym wpisanych zostalo 28 nazwisk ro-
syjskich, z czego zaledwie 9 stanowia archeolo-
dzy, w wigkszo$ci wymienieni 1 lub 2 razy. Tyl-
ko S.A. Semenow i G.F. Korobkowa wymienieni
byli na 4 stronach, a autor tej recenzji — 12 razy.
W dodatku wszystkie odwotlania do moich prac,
z wyjatkiem cytowan Burdukiewicza, sa do$¢ przy-
padkowe, co ukazuje, ze moje publikacje nie sg ani
czytane, ani rozumiane.

Na przyktad, w rozdziale ,,Kultura i kultury”
S. Tabaczynski napisat, ze kazdy fakt spoleczno-
kulturowy mozna uzna¢ za system albo czgs¢ wigk-
szego systemu i odwotuje si¢ to w tym przypadku
do ,,Analytical Archaeology” D. Clarke’a i moich
,Zrodel archeologicznych” z 1978 roku, chociaz
w tej ksiazce nie zostato przedstawione podejscie
systemowe. To samo zostalo powtorzone w roz-
dziale S. Tabaczynskiego ,,Socjologia pradziejow”.
Jesli juz mnie cytowal, mogl odwota¢ si¢ do mo-
jego artykutu ,,Marksizm i systemowe podejscie
do archeologii” w publikacji zbiorowej pod redak-
cja C. Renfrew ,,Explanation of Culture Change:
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Models in Prehistory” z 1973 roku. Poza tym moje
poglady na temat systemowego podejscia bardzo
ro6znia si¢ od koncepcji D. Clarke’a (Klejn 1975;
2009, 85-120; 2013, 75-106). W moim rozumie-
niu, systemowe podejscie nie jest ograniczone do
porownania materiatdéw kulturowych, ale polega
na pojmowaniu kultury jako systemu organiczne-
go, ale nie sadzg, ze kultury, a tym bardziej kultury
archeologiczne, sa systemami organicznymi. Jesli
mozna je zaliczy¢ do systemow, to do umownie dy-
namicznych, a to pozbawia $cistego podejscia sys-
temowego, atrakcyjnego dla archeologow, ktore ich
na poczatku zainteresowato.

W  rozdziale Andrzeja Stowikowskiego
»Metaarcheologia jako immanentna filozofia ar-
cheologii” oczywiscie jest odnosnik do mojej
ksiazki ,,Metaarchaeology” (Kopenhaga 2004).
Autor odnosi si¢ do dwoch ksiazek — biblii post-
procsesualizmu ,,Reading the Past” lana Hoddera
i do mojej ksiazki. Ale sa one catkowicie prze-
ciwstawne. Ksiazka Hoddera rzeczywiscie moze
by¢ postrzegana jako immanentne do$§wiadcza-
nie filozoficznego samopoznania archeologa, ale
w mojej ksiagzce nie ma zadnej filozofii. Jest to
zestawienie czysto archeologicznych teorii, ma-
jacych na celu zrozumienie archeologii jako na-
uki, a nie jej materiatow. Wyrdzniam trzy rodzaje
teorii w archeologii: te, ktore badaja ja sama jako
nauke¢ (metaarcheologiczne) i te, ktore sa zwia-
zane z naukami pokrewnymi, rowniez wazne dla
archeologii, okreslajacymi jej podstawowe po-
jecia (paraarcheologiczne). Husserl, Heidegger,
Gadamer i Ricoeur moga spoczywaé w spokoju,
ja ich zupelnie nie trwozg.

Dla mnie teoria jest bardzo daleko od filozofii
1 jest zblizona do materialow 1 metod. Teoria — jest
to program przetwarzania informacji w oparciu

o jaka$ objasniajaca ideg¢ i nic wigcej. W sytuacji,
kiedy teoria zaczyna by¢ stereotypem (,,klisza”),
to staje si¢ metoda. W moim rozumieniu teoria jest
blisko metody, a metoda — teorii. Teoria w naukach
empirycznych, w tym réwniez w archeologii, po-
winna przejawiac¢ si¢ w praktyce, a wigc zamieniac
si¢ w metode.

W kilku rozdziatach poruszane sa watki bardzo
mi bliskie. Sa to rozdzialy A. Marciniaka ,,Teoria
w archeologii”, D. Minty-Tworzowskiej ,,Zrodla”
1 ,,Klasyfikacja i typologia”, S. Iwaniszewskie-
go ,,Archeologia czasu”, J.A. Chmurzynskiego
1 M. Wiercinskiego ,,Czas i trwanie”, E. Domanskiej
1 P. Urbanczyka ,,Archeologia 1 historia” i kilka in-
nych. Kazdemu z tych tematow poswigcitem mo-
nografi¢ lub duze serie artykulow. Mialem nadziejg
znalez¢ w tych rozdziatach, jesli nie analizy moich
prac, to chociazby sprzeciw, ale w przewazajacej
czescel nie znalaztem nawet odno$nikéw do moich
publikacji. Oczywiscie, jestem w Rosji i napisatem
je gléwnie w jezyku rosyjskim.

Okazuje sig, ze nasi polscy koledzy albo zu-
petnie nie $ledza rosyjskiej literatury, albo po pro-
stu nie otrzymuja naszych prac. Jednak nie mam na
co narzeka¢. W tym przypadku jest to oczywiscie
nasza wina, poniewaz nie dbamy o dystrybucjg¢ na-
szych publikacji i nie drukujemy w powszechniej
dostgpnych jezykach.

Trzeba przyzna¢, ze mimo brakéw i niedo-
ciagnig¢, ksiazka jako cato$¢ jest bardzo poucza-
jaca, a wiele rozdziatoéw jest interesujacych jako
kompletny i kompetentny przeglad odpowiednich
dzialéw archeologii i dyscyplin pokrewnych, a od
teraz przed zapoznaniem si¢ z jakim$ mato znanym
zagadnieniem zajrz¢ do polskiej publikacji: jakie
informacje zebrali tam moi polscy koledzy na ten
temat i jaka literaturg¢ zacytowali?
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