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ARCHEOLOGIA CIALA

ACHAEOLOGY OF THE BODY

The article presents a new sub-discipline of archaeology which is archaeology of the body. Studies in the body in
archaeology emerged on the ground of the postprocesual archaeology in 90’s of 20th century. In this sub-discipline the

body is consider as a research category through which an interpretations of the past social and economical processes are
created. The article discuses different definitions of the body which varied in relation to social theories applied for analysis.

The body as a source, presented body, the body as a scene of display, shaped body, the body as a representation/emodied

experience, performative body and fractal body might be distinguish among many others. Academics interested in the bo-

dy, their thesis and inspirations are presented in the article. Moreover, the publication shows consequences of the research

and new propositions for the future.
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WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie
problematyki stosunkowo nowego i popularne-
go w literaturze anglo-saskiej nurtu badawczego,
jakim jest archeologia ciata (,,archaeology of the
body”). Za amerykanska mediewistka Caroline
Walker Bynum (2002) mozna zapyta¢: ,,Skad taki
zamet wokot ciata?”’. W czym tkwi nowos$¢ tej pro-
pozycji badawczej? Dlaczego badania nad ciatem
sa tak wazne i czym si¢ wyrdzniaja wsrod podejsé
skoncentrowanych na innym materiale? W mysl
stow Joanny R. Sofaer (2006, 1), studia nad cialem

w archeologii stawiaja nas twarza w twarz z prze-
sztoscia. Pozwalaja archeologom w specyficzny
sposob zblizy¢ si¢ do przesziego czlowieka, ktory
jest rdzeniem archeologii (Gamble 2001, 73). Jak
jednak mozna do niego dotrze¢ poprzez martwe
szczatki lub przedstawienia figuralne? Artykut ten
prezentuje histori¢ refleksji nad ciatem w archeolo-
gii, a takze propozycje badawcze, jakie niesie ze so-
ba archeologia ciata, jej inspiracje, tematy, metody,
teoretyczne ujecia ciata oraz perspektywy badan tej
problematyki w przysztosci.
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HISTORIA BADAN NAD CIALEM W ARCHEOLOGII

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ historii refleksji
archeologdéw nad cialem. Ciato ludzkie w postaci
szczatkow szkieletowych, prochow czy tez rozno-
rodnych przedstawien figuralnych towarzyszy ar-
cheologii od jej poczatkow. Ciato bylo i jest wazne
dla archeologéw, o czym moze $wiadczy¢ chocby
dlugoletnia tradycja eksplorowania cmentarzysk.
W historii archeologii powstalo wiele publikacji,
w ktorych cialo odgrywato znaczaca rolg. Prace
te oscyluja od podejscia pozytywistycznego: hi-
storyczno-kulturowego (np. Kossinna za Soafer
2006), poprzez modernistyczne (Szafranski 1954;
Zak 1957; Kostrzewski 1958; Gajewski 1959; Ge-
diga 1963) w tym procesualne, Nowa Archeolo-
gi¢ (Chapman i inni 1981) oraz strukturalne (np.
Rysiewska 1996), az do postmodernistycznego:
postprocesualnego, z ktorym to zasadniczo zwiaza-
ny jest nurt zwany archeologia ciala (np. Meskell
1999b; Joyce 2002; Bori¢ 2005). Sposob interpre-
towania przesztosci i1 traktowania ciala zasadniczo
rozni si¢ w wyzej wymienionych nurtach archeolo-
gicznych.

W ramach archeologii kulturowo-historycznej
ciato ludzkie w sensie biologicznym odgrywa waz-
na role np. w koncepcjach Gustawa Kossinny (za
Sofaer 2006) czy tez w koncepcjach antropogenezy,
kiedy to na podstawie obserwacji i pomiarow szkie-
letu oraz probek DNA tworzy si¢ skomplikowane
drzewa genealogiczne gatunku ludzkiego. Szczat-
ki szkieletowe sa takze nosnikiem informacji do-
tyczacych rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ chordob
w przesztosci. Z kolei w ikonografii obserwowana
jest zmienno$¢ stylistyczna przedstawiania ciata,
co ma na celu konceptualizacj¢ kanonoéw sztuki
obowiazujacych w danych epokach pre- i histo-
rycznych (zob. Maetzke 1986, 261). Zatem w tra-
dycyjnym, kulturowo-historycznym rozumieniu
ciato przede wszystkim jest obiektem badawczym
(zrodtem), ktory dostarcza informacji potrzebnych
do stworzenia klasyfikacji, typologii czy opiséw
kanonow sztuki, a takze rozwoju ludzi jako osobni-
kow biologicznych.

W archeologii modernistycznej ciato rowniez
jest zrodlem, ale jest tez punktem wyjscia do two-
rzenia interpretacji dotyczacych praktyk pogrze-
bowych, ztozono$ci systemu spotecznego (np.
Rysiewska 1996), etnicznosci czy pozycji spotecz-
nej (zob. Chapman, Kinnes, Randsborg 1981). Na
podstawie sposobdw utozenia szczatkow szkieleto-

wych oraz powiazania ich z artefaktami tworzy si¢
interpretacje przemian w strukturze spotecznej (Ge-
diga 1963), rodzaju struktury spotecznej: ustroju
patriarchalnego (Szafranski 1954), ustroju matriar-
chalnego (Gajewski 1959) czy tez rozwarstwienia
spotecznego (Kostrzewski 1958). Do niniejszych
tematéw mozna takze dolaczy¢ nastgpujace: iden-
tyfikacje 0sob nalezacych do tej samej klasy spo-
tecznej (Gassowski 1950-51), pochodzenie etniczne
grupy spotecznej (Gassowski 1957) czy tez pozycije
spoteczna jednostki (Zak 1957). W ramach archeo-
logii modernistycznej powstat nurt zwany archeo-
logia $mierci, z ktérym ciato jako temat badawczy
jest zwigzane (zob. Parker Pearson 2011). Miedzy
innymi starano si¢ odkry¢: ,,[...] jakie czynniki spo-
teczne determinuja pochowek oraz jakie elementy
struktury spotecznej sa odzwierciedlane w mate-
rialnych pozostato$ciach odkrywanych na cmenta-
rzysku” (Ciesielska 2002, 59), jaki byt status po-
chowanej osoby, jak wygladaly obrzedy przejscia,
jakie byty wierzenia zwiazane ze $miercia. Z antro-
pologii spotecznej zapozyczono pojgcie osoby spo-
tecznej (,,social persona”), czyli osoby o spotecznej
tozsamosci, na ktora sktadaja si¢ wiek, ptec (,,sex”),
pozycja spoleczna i pochodzenie, a takze przyczy-
ny i miejsce $mierci (Chapman i Randsborg 1981).
Rozwazania te czgstokro¢ zwiazane byty z tak zwa-
na etnoarcheologia. Konstruowano hipotezy, ktore
nastgpnie testowano na podstawie ulozenia ciat
1 powigzania z nimi artefaktow (zob. Rysiewska
1996). Zarowno w przypadku archeologii moder-
nistycznej, jak 1 kulturowo-historycznej uwazano,
ze mozna obiektywnie odtworzy¢ i zrekonstruowac
przeszto$¢, a cialo traktowano jako zrédto-przed-
miot do tworzenia narracji na temat przesztosci.
Dlatego tez wyzej wymienionych badaczy oraz in-
nych, licznych naukowcow, ktorych w tym artykule
z imienia 1 nazwiska nie spos6b wymieni¢, pozosta-
jacych w takich kregach metodologicznych, moz-
na nazwac¢ prekursorami archeologii ciata. Mozna
moéwic o ukrytej obecnosci ciala w archeologii tra-
dycyjnej 1 modernistycznej, poniewaz, pomimo ze
badacze nie stawiali ciala w centrum rozwazan, to
na jego podstawie i na podstawie artefaktow z nim
zwiazanych rekonstruowali ztozonos$¢ systemu spo-
tecznego, jego rodzaj itp. Ten stan rzeczy do czasu
narodzin postprocesualizmu, parafrazujac Chrisa
Shillinga (2010, 25), mozna nazwac¢ ,,nieobecna
obecnoscia” ciata w archeologii. Cho¢ wsrdd auto-
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réow zwiazanych z tematyka archeologii $mierci si¢
to zmienia, co mozna dostrzec na przyktadzie ostat-
nich publikacji np. Andrzeja Mierzwinskiego (2012)
oraz ksiazki ,,Motyw gltowy w dawnych kulturach
w perspektywie porownawczej” autorstwa Leszka
Gardely i Kamila Kajkowskiego (2013)', w ktorych
wyraznie poruszona zostata problematyka ciata lub
jego czesci. Zas w przypadku rozwazan nad sztuka
warto zwroci¢ uwage na prace Ewy Bugaj dotyczace
przedstawien ciata i antropomorfizacji (np. 2010).
Tymczasem w latach 80. XX w. w humanisty-
ce pojawily si¢ tzw. studia nad cialem (,,body stu-
dies”), szczegolnie zainteresowane badaniem ciala
(Bori¢ 2005), a z ktorych wyrasta archeologia ciala
(,,archaeology of the body”). Jest to nurt zwiaza-

ny z postprocesualizmem, w ktorym cialo stalo si¢
popularne jako kategoria badawcza. To, co wyrdz-
nia ciato jako kategori¢ badawcza, to tematyka,
metody, ale przede wszystkim specyficzne teorie
dotyczace ciata aplikowane w czasie procesu ba-
dawczego, ktore stawiaja je w centrum zaintereso-
wania naukowcow. W tym ujeciu cialo jest zrodtem
na etapie stosowania metod badawczych, nastepnie
jednak staje si¢ podmiotem w narracji archeolo-
gicznej dzigki zastosowaniu réznorodnych teorii
spotecznych, ktadacych nacisk na konstruowanie
ciata w wyniku podejmowania praktyk spotecz-
nych. I tak cialo staje si¢ pryzmatem badawczym,
poprzez ktory naukowcy konstruuja szersze narra-
cje dotyczace przesztosci lub terazniejszosci.

CZYM JEST ARCHEOLOGIA CIALA?

Co zatem i kiedy zmienito si¢ w naszym po-
dejéciu do czlowieka i jego ciata, ze studia nad
cielesnoscia staty si¢ tak popularne? Wiaze si¢ to
z zasadniczymi zmianami w kulturze europejskiej
W ciagu ostatniego stulecia, a migdzy innymi ze
wzrostem indywidualizmu i roli jednostki, rozwo-
jem spoteczenstwa konsumpcyjnego, emancypacja
kobiet, przemianami obyczajowosci, medykaliza-
cja zycia (Jakubowska 2009), sekularyzacja kultury
zachodniej (Shilling 2010), stymulowanym reflek-
sja postmodernistyczna zerwaniem z kartezjanska
dualistyczna koncepcja duszy i ciata oraz rozwojem
technologii 1 nauki (Jakubowska 2009). Pierwszym
badaczem zwiazanym z naukami spotecznymi,
ktory zainteresowat si¢ ciatem, byl Marcel Mauss
(1973). Zwrbcit on uwage na to, ze ludzie posia-
daja techniki poslugiwania si¢ cialem odmienne
dla kazdej kultury. Odkrycie to stanowito pierwszy
impuls do refleksji nad zmienno$cia i historyczno-
Scig ciata oraz stworzyto mozliwo$¢ poznawania go
przez specjalistow z dziedzin historycznych i spo-
tecznych. Ponadto, studia nad cielesno$cia pojawi-
ly si¢ na fali zainteresowan tozsamoscia kulturowa,
podmiotowoscia, do czego w sposob istotny przy-
stuzyty si¢ studia feministyczne?.

! Wyjatkiem jest artykut Jerzego Sikory w tomie
Leszka Gardely i Kamila Kajkowskiego, ktoéry nawiazuje
do postprocesualizmu i tematyki tozsamosci.

2 Kluczowa pozycja jest trzytomowa, interdyscy-
plinarna seria ,.Fragments for a History of the Human Bo-
dy”, publikowana przez MIT Press w koncu lat 80. XX w.,

Rozwoj zainteresowania ciatem w archeolo-
gii anglo-saskiej pokazuje Rosemary Joyce (2005,
141). W latach 90. XX w. pod wptywem krytyki
postprocesualnej zaczely sig¢ pojawia¢ w archeolo-
gii nowe tematy zwiazane z plcia spoteczno-kul-
turowa, sprawczoscia, praktykami cielesnymi czy
reprezentacja, a wigc tym, co wiaze si¢ z ciatem.
Jak zauwazaja Yannis Hamilakis, Mark Pluciennik
1 Sarah Tarlow (2001), poczatkow zainteresowania
ciatem w archeologii jako kategoria badawcza na-
lezy szuka¢ w rozwijaniu si¢ socjologicznej kon-
cepcji ciata jako projektu (Shilling 2010) czy roz-
powszechnianiu si¢ w archeologii pod wplywem
filozofii feministycznej teorii ptci spoteczno-kultu-
rowej. Dlatego tez pierwsze wydane prace dotycza-
ce stricte ciata byly zwiazane wtasnie z koncepcja
ptci spoteczno-kulturowej (zob. np. Winter 1996;
Rautman 2000). Ponadto, jak pisza John Robb i Du-
San Bori¢, ciato w archeologii jest wszechobecne
poprzez badania ornamentyki (tatuaze, malowanie
ciala), sposobow pochowkow, strojow, zdrowia czy
diety (Bori¢ i Robb 2008, 1). Zatem archeologiczne
interpretacje dotyczace ciata jawia si¢ jako zaspo-
kojenie naturalnej luki badawcze;j.

Kolejnym powodem pojawienia si¢ nurtu ar-
cheologii ciata jest postgpujaca specjalizacja bada-

zawierajaca blisko 50 esejow z zakresu roznych dziedzin:
historii, teologii, kulturoznawstwa, filozofii czy tez antro-
pologii kulturowej, ktérych autorzy opisuja réznorodne
zjawiska zwiazane z kulturg w kontekscie ciata.
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czy w konstruowaniu teorii spotecznych na temat
przesztosci (np. Bori¢ 2005; Fowler 2008 w stosun-
ku do np. Yates 1993). Teorie staja si¢ coraz bar-
dziej wysublimowane oraz eklektyczne, to znaczy
coraz czgsciej inspirowane réznorodnymi koncep-
cjami pochodzacymi z nauk spotecznych czy histo-
rycznych. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze teorie filo-
zofow Gillesa Deleuze’a 1 Félixa Guattariego byty
jednymi z pierwszych wykorzystywanych przez
archeologdw zajmujacych si¢ badaniami ciata, co
miato doprowadzi¢ do zdestabilizowania oznacza-
nia plci (np. Yates 1993). Jednak to tezy Michela
Foucault w znaczacy sposob staty si¢ inspiracjami
dla archeolog6w, poniewaz to wtasnie za nim arche-
olodzy (Hamilakis, Pluciennik, Tarlow 2002, 7-8)
traktuja ciato jako byt historyczny, zmienny w cza-
sie. Z kolei na waznos¢ koncepcji ciala jako projek-
tu, wg socjologa Chrisa Shillinga, zwracaja uwage
Yannis Hamiliskas, Mark Pluciennik 1 Sarah Tarlow
(2001). Postrzeganie ciata jako projektu wynika ze
wspotczesnego podejscia do ciala, w ktorym pod-
daje sig¢ je wielu praktykom wplywajacym na jego
zmiany, np. operacjom plastycznym, przeszczepom
itp. Powoduje to, ze ciato nie jest statyczne, lecz
kreowane przez jednostki czy grupy spoteczne. Na-
stgpnym odkryciem archeologéw byly koncepcje
socjologa Briana S. Turnera wykorzystywane do
zobrazowania, w jaki sposob artefakty przyczynia-
ty si¢ do konstruowania ucielesnienia (Joyce 2002;
2005, 144). Antropologiczno-socjologiczne tezy
Pierre’a Bourdieu, ktory podkresla waznos¢ prak-
tyk spotecznych w konstruowaniu ciata, stanowia
podstawowa inspiracj¢ dla np. Johna C. Barretta
(1994). Zas filozoficzne koncepcje Judith Butler
i Elizabeth Grosz sa obecnie najpopularniejsze i sa
podstawa do konstruowania performatywnych teo-
rii ciata w archeologii (np. Meskell 1999b, 2000a,
2000b; Joyce 2002, 2005; Bori¢ 2005). To pozwala
autorom na podkreslenie stawania si¢ ciata i jego
tozsamosci plciowej czy tez hybrydycznej w cza-
sie odgrywania i powtarzania praktyk spotecznych.
Ponadto Lynn Meskell (1999b, 2000) czestokro¢
inspiruje si¢ fenomenologicznymi koncepcjami
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktore akcentuja
postrzeganie §wiata poprzez cialo, nie za$ poprzez
umysl, co prowadzi do ukonstytuowania ciala jako
doswiadczajacego podmiotu (Marciniak 2012, 90).
Oprocz prac naukowych ciekawym punktem odnie-
sienia jest takze literatura, np. opowiadania Franza
Kafki, ktory pisat o metamorfozach ciala oraz sta-
waniu si¢ bytem ludzko-zwierzgcym. T¢ koncep-

cje wykorzystat Dusan Bori¢ (2005) i potaczyt ja
z teoriami naukowymi dotyczacymi zwierzgcosci.
Archeolodzy inspiruja si¢ wieloma koncepcjami,
co zasadniczo wptywa na zréznicowanie nurtu, ja-
kim jest archeologia ciata. Kazda z tych teorii ma
wpltyw na konkretne podejscie badawcze do ciata
1 sposob jego definicji, co wiaze si¢ z zasadniczym
pytaniem, w jaki sposob archeolodzy tworza teorie
dotyczace ciata, czym ono jest w istocie w archeo-
logii 1 jak nalezy je pojmowac? (o czym w dalszej
czesci tekstu). Oczywiscie, cialo w archeologii, jak
juz wspominatam, wystgpuje w postaci szczatkow
szkieletowych, mumii, prochow oraz ikonografii,
jednak w tym przypadku chodzi o jego postrzega-
nie teoretyczne, nie zas o ujecie zrodlowe.

Do gléwnych anglojezycznych pozycji biblio-
graficznych dotyczacych archeologii ciata mozna
zaliczy¢ publikacje autorstwa Johna C. Barretta
(1994), Lynn Meskell (1999b, 2000a), Alison Raut-
man (2000), Yannisa Hamilakisa, Marka Plucienni-
ka i Sarah Tarlow (2001), Rosemary Joyce (2002,
2005), Joanny R. Soafer (2006), Dusana Boricia
i Johna Robba (2008) czy tez Kathariny Rebay-
Salisbury, Marie Luise Stig Serensen i Jessicy
Hughes (2010). W wigkszosci sa to artykuty lub
prace pod redakcja. Istnieje niewiele ksiazek na-
pisanych przez jednego autora, a poruszajacych te
tematyke. Wsrdd nich mozna wyréznic ,,Fragments
from Antiquity. An Archaeology of Social Life in
Britain, 2900-1200 BC” autorstwa Johna C. Barretta
oraz napisang przez Lynn Meskell ,,Archaeologies
of Social Life. Age, Sex, Class et cetera in Ancient
Egypt”. W literaturze polskiej niniejszy nurt badaw-
czy obecny jest od kilku lat rowniez w postaci arty-
kutow (np. Pawleta 2008a, 2008b; Matczak 2010,
2011; Urbanczyk 2012; Sikora 2013) lub wzmianek
przy opisywaniu wspotczesnych orientacji teorio-
poznawczych (zob. Marciniak 2012).

Celem badaczy zajmujacych si¢ ciatem w ar-
cheologii jest skonstruowanie narracji osnutych
m.in. wokot takich poje¢ jak: pteé, status spotecz-
ny czy osobowos$¢ (,,personhood”). Sa to elementy
tworzace tozsamos¢. Zatem wyjatkowos¢ i propo-
zycja badawcza archeologii ciata polega na pozna-
waniu przeszto$ci i terazniejszosci poprzez pryzmat
tozsamosci ciata. Tozsamos$ci sa roznorodne: gru-
powe (Marcus 1993, 1996), indywidualne (Meskell
1999b), etniczne, plciowe (np. Yates 1993; Winter
1996), dotyczace statusu spotecznego, wieku, reli-
gii czy jednostkowej osobowosci (,,personhood”;
Fowler 2004). By¢ moze, wynika to z faktu, ze te-



55

ARCHEOLOGIA CIALA

matyka tozsamosci dominuje we wspotczesnej ar-
cheologii pod wieloma postaciami.

Jako subdyscyplina, archeologia ciata zadaje
wlasne pytania badawcze. Pierwsze i podstawowe
brzmi: czym w zasadzie jest cialo w archeologii?
Dotyczy ono definicji ciata w archeologii, ktora,
jak si¢ okazuje, nie jest oczywista. Dzieje sig tak za
sprawa aplikacji r6znorodnych teorii, ktore pozwa-
laja na uyymowanie ciata jako: zrodta, przedstawie-
nia, powierzchni manifestacji, ciala ksztattowanego,
ciata jako reprezentacji/ucielesnionego doswiad-
czenia, ciata performatywnego czy ciata fraktalne-
go. Sa to wiodace ujecia ciata w archeologii inspi-
rowane naukami spolecznymi. Roznig si¢ migdzy
soba iloscia sprawstwa nadanego podmiotom przez
badaczy, ktorzy konstruuja na ich temat narracje
(por. Meskell 1999b; Bori¢ i Robb 2008). Nastepne
pytanie badawcze brzmi: jakie byty sposoby postu-
giwania si¢ ciatem w dziejach? Naukowcy dokonu-
ja (re)konstrukcji znaczen nadawanych ciatom, np.
tozsamosci etnicznej czy plciowej. W odniesieniu
do interpretacji przesztosci, archeologia ciata zwia-
zana jest z takimi subdyscyplinami archeologii jak
archeologia $mierci (np. Daniell 1997), archeologia
zwiazang z plcia spoteczno-kulturowa (np. Meskell
1999b; Joyce 2002), archeologia domostw (,,house-
hold archaeology”; Hendon 2007), archeologia
krajobrazu (Barrett 1994) czy tez biografia rzeczy
(Malafouris 2008). Dzieje si¢ tak, poniewaz np.
domostwa zamieszkiwane byly przez ludzi o okre-
slonej ptci kulturowej lub tez ciato ludzkie w po-
staci szczatkow szkieletowych lub prochow miato
zasadniczy wpltyw na uksztattowanie krajobrazu
poprzez okreslone konstrukcje grobowe dostoso-
wywane do rytuatu pogrzebowego, ktoremu byto
poddawane wtasnie ciato (Barrett 1994). Obecnie,
w ramach tego nurtu badawczego, powoli odchodzi
si¢ od poczatkowo rozwijanej tematyki ptci spo-
teczno-kulturowej. Za§ nowoscia staja sig takie te-
maty jak hybrydyczna tozsamo$¢ ludzko-zwierzgca
przedstawiona w sztuce (np. Bori¢ 2005); relacje
migdzy cialem a obiektami, ktore maja prowadzic¢
do zobrazowania koncepcji rozszerzonego i ucie-
le$nionego umystu, np. mykenskie miecze staja
si¢ czeScia ciala 1 umystu wojownikow, zatem sa
poniekad uciele$nionym 1 rozszerzonym umystem
(Malafouris 2008); ksztattowanie ciata przez uzy-
wanie obiektow w czasie pracy, co jest zwiazane
z ujmowaniem ciala jako kultury materialnej (So-
faer 2006); wreszcie ciala fragmentaryczne (Fowler
2008). W gtownej mierze archeologia ciata skupia

si¢ na interpretowaniu przesztosci, cho¢ nie tylko,
poniewaz kolejne pytania badawcze sa zwiazane
z terazniejszo$cia 1 sa nastgpujace: jak archeolo-
dzy obchodza si¢ ze szczatkami w czasie procesu
badawczego? Do kogo naleza szczatki i kto ma
prawo nimi rozporzadzac¢? Kto ma prawo do eks-
ponowania szczatkow i gdzie? W jakim celu i dla
jakiej publiczno$ci? Co nalezy uczyni¢ ze szczat-
kami po przeprowadzonych badaniach wykopa-
liskowych? W tym rozumieniu archeologia ciata
swoim zainteresowaniem obejmuje toczaca sig
wspotczesnie debatg migdzy archeologami i nie-
archeologami, ktora dotyczy roszczen wysuwa-
nych przez cztonkow plemion natywnych i grup
neopoganskich w stosunku do archeologow (Paw-
leta 2008a, 2008b; Urbanczyk 2012). Roszczenia
te dotycza zwrotu ciat wykopywanych przez ar-
cheologéw w czasie badan, a ktore uwazane sa
za ciata przodkow cztonkow plemion i grup neo-
poganskich. Stoi to czgstokro¢ w sprzecznos$ci
z celami naukowymi. Ten stan rzeczy uwidacznia
konflikt pomigdzy porzadkiem naukowym a reli-
gijnym. W obu przypadkach ciato jest srodkiem
konstruowania tozsamosci: tozsamos$ci nauki 1 na-
ukowcow oraz tozsamosci religijnej cztonkoéw
plemion natywnych i neopogan.

Tworzac interpretacje przesztosci, jak zazna-
cza Arkadiusz Marciniak (2012, 90), ,,cielesnos¢
podmiotoéw pradziejowych (i historycznych — dop.
M.D.M.) mozna rozpozna¢ za pomoca S$ladoéw
praktyk zwiazanych z cialem i pozostawionych
na ciele, jego przedstawien, wyobrazen oraz prak-
tyk zywieniowych”. Sposrod tradycyjnych metod
badawczych, ktérymi postuguja si¢ archeolodzy
interesujacy si¢ cialem, nalezy przede wszyst-
kim wyr6zni¢ te nalezace do bioarcheologii oraz
te, ktére odnosza si¢ do archeologii zwiazanej ze
sztuka czy tez kultura materialna. Do pierwszej
grupy naleza takie metody, jak: badanie diety
(Boyd 2001; Robb 2001), sposobu traktowania
ciala po $mierci (Meskell 1999a). Kolejne metody
dotycza kompleksowych analiz kosci, wlaczajac
w to badania paleopatologiczne, co doprowadzi-
to do pojawienia si¢ w ramach archeologii ciata
nurtu badan zwanego osteobiografia, zamujaca si¢
pisaniem biografii jednostek na podstawie badan
ich szkieletow (Robb 2001; omowienie tej kon-
cepcji w literaturze polskiej patrz Matczak 2011).
Za$ do drugiej grupy mozna zaliczy¢ badanie
strojow $redniowiecznych 1 ich poszczegdlnych
elementéw (Bazelmans 2001; Sikora 2013) czy
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tez strojow starozytnych z obszaru dzisiejszego
Iranu (Marcus 1993) §wiadczacych o statusie spo-
tecznym, tozsamosci lub strojow nowozytnych
(Tarlow 2001, 91) bedacych sposobem wyraza-
nia wigzi emocjonalnych i tworzenia si¢ pamigci.
Nastepnie do tej grupy mozna zaliczy¢ badanie
ornamentyki ciata, ktora jest istotnym przekazni-
kiem informacji niewerbalnych i wyznacza status
spoteczny czy tozsamos¢. Dotyczy to tozsamosci
zaroOwno indywidualnej, jak 1 zbiorowej, a to zna-
czy, ze status spoteczny lub tozsamos$¢ mogty by¢
odczytywane z ciata. Rosemary Joyce (2005, 143)
nazywa to tekstualizacja ciata. Kolejnymi metoda-
mi badawczymi sa analiza uktadu rozmieszczenia
artefaktow, np. w starozytnym, egipskim grobie
(Meskell 1998), badanie relacji taczacych ciala
i obiekty w ikonografii. Badane sa tez prehisto-
ryczne praktyki funeralne zwiazane z inhumacja

i ciatopaleniem w Brytanii, ktére miaty znaczny
wplyw na konstrukcje grobow i ksztaltowanie
krajobrazu (Barrett 1994) czy tez wykonywane sa
analizy ikonograficzne rzezb (Bori¢ 2005) lub ry-
tow naskalnych (Yates 1993).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, cialo jest
znaczacym przedmiotem badan archeologdéw zwia-
zanych z r6znorodnymi subdyscyplinami archeolo-
gii ugruntowanymi w rozwazaniach spotecznych,
a przez to staje si¢ waznym tematem badawczym.
Subdyscypliny te sa powiazane ze soba nawzajem
nierzadko wlasnie poprzez kategorig ciata. W dal-
szej czesci artykutu skupiam si¢ na zaprezentowa-
niu interpretacji przesztosci dokonywanych poprzez
pryzmat ciata, probie przedstawienia definicji,
czym jest cialo w archeologii oraz przedstawieniu
aspektow ciata, ktore pozwalaja na podejmowanie
badan nad nim w archeologii.

SPOSOBY UIMOWANIA CIALA

W literaturze przedmiotu podziat sposobow
moéwienia o ciele zostal zaproponowany przez
Lynn Meskell (1999b; 2000a) oraz Johna Robba
1 Dusana Boricia (2008). L. Meskell wyr6znia cia-
to jako artefakt oraz sceng¢ manifestacji (,,scene
of display”). Podziat ten wskazuje na dwa bardzo
wazne sposoby mowienia o ciele: ciato jako arte-
fakt to ciato bierne, za$ cialo jako scena manife-
stacji to ciato, na ktorym uwidaczniajg si¢ rozne
sity. Natomiast John Robb i Dusan Bori¢ (2008)
wyrozniaja ciato jako zrodto, sposoby pojmowania
ciala bedace pod wptywem krytyki feministycznej
oraz nowatorskie podej$cia méwiace o doswiad-
czanym uciele$nieniu. Warto zauwazy¢, ze zde-
cydowany przetom w postrzeganiu ciata dokonat
si¢ pod wpltywem wtlasnie filozofii feministycznej
1 dzisiejsze rozwazania o ciele jako reprezentacji
(Meskell 1999b) czy ciele performatywnym (Bo-
ri¢ 2005) réwniez bazuja na feministycznych teo-
riach plci spoteczno-kulturowe;.

W artykule podazam za nieco zmodyfikowanym
1rozszerzonym przeze mnie sposobem pojmowania
ciata wedlug koncepcji Johna Robba i Dusana Bori-
cia oraz Lynn Meskell. Na poczatku prezentujg tra-
dycyjne podejscie do ciata, czyli jako zrodta w ta-
kim sensie, w jakim rozumieja to R. Robb i D. Bo-
ri¢. Nastgpnie omawiam filozoficzne ujecia: ciato
przedstawiane, cialo jako scena manifestacji, ciato
ksztatltowane, cialo jako reprezentacja/ucielesnio-

ne do$wiadczenie, ciato performatywne oraz ciato
fraktalne jako post-nowoczesne ujgcia ciata w ar-
cheologii. Przedstawione ponizej sposoby pisania
o ciele koncentruja si¢ na analizach podobnych ka-
tegorii: gestow, postawy ciala, strojow, uktadu ciata
w grobie w stosunku do artefaktow, jednak tym, co
je rozni, sa inne teorie filozoficzne, socjologiczne
1 antropologiczne, a czasem nawet inspiracje ptyna-
ce z literatury czy matematyki, wykorzystywane do
konstruowania obrazu przesztosci. Bardziej szcze-
gotowe podejscie do omawianego zagadnienia cie-
lesno$ci w archeologii wyptywa z praktyki arche-
ologdw, ktorzy aplikuja wiele teorii filozoficznych
oraz spotecznych do narracji na temat przesztosci.
Uzycie teorii pozwala im na konkretne i specyficz-
ne ujecie zagadnienia cielesnos$ci w dziejach. Za-
tem w tej czg$ci wyrdzniam sposoby opisywania
ciata ze wzgledu na teorie filozoficzne i spoleczne
uzyte przez naukowcoéw do analizy. Nie sposob
omowi¢ wszystkich przypadkow, ktorych jest wie-
le. Dlatego tez na potrzeby niniejszego artykulu
wyrdzniam kilka najwazniejszych dla archeologii
sposobOw postrzegania ciala. Prezentacja ta obra-
zuje zmiany stosowanych teorii i zmiany sposobu
myslenia o ciele, jak rowniez specjalizacj¢ w apli-
kowanych teoriach spotecznych i konstruowanie
teorii archeologicznych. Jest to rowniez swoista
historia myslenia o ciele w ramach archeologii
ciata.
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CIALO JAKO ZRODLO

Jak pisze archeolog Joanna R. Sofaer (2006),
zywe cialo traktowane jest jako czes¢ osoby, jed-
nakze $mier¢ przeistacza je w przedmiot i tak tez
archeolodzy tradycyjnie ujmuja ciato: jako przed-
miot badawczy, czyli zrédto, ktore jest konstruktem
umystowym naukowcow, stuzacym do poznawania
przesztosci. W niniejszej czesci artykutu powotuje
si¢ na Gerarda Labude (1957, 22), ktory twierdzi,
ze zrodtami historycznymi (wliczajac w to zrodia
archeologiczne) sa ,,wszystkie pozostatosci psy-
chofizyczne 1 materialne, ktore bedac wytworem
pracy ludzkiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju
zycia spoteczenstwa, nabieraja przez to zdolnosci
odbijania tego rozwoju”.

Ciato jako zrodlo moze by¢ réznie klasyfiko-
wane. W tym miejscu przytaczam kilka wybranych
przyktadow rozumienia ciata jako zrédta. Np. hi-
storyk Ernst Bernheim zalicza szczatki ludzkie do
pozostatosci we wlasciwym znaczeniu tego stowa,
za$ ikonografie do pozostatosci zwiazanych z po-
mnikami oraz do tradycji obrazowej (za Labuda
1957, 7; Maetzke 1986, 255). W podziale Wilhel-
ma Bauera sfera kultury odgraniczana jest od sfery
natury poprzez klasyfikowanie szczatkow kostnych
jako faktéw antropofizycznych, za$ sztuki jako
faktow umystowych, a doktadnie zrodet obrazo-
wych (za Labuda 1957, 11). Z kolei Erich Keyser
zalicza cialo ludzkie do natury, za$ ikonografi¢ do
rzeczy, a doktadnie ujmuje ja jako pomniki zycia
umystowego (za Labuda 1957, 12). Natomiast Otto
Stolz zalicza cialo w postaci biologicznej do ka-
tegorii zwigzanej z czlowiekiem, a ikonografi¢ do
obrazow (za Labuda 1957, 12). Sam Gerard Labuda
(1957, 30-31) klasyfikuje szczatki szkieletowe jako
zrodta ergotechniczne, za$ ikonografig¢ jako zrodia
ergotechniczne (np. pomniki, przedstawienia figu-
ralne itp.) oraz socjotechniczne (np. przedstawienia
na monetach). Z kolei Klaus Frerichs (za Maetzke
1986, 268) ujmuje szczatki szkieletowe jako nie-
pisane pozostatosci rzeczowe naturalne, natomiast
ikonografi¢ zalicza rowniez do niepisanych pozosta-
tosci rzeczowych, lecz kulturowych oraz niepisane;j
tradycji obrazowej. Rozgraniczenie pomigdzy sfera
kulturowa i biologiczna uwypukla réwniez Lewis
R. Binford, klasyfikujac ikonografi¢ jako wytwor
ideotechniczny, za$ szczatki szkieletowe jako tech-
nomiczny (za Maetzke 1986).

Dorota Lawecka (2009, 82), autorka polskie-
go podrecznika dla studentow archeologii, ujmuje

szczatki ludzkie jako ekofakt, czyli fakt biologicz-
ny, a nie artefakt, czyli nienaturalny, kulturowy fakt
(ang. ,.articifial”’). Autorka ktadzie nacisk tylko na
fizyczna, biologiczng sferg ciata ludzkiego, pomi-
jajac sferg kulturowa. We fragmencie dotyczacym
szczatkow ludzkich pisze, Zze naleza one do dome-
ny badan antropologéw. Dalej D. Lawecka podaje
szczegOtowa typologie grobow, zaliczajac je, jako
te, ktore tworza cmentarzyska, do kategorii stano-
wisk archeologicznych (Lawecka 2009, 83). Z nar-
racji mozna wyciagna¢ wniosek, ze archeolodzy
bardziej interesuja si¢ konstrukcjami grobow niz
samymi szczatkami ludzkimi, ktore istnieja tylko
w odniesieniu do grobow, nadajac im w zasadzie
rangg i typ, np. groby popielnicowe — nazwa po-
chodzi od stowa popielnica — czyli naczynia za-
wierajacego spopielone szczatki; groby ktorych
nazwa pochodzi od ilosci szczatkow: indywidual-
ne, zbiorowe; lub nazwa oznacza wrecz brak zwlok
— w przypadku cenotafow. Z tego wynika, ze ciato
jest wazne dla archeologow, o ile istnieje w odnie-
sieniu do artefaktow i1 obiektow.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ dwuwy-
miarowos¢ ciata jako zrddla: biologiczna 1 kultu-
rowa. Majac na uwadze ztozono$¢ i problematycz-
no$¢ tej kwestii 1 upraszczajac, mozna powiedzie¢,
ze ciato jest zrodlem adresowanym, jak i nieadreso-
wanym (Topolski 1997; Minta-Tworzowska 1998).
Z kolei w postaci ikonografii moze by¢ zrodtem po-
srednim, za§ w postaci szczatkow ludzkich zrodtem
bezposrednim (Labuda 1957).

Widzg potrzebe i mozliwos¢ podjecia proby od-
miennej kategoryzacji zrodet w kontekscie reflek-
sji archeologicznej tej subdyscypliny niz te wyzej
wspomniane. Zatem proponujg, aby w pierwszym
rzgdzie wyrdzni¢ ze wzgledu na sposob zachowania
rozne formy szczatkéw ludzkich: szkielety, prochy,
popioly, mumie oraz inne kategorie, jak fragmenty
ciat (np. relikwie), a nastepnie ikonografi¢: malar-
stwo figuralne; rzezbe figuralna: idole, stele, urny
twarzowe oraz obiekty bedace przedtuzeniem ciata
cztowieka, np. protezy, miecz itp. W tym wypad-
ku takie kategorie jak szczatki ludzkie, ikonogra-
fia i obiekty beda kategoriami rownorzednymi, zas
pozostate kategorie ich podtypami. Mozna takze
przedstawi¢ inny podzial: na zrodta blizsze i1 dalsze
oraz przedstawienia ciata. W tym ujeciu akcento-
wana jest blisko$¢ lub oddalenie przedmiotéw od
ciata. Zrodtami blizszymi ciatu (bo stanowiacymi
jego czgsci) beda: szkielet, prochy. Natomiast zro-
dla dalsze to artefakty, ktore maja bezposrednia
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stycznos¢ z ciatem, np. stroj, ozdoby itp. Z kolei
przedstawienia ciala dotycza ikonografii.

CIALO PRZEDSTAWIANE

Jednym z pierwszych artykutow ukazujacych
aplikacje teorii do rozwazan o ciele w archeolo-
gii (Joyce 2005, 144) byt ,,Frameworks for an Ar-
chaeology of the Body” Tima Yatesa (1993). Jest to
praca powstata 20 lat temu i dzi§ uznawana moze
by¢ raczej za jedna z klasycznych prac o ciele i to na
dodatek o bardziej tradycyjnym podejsciu do tego
zagadnienia, jednak wowczas przedstawiala wazne
zagadnienie z nowej perspektywy. Jej przytocze-
nie jest wazne dla zobrazowania historii myslenia
o ciele w archeologii i postgpu w konstruowaniu
teorii przez archeologdw.

Tekst bedacy pod wplywem filozofii femi-
nistycznej, psychoanalizy Jacquesa Lacana oraz
filozofii Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego
stanowi polemike z dotychczasowymi sposobami
identyfikowania plci w archeologii. Jednak autor
nie przejmuje terminologii ani stow kluczy z przy-
toczonych przez siebie teorii, lecz stuza one jako
argumenty jego krytyki wspolczesnego procesu
nadawania znaczen przez badaczy dotyczacych
ptci przedstawionym postaciom w sztuce naskal-
nej z epoki brazu z terenu dzisiejszej Szwecji. Tim
Yates porownuje typy figuralne rytow naskalnych
i obserwuje ich zmiany stylistyczne. Postuguje si¢
zestawieniami statystycznymi. Kwestionuje dotych-
czasowa, tradycyjna praktyke badaczy wyrdzniania
ptci polegajaca na obserwacji obecnosci lub braku
motywow fallicznych czy tez broni przy poszcze-
gblnych postaciach. Autor twierdzi, ze ten sposob
myslenia zakorzeniony jest w naszej zachodniej
kulturze i przektadanie go na przesztos¢, jakby to
ujat Wojciech Wrzosek (1995), uznaje za imputacje
kulturowa, a wigc naktadanie naszej wspotczesnej
kultury na przeszto$¢ oraz kalke kulturowa. Dalej
autor krytykuje prymat ptci biologicznej nad kultu-
rowa, a za wazniejsza dla cztowieka uznaje t¢ dru-
g3, co podsumowuje stwierdzeniem: ,natura jest
niepelna — musi zosta¢ wypetniona przez kulturg”
(Yates 1993, 50). Zatem nie ma naturalnej plciowe;j
tozsamosci. Tozsamo$¢ jest produkowana jako kul-
turowy dyskurs.

Whioskiem ptynacym z powyzszych rozwazan
jest to, ze przeszte cialo przedstawione w ikonogra-
fii oraz jego ple¢ sa relatywne oraz odmienne wobec

naszego dzisiejszego ich postrzegania. W przeszlo-
sci moglo posiada¢ inne znaczenia niz si¢ to obecnie
interpretuje poprzez pryzmat wspolczesnej kultury.
Wobec tego wazna jest otwarto$¢ badacza na innos¢
przesztej kultury. Podejscie Tima Yatesa zostato
skrytykowane przez Lynn Meskell (1999b), ktora
podkresla, ze w tym ujeciu ciato jest bierne i nadaje
si¢ mu znaczenia w czasie procesu badawczego.

CIALO JAKO POWIERZCHNIA MANIFESTACJI

Kolejnym interesujacym ujgciem ciata jest cia-
o jako powierzchnia manifestacji czy ekran pro-
jekeji (,,scene of display’’) wladzy lub r6znych form
tozsamosci. Jak pisze Lynn Meskell (1999b), takie
pojmowanie ciata dominuje w archeologii $rod-
ziemnomorskiej, Bliskiego Wschodu (np. Marcus
1993, 1996; Winter 1996) oraz Egiptu, ale uwazam,
ze mozemy je odnalez¢ i w archeologii polskiej
(Sikora 2013). W tej opcji, archeolodzy koncentru-
ja si¢ gtownie na analizach postawy ciata, gestow,
strojow 1 seksualnosci.

Lynn Meskell (1999b) twierdzi, ze koncep-
cja ciala jako powierzchni manifestacji wyrasta,
jednak niebezposrednio, z idei Michela Foucault
uwiktania ciata w dyskurs wladzy. Dyskurs wtadzy
odzwierciedla si¢ na ciele i moze by¢ analizowa-
ny jako przejaw projektowania czy manifestacji
(Meskell 1999b, 45). Cialo w ujeciu M. Foucault
(1998) to ciato ujarzmione, poddane blokowaniu,
przedmiot wladzy i polityki, to powierzchnia czy
scena (,,scene”) kulturowego zapisu zdarzen, mani-
festacji (,,display”) sit. Ponadto Irene Winter (1996)
inspiruje si¢ koncepcjami Judith Butler, jednak nie
eksploruje ich zanadto.

Michelle 1. Marcus (1993, 1996) zadaje py-
tanie: poprzez jakie elementy stroju konkretnych
grup spotecznych manifestowana (,,display”) byta
wladza? Autorka analizuje ikonografig¢ artefaktow,
glownie szpil (Marcus 1993) czy plakietek (Mar-
cus 1996) odnalezionych w grobach pochodzacych
z iranskiego Azerbejdzanu i datowanych na 1100-
800 r. p.n.e. Stara si¢ ukaza¢ sposoby akcentowania
tozsamosci na zasadzie odrdzniania strojow prze-
sztych grup spotecznych i calych spoteczenstw. Za-
tem celem artykutu jest ukazanie tozsamosci plcio-
wej, etnicznej czy spotecznej. Cialo jawi si¢ jako
medium komunikacji, powierzchnia manifestacji
tozsamosci spotecznej i kulturowej, wewnatrz- i ze-
whnatrzspotecznej, poprzez stroj, a doktadnie szpile
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(Marcus 1993). I tak, np. szpile z zoomorficznymi
glowkami w ksztatcie lwéw miatyby symbolizo-
wac prestiz, wladzg oraz ochrong i by¢ zwiazane
z elita spoleczna. Strd) wyznacza dziedziczna po-
zycje spoteczna, majaca na celu manifestacje sity,
prestizu, wladzy. Ciato samo w sobie nie odzwier-
ciedla tozsamosci, tozsamosc¢ jest konstruowana na
ciele w odniesieniu do kogo$ z innej grupy, poprzez
réznice w wygladzie.

Podobna strategie badawcza co M. 1. Marcus
przyjmuje Jerzy Sikora (2013), piszac o glowie
i elementach ubioru oraz bizuterii z nia zwigzanych
jako no$nikach informacji o tozsamosci piciowe;j,
etnicznej 1 klasowej we wezesnym Sredniowieczu.
Jednakze autor idzie dalej niz M. 1. Marcus i zazna-
cza, ze cialo oznakowane bylo poprzez artefakty
prezentujace konkretny styl bedacy aktywnym spo-
sobem komunikacji. Styl, a wigc kultura materialna
jest aktywna i oddziatuje na cztonkéw innych grup
etnicznych, plciowych czy klasowych. Zatem to
ciato samo w sobie jest bierne i staje si¢ no$nikiem
0zdob 1 czg$ci ubioru, ktére aktywnie komunikuja
informacje.

Irene Winter (1996) pisze o przedstawieniu Na-
ram-Sina na steli zwycigstwa. Autorka pokazuje, ja-
kie cechy wladcy byly manifestowane w wizerunku
jego ciata na steli: ptodno$¢ — przez przedstawienie
odpowiedniej budowy ciala; pomyslnos¢ — przez
zaznaczenie naszyjnika, uksztattowanie odpowied-
nich ksztaltéw ucha; witalno$¢ — przez zaznaczenie
brody, szerokiej klatki piersiowej, meskiego utoze-
nia ciata; oraz atrakcyjno$¢. Taki sposob przesta-
wienia ciala byl zwiazany zasadniczo ze zmiana
stylu w sztuce. Na steli cialo wladcy jest zarazem
ciatem politycznym, publicznym, jak i personal-
nym. Innymi stowy: autorka ukazuje zwycigstwo
w bitwie nad wrogiem poprzez odpowiednie wy-
obrazenie ciata wladcy.

Lynn Meskell (1999b) krytykuje ujmowanie
ciata na wzor M. Foucault, poniewaz, jak twier-
dzi, jest to podejscie androcentryczne, prezentujace
ciato jako byt pasywny i1 podlegly wtadzy, ktora go
obezwtadnia. W tym ujgciu cialo po prostu ukazuje
tozsamos¢, ktora jest na nim konstruowana, nie jest
za$ miejscem doswiadczenia. Ciato wedtug koncep-
cji M. Foucault jest biernym narzedziem kontroli
nad spoleczenstwem (Bori¢, Robb 2008, 4). Jest
ono konstruowane spotecznie, poprzez nadawanie
mu znaczen za pomoca np. szpil, ale samo w sobie
nie stanowi miejsca do$wiadczenia, tylko manife-
stuje pewne sity i znaczenia. By¢ moze, takie tota-

lizujace wtadzg odczytanie mysli M. Foucault jest
wynikiem jej specyficznego zaadaptowania na po-
trzeby nauki amerykanskiej, ktora firmuje uzytecz-
no$¢ teorii, o czym pisze Ewa Domanska (2012).
Badaczka zwraca uwagg, ze amerykanski sposob
odczytania mys$li M. Foucault, ktory przeszedt do
nauki polskiej, nie daje nadziei na wyswobodzenie
cztowieka (a wigc 1 ciala) z determinizmu wiladzy
1ze jest to w pewien sposob bledne odczytanie jego
idei. Zapewne dlatego dla L. Meskell takie pode;j-
scie do ciata jest niewystarczajace. Wykorzystanie
tez M. Foucault to jednostronne ujgcie ciata, co zo-
stato skrytykowane przez archeologow, ktorzy za-
akcentowali sprawstwo ciala, jego aktywny wymiar
w oddzialywaniu na otoczenie oraz doswiadczenie,
co wida¢ w dalej omawianych w artykule koncep-
cjach (patrz: ,,Ciato jako reprezentacja/ucielesnione
doswiadczenie” 1 ,,Ciato performatywne”).

CIALO KSZTALTOWANE

John C. Barrett w niezwykle ciekawej ksiaz-
ce ,,Fragments from Antiquity. An Archaeology of
Social Life in Britain, 2900-1200 BC”’ (1994) anali-
zuje zmiany procesOw spotecznych przebiegajacych
w Brytanii w latach 2900-1200 p.n.e. Glownym py-
taniem badawczym jest to, w jaki sposob ciato byto
wykorzystywane w praktykach rytualnych, jaki byt
ich cel 1 jaki miato to wptyw na krajobraz? Rozwa-
zania zakorzenione sa w teorii strukturacji Antho-
ny’ego Giddensa i teorii habitusu Pierre’a Bourdieu
oraz fenomenologii. Przedmiotem rozwazan sa ar-
chitektura megalityczna, np. Avebury, Stonehenge;
sposoby pochowkow; artefakty oraz domostwa.

Autor za cialo uznaje szczatki szkieletowe oraz
prochy zmartych i pisze o nich w kontekscie kraj-
obrazu (,,Jandscape”). Po pierwsze, ciato znajduje
si¢ wewnatrz konstrukcji grobowych: kurhanow,
krggow kamiennych, a poprzez umiejscowienie
grobow w krajobrazie staje si¢ rowniez poniekad
jego czescia. Po drugie, konstrukcje grobowe sa
»locale”, czyli specjalnym, waznym miejscem
nadawania znaczen poprzez odbywanie praktyk ry-
tualnych (Marciniak 2006): funeralnych, podczas
ktoérych martwe cialo odgrywa znaczaca rolg, po-
niewaz to za pomocg cial owe rytuaty sa dokonywa-
ne oraz to wlasnie martwe ciala sa im poddawane.
John C. Barrett wspomina tu o dwoch rytach fune-
ralnych: szkieletowym oraz popielnicowym. Owe
ryty, niewatpliwie miaty wplyw na ksztaltowanie
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zmarlego ciala poprzez form¢ zachowania szkiele-
tu czy tez spopielenie, co z kolei miato znaczacy
wptyw na konstrukcje grobow, a przez to ksztatto-
wanie krajobrazu. ,,Podstawowy zwiazek miedzy
architektura a cialem polega na jego umiejscowie-
niu oraz orientacji” (Barrett 1994, 18). Ciato w tym
ujeciu jawi si¢ rowniez jako miejsce odzwiercie-
dlajace poglady religijne cztonkow spoteczenstwa
oraz jako symboliczny zasob (Barrett 1994, 112),
ktory pozwala na przedefiniowanie relacji migdzy
zywymi. Z drugiej strony ciato jest miejscem zmy-
stowego doswiadczania przestrzeni: krajobrazu
(Barrett 1994, 13-14). Ciato pojawia si¢ w kontek-
$cie teorii habitusu Pierre’a Bourdieu, ktory mowi
o procesach uczenia si¢ jednostki, jak zachowy-
wac sie w spoteczenstwie. Wedlug J. C. Barretta,
uczenie si¢ zachodzi w wyniku doswiadczenia
zmystowego przestrzeni, zapamigtywania krajo-
brazu oraz formutowania oczekiwan wobec przy-
szlosci. Zatem cztowiek do$wiadcza przestrzeni
poprzez uczestniczenie w praktykach rytualnych,
przechodzenie obok grobdéw megalitycznych czy
ich kontemplacjg.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, cialo
W tym ujgciu jest rozpatrywane jako czgs¢ krajo-
brazu. Jest ukazane zaré6wno jako bierny element
poddany praktykom spotecznym, ktére je tworza
oraz jako element aktywny, w ktorym cztowiek
doswiadcza krajobraz. Zasadniczo elementem ak-
tywnym sa praktyki spoteczne, ktore maja moc
ksztattowania ciata (w formy szkieletu czy tez
spopielenia go), jak i krajobrazu. Podejscie autora
jest nowatorskie, poniewaz taczy w narracji wazne
dla archeologdéw elementy: krajobraz, sposoby po-
chowku oraz rytuat.

To podejscie byto krytykowane przez badaczy
(np. Meskell 1999b) ze wzgledu na analizg materiatu
w kontekscie masowych praktyk spotecznych oraz
tworzenie metanarracji. Lynn Meskell widzi ciato
jako miejsce indywidualnego, zywego dos§wiadcze-
nia. Ponadto, badaczka wskazuje, ze autor posiada
zbyt mato danych dotyczacych analizowanej epoki,
aby jego interpretacja byta prawomocna.

CIALO JAKO REPREZENTACJA/UCIELESNIONE
DOSWIADCZENIE

Takie ujecie ciata opiera si¢ na fenomenolo-
gii Maurice’a Merleau-Ponty’ego oraz na femini-
stycznych teoriach Judith Butler i Elizabeth Grosz,

a w archeologii promowane jest zwlaszcza przez
Lynn Meskell (1999b, 2000a).

Niezaprzeczalnym plusem eksploatacji teorii
M. Merleau-Ponty’ego przez archeologow jest to,
ze prezentuje on myslenie historyczne o cztowie-
ku i jego ciele, tzn. zwraca uwage na to, ze ciato
jest zapisem zdarzen zyciowych. Ciato magazynuje
przezycia z przesztosci (Jakubowska 2009). Mau-
rice Merleau-Ponty zwracat szczegdlna uwage na
percepcje jako sposob nawigzywania kontaktow
przez ludzi oraz do$wiadczania $wiata, bowiem
zachodzi ono w ciele cztowieka. Ciato jest realnie
doswiadczane. Jest to mozliwe, poniewaz w wyni-
ku konstruowania ciata uwidacznia si¢ ucielesnione
doswiadczenie (,,embodied experience”), tzn. do-
swiadczeniem jest powtarzalno$¢ czynnosci, ktore
pozostawiaja $lad na i w ciele, przez to je tworzac.
Maurice Merleau-Ponty pojmowat cztowieka jako
dialektyczne zespolenie materialnego ciata i nie-
materialnej duszy. Ta jedno$¢ potwierdza si¢ w co-
dziennym doswiadczeniu, we wzajemnym wptywie
psychiki i fizjologii na siebie, w odczuciach ciele-
snos$ci 1 samoswiadomosci umystu. Jak pisze Lynn
Meskell, ciato nie moze by¢ sprowadzone tylko do
ucielesnienia (1999, 13). Ciato jest raczej reprezen-
tacja, zywym do$wiadczeniem, ktore tworza natu-
ra, spoteczenstwo, kultura i psychika cztowieka,
bowiem ,,Doswiadczenie ciata samo jest pewnym
przedstawieniem” (Merleau-Ponty 2001, 93-94).

Lynn Meskell (1999b) korzysta z bogactwa
zrodtowego starozytnego Egiptu 1 pokazuje ciato
jako kulture materialna w formie ikonografii, opie-
ra si¢ rowniez na zrodlach pisanych. Cialo to dla
niej rama, w ktorej tworzona jest koncepcja tozsa-
mosci. Jak twierdzi, w starozytnym Egipcie czto-
wiek postrzegany byt jako jednos$¢ ztozona z wielu
czesci. Dlatego tez autorka prezentuje ciata frag-
mentaryczne: przedstawienia na amuletach, darach
wotywnych, plakietkach oraz opisy ciat, ktore do-
tyczyty poszczegolnych ich czgsci odsytajacych do
catosci — cztowieka. Przykladem jest serce, ktore
stanowito siedzibe wolnej woli, sit, odwagi, po-
dejmowania decyzji i dziatania, ktére odsytato do
ucielesnionej jednostki i jej tozsamosci. W czasie
rytuatow funeralnych, ktérym poddawane byto cia-
to, poszczegolne jego czgsci stawaty sig jakby nie-
zaleznymi jednostkami i byly traktowane jak cate
ciato. Ponadto, doswiadczenie $wiata i innych za-
chodzito w ciatach zatobnikow, ktorzy z zalu z po-
wodu $mierci golili glowy, $cinali lub wyrywali
sobie wlosy z glowy, posypywali glowy popiotem,
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drapali twarz czy tez rozdzierali szaty. W ten oto
cielesny sposob jednostki doswiadczaly swojej in-
dywidualnej tozsamosci. Za§ emocje towarzyszace
rytuatom, np. zal, byty podstawa do przezycia do-
swiadczenia bycia soba (Meskell 1999b, 130).

Jakkolwiek pisanie o emocjach w archeologii
1 opieranie na nich interpretacji przesztosci wydaje
si¢ by¢ ciekawe, to z powodu niewystarczajacej ilo-
$ci danych oraz naszej dzisiejszej niemoznos$ci zro-
zumienia emocji przesztych ludzi wydaje si¢ by¢
rowniez watpliwe. Czg¢stokro¢ interpretacja emocji
opiera si¢ na empatii wobec przesztych ludzi, co
powoduje narzucanie wspotczesnej kultury, emocji
1 odczu¢ na przesztos¢ (Parker Pearson 2011).

Rosemary Joyce (2005) zwraca uwagg, ze poj-
mowanie ciala jako reprezentacji zwiazane jest ze
strojem, ornamentyka i tozsamos$cig. Tozsamos¢
zaklada pewna identycznos$¢, jak i zréznicowanie.
Dlatego tez Lynn Meskell (1999b) rozwija koncep-
cje ciala zr6znicowanego. Wywodzi si¢ ona z idei
archeologii r6znicy, innosci (,,archaeology of diffe-
rence”). Zaktada istnienie jednostek w spoteczen-
stwie, ktore sa inne, na przyklad pod wzgledem
etnicznym, statusu spotecznego, ptci czy wieku.
Zatem zroznicowanie dotyczy roznych i indywidu-
alnych rodzajow tozsamosci, ktore sa reprezento-
wane w ciele i uciele$niane.

CIALO PERFORMATYWNE

Archeolodzy chcacy potaczy¢ podejscie do
ciata jako aktywnego podmiotu z uciele$snionym
doswiadczeniem wykorzystuja koncepcjg ciata per-
formatywnego (Joyce 2005, 145). Jak pisze Caro-
line W. Bynum (2002, 75), performatywna koncep-
cja ciata wylania si¢ ze studidéw feministycznych,
np. Judith Butler, ktéra w swoich koncepcjach
W znacznej mierze oparla si¢ na tezach Michela
Foucault, Julii Kristevy oraz Simone de Beauvoir
(2003). Punktem wyjscia rozwazan J. Butler jest
zdanie Simone de Beauvoir (2003, 299): ,,Nie rodzi-
my si¢ kobietami — stajemy si¢ nimi”. Judith Butler
prezentuje konstruktywistyczne podejscie do pfei.
Radykalizujac opozycj¢ miedzy plcia kulturowa
(,,gender”) a plcia biologiczna (,,sex’), stwierdzita,
ze pte¢ to konstrukcja, ktorej nie nalezy traktowac
wiazaco, ale ktora nalezy rozpatrywac z perspekty-
wy danego czasu i historii. Badaczka zdaje sig¢ mo-
wié, ze nasza ,,gender” definiuje nie to, czym jeste-
$my, ale raczej to, co robimy, jak si¢ zachowujemy,

co — w sposob performatywny — chcemy pokazaé
innym. Zatem ciato performatywne to cialo beda-
ce wynikiem praktyk odgrywania rol (,,performan-
ce”), ciagle konstruujace si¢ spotecznie i kulturowo
w wyniku powtarzania na nowo pewnych czynno-
$ci. Zatem ciato jest zmienne, kreowane. Powoduje
to zakwestionowanie esencjalistycznego pojmowa-
nia tozsamosci, ktore nie sg nam dane, lecz wytwa-
rzane spolecznie poprzez podejmowanie praktyk.
Do takiego rozumienia odnosi si¢ czg$¢ artykutu
Rosemary Joyce ,,Performing the Archaeological
Body” (2005, 145-150). R. Joyce sprzeciwia sig
twierdzeniu o biologicznym determinizmie plci
1 twierdzi, ze pte¢, podobnie jak tozsamos¢, jest
spotecznie konstruowana, przez co ciato zyskuje
performatywne znaczenie. Powtarzalnos¢ czynno-
sci konstytuujacych cialo skutkuje ucielesnionym
doswiadczeniem. W ten oto sposob aktywnie dzia-
fajacy podmiot doswiadcza $wiat poprzez podej-
mowane praktyki spoleczne. Dlatego mozna mowic
o ucielesnionych praktykach.

Jako przyktad praktykowania archeologii cia-
ta w takim ujeciu, prezentuj¢ dwie prace: pierwsza
autorstwa Rosemary Joyce ,,Beauty, Sexuality, Bo-
dy Ornamentation, and Gender in Ancient Meso-
America” (2002) oraz druga autorstwa DuSana Bo-
ricia ,,Body Metamorphosis and Animality: Volatile
Bodies and Boulder Artworks from Lepenski Vir”
(2005). R. Joyce taczy tematyke performatywnego
ciata z ,,gender” i porusza watek dorastania w kul-
turze Aztekow w X VI wieku. Wykorzystuje przede
wszystkim analizy ikonograficzne oraz analizy
sposobu pochowkow. Jednakze wspiera si¢ takze
tekstami pisanymi, ktorych autorami byli zar6wno
hiszpanscy kolonizatorzy, jak i Aztekowie. Analiza
prowadzona jest poprzez poroOwnywanie Strojow,
ornamentyki ciala, fryzur oraz innych modyfikacji
ciata, ktore moga zosta¢ rozpoznane w zrddtach
(Joyce 2002, 81). Autorka opiera si¢ na analogiach
etnograficznych z obszaru Oceanii oraz wspotcze-
snych teoriach z zakresu badan ,,gender” autorstwa
Judith Butler. Za pomoca tychze teorii stara si¢ zwe-
ryfikowa¢ koncepcje etnograficzne i zaaplikowac
je na grunt archeologiczny. W ten sposob R. Joyce
postuluje potaczenie nauk w ramach studiéw nad
»gender”. Proponuje szerokoptaszczyznowe bada-
nia nad cialem spotecznym w celu wychwycenia
roznorodnych procesow, jakim poddawane jest cia-
to ludzkie w czasie zycia jednostki.

Pod wzgledem zrodtowym ciato dla R. Joyce
to przede wszystkim to, co si¢ na nim znajduje,
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czyli stroj, fryzura, ornamentyka, zarowno w od-
niesieniu do ikonografii, jak i szczatkéw ludzkich
znajdujacych si¢ w grobach. R. Joyce pokazuje, jak
wyglad zewnetrzny wskazywat na wiek, ptec, sta-
tus spoleczny oraz osiagnig¢cia danego czlowieka.
Przedstawia biografie poszczegdlnych cztonkéw
spoleczenstwa: od dziecinstwa, przez mtodos¢ po
okres starczy. Twierdzi, ze z dorastaniem wiaze si¢
przechodzenie przez rytuaty przejs$cia, co z kolei
dotyczy takich zagadnien jak pte¢, wiek, status spo-
teczny 1 osiagnigcia zyciowe.

Autorka postuguje si¢ trzema kluczowymi
pojeciami, ktérymi sa: manipulacja (,,manipula-
tion”), performatywna ple¢ spoteczno-kulturowa
(,,performative gender”) oraz upigkszanie (,,beau-
tification”). Manipulacja ciata to inaczej nadawa-
nie znaczenia cialu poprzez jego zmiany: fryzury,
stroju, kolczykowanie lub tatuowanie. Ciato staje
si¢ i okresla cztowieka w drodze manipulacji. Na
drodze modyfikacji ciata osobnik z dziecka beda-
cego jeszcze nie w pelni cztowiekiem, cztonkiem
spotecznosci, stawal si¢ pelnowartosciowym doro-
stym. W wyniku zmian ciatlo stawato si¢ medium
czy tez mapa tozsamosci, z ktoérego pobratymiec
odczytywat, z kim ma do czynienia, jaka byta hi-
storia zycia tego cztowieka, kim on byt i jaki miat
status spoteczny. I tak np. strdj traktowany jest
przez badaczke jako tekst dokumentujacy stawanie
si¢ spotecznej osoby i jej indywidualnej tozsamosci
oraz jako ,,social skin” r6znorodnych spoteczenstw
Mezoameryki (Joyce 2002, 83). Jednakze to uto-
zenie wlosow posiadato najwigksza moc komuni-
kowania statusu spotecznego. Zatem komunikacja
zachodzi poprzez wyglad ciala jako takiego i od-
bywa si¢ dzigki odpowiednim strojom, ornamen-
tyce ciala (tatuazom, kolczykowaniu, malowaniu
twarzy), fryzurom, innym modyfikacjom, a takze
w tancu rytualnym oraz podczas $piewu, kiedy to
przedstawia si¢ upigkszone ciato. Ponadto, ciato
stuzy do wyksztalcenia performatywnej tozsamosci
plciowej, ktora tworzona jest podczas powtarzania
1 odgrywania rytuatow przejScia w ciagu calego zy-
cia jednostek. W ramach tych praktyk spotecznych,
w celu osiagni¢cia odpowiedniej tozsamosci, ciato
poddawane byto procesowi upigkszania (,,beautifi-
cation”). Proces ten ma na celu zwrocenie uwagi
na konkretna jednostke i podniesienie jej wartosci
w spoteczenstwie.

Z kolei Dusan Bori¢ (2005) przedstawia mezo-
neolityczne stanowisko w Lepenskim Virze w do-
linie Dunaju, na potnocno-centralnych Batkanach,

datowane na lata 6300-5500 p.n.e. Przedmiotem
analizy sa rzezby kamienne przedstawiajace byty
bedace skrzyzowaniem ludzi i ryb, znajdujace si¢
w obiektach oraz dookota nich. Na podstawie teorii
Anthony’ego Giddensa, George’a Bataille’a i kon-
cepcji metamorfozy Franza Kafki, autor rozwija
koncepcje cielesnej metamorfozy miedzy ludzmi
a rybami, ktora miala zosta¢ przedstawiona w sztu-
ce ludnosci zamieszkujacej Lepenski Vir. Cialo to
rzezba w glazie przedstawiajaca hybryde: czlo-
wieka-rybe. DuSan Bori¢ przyznaje moc sprawcza
owym rzezbom (2005, 47). Pytania badawcze, jakie
sobie stawia, sa nast¢pujace: w jaki sposob sztuka
odzwierciedla cykle zyciowe laczace ludzi 1 zwie-
rzeta? W jaki sposdb w sztuce zostato ucielesnione
spoteczne sprawstwo (Bori¢ 2005, 36)? Przemia-
ny (metamorfozy) dotycza stawania sig, czyli zy-
skiwania nowej tozsamosci. Korelacja ikonografii
z pewnymi grupami wiekowymi ma pokazaé pro-
ces stawania si¢ osoby w trakcie idealnego cyklu
zyciowego (Bori¢ 2005, 61). Z drugiej strony, autor
wskazuje, iz w tamtym spoteczenstwie istniat sys-
tem totemiczny, w ktérym ryby stanowity totemy
i dlatego nowa zwierzgea tozsamos$¢ zyskuje sie
w czasie $mierci, kiedy to dochodzi do przeksztatce-
nia cztowieka w hybrydyczny byt ludzko-zwierzg-
cy. W artykule D. Boricia nowa tozsamos$¢ stanowi
hybrydycznos$¢, czyli przeksztatcenia ludzko-zwie-
rzgce. Jednak hybrydyczno$é to czesSciowe prze-
ksztalcenie tozsamosci, za§ przemiana (metamor-
foza) to zupetne przeksztalcenie tozsamosci (Borié¢
2005, 55). W ujeciu autora, ciato poddawane jest
zmianom zar6wno ponadterytorialnym, zwigzanym
z pojmowaniem ciala migdzy-kulturowo oraz z in-
dywidualna biografia cztowieka (Bori¢ 2005, 52).
Zatem wida¢ tu podwojna relacje cztowieka, ktora
odzwierciedla si¢ w ciele: w odniesieniu do innych
oraz do siebie samego. W ten sposob D. Bori¢ stara
si¢ ukazac szersze tlo przemian spoteczno-gospodar-
czych zwiazanych z procesem neolityzacji. W zupel-
nie inny niz dotychczas sposob pokazuje proces neo-
lityzacji zachodzacy w Lepenskim Virze w dolinie
Dunaju, ktory jak twierdzi, zachodzit opornie.

CIALO FRAKTALNE

Zupelnie nowym 1 innym, a przez to godnym
uwagi ujgciem jest cialo fraktalne. Fraktal to poje-
cie zapozyczone z matematyki, ktore Chris Fow-
ler stara si¢ wykorzysta¢ do heurystycznej analizy,



63

ARCHEOLOGIA CIALA

by zbada¢, jak rozne kulturowe rozumienia cia-
fa 1 osoby funkcjonuja w spoteczenstwie (Fowler
2008). Jednak wspomaga si¢ w sposob zasadni-
czy antropologicznymi ujgciami ciala fraktalnego.
Autor twierdzi, ze fraktalne postrzeganie ciala sku-
pia si¢ na analizach ciat fragmentarycznych, ponie-
waz uzycie takiego podejscia pozwala na uyjmowanie
fragmentu ciata jako odsytajacego do wigkszej cato-
Sci: ciata lub spoteczenstwa. Cialem moze by¢ ciato
jednostki, klan, a takze dar w postaci przedmiotu.

W kontekscie archeologicznym fraktale doty-
cza wzorow spotecznych sktadajacych si¢ z kombi-
nacji form, substancji, czesci oraz calosci, ktore sa
przekazywane przez pokolenia (Fowler 2008, 53).
Wzér fraktalny jest tworzony przez rdzne elemen-
ty potaczone ze soba relacjami. Wynikiem relacji
fraktalnych jest osoba fraktalna, czyli osoba two-
rzona przez relacje do innych oséb. W ten sposob
ksztattuje si¢ sie¢ relacji migdzyludzkich, ktorych
wzorce sg powielane na przestrzeni czasu. Np. cialu
bedacemu fraktalem nadawane sg znaczenia zwia-
zane z przejsciem do nowego statusu spotecznego
w czasie rytualu. Nadawane ciatu znaczenia two-
rza jakby relacj¢ fraktalng z innymi ciatami. Po-
niewaz znaczenie jest zwiazane z tradycja, mozna
zauwazy¢, ze jednostka, ktorej nadano owe nowe
znaczenia, bedzie podobna do innych jednostek jej
wspolczesnych, jak takze do jej poprzednikow i na-
stepcow. W ten oto sposob relacja fraktalna zostaje
uwidoczniona. Fraktalnos¢ zaktada powtarzalnos¢,
a to skutkuje dhugim trwaniem w kulturze, ponie-
waz znaczenia nadawane ciatu oraz relacje migdzy-
ludzkie sa powielane spotecznie na przestrzeni cza-
su. Innymi stowy, tworzacy si¢ w ten sposob wzor
fraktalny to wzor kultury.

Aby zaprezentowac teorig, autor przedstawia
praktyki pogrzebowe z czasow wczesnego neoli-

tu w Wielkiej Brytanii. Opiera si¢ na badaniu ar-
chitektury funeralnej, sposobow ulokowania ciata
w grobach oraz wyposazenia grobowego i twierdzi,
ze te elementy sa fraktalami. Za$ tworzywo, z ja-
kiego zostaty wykonane oraz sposob ich ulokowa-
nia, tworza relacje fraktalne. Twierdzi on, ze ciato
zywego cztowieka byto swoistym naczyniem, ktore
ulegato zniszczeniu w czasie $mierci 1 przeksztalce-
niu w pewien rodzaj nowej materii. Zar6wno zywe
ciato, jak 1 naczynia wktadane do grobé6w oraz same
groby stanowily kompozycj¢ réoznych elementow,
fragmentow, co powodowalo, Zze byly fragmenta-
ryczne-fraktalne. Naczynia, jak i groby, zawieraty
w sobie kawatki kwarcu, ktore zostaty wydobyte
z ziemi. Dodatkowo naczynia produkowane byly
z gliny. Owe naczynia oraz szczatki ludzkie zostaty
zdeponowane w grobach. Z kolei groby byly cze-
$cig krajobrazu skomponowanego wilasnie z wielu
innych grobéw, strumieni, wybrzeza, skat. Zatem
ciato ludzkie oraz poszczegdlne elementy kultury:
naczynia ceramiczne, konstrukcje grobowe stano-
wity pewna jednos$¢, wzor. W ten sposob jawia sig
powiazania fraktalne.

Autor argumentuje, iZ mimo ze samo pojgcie
fraktalnosci jest nowe w archeologii, tak naprawde
stanowi konceptualizacj¢ od dawna poruszanych
probleméw badawczych zwiazanych z tworze-
niem tozsamosci, relacji migdzy ludzmi a obiekta-
mi oraz przekazywania kultury (Fowler 2008, 48).
Jak wida¢, jego propozycja nawigzuje do pracy
J. C. Barretta: pokazuje, w jaki sposob cialo sta-
je sig czg$cia krajobrazu. Propozycja Ch. Fowlera
stanowi eklektyczne, alternatywne i nowatorskie
podejscie do humanistycznych rozwazan na temat
ciala w archeologii. Pokazuje, w jaki sposob hu-
manistyka moze czerpa¢ z nauk Scistych w wyja-
$nianiu przeszlosci.

ASPEKTY CIALA

W tej czgsci artykutu przedstawiam mdj spo-
sob pojmowania ciata w archeologii, oparty na
(re)konstrukcji pojmowania ciata prezentowanego
przez poszczegbdlnych badaczy. Jest to propozycja
postrzegania ciata obejmujaca kluczowe, moim
zdaniem, dla archeologii jego aspekty. Aspekty te
moga by¢ uwazane za uniwersalne i wtasnie dlate-
go powoduja, ze badanie ciala jest w ogdle mozliwe
w archeologii, iz staje si¢ ono zrodtem, dzigki cze-
mu archeolodzy moga tworzy¢ réznorodne ujgcia

teoretyczne cial w swoich narracjach. Twierdze, ze
ciato jest historycznym, materialnym, biologiczno-
kulturowym, performatywnym, zmiennym 1 ogra-
niczonym bytem. Ponadto, posiada ztozona tozsa-
mos¢, na ktoéra sktadaja sig takie kategorie jak: ptec¢
biologiczna czy kulturowa, wiek, klasa spoteczna,
etnos, rasa czy status spoteczny. To, co jest jednak
kluczowe dla archeologdéw w poznawaniu przeszto-
$ci poprzez pryzmat ciata, to jego historycznos¢,
zmienno$¢ oraz materialnos¢ 1 wlasnie te elementy
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powoduja, ze ciato staje si¢ zrédtem do poznawa-
nia przesztosci. Jednak ciato nie jest dane w sposéb
bezposredni. Dlatego w archeologii jest ono meta-
fora.

We ,,Wstepie” do monografii na ten temat
,»Thinking Through the Body: Archaeologies of
Corporeality”, redaktorzy przytaczaja kilka waz-
nych dla archeologéw aspektow dotyczacych cia-
ta, a pochodzacych z innych nauk (Hamilakis,
Pluciennik, Tarlow 2001). Za Michelem Foucault
twierdza (Hamilakis, Pluciennik, Tarlow 2001,
7-8), iz przede wszystkim ciato jest bytem histo-
rycznym, co oznacza, ze sposoby jego traktowania,
zarzadzanie nim ma swdj poczatek w historii (lub
raczej prehistorii) rodzaju ludzkiego, trwa i zmie-
nia si¢ pod wptywem wielu czynnikow. Rowniez
Rosemary Joyce podkresla historycznos¢ ciata. Pi-
sze, ze ,,r0zne formy uciele$nienia byty historycz-
nie produkowane, reprodukowane i przetwarzane”
(Joyce 2005, 140). Ten sposdb myslenia potwierdza
rowniez Joanna R. Sofaer (2006). Zatem ciato ma
swoj wymiar dziejowy i to, w jaki sposob traktuje-
my swoje ciala dzisiaj, jest wynikiem wielowieko-
wej tradycji.

Kolejne zagadnienie dotyczace ciata odzwier-
ciedla dlugi w archeologii spér migdzy natura
a kultura. Z prac dotyczacych ciala w archeologii
wylania si¢ obraz ciata kulturowego. Biologicz-
ne podejscie do niego zostato przelamane wraz
z pierwszymi artykutami traktujacymi o ciele, kto-
re wytaniaty si¢ z archeologii ptci spoteczno-kultu-
rowej. Np. Tim Yates (1993) byt jednym z pierw-
szych, ktorzy w ten sposob zaczgli pisa¢ o ciele.
Mozna zatem zaobserwowac¢ odejscie od pisania
o ciele jako bycie biologicznym, a przejscie do jego
ujecia kulturowego (np. performatywne ujmowanie
ciata, ktore prezentuje Dusan Bori¢ 2005). W takiej
perspektywie ciato jest powierzchnia manifestacji,
ucielesnieniem, stawaniem si¢ (jakkolwiek to uj-
miemy w zaleznosci od przyjetej teorii) tozsamosci,
zazwyczaj wlasnie kulturowej tozsamosci ptciowe;j
(podczas gdy ple¢ biologiczna zostaje zakwestio-
nowana, np. Yates 1993).

Jednakze obecnie badacze probuja zespoli¢ te
dwie, jakby si¢ wydawato, odmienne sfery. Y. Ha-
milakis, M. Pluciennik i S. Tarlow (2001) powotu-
ja si¢ na tezy Timothy’ego Ingolda (2000), ktory
twierdzi, ze cialo jest bytem biologiczno-kultu-
rowym. Rozumienie ciata w archeologii zdaje si¢
zatem zmierza¢ w stron¢ komplementarnych ujec
biologiczno-kulturowych, gdzie wskazuje sig, ze

nie ma potrzeby rozdziela¢ tego, co pochodzi od na-
tury, od tego, co kulturowe. I tak, np. wspomniany
Timothy Ingold (2000) zastanawia sig, jak czynniki
biologiczne i kulturowe tacza si¢ w ciele. Twierdzi,
ze ciato to organizm biologiczny, ale umyst tez ma
na nie wptyw, a ciato i umyst tworza razem oso-
be. Rowniez Chris Fowler, zadajac pytanie ,,co ar-
cheolodzy rozumieja pod pojeciem ciata?” (2001,
47), stwierdza, ze cialo najczesciej rozumiane jest
jako ,.kulturowo 1 biologicznie sformatowana ma-
tryca, w ktorej zyja ludzie” (tamze). Takze Joanna
R. Sofaer (2006) jako bioarcheolog zwraca uwage
na potaczenie natury i kultury w tworzeniu ciata.
Zarowno rosnigcie, jak i choroby, ktore w wigkszo-
sci wypadkow naleza do sfery biologicznej, maja
zasadniczy wpltyw na kulturowe ksztaltowanie
si¢ ciata. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze ciato
funkcjonuje w dwoch wymiarach — biologicznym
oraz kulturowym. Stad wniosek Joanny R. Sofaer,
ze ciato nalezy do kultury, jest czg$cia kultury ma-
terialnej, jak pokazuja np. badania nad szczatkami
ludzkimi: modyfikacjami glow, ktdre w sposob za-
sadniczy wplywaja na biologiczna sfer¢ ciala itp.
Kultura 1 natura to dwie nierozerwalne sfery zycia
cztowieka. To, co proponuje J. R. Sofaer, mozna
uzna¢ za probg zaakcentowania wymiaru kulturo-
wego biologicznego ciala. Z kolei Rosemary Joyce
(2005) i Lynn Meskell (1999b, 36) powotuja si¢ na
Elizabeth Grosz, ktora definiuje ciato jako ,,konkret-
na, materialng zywa organizacj¢ organdw, nerwow,
kosci 1 substancji, ktore tworza catos¢ poprzez fi-
zyczny 1 spoleczny zapis powierzchni ciata” (1995,
104). Wyro6znianie i doszukiwanie si¢ poczatku czy
konca sfery biologicznej czy kulturowej w ciele nie
ma sensu, poniewaz te dwie sfery $cisle si¢ przeni-
kaja 1 konstytuuja nawzajem, tworzac cato$¢ (So-
faer 2006). W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze
wptyw biologiczny staje si¢ kulturowym, zas kul-
turowy biologicznym (tamze). To zatarcie granic
dobrze jest widoczne na przykladzie chorego czy
utomnego czlowieka, ktory poprzez swoja chorobg
zostaje zaklasyfikowany do pewnej grupy spotecz-
nej utomnych czy niepetnosprawnych i jego ciato
oznakowane jest réznymi przyrzadami utatwiajacy-
mi mu zycie (np. poruszanie si¢ itp.). I tak chorzy
na trad w §redniowieczu byli lokowani w osobnym
kontekscie, czyli w leprozoriach, a ich ciata nazna-
czane odpowiednimi ubraniami czy tez przyrzada-
mi (dzwonkami) tak, aby inni, tzn. zdrowi mogli
ich rozpozna¢. Zaakcentowanie zar6wno wymiaru
biologicznego, jak i kulturowego ciala wydaje si¢
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by¢ podstawowe dla archeologii ciata, poniewaz
wielu badaczy, zwlaszcza inspirujacych sig teoria-
mi feministycznymi (Meskell 2000a, 2000b), zdaje
si¢ uwypukla¢ jedynie sferg kulturowa.

Kolejnym wartym rozwazenia aspektem ciala
jest jego materialno$¢. Joanna R. Sofaer (2006) pro-
ponuje ujecie ciata pod postacia szczatkéw szkie-
letowych jako kultur¢ materialna. Zarowno zywe,
jak 1 martwe ciata posiadaja materialno$¢ i dlatego
archeolodzy maja dostep do badania przeszlosci
poprzez nie. Materialno$¢ jest wynikiem myslenia
o ciele, cztowieku oraz o $wiecie, a takze podejmo-
wanych dziatan zwiazanych z tymze mys$leniem.
Joanna R. Sofaer (2006, 65), Judith Butler, Rosema-
ry Joyce (2002) oraz Lynn Meskell (1999b) wska-
Zuja, ze materialno$¢ konstruowana jest w trakcie
praktyk spotecznych: zaktadania strojow przezna-
czonych dla osob konkretnej plci czy konkretnego
wieku. Zatem jest to materialno$¢ performatywna.
Ciatu nadawane sa znaczenia spoteczne w trakcie
odbywania praktyk spotecznych, ktore sa czescia
szeroko rozumianej kultury. Jakkolwiek mozna si¢
zgodzi¢ z pojmowaniem ciala jako materialnos$ci,
to uyymowanie go jako kultury jest zbytnim wyol-
brzymieniem jednego z jego aspektow.

Cialo nie jest statyczne, lecz poprzez uwiklanie
w sie¢ relacji, zmienne (Ingold 2000, 240; Sofaer
2006). To, jak niejednoznaczne i zmienne jest cia-
to, ukazuje projekt zorganizowany przez archeolo-
gbéw 1 antropologéw spolecznych z Uniwersytetu
w Cambridge oraz Uniwersytetu w Leicester pt.
,»Changing Beliefs of the Human Body” (,,Zmien-
ne postrzeganie ludzkiego ciata”)’. Projekt oraz
towarzyszaca mu wystawa ,,Assembling Bodies”
pokazuja zmienna percepcje¢ ciata oraz réznorodne
jego aspekty i chciatoby sig rzec ,,wcielenia”: ciato
jako hybryda ludzko-zwierzgca, ciato jako figurka,
ciato jako kosmos, ciato jako mechanizm czy tez
ciato jako molekularny model DNA. Zatem, jak
mozna przeczyta¢ na stronie internetowej poswig-

3 Projekt The Leverhulme Research Programme
,»Changing beliefs of the human body: comparative social
perspective” przeprowadzony zostal w latach 2005-2009
w Departament of Archaeology and Anthropology Cam-
bridge University. Obejmowal badania prowadzone w roz-
nych czesciach Europy i dotyczace réznych okreséw: epo-
ke kamienia na Batkanach, w Skandynawii czy na Bliskim
Wschodzie, epoke brazu na Wegrzech i w Niemczech, sta-
rozytna Grecje czy tez nowozytna Angli¢ oraz wspotcze-
sne spoteczenstwo brytyjskie. Wigcej informacji na stronie:
www.arch.cam.ac.uk/Irp/intro.html [31.07.2013].

conej wystawie (www.maa.cam.ac.uk/assembling-
bodies), ciato jest wynikiem nagromadzenia i ze-
brania pewnych elementow w konkretnym celu, np.
uprawomocnienia ciala — co ma oddawac trudne
do przetlumaczenia na jezyk polski angielskie sto-
wo ,,assemble” (gromadzi¢, grupowac, montowac)
zawarte w tytule wystawy. Ciato samo w sobie ja-
ko byt biologiczno-kulturowy jest ztozone z wielu
kategorii. Za$ jego zmienna percepcja przez wieki
wplywa na jeszcze wigksza jego ztozonos¢. W tym
kontekscie postrzeganie ciata poprzez czas i prze-
strzen stanowi pewna sie¢ percepcji. Wystawa ma
na celu wzbudzenie refleksji nad postrzeganiem na-
szych wlasnych cial, a przez to naszego wiasnego
bytu w $wiecie. Poniewaz my réwniez przez nasza
cielesnos¢ jestesmy czescia owej roznorodnosci
nagromadzenia i montazu (ang. ,,assembly”’). Kon-
struowanie cial uwypuklaja podejmowane przez
ludzi codziennie czynnosci: mierzenie ciata, wstu-
chiwanie si¢ w nie, przedstawianie go w sztuce,
badanie, ustanawianie relacji migdzy ciatami, prze-
szczepianie czesci ciata czy rozprowadzanie podo-
bizn cial. Za$ zmienno$¢ postrzegania zalezna jest
cho¢by od polityki (Herle, Elliott, Empson 2009).
Ponadto, projekt ,,Changing Beliefs of the Human
Body” oraz jego przedstawienie w formie wysta-
wy pozwalaja uzmyslowi¢ sobie roznice dzielace
nasza wspotczesna kulturg, w ktorej uosobieniem,
kwintesencja ciata jest model DNA, od np. kultury
ludnosci Papui Nowej Gwinei, w ktorej to cialo by-
o przedstawiane przez np. kukl¢ zwiazana z prak-
tykami pogrzebowymi. Zaréwno model DNA, jak
1 kukta sg prototypami ciat ludzi w obrebie kultury,
w ktorej zostaty wytworzone. Projekt obrazuje gra-
nice przeszlej i wspotczesnej kultury oraz mozli-
wosci technologiczne wptywajace na postrzeganie
$wiata i nas samych.

Jednak ciato posiada tez pewne granice: kultu-
rowe, takie jak status spoteczny, np. dana osoba nie
moze by¢ poddana rytuatowi przejscia, ktéry nie
jest zwiazany z jej statusem spotecznym; a takze
granice biologiczne: skorg, kosci. Zatem cialo nie
moze by¢ zmieniane bez konca.

Wyréznikami, ktore tworza ciato, sa: pte¢ bio-
logiczna czy kulturowa, wiek, klasa spoteczna,
etnos, rasa 1 status spoteczny (Joyce 2005, 141).
Same w sobie stanowia pewne kategorie tozsamo-
$ci: tozsamos¢ plciowa, etniczna czy tez zwigzana
z wiekiem i statusem spolecznym. Sktadaja si¢ one
na jedna, catosciowa tozsamos¢ cztowieka (i jego
ciata) jako jednostki oraz cztonka grupy spoteczne;.
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Zatem ciato jawi si¢ rowniez jako powierzchnia za-
pisu doswiadczen zwiazanych z owymi roznorod-
nymi wymiarami tozsamosci (tamze).

Przede wszystkim ciato w archeologii pojawia
si¢ w sensie metaforycznym, a wlasciwie metoni-
micznym, poniewaz archeolodzy nie maja dostepu
do prawdziwego ciata, a jedynie do jego pozosta-
tosci biologicznych czy przedstawionych w sztuce
i to wlasnie je zastgpuje stowo ciato w narracjach
archeologicznych. Ciato i1 pozostato$ci biologiczne
oraz przedstawienia ikonograficzne pozostaja ze
soba w realnym zwiazku: szkielet jest czegScia ciata
biologicznego. I tak w narracjach archeologicznych
stowo ,,ciato” zastgpuje np. wyobrazenia ikonogra-
ficzne: ryty naskalne (Yates 1993), ptaskorzezbg
(Winter 1996; Joyce 2002), rzezby w kamieniach
(Bori¢ 2005), ikonografi¢ na amuletach czy darach
wotywnych (Meskell 1999b) oraz szczatki szkiele-
towe, prochy w grobach, a takze ozdoby znajdowa-
ne przy szczatkach ludzkich (Marcus 1993, 1996;
Sikora 2013).

Podsumowujac, mozna wymieni¢ kilka uni-
wersalnych elementow ciata w archeologii, ktore
w jaki$§ sposob przenikaja poprzez tak rdéznorod-
ne prace, a ktore powoduja, ze badanie ciata jest
w ogole mozliwe. Mozna powiedzie¢, ze ciato
w archeologii jest: metaforyczne, historyczne,
materialne, kontekstualne, relacyjne, zmienne,
ograniczone oraz ztozone z wielu kategorii two-
rzacych jego tozsamos$¢. Istnieje ono w kontek-
stach biologiczno-kulturowych, w relacji do ciat
innych ludzi czy obiektow (Sofaer 2006). Zatem

jest kontekstualne i relacyjne. Spor o to, co bio-
logiczne, a co kulturowe, jest w nauce dtugi i jak
dotad jeszcze nikt nie znalazl na to pytanie jed-
noznacznej odpowiedzi. Zakres wptywu kultury
1 natury jest zmienny cywilizacyjnie, a polacze-
nie tych dwoch sfer zycia cztowieka powinno by¢
sednem rozwazan archeologicznych. Ciato jest
zmienne, poddane ciagtym procesom stawania sig,
jak pisat Chris Shilling — projektowania (2011).
Jednak rownocze$nie jest ono ograniczone po-
przez normy kulturowe oraz materi¢ biologiczna,
zatem nie da si¢ go zmienia¢ bez konca. Aby upro-
$ci¢ zawitosci definicyjne, proponuj¢ traktowanie
ciala w archeologii jako materialng metaforg. To,
co odkrywaja archeolodzy, jest jak najbardziej
materialne, jednak ciato nie jest dane badaczom
bezposrednio w postaci ciata zywego. Cialo jest
konstruowane zaréwno przez ludzi w przeszto-
$ci, jak 1 przez naukowcow w czasie podejmowa-
nych praktyk spolecznych. Owymi praktykami
spolecznymi podejmowanymi w przesztosci sa
m.in. jedzenie, ubieranie, tatuowanie, leczenie ran
i chorob; zas w terazniejszosci praktyki badawcze
podejmowane przez naukowcoéw: analiza diety,
poznawanie przesztych ubiorow, analiza struktury
tatuazy i ich umiejscowienia, obserwacja wygojo-
nych ran. Ujecie ciata jako materialnej metafory
stanowi o ambiwalentnym statusie ciata w archeo-
logii, poniewaz z jednej strony jest nam ono dane
fizycznie, a z drugiej jest ono szczatkowe, odsyla
do wlasciwego ciata z przesztosci, ktore jest nie-
dostgpne dla badaczy.

POLEMIKA

W niniejszym artykule zostalo poruszonych
wiele watkow: historia refleksji nad cialem w ar-
cheologii, kategoryzacje ciata jako zrodta oraz teo-
retyczne podejécia do ciala. W tym miejscu chcg
wroci¢ do kilku waznych kwestii zwiazanych ze
sposobami aplikowania teorii do rozwazan nad cia-
tem oraz zarysowac perspektywy rozwoju archeo-
logii ciata.

Co mozna powiedzie¢ o wspotczesnym rozu-
mieniu ciala w archeologii 1 uzywaniu teorii w nur-
cie archeologii ciala? Jak wskazuje powyzszy prze-
glad podstawowych stanowisk, w archeologii do-
minuje obecnie tendencja do odejscia od biologii,
a przejscie do teorii kulturowych. Zmiana ta prze-
jawia si¢ m.in. w tym, ze kiedy$ uwazano, iz toz-

samos$¢ jest wrodzona, a teraz pod wplywem teorii
feministycznych uwaza sig, ze tozsamos¢ jest kon-
struowana w wyniku podejmowania praktyk ciele-
snych (Joyce 2005). Ponadto, poczatkowo narracje
tworzone przez archeologdéw zajmujacych si¢ cia-
tem byly jednoznaczne i nieskomplikowane (Yates
1993). Natomiast obecnie mozna zaobserwowac
przejscie do bardziej wyszukanych i wysublimowa-
nych teorii, co z kolei tworzy eklektyzm teoretycz-
ny (Bori¢ 2005; Fowler 2004, 2008). Naukowcy
inspiruja si¢ rowniez naukami przyrodniczymi czy
literatura. To z kolei powoduje, ze — jak wskazywa-
tam wyzej — nie jest tatwo uzyskaé jednoznaczna
odpowiedz na pytanie: czym jest ciato w archeolo-
gii? Problematycznos$¢ ta wiaze si¢ z roznorodnymi
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koncepcjami ciata. Nalezy zauwazy¢, ze archeolo-
dzy najczgsciej w jednej pracy wykorzystuja kilka
koncepcji cielesnosci pochodzacych z roznych na-
uk, dlatego ich rozréznienie i opisanie nie jest pro-
ste (np. Bori¢ 2005; Meskell 1999b). Czgstokro¢
archeolodzy, szukajac jednoznacznosci, siggaja do
dziedzin, w ktorych ciato jest niejednoznaczne, nie-
okreslone definicyjnie (Bynum 2002; Jakubowska
2009). Dlatego tez mozna zauwazy¢, ze kazdy ar-
cheolog posiada wtasna koncepcjg tego, czym jest
ciato, stad réznorodno$¢ jego rozumienia. Mimo
aplikacji wielu teorii do materiatu w ramach nurtu
badawczego, jakim jest archeologia ciala, brak jed-
noznacznej, wlasnej 1 oryginalnej archeologicznej
teorii 1 definicji ciata. Istnieja jedynie kompilacje
1 modyfikacje. Dzieje si¢ tak, poniewaz tak, jak
trudno jest stworzy¢ koncepcje teoretyczna, ktora
w sposob zadowalajacy odpowiedziataby na pyta-
nie, kim jest cztowiek, tak tez trudno odpowiedzie¢
jednoznacznie na pytanie, czym jest ciato, kon-
stytuujace cztowieka. Stad wilasnie biora si¢ kom-
pilacje teoretyczne oraz eklektyzm teoretyczny.
Z przyczyn powyzszych istnieje potrzeba wypra-
cowania wlasnej definicji ciata przez archeologdw.
Zbudowanie wtasnej definicji i teorii ciata stanowi,
jak sadzg, jedno z najpowazniejszych wyzwan dla
przysztosci archeologii.

Trudno jest oceni¢ nurt archeologii ciata pod
wzgledem zastosowanych podej$¢ teoretycznych,
poniewaz kazde jest cieckawe oraz wnosi wiele no-
wych spostrzezen i inspiracji do nauki, cho¢ nie jest
wolne od pewnych uproszczen i jednostronnych
ujec. Zanegowanie jednego podejscia na rzecz dru-
giego rowniez byloby uproszczeniem. Wszystkie
zaprezentowane wyzej prace zwiazane z archeo-
logia ciata taczy konstruktywistyczne podejscie
do badanej rzeczywistosci oraz cielesnosci. Kazde
tez podkresla inne wymiary ciata i jego uwiktania
w kulturg, ukazuje inne tematy badawcze zwiaza-
ne z cialem. Wydaje sig, ze najcickawszym, ponie-
waz stawiajacym czytelnika najblizej przesziego
cztowieka, jest podejs$cie inspirowane przez prace
M. Merleau-Ponty’ego. Przysztosciowe wydaje si¢
by¢ potaczenie niniejszej koncepcji ciata jako ucie-
lesnionego doswiadczenia (Meskell 1999b) z teo-
rig strukturacji (np. Barrett 1994), co pozwala na
uwypuklenie aktywnie dziatajacego czlowieka i je-
go ciata, a zarazem pozwala na podkreslenie pod-
dawania cztowieka dziataniu srodowiska i kultury,
ktérych cztowiek moze doswiadcza¢ (zob. Meskell
1999b). Ujecie ciata jako sceny manifestacji ujawnia

to, w jaki sposob ciato poddane jest wplywom wta-
dzy. Z kolei analiza ciata ksztattowanego uwypukla
praktyki spoteczne, ktore to wlasnie ksztaltuja ciata
oraz przestrzen. Bliska temu rozumieniu jest kon-
cepcja ciata performatywnego, ktora réwniez uwy-
pukla stawanie si¢ ciala w wyniku podejmowanych
praktyk. Zas$ koncepcja ciata fraktalnego pozwala
na podejmowanie tematu tradycji, trwania oraz uka-
zuje skompilowane potaczenia pomigdzy ciatem
ludzkim a grobami oraz naczyniami ceramicznymi.
Natomiast ciato jako przedstawienie byto jednym
z pierwszych sposobow pisania o ciele majacym na
celu zaprezentowanie jego kulturowego sposébu
tworzenia, a zanegowanie biologicznego.

Oba podejscia do ciala: cialo jako przedsta-
wienie oraz ciato performatywne, stanowia inter-
pretacyjna alternatywe w stosunku do problema-
tycznych obiektéw badan, takich jak przedstawie-
nia cial o nieokreslonej plci lub przynaleznosci
gatunkowej. Trzeba przyznaé, ze sa to ciekawe
podejscia do przesztosci. Ponadto pozwalaja ar-
cheologom uczestniczy¢ w ogolnohumanistycznej
debacie dotyczacej roznorodnosci tozsamosci. Ist-
niejacy obecnie eklektyzm teoretyczny w archeolo-
gii sprzyja poruszaniu tematéw problematycznych
w celu lepszego wyjasnienia przesztosci.

Wyzej zaprezentowane propozycje dotykaja
rowniez problemu taczenia teorii spotecznych ze
zrodtami archeologicznymi oraz pokazuja, do ja-
kich granic interpretacyjnych moga posunaé si¢
badacze w celu przedstawienia przesztosci. I tak
artykul Rosemary Joyce (2002) stanowi klasyczny
przyktad pisania o ciele zwiazany z performatyka
oraz archeologia pici spoleczno-kulturowej, ktory
przejawia podejscie konstruktywistyczne do bada-
nia przeszlo$ci oraz inspirowany jest teoriami per-
formatywnymi. Stanowi ciekawy wktad do dysku-
sji na temat ciata i plci. Jednakze jest to artykut,
ktéry w sposdb ograniczony eksploruje mozliwo-
sci teoretyczne archeologii oraz nauk spotecznych,
w zasadzie uzywa jednej koncepcji: performatyki
zaczerpnigtej od Judith Butler. Autorka nie stara
si¢ dopasowac teorii do materiatu archeologiczne-
go, lecz dokonuje automatycznego przeniesienia
1 aplikacji na grunt archeologiczny, jak si¢ wydaje,
dos$¢ uniwersalnej koncepcji performatyki, mowia-
cej o stawaniu si¢ poprzez odgrywanie i powtarza-
nie praktyk spotecznych. Mimo to artykul ukazuje
ztozonos¢ zjawiska, jakim jest cialo oraz sposoby
jego stawania si¢ i petnione role spoteczne. Z ko-
lei D. Bori¢ (2005) korzysta z bogactwa, jakie daje
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wspotczesna archeologia postprocesualna wraz z jej
teoretycznym eklektyzmem. Eklektyzm wspotcze-
snych teorii archeologicznych lub inaczej ich ,,bri-
colage” (Pearce 2011; Schiffer 2000) charaktery-
zuje si¢ brakiem intelektualnego rygoru i oznacza
dowolno$¢ w taczeniu réznorodnych teorii archeo-
logicznych czy tez pochodzacych z innych nauk
w celu stworzenia nowej interpretacji archeolo-
gicznej. Oznacza to, ze nie istnieje jeden paradyg-
mat badawczy, lecz ich wielos¢ 1 t¢ wielo$¢ mozna
taczy¢. Warto zwroci¢ uwage, ze D. Boric¢ (2005)
do stworzenia ram interpretacyjnych oprocz teorii
naukowych wykorzystuje rowniez literaturg¢ pigk-
na (Franz Kafka i jego koncepcja metamorfozy).
Eklektyzm pozwala na uzycie najbardziej efektyw-
nych narzedzi 1 modeli badawczych (Pearce 2011,
85). Wywoluje to powstanie pragmatyzmu teore-
tycznego, czyli podejmowania wyboru najbardziej
uzytecznych narze¢dzi badawczych, ktore w najlep-
szy sposob sa w stanie odpowiedzie¢ na zadawane
pytania badawcze. Jak uwaza Bruce Trigger (2006),
w przysztoSci ma zapanowaé wilasnie teoretycz-
ny pragmatyzm charakteryzujacy si¢ rozrastaniem
1 rozwojem teoretycznych i metodologicznych
mozliwosci. Lektura prac takich jak artykut D. Bo-
rica (2005) nasuwa pytanie o granice interpreta-
cyjne: jaki rodzaj teorii mozna razem taczy¢? Ile
réznorodnych teorii mozna polaczy¢ w jednej pra-
cy? Czy literatura pigkna moze réwniez stanowic
podstawe do interpretacji naukowych? Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze koncepcja metamorfozy Franza
Kafki nie stanowi uzupehienia czy wsparcia dla
teorii naukowej, lecz punkt centralny interpretacji,
na ktorym opiera si¢ cata koncepcja metamorfozy.
Jak pokazuje praktyka, badacze sa w stanie taczy¢
réznorodne podejscia naukowe oraz idee, o ile sa
one w stanie wnie$¢ co$ nowego i oryginalnego do
dyscypliny. Dodatkowo, autor nie zatrzymuje si¢
na konstrukcji tozsamosci ciata, lecz podaza dalej
— stara si¢ pokaza¢ wazne dla archeologow proce-
sy ekonomiczne, np. neolityzacj¢ w nowym $wietle
interpretacyjnym, zwigzanym z cielesnoscia oraz
hybrydycznoscia. W tym tkwi unikatowos$¢ oraz
nowatorskos¢ pracy D. Boricia: pokazuje stare pro-
blemy badawcze poprzez pryzmat nowych katego-
rii. Z kolei praca Tima Yatesa (1993) jest przeteore-
tyzowana. Autor prezentuje zbyt duzo teorii w po-
rownaniu z iloscig zaprezentowanych zroédet w celu
krytyki dotychczasowych sposobow konstruowania
narracji archeologicznych i ukazania nowych kon-
cepcji i pol badawczych. Zatem jawia si¢ trzy stra-

tegie wykorzystywania teorii: bazowanie na jednej
ijej eksploracja (Joyce 2002), pragmatyczny eklek-
tyzm (Bori¢ 2005) oraz przerost teorii nad zrédtami
(Yates 1993).

Nalezy rowniez podkresli¢ trudnosci wynika-
jace ze stosowania skrajnie konstruktywistycznego
podejscia do badania ciata i jego ptci w bioarcheolo-
gii. Sposrod wielosci koncepcji ciata w archeologii
najbardziej kontrowersyjne wydaje si¢ uzywanie
teorii feministycznych do interpretacji przeszto$ci.
Np. teorie Elizabeth Grosz czy Judith Butler mowia
o destabilizacji ptci biologicznej, a nawet o zaprze-
czeniu jej istnienia. Dla nich istnieje tylko pte¢ kul-
turowa. Badacze, ktorzy piszac o plci spoteczno-
kulturowej, wspomagaja si¢ tekstami pisanymi (np.
Winter 1996, Meskell 1999b czy Joyce 2002), uzy-
skuja wigksza tatwos¢ w dotarciu do przesziosci.
Jednak istnieja archeolodzy opierajacy sig¢ na tych
teoriach w odniesieniu do czasow prehistorycznych
(np. Yates 1993). Wowcezas gtowna metoda ozna-
czania plci (lecz nie tylko wowczas, poniewaz dla
czasOw historycznych réwniez jest to stosowane) sa
pomiary i obserwacja kosci. Istnieja w antropologii
fizycznej glosy polemiczne wobec biologicznego
wyznaczani ptci (np. Geller 2005). Badanie plci
opierajace si¢ na wylacznie kulturowych wyznacz-
nikach zwiazanych z wyposazeniem grobowym lub
elementami ikonograficznymi jest bardzo utrud-
nione w archeologii. Jak maja postgpowac badacze
pradziejow, gdy brak jest wyposazenia grobowego?
Skrajny konstruktywizm i relatywizm powoduja
niemozno$¢ badania przesztosci oraz zamknigcie
procesu badawczego w kole hermeneutycznym.

Lynn Meskell (1999b) nawotuje do aplikacji
teorii do badan nad cialem w archeologii. Jednak
nalezy podkresli¢, ze warto, aby interpretacje opie-
raty si¢ na zrdédtach i by teoria byla tworzona na
podstawie badan materialu empirycznego, a nie
instrumentalnie aplikowana i do niego dopasowy-
wana lub uzywana wytacznie do krytyki. Istnieje
zatem potrzeba wypracowania ,,oddolnych” teorii
archeologicznych dotyczacych ciala oraz tozsamo-
$ci. Poprzez sformutowanie ,,oddolne” rozumiem
teorie archeologiczne powstale w wyniku analizy
zrodet archeologicznych (por. Domanska 2010). Sa
one przeciwstawne do ,,odgérnych” teorii arche-
ologicznych, ktore to powstaja w wyniku aplika-
cji teorii spotecznych do zrédet archeologicznych
(np. Bori¢ 2005). Wypracowanie teorii archeolo-
gicznych dotyczacych ciata niezaleznych od teo-
rii spotecznych moze da¢ asumpt ku odwroceniu
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obecnej sytuacji, w ktorej to archeolodzy inspiruja
si¢ naukami spolecznymi. To nie nauki spoteczne
powinny pomaga¢ w budowaniu archeologii, lecz
archeologia jako dyscyplina dotyczaca przesztosci
powinna stwarza¢ podstawe do refleksji nad zmien-
nos$cia ciala na przestrzeni wiekow. I tak tradycyjne
metody badawcze, takie jak: analizy diety (np. Boyd
2001), patologii (np. Robb 2001), strojow w ikono-
grafii czy rozmieszczenia artefaktow w grobach, po-
winny stanowi¢ punkt wyjscia ku budowaniu orygi-
nalnych teorii archeologicznych dotyczacych ciata.
Ian Hodder (2001) twierdzi, ze zdolno$¢ archeologii
jako nauki do wniesienia ciekawych idei do innych
dyscyplin ma swiadczy¢ o jej dojrzatosci i sile.
Postprocesualne studia nad cialem w archeolo-
gii wynikaja bezposrednio z zainteresowania plcia
spoleczno-kulturowa. Zatem uwypuklenie w tek-
Scie tego aspektu badan nad ciatem wynika z kon-
dycji archeologii, nie za§ mojego zamierzonego za-
biegu prezentacji tego nurtu badan w taki sposob.
Formuta pisania o ciele w kontekscie rozwazan
zwiazanych z plciag spoteczno-kulturowa jest nadal
zywa. Jednakze obecnie istnieje potrzeba wypraco-
wywanianowych tematow badawczych zwiazanych
z cielesnoscia. Ciekawa alternatywa wydaje si¢ by¢
skoncentrowanie na badaniach bytéw hybrydycz-
nych lub powiazanie badan nad ciatem z refleksja
nad chorobami. Zatem skupienie si¢ na badaniu ciat
utomnych, niedoskonatych, ciat 0sob, ktore mogty
by¢ uwazane za niepetnosprawne. Takimi studiami
zajmuje si¢ archeologia niepelnosprawnosci czy
tez archeologia medycyny, obecnie rozwijajace
si¢ dynamicznie na Zachodzie. Aczkolwiek samo
aplikowanie slowa niepetnosprawno$¢ do badan
nad przesztoscia jest mocno dyskusyjne i stanowi
imputacj¢ kulturowa, a wigc narzucanie kultury ba-
dacza na badang przesztos¢, o czym pisatam szerzej
w innym miejscu (zob. Matczak 2012). Jednakze
nie mozemy mowi¢ o imputacji kulturowej w od-
niesieniu do uzywania pojgcia ciato w archeologii,
poniewaz ono w sposob metaforyczny czy teore-

tyczny istnieje w archeologicznych interpretacjach,
az pewnoscia istniato w przesztosci. Zatem badania
nad ciatem ulomnym plasuja si¢ réwniez w ramach
rozwazan nad cielesno$cia lub medycyna, zas uzy-
cie sformutowania archeologia niepelnosprawnosci
stanowi pewne uproszczenie i jest chwytliwym po-
jeciem. Warto sobie zda¢ sprawe z tego, ze uzywanie
okreslen takich jak archeologia ciata, archeologia
niepelnosprawnosci czy tez archeologia krajobrazu
to naukowe etykiety ré6znorodnych nowych subdy-
scyplin pojawiajacych sig co jaki$ czas w archeolo-
gii, ktore sluza jedynie pewnym kategoryzacjom
materialu i tematyki badawczej, a nierzadko same-
go badacza, aby utrzymac¢ tad naukowy 1 stworzy¢
pewne klasyfikacje subdyscyplin w ramach jednej
dyscypliny, czyli archeologii. Bowiem klasyfika-
cja jest sposobem definiowania poje¢ oraz ,,odwo-
huje si¢ do wielostopniowych podziatéw logicznych
nazw (pojec¢) zbiordw” (Minta-Tworzowska 1994, 7,
13). W tym kontekscie sensem zastosowania klasy-
fikacji 1 etykietowania roznych nurtow badawczych
wspoiczesnej archeologii ,jest przydatnos¢ do kon-
struowania obrazow” terazniejszosci mysli archeo-
logicznej w przeciwienstwie do klasyfikacji stoso-
wanych do ,konstruowania obrazoéw przesztosci”
(Minta-Tworzowska 2012, 409). Jest to sztuczny po-
dziat opierajacy si¢ na generalizacji, poniewaz sub-
dyscypliny badawcze tacza si¢ ze soba poprzez ka-
tegorie analityczne i ich rozdzielenie jest trudne, co
powoduje, ze podziat ten nie jest do konca logiczny.
Co wida¢ cho¢by w przeplataniu si¢ koncepcji plci
1 ciata w archeologii postprocesualnej oraz nierzad-
ko niemozno$ci zaklasyfikowania poszczegoélnych
naukowcow do nurtéw badawczych czy tez umiej-
scowienia catych nurtow w ramach jednej dyscypli-
ny. Mimo wyzej zaprezentowanych probleméw ar-
cheologia ciata stanowi bardzo ciekawa propozycje
badawcza wpisujaca si¢ w mozaike archeologicz-
nych subdyscyplin w ramach podej$cia postprocesu-
alnego i1 bedaca wynikiem przetomu metodologicz-
nego w archeologii (Minta-Tworzowska 2000).

ZAKONCZENIE

Prowadzone w tym artykule rozwazania poka-
7uja, ze pole badawcze archeologii ciala jest szero-
kie 1 obejmuje wiele aspektow. Wyrdznia ten nurt
badawczy sposrod wyzej wymienionych subdyscy-
plin archeologicznych fakt, ze tradycyjne metody
badawcze, takie jak: analizy diety, choréb, obrzad-

ku pogrzebowego, przedstawiania ciata w sztuce, sa
dopiero punktem wyjscia do interpretacji. Te z ko-
lei konstruowane sa gldwnie wokot watkow tozsa-
mosci, poprzez ktore mozna obserwowac szersze
procesy spoteczne, np. zmiany gospodarcze (Bo-
ri¢ 2005) czy relacje spoteczne pomigdzy réznymi
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grupami (np. Marcus 1993). Nalezy zaznaczy¢, ze
w obliczu postepujacej specjalizacji naukowcow
w tworzeniu nowych metod badawczych szczegol-
nym wyzwaniem jest lepsze taczenie zrodet z teo-
riami spotecznymi.

Co prawda, zainteresowanie badaniami ciele-
sno$ci przygasto trochg w humanistyce, jednak dla
archeologdw poznawanie przeszto$ci i terazniejszo-
$ci poprzez pryzmat ciala nadal stanowi wyzwanie.
Niektorzy badacze chea wyj$¢ poza tradycyjne ana-
lizy 1 pokaza¢ spoteczne funkcjonowanie cztowie-
ka w pradziejach; chca pokazac ,,szkielety z twa-
rzami” (Robb 2001) tak, by mozna bylo poznawac
$wiat 1 procesy w nim zachodzace poprzez pryzmat

ciata. Artykul ten chcg zakonczy¢ cytatem z jednej
z prac (Hamiliskas, Pluciennik 1 Tarlow 2001, 13)
dotyczacych ciata w archeologii: ,,istnieje wiele
mozliwosci dla archeologdéw, aby mogli mys$le¢
poprzez ciato”. Przyszedl wigc czas na rozpoczecie
konstruowania polskich narracji dotyczacych prze-
sztosci, a osnutych wokot materialnych metafor,
jakimi sg ciafa.

Serdecznie dzigkuje prof. dr hab. Danucie Min-
cie-Tworzowskiej, prof. dr hab. Ewie Domanskiej
oraz prof. dr hab. Arkadiuszowi Marciniakowi za
zyczliwe komentarze oraz wszelka pomoc przy pi-
saniu niniejszego artykutu.

BIBLIOGRAFIA

Barrett J. C.

1994 Fragments from antiquity. An archaeology of so-
cial life in Britain, 2900-1200 BC, Oxford UK
& Cambridge USA.

Bazelmans J.

2001 Moralities of Dress and the Dress of the Dead
in early Medieval Europe, (w:) Y. Hamila-
kis, M. Pluciennik, S. Tarlow (red.), Thinking
through the body: Archaeologies of Corporeality,
New York, Boston, Dordrecht, London, Moscow,
71-84.

de Beauvoir S.
2003  Druga ple¢, Warszawa.
Bori¢ D.

2005 Body Metamorphosis and animality: Volatile
Bodies and Boulder Artworks from Lepenski Vir,
»Cambridge Archaeological Journal”, nr 15(1),
35-69.

Bori¢ D., Robb J.

2008  Past Bodies: Body-Centred Research in Archae-
ology, Oxford.

Boyd B.

2001 Ways of eating/ ways of being in the later epi-

paleolithic (Natufian) Levant, (w:) Y. Hamilakis,
M. Pluciennik, S. Tarlow (red.), Thinking through
the body: Archaeologies of Corporeality, New York,
Boston, Dordrecht, London, Moscow, 137-152.
Bugaj E.

2010 O antropomorfizowaniu i potrzebie przedstawien
figuralnych w sztuce greckiej, (w:) E. Bugaj,
A. P. Kowalski (red.), Estetvka w archeologii.
Antropomorfizacje w pradziejach i starozytnosci,
Poznan, 151-178.

Bynum C. W.

2002  Skqd taki zamet wokol ciata? (z perspektywy me-

diewistyki), ,,Teksty Drugie”, nr 5(77), 74-96.

Chapman R., Kinnes 1., Randsborg K. (red.)

1981  The archaeology of death, Cambridge.
Chapman R., Randsborg K.

1981  Approaches to the archaeology of death, (w:)
R. Chapman, I. Kinnes, K. Randsborg (red.), The
archaeology of death, Cambridge, 1-24.

Ciesielska A.

2002  Elementy teorii spolecznej w archeologii. Kon-
cepcje grup, instytucji i struktur spotecznych, Po-
znaf.

Daniell C.

1997  Death and burial in medieval England, 1066-
1550, London.
Domanska E.

2010 Jakiej metodologii potrzebuje wspolczesna hu-
manistyka?, ,,Teksty Drugie”, nr 1/2, 45-55.
2012  Historia egzystencjalna. Krytyczne studium nar-

ratywizmu i humanistyki zaangazowanej, Po-
znan.
Feher M., Nadaff R., Tazi N. (red.)
1989  Fragments for a History of the Human Body,
Cambridge.
Foucault M.
1998  Nadzorowaé i kara¢. Narodziny wiezienia, War-
szawa.
Fowler C.
2001  Body Parts. Personhood and Materiality in
the Earlier Manx Neolithic, (w:) Y. Hamilakis,
M. Pluciennik, S. Tarlow (red.), Thinking Through
the Body: Archaeologies of Corporeality, New



71

ARCHEOLOGIA CIALA

York, Boston, Dordrecht, London, Moscow,
47-70.
2004  The Archaeology of Personhood. An Anthropolo-
gical Approache, New York, London.
2008 Fractal bodies in the past and present, (W:)
D. Bori¢, J. Robb (red.), Past Bodies. Body-Cen-
tred Research in Archaeology, Oxford, 47-57.
Gajewski L.
1959  Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Szmiszowie,
pow. Strzelce opolskie, ,,Materialy Archeologicz-
ne”, nr 1, 115-137.
Gamble C.
2001  Archaeology. The Basics, London.
Gardeta L., Kajkowski K.
2013 Motyw glowy w dawnych kulturach w perspekty-
wie porownawczej, Bytow.
Gassowski J.
1950-1951 Weczesnohistoryczne cmentarzysko szkieleto-
we w Radomiu, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
nr 17, 305-326.

1953 Wezesnosredniowieczne cmentarzysko szkiele-
towe w Zlotej pod Sandomierzem, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, nr 19, 80-91.

Gediga B.

1963 Cmentarzyska kultury tuzyckiej w badaniach sto-
sunkow spotecznych, ,,Archeologia Polski”, nr §,
7-45.

Geller P. L.

2005 Skeletal analysis and theoretical complications,
»World Archaeology”, nr 37(4), 597-609.
Gilchrist R.

1991  Women's Archaeology? Political Feminism, Gen-
der Theory and Historical Revision, ,,Antiquity”,
nr 65, 495-501.
Grosz E.

1995  Space, Time and Perversion, New York.
Hamilakis Y.

2001  The Past as Oral History. Towards an Archae-
ology of the Senses (w:) Y. Hamilakis, M. Plu-
ciennik, S. Tarlow (red.), Thinking Through the
Body: Archaeologies of Corporeality, New York,
Boston, Dordrecht, London, Moscow, 121-136.
Hamilakis Y., Pluciennik M. Tarlow S.

2001  Introduction, (w:) Y. Hamilakis, M. Pluciennik,
S. Tarlow (red.), Thinking Through the Body: Ar-
chaeologies of Corporeality, New York, Boston,
Dordrecht, London, Moscow, 1-21.

Hamilakis Y., Pluciennik M. Tarlow S. (red.)

2001  Thinking Through the Body: Archaeologies of

Corporeality, New York, Boston, Dordrecht,

London, Moscow.

Hendon J. A.

2007  Living and Working at Home: the social Archae-
ology of Household Production and Social Re-
lations, (w:) L. Meskell, R. W. Preucel (red.),
A Companion to Social Archaeology, Malden,
Oxford, Victoria, 272-286.

Herle A., Elliot M., Empson R. (red.)

2009 Assembling Bodies. Art, Science and Imagina-
tion, Cambridge.

Hodder I.

2001  Introduction: A Review of Contemporary The-
oretical Debates in Archaeology, (w:) 1. Hodder
(red.), Archaeological Theory Today, Cambridge,
1-13.

Ingold T.

2000 Envolving Skills, (w:) H. Rose, S. Rose (red.),
Alas, Poor Darwin: Arguments Against Evolu-
tionary Psychology, London, 225-246.

Jakubowska H.
2009  Socjologia ciala, Poznan.
Joyce R.

2002  Beauty, Sexuality, Body Ornamentation, and Gen-
der in Ancient Meso-America, (w:) S. M. Nelson,
M. Rosen-Ayalon (red.), In pursuit of Gender.
Worldwide Archaeological Approaches, Walnut
Creek, Lanham, New York, Oxford, 81-91.
Archaeology of the body, ,,Annual Review of An-
thropology”, nr 34, 139-158.

Kostrzewski J.

2005

1958  Kultura tuzycka na Pomorzu, Poznan.
Labuda G.
1957 Proba nowej systematyki i nowej interpretacji
zrodel historycznych, ,,Studia Zrodtoznawceze”,
nr 1, 3-48.
Lawecka D.
2009 Wstep do archeologii, Warszawa.
Maetzke G.
1986  Zrédla archeologiczne jako odwzorowanie pro-
cesu spoleczno-kulturowego, (w:) W. Hensel,
G. Donato, S. Tabaczynski (red.), Teoria i prak-
tyka badan archeologicznych, Wroctaw, Warsza-
wa, Krakow, Gdansk, £.6dz, 246-302.
Majewski K.
1953 Historia kultury materialnej, ,,Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej”, nr 1, 3-26.
Malafouris L.
2008 Isit, me” orisit, mine”? The Mycenaean sword
as a body part, (w:) D. Bori¢, J. Robb (red.), Past
Bodies: Body-Centred Research in Archaeology,
Oxford, 115-123.



72

MAGDALENA DOMICELA MATCZAK

Marciniak A.

2006 Problematyka stref kontaktowych w pradzie-
jach, (w:) H. Machajewski, J. Rola (red.), Pra-
dolina Noteci na tle pradziejowych i wczes-
nosredniowiecznych szlakow handlowych, Po-
znan, 15-21.
Teoria w archeologii, (w:) S. Tabaczynski,
A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska (red.),
Przeszios¢ spoleczna. Proba konceptualizacyi,
Poznan, 84-116.
Marcus M. L.

1993 Incorporating the Body: Adorment, Gender and

2012

Social Identity in Ancient Iran, ,,Cambridge Ar-
chaeological Journal”, nr 3 (2), 157-178.
Sex and the politics of female adronment in
Pre-Achaemenid Iran (1000-800 BCE), (w:)
N. Kampen (red.), Sexuality in Ancient Art, Cam-
bridge, 41-54.
Matczak M. D.

2010  What about the body? Czyli przygody cial swie-

1996

tych — analiza wizerunkow Swietych z Rotundy
w Salonikach (Grecja) z V wieku, (w:) L. Garde-
fa, L. Ciesielski (red.), Na marginesie. W kregu
tematow pomijanych, Poznan, 91-124.

2011  Osteobiografie — biografie odczytane z kosci,
(w:) M. Kania, D. Kobiatka (red.), Biografie
zywiolow. Kulturowy wymiar Swiata, Poznan,
72-87.

2012  Niepetnosprawnosé jako problem badawczy we

wspolczesnej archeologii, (w:) W. Dzieduszycki,
J. Wrzesinski (red.), Obcy. Funeralia Lednickie
Spotkanie 14, Poznan, 255-268.
Mauss M.
1973 Szkic o darze, (w:) M. Mauss (red.), Socjologia
i antropologia, Warszawa, 211-415.
Merleau-Ponty M.
2001 Fenomenologia percepcji, Warszawa.
Meskell L.
1998 Intimate archaeologies: the case of Kha and
Merit, ,,World Archaeology”, nr 29(3), 363-379.
1999a Archaeologies of Life and Death, ,,American
Journal of Archaeology”, nr 103, 181-199.
1999b Archaeologies of Social Life. Age, sex, Class et
cetera in Ancient Egypt, Oxford.
2000a Writing the body in archaeology, (w:) Rautman
E. (red.), Reading the Body: Representations and
Remains in the Archaeological Record, Philadel-
phia, 13-21.
2000b Cycles of life and death: narrative homology and
archaeological realities, ,,World Archacology”,
nr 31(3), 423-441.

Mierzwinski A.

2012 Tajemnice pol popielnicowych. Pogranicze do-
czesnosci i zaswiatow w perspektywie pradziejo-
wej antropologii Smierci, Wroctaw.

Minta-Tworzowska D.

1994  Klasyfikacja w archeologii jako sposob wyraza-
nia wynikow badan, hipotez oraz teorii archeolo-
gicznych, Poznan.

1998  Jerzego Topolskiego koncepcja zrodel histo-
rycznych a ujecia zrodel archeologicznych, (W:)
W. Wrzosek (red.), Swiat historii, Poznan, 329-
340.

2000 Kwestia przetomu metodologicznego w prahi-
storii i w archeologii polskiej, (w:) M. Kobusie-
wicz, S. Kurnatowski (red.), Archeologia i pra-
historia polska w ostatnim potwieczu, Poznan,
527-535.

Klasyfikacja i typologia w archeologii, (W:)
S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Za-
lewska (red.), Przeszlos¢ spoleczna. Proba kon-

2012

ceptualizacji, Poznan, 409-428.
Parker Pearson M.

2011  The Archaeology of Death and Burial, Glouces-
tershire.
Pawleta M.

2008a Archeologii problemy z wielokulturowosciq w
Swietle dyskursu postkolonialnego, (w:) H. Mam-
zer (red.), Czy kleska wielokulturowosci?, Po-
znan, 109-131.

2008b Szanuj swych przodkow i dbaj o ich szczqtki.
Archeolodzy a neopoganie wobec kwestii obcho-
dzenia sie ze szczqtkami zmarlych na przyktadzie
., reburial issue” w Wielkiej Brytanii, ,,Przeglad
Archeologiczny”, nr 56, 127-144.

Pearce M.

2011  Have Rumours of the ,,Death Theory” been Ex-
aggevated?, (w:) J. Bintliff, M. Pearce (red.),
The Death of Archaeological Theory?, Oxford,
80-89.

Rautman A. (red.)

2000 Reading the Body: Representations and Remains

in the Archaeological Record, Philadelphia.
Rebay-Salisbury K., Serensen M. L. S., Hughes J. (red.)

2010  Body Parts and Bodies Whole. Changing Rela-
tions and Meanings, Oxford, Oakville.

Robb J.

2001  Time and Biography: Osteobiography of the Ita-

lian neolithic lifespan, (w:) Y. Hamilakis, M. Plu-
ciennik, S. Tarlow (red.), Thinking through the
body: Archaeologies of Corporeality, New York,
Boston, Dordrecht, London, Moscow, 153-171.



73

ARCHEOLOGIA CIALA

Rysiewska T.

1996  Struktura rodowa w spolecznosciach pradzie-
Jjowych. Cmentarzyska z epoki brqzu i wczesnej
epoki zelaza, Warszawa.

Schiffer M. B.

2000  Social Theory in Archaeology: Building Bridges,
(w:) M. B. Schiffer (red.), Social Theory in Ar-
chaeology, Salt Lake City, 1-13.

Shilling C.
2011
Sikora J.
2013  Glowa w grobie. Rola glowy w sposobach komu-

Socjologia ciata, Warszawa.

nikowania tozsamosci zmartego na wczesnosre-
dniowiecznych cmentarzyskach pomorskich, (w:)
L. Gardela, K. Kajkowski (red.), Motyw glowy
w dawnych kulturach w perspektywie porownaw-
czej, Bytow, 194-234.
Sofaer J. R.
2006  The Body as Material Culture, Cambridge.
Szafranski W.
1954 Z badan nad epokq patriarchalnej wspdlnoty
rodowej, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, nr 20,
125-127.
Topolski J.
1997  Rozwazania o teorii Zrodet historycznych, (w:)
A. Barszczewska-Krupa, S. Ziszewski, W. Pus,
J. Szymcezak (red.), W kregu historii, historiogra-
fii i polityki, 1.6dz, 9-19.
Tarlow S.
2001 The Aesthetic Corpse in Nineteenth — century
Britain, (w:) Y. Hamilakis, M. Pluciennik, S. Tar-
low (red.), Thinking through the body: Archae-

ologies of Corporeality, New York, Boston, Dor-
drecht, London, Moscow, 85-97.
Trigger B.
2006 A History of Archaeological Thought, Cam-
bridge.
Urbanczyk P.
2012 Archeologiczne spojrzenie na zwloki jako bio-za-
bytek, (w:) W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski (red.),
Obcy. Funeralia Lednickie Spotkanie 14, Poznan,
413-418.
Winter I. J.
1996  Sex, rethoric and the public monument: the
alluring body of Naram-Sin of Agade, (W:)
N. B. Kampen (red.), Sexuality in Ancient Art:
Near East, Egypt, Greece and Italy, Cambridge,

11-26.
Wrzosek W.
1995  Historia — kultura — metafora. Powstanie nie-
klasycznej historiografii, Wroctaw.
Yates T.
1993 Frameworks for an archaeology of the body, (w:)
C. Tilley (red.), Interpretive archaeology, 31-72.
Zak J.
1957  Czy grob uzbrojonego jezdzca z Cieplego, pow.

gniewski, jest grobem skandynawskim?, ,,Arche-
ologia Polski”, nr 1, 164-180.

Strony internetowe:

www.arch.cam.ac.uk/Irp/intro.htlm, [31.07.2013].
www.maa.cam.ac.uk/assemblingbodies, [31.07.2013].

ARCHAEOLOGY OF THE BODY

SUMMARY

The archaeology of the body as a new sub-discipline
emerged on the ground of post-processual archaeology in
90s of 20th century and it is connected with the so-called
“body studies” associated with post-feminism. In this sub-
discipline of archaeology the body is considered to be a re-
search category through which an interpretations of the past
social and economical processes are created.

The human body as a skeletal remains, ashes or ico-
nography is present in archaecology from its beginning as
a discipline what might be observed for example in explo-
rations of the cemeteries. In the history of archaeological
thought many thesis of which the body is a topic has been

published. But it was not until 90s of 20th century when the
body started to play a central role in archaeological narra-
tions. The break-thought was influenced by post-processual
critique and new topics that emerged in archaeology and
which were connected with agency and gender. The aim
of archaeologists interested in the body is to create narra-
tion based on the concept of identity. As a sub-discipline ar-
chaeology of the body has its own research questions. First
and basic is: what is the body in archacology? Second is:
what were ways of perceiving the body in the past? How ar-
chaeologists treat the body during scientific investigation?
Who owns the the skeletal remains and who has rights to
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manage them? Who should display skeletal remains and
where, for what and for whom? What should be done with
skeletal remains after excavations? The archaeologists in-
terested in the body use traditional methods to investigate
the body which belong to osteological, iconographic and
artefact analysis.

Firstly it is necessary to consider the validity of using
the word “body” in archaeology. Do archaeologists have ac-
cess to the real body in their discipline? The article discuses
different definitions of the body which vary in relation to
the social theories applied for analysis. Alternative classi-
fication on the bodies has been presented by John Robb,
Dusan Bori¢ (2008) and Lynn Meskell (1999b). The body
as a source, presented body, the body as a scene of display,
shaped body, the body as a representation/embodied expe-
rience, performative body and fractal body might be distin-
guish of among many others. First of all, the human body
is present in archaeology as a source, data or evidence as
human remains, ashes, mummies, and in iconography. This
means that the body has been present in archaeology since
its very beginning as a scientific discipline.

The different forms of the body began to be approached
from the philosophical and theoretical perspective in 90°s
of 20th century. As it was mentioned above, we might dis-
tinguish presented body, the body as a scene of display,
shaped body, the body as a representation, performative
body and fractal body (after Bori¢ and Robb 2008; Meskell
1999b). One of the very first articles on the body in archae-
ology was Frameworks for an Archaeology of the Body by
Tim Yates (1993). The publication is very much influenced
by feminist philosophy and psychoanalysis by Jacques La-
can and Gilles Deleuze and Félix Guattari. It is a polemic
with current approaches to the sex in archaeology. The au-
thor presents the ways of signifying the sex of the figures
of rock art from Sweden and argues that we should speak
about gender not sex. The conclusion is that the body is
passive and those are scientists who signify it during inter-
pretation process. The next interesting approach is the body
as a scene of display of power or gender. The academics
research topics are gesture, dresses, body ornaments and
sexuality (e.g. Marcus 1993, 1996; Winter 1996; Sikora
2013). Lynn Meskell argues that the concept of the body as
a scene of display is bounded in Michele’s Foucault’s the-
ory of power and discourse. Another author, John Barrett
in his book Fragments from Antiquity. An Archaeology of
Social Life in Britain, 2900-1200 BC (1994) presents how
the body was used in ritual practices and what was the aim
of ritual practices? How bodies shaped the landscape? Bar-
rett’s deliberations are grounded in post-structural theory of
agency by Anthony Giddens and habitus theory by Pierre
Bourdieu. The matter of analyses is megalithic architec-

ture, burial customs, artefacts and households. The most
ambitious approach in body studies is the body understand
as a representation (Bynum 2002, 75). This approach is
influenced by phenomenology by Maurice Merleau-Ponty
(2001), performative theory by Judith Butler and Elizabeth
Grosz (1994). In archaeology is promoted especially by
Lynn Meskell (1999b, 2000a) and Rosemary Joyce (2005).
In terms of interpretation of the body in archacology very
interesting is the performative theory which says that the
body is a result of social practices (performance). The
finest article which represents this approach is by DuSan
Bori¢ Body Metamorphosis and Animality: Volatile Bod-
ies and Boulder Artworks from Lepenski Vir (2005) based
on the ideas of Judith Butler, Anthony Giddens and Franz
Kafka. The bodies are a sculptured boulders which present
hybrids between human beings and fishes in Lepenski Vir
in Danube River valley. The article aims to discus the neoli-
tisation process in the region. Totally different approach to
mentioned above, is presented by Chris Fowler (2008) who
uses fractal concept grounded in mathematics. According
to him fractals are the cultural and social patterns which are
passed in generations. His proposition gives a new light to
the archaeological eclectic interpretations on the body.

Notwithstanding, several elements of the body which
might be found in many archaeological publications are
universal. First of all, the body in archaeology is a kind
of metaphor. Archaeologists do not have access to the real
biological body with bones, organs, skin and flesh, but to
its remains: ashes, bones, sometimes skin and organs in
the case of mummies. Another category is an iconography
which only represents the bodies. Secondly, the body ex-
ists in biological and cultural contexts and in relation to
the bodies of other people and objects (Sofaer 2006). Thus,
the body is contextual and relational. It is changeable and
undergoes with processes of becoming, as Chris Schilling
(2011) emphasises, the body is a project. But from the other
hand, the body is limited by cultural norms and expectations
and also by biological materiality, so it cannot be change-
able without end. The body is created by many different
categories such as: sex/gender (Yates 1993), age, social
status, ethnicity, which themselves might be regarded as
a categories of identities, e.g. identity connected with age.
Summarising, the body in archaeology is metaphorical, his-
torical, material, contextual, relational, changeable, limited
and composed from many different categories which create
its holistic identity. To simplify it, it might be argued that
the body in archaeology is a material metaphor. This means
that the body discovered by archaeologist, is material but
not in this way as our live bodies. The archaeological body
is a metaphor which brings us to the real past and biologi-
cal body.
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A big variety of theoretical approach to the body in
archaeology resulted in multi concepts of the matter and
difficulties in defining the body in archaeology (Bori¢
2005; Meskell 1999b). That is why every archaeologist
has its own definition of the body. The big theorisation
of the body in archaeology might be observed but the
discipline lacks its own genuine concepts on the topic.
Nowadays the tendency to leaving away a biological ap-
proach to the interpreting the past is visible. It is replaced
by cultural understanding of the past, e.g. it is believed

that the identity is created through social practices (Joyce
2005). Moreover, during last decades we might observe
the change of complexity of archaeological theories
which are focus on the body. At first, the theories were not
so complicated (e.g. Yates 1993) in comparison to sophis-
ticated and eclectic today’s theories which are very often
inspired by literature or mathematics (e.g. Bori¢ 2005;
Fowler 2004, 2008). The creation of an archaeological
definition on the body and theories belongs to the future
of the discipline.
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