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UCIECZKI Z OBOZÓW KONCENTRACYJNYCH 

CZĘŚĆ II

U cieczk i w  la ta c h  1939-1945; U c ieczk i w  c zas ie  e w a k u a c ji  o b o zó w ;
U c ie c z k i w  c za s ie  t r a n s p o r tó w ;  U c iec zk i sk a z a n y c h  n a  śm ie rć

Największe nasilenie ucieczek w klasycznym tego słowa rozumieniu: 
nastąpiło w latach 1939— 1945, zwłaszcza pod koniec tego okresu, w la­
tach 1943— 1944. Łączyło się to wyraźnie z klęskami hitlerowskim i na 
frontach, a w szczególności na froncie wschodnim. Perspektyw y ukrycia 
się po ucieczce były znacznie łatwiejsze pod koniec wojny niż na jej 
początku. Dużą rolę odegrały także zmiany w organizacji obozów kon­
centracyjnych. Obok istniejących od początku obozów centralnych zbu­
dowano wiele stanow isk pracy, często dość odległych od obozu central­
nego, dokąd udawano się na czas pracy lub też naw et w wielu w ypad­
kach budowano tam  osobne podobozy. W tych zewnętrznych komandach 
pracy lub podobozach system  strzeżenia był mniej dokładny, łatwiej było 
w yrw ać się poza linię drutów, m urów  czy straży.

Obozów centralnych i podobozów było w tym  okresie bardzo wiele. 
Uciekano właściwie ze wszystkich obozów i przez cały okres trw ania 
wojny. Ze względów porządkowych omawiamy tu taj poszczególne wiel­
kie obozy, tzw. centralne, łącznie z ich podobozami kolejno, według za­
proponowanego podziału, który oczywiście jest podziałem dyskusyjnym . 
Nie o wszystkich obozach posiadamy jednakowe informacje. Nie wszędzie 
zachowały się źródła zarówno niemieckie, jak  i więźniarskie. Stąd też 
być może obraz ucieczek w poszczególnych obozach nie jest całkowicie 
pełny. Omawiamy tu taj kolejno ucieczki z następujących obozów central­
nych i ich podobozów: Oświęcim-Brzezinka, M ajdanek, Stutthof, Gross- 
-Rosen, Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, Dora, M authausen-Gusen, 
Flossenburg, Neuengamme, Ravensbrück, N atzw eiler-Struthof, Kaiser- 
wald-Salaspils, Herzogenbusch-Vught, Niederhagen, Hinzert, Bergen-Bel- 
sen oraz obozy zagłady natychm iastow ej.

W latach 1939— 1945 najwięcej ucieczek z obozów położonych na zie­
miach polskich dokonano z pewnością z o b o z u  k o n c e n t r a c y j n e ­
g o  w O ś w i ę c i m i u  i z jego podobozów. W ynikało to niew ątpliw ie 
z kilku przyczyn. Przede wszystkim  był to najw iększy w tych latach 
hitlerowski obóz koncentracyjny, funkcjonujący nie tylko jako obóz kon­
centracyjny w potocznym brzm ieniu tej nazwy, ale także jako obóz na­
tychm iastowej zagłady, gdzie do komór gazowych szli ludzie przywożeni 
bezpośrednio na ram pę kolejową z całej podbitej Europy. Przez obóz 
oświęcimski przeszło ponad 400 tysięcy ludzi ujętych w statystyce h itle ­
rowskiej. Ponadto przez ram pę kolejową, a bezpośrednio do komór gazo­
wych przeszła kilkumilionowa, trudna do dokładnego ustalenia ilościo­
wego, rzesza ludzi, którzy ginęli natychm iast po ich przywiezieniu. Liczba 
ludzi natychm iast zamordowanych w  Oświęcimiu według niektórych obli­
czeń sięga 4 mln. Ta ogromna masa ludzi, i tych, którzy natychm iast
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ginęli zamordowani, i tych, którzy przeszli przez obóz i jego statystyki, 
a mieli w perspektyw ie nieokreśloną bliżej ilość czasu do przeżycia — 
m usiała wyłonić spośród siebie pewną liczbę więźniów gotowych zarówno 
do ucieczek, jak  i do buntów. Nic też dziwnego, że zarówno ucieczek, 
jak  i buntów, które omawiamy osobno, właśnie w  Oświęcimiu było tak  
wiele. Do częstych ucieczek z Oświęcimia przyczyniał się także skład 
narodowościowy więźniów Oświęcimia; przeważali w nim  Polacy, dużą 
grupę narodowościową stanowili również Rosjanie i Żydzi. Nie bez zna­
czenia było położenie geograficzne Oświęcimia, obozu położonego na zie­
miach polskich, otoczonego ludnością przeważnie etnicznie polską, zawsze 
chętną do udzielenia pomocy uciekającym  więźniom. Dodajmy do tego 
bliskość Generalnej Guberni, tej bazy ruchu oporu zarówno polskiego, 
jak  i w dużym stopniu także radzieckiego, bliskość gór, bliskość dużych 
kompleksów leśnych. Determinowało to w  dużym stopniu zarówno kie­
runek ucieczki, jak  i późniejsze losy uciekinierów — łatw a możliwość 
wejścia do oddziałów partyzanckich, zwłaszcza w  latach 1943— 1944. Pod 
Oświęcimiem działały liczne organizacje ruchu oporu ZWZ—AK, PPS— 
WRN, Bataliony Chłopskie, Gw ardia Ludowa PPR. Niektóre z tych orga­
nizacji posiadały własne bazy w pobliżu Oświęcimia, co bardzo ułatwiało 
ucieczki. Dobry i trw ały  kontakt, naw iązany przez obozowy ruch oporu 
z różnymi organizacjami konspiracyjnym i działającymi na zewnątrz obo­
zu, także ułatw iał ucieczki i powiększał perspektyw y ich udania się.

Były oczywiście także liczne czynniki u trudniające ucieczki z Oświę­
cimia — położenie w  dorzeczu Soły i Wisły, co zmuszało uciekiniera do 
przepływania wpław rzeki, liczne przeszkody sztuczne w postaci drutów  
kolczastych i murów, wysiedlenie ludności polskiej w  prom ieniu k ilku­
dziesięciu kilom etrów od obozu, różne zarządzenia władz zmierzające do 
utrudnienia ucieczek — przepustki, legitymowanie, patrole itp., wreszcie 
liczna i silna załoga SS wraz z dużym oddziałem psów gończych. Mo­
m entem  utrudniającym  ucieczki były represje wobec uciekiniera, jego 
kolegów, a także rodziny. Mimo że karę śmierci za ucieczki i represje 
wobec rodziny zniesiono, i to nie we wszystkich wypadkach, dopiero 
w 1943 r., ucieczek było bardzo dużo. Mamy na ten  tem at dosyć dokładne 
zestawienie dokonane przez Tadeusza Iwaszko, autora artykułu  o uciecz­
kach z Oświęcimia 1. Zestawienie to nie obejm uje ucieczek w  czasie ewa­
kuacji obozu i ucieczek przedsiębranych w  formie buntów  masowych. 
Dokonane ono zostało na podstawie porównania inform acji ze źródeł n ie­
mieckich i relacji samych uciekinierów. Zostawia ono szereg spraw n ie­
wyjaśnionych, jak  np. w  wielu wypadkach brak danych o narodowości 
uciekiniera lub też o jego losach po ucieczce. B rak inform acji o ujęciu 
więźnia nie zawsze jest równoznaczny z faktem  udania się ucieczki.

Rok Uciekało Ujęto Brak danych o ujęciu

1940 2 1 1
1941 6 6 —
1942 120 65 55
1943 310 156 154
1944 209 42 167
1945 (do 19 I) I — 1
Brak daty 19 - 19

Razem 667 270 397

1 „ Z e sz y ty  O ś w ię c im s k ie ” 1963, n r  7.
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Zwraca uwagę ogromny wzrost ucieczek już w  1942 r. i apogeum, 
jakie ucieczki osiągnęły w latach 1943— 1944. Wiązało się to także z ogólną 
sytuacją na froncie i z nadzieją uciekinierów na poparcie ruchu oporu, 
coraz silniejszego pod koniec wojny. W rozbiciu na narodowości sta ty ­
styka uciekinierów wygląda następująco:

Wśród uciekinierów było tylko 16 kobiet, z tego 4 w 1942 r., 
9 w 1943 r., 3 w  1944 r. W iek uciekinierów był różny. W ahał się od 14 
do 53 lat, z przewagą jednak roczników młodszych. W 282 wypadkach 
na ogólną liczbę 667 ustalono miejsce ucieczki, tzn. podział na obóz cen­
tralny  i podobozy. Najwięcej uciekinierów było z A u s c h w i t z  II, tzn. 
z B r z e z i n k i  — 105. Wiele osób zbiegło z obozu centralnego, tzn. 
Auschwitz I — 71, a także z obozu Auschwitz III — Monowice — 33.

Z podobozów najczęściej uciekano w E intrachthüte — 17 ucieczek, 
następnie z Jaw orzna (Neu Dachs) — 14, Jawiszowice — 10, Gliwice — 7, 
Blechham mer (Blachownia) — 6, Budy — 5, Goleszów i Łagisza — po 3, 
Sosnowiec, Harmęże — po 2, Brzeszcze, Fürstengrabe, G üntergrübe i Lau- 
rahü tte  — po 1.

I jeszcze jedna statystyka, opierająca się na zachowanej „Książce 
B unkra”, tzn. wykazie więźniów, którzy przeszli przez bunkier, będący 
czymś w rodzaju aresztu śledczego i m iejsca kary. Na podstawie tej 
księgi stwierdzono, że w bunkrze osadzono 186 ludzi schwytanych na 
ucieczce, z których zginęło 96, oraz 204 więźniów podejrzanych o ucieczkę 
lub pomoc w ucieczce, z których zginęło 100. Liczby te są o tyle niepełne, 
że spośród tych, którzy nie zginęli w bunkrze, w ielu zostało skierowa­
nych po wyjściu z bunkra do karnej kompanii i tam  zginęli w  w yniku 
ciężkiej pracy, głodu i poniewierki. Nie dysponujem y wreszcie pełną 
statystyką więźniów zastrzelonych auf der Flucht. Szczątkowe informacje 
dotyczą jedynie okresu od czerwca do października 1942 r„ kiedy to 
zastrzelono auf der Flucht 142 więźniów.

Niepodobna przedstaw ić tu ta j wszystkich ucieczek oświęcimskich. 
O wielu z nich pisał już Tadeusz Iwaszko, o wielu pisze Tadeusz Sobań­
ski w książce o ucieczkach oświęcimskich 2. W ybraliśm y więc tylko kilka 
najbardziej charakterystycznych wypadków ucieczek, starając się dać 
je  jako swojego rodzaju wypadki reprezentatyw ne, pozwalające na w y­
ciągnięcie ogólnych wniosków.

Pierwszą chronologicznie była ucieczka Tadeusza Wiejowskiego 6 lipca 
1940 r. Była to ucieczka spontaniczna i indywidualna. Zastosowano wów­
czas różnego rodzaju represje, m.in. karny apel trw ający 19 godzin. Zgi­
nęło wówczas w ielu ludzi, przede wszystkim  spośród pracujących w  tej 
samej, co uciekinier, drużynie roboczej. Politische Abteilung dokonało 
wielu przesłuchań i poszukiwań, pragnąc odkryć m etody tej ucieczki 
i wspólników. Nie przyniosło to rezultatów  i uciekinier nie został schwy­
tany.

Bardzo charakterystyczne dla Oświęcimia były ucieczki więźniów 
w przebraniu SS-manów, a naw et przy w ykorzystaniu ich sprzętu, tzn. 

2 T. S o b a ń sk i, U c ie c zk i  o ś w ię c im s k i e .  W a rsz a w a  1974.

5 — D zieje  na jn o w sze  4/77

Polacy
Rosjanie
Żydzi
Cyganie

— 232 Czesi
— 93 U kraińcy
— 76 Niemcy
— 29 brak danych

-  27
-  4
-  20 
- 1 8 6 .
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samochodu lub roweru. Bywały różne odm iany tego rodzaju ucieczek; 
np. jeden z więźniów przebrał się za SS-m ana i prowadził pod strażą 
poza teren  obozu jednego lub kilku innych więźniów. W bezpiecznej 
odległości wszyscy zrzucali ubrania i przebierali się w ubrania cywilne. 
Pierwszą ucieczką tego rodzaju, bardzo efektowną, była ucieczka 4 więź­
niów, dokonana 20 czerwca 1942 r.: Józefa Lem parta, Eugeniusza Ban­
dery, Stanisław a Jastera  i Kazimierza Pieckowskiego. Przebrali się oni 
w  m undury SS, w  tym  2 oficerskie, zabrali ze składów garażów SS, 
gdzie pracowali, samochód Steyer 220 i udali się. wprawdzie trochę błą­
dząc, do Suchej i Makowa. Tam samochód został uszkodzony, zbiegowie 
zmienili ubranie. Jaste r potem zginął, ale pozostali przeżyli wojnę 3. Inną 
ucieczką była ucieczka Kazimierza Hałonia, działacza PPS, zorganizowana 
przez podobozową grupę PPS. W dniu 10 lutego 1943 r. Hałoń uciekł 
z miejsca pracy Neubau, przebrany po cywilnemu. Miał legitym ację cy­
wilnego robotnika i perukę. Przeszedł przez Jaworzno i Szczakowę do 
Krakowa. Na zlecenie ruchu oporu odtworzył plan obozu, spisał swoje 
relacje, które następnie opublikowano w konspiracyjnym  piśmie PPS— 
WRN „Wolność”, ukazującym  się w  Krakowie 4.

Podobnie zorganizowaną, ale tym  razem  przez konspirację wojskową, 
była ucieczka 27 kw ietnia 1943 r. W itolda Pileckiego, Jana  Redzeja oraz 
Edwarda Ciesielskiego. Uciekli oni przez piekarnię, znajdującą się poza 
terenem  obozu. Przedostali się przez Wisłę, potem przez Puszczę Nie- 
połomicką do Wiśnicza Nowego, a następnie do W arszawy, gdzie prze­
kazali do ruchu oporu raport o zbrodniach w  Oświęcimiu i plan rozbicia 
obozu. Byli to znani działacze obozowego ruchu oporu, pomogło im 
wielu ludzi, dostali ubrania cywilne, pieniądze, żywność na drogę. 
W czasie ucieczki doznawali stałej pomocy ze strony ludności 5.

Najbardziej znaną i najczęściej opisyw aną ucieczką, która stała się 
także tem atem  film u W andy Jakubowskiej Ostatni etap, była ucieczka 
w czerwcu 1943 r. elektrom ontera Polaka Edw arda Galińskiego i belgij­
skiej Żydówki, Mali Zimetbaum, gońca Oberaufseherin w Oświęcimiu. 
Ucieczka ta, m ająca rom antyczne podłoże miłości dwojga ludzi, była 
przez dłuższy okres starannie przygotowyw ana przez uciekinierów i grono 
ich przyjaciół. Galiński zdobył m undur SS-mana, Mala Zimetbaum  — 
przepustkę. Niestety, w  kilka tygodni potem schwytano ich oboje i pu­
blicznie powieszono 6.

7 kw ietnia 1944 r. uciekło dwóch Żydów słowackich, Rudolf Vrba 
(właściwie W alter Rosenberg) i Józef Lanik (właściwie Alfred Wetzler). 
Ukryli się w Holzraum, dostali cywilne ubrania, z pomocą polskich chło­
pów dotarli na Słowację, gdzie przekazali nuncjuszowi papieskiemu do­
kum enty o zagładzie Żydów w Oświęcimiu. Nuncjusz obiecał przesłać je  
przez Szwajcarię do Rzymu, ale efektów bezpośrednich to nie przy­
niosło 7.

Coraz więcej było w  Oświęcimiu ucieczek organizowanych. Uciekali 
przede wszystkim  działacze ruchu oporu, którzy otrzym ywali od konspi­
racji nie tylko pomoc, ale i zlecenia do wykonania na wolności. Chodziło 
przede wszystkim  o przenoszenie poza teren  obozu planów i dokum entów.

3 Ib id em , s. 50.
4 Ib id e m , s. 61.
5 L. Ż yck i, U c ie c zk a  s k a z a n y c h .  „ C h ło p sk a  D ro g a ” 1959, n r  18-27.
6 W. K ie la r , A n u s  m u n d i .  K ra k ó w  1972, s. 408.
7 R. V rb a , I c h  k a n n  n i c h t  ve rg essen .  M ü n c h e n  1964, s .  253.

http://rcin.org.pl



Ucieczki z  obozów  koncentracyjnych G7

Taką też funkcję m iała ucieczka dwóch działaczy socjalistycznych — 
Konstantego Jagiełły i Tomasza Sobańskiego 27 czerwca 1944 r. Ukryli 
się w betonowej piwniczce przed budynkiem  niemieckich zakładów zbro­
jeniowych. Rano przeszli przez Sołę i dotarli do ustalonego poprzednio 
punktu. Obaj weszli do konspiracji podobozowej. Po czterech miesiącach 
w czasie przygotowań do innej ucieczki K onstanty Jagiełło zginął w  w al­
ce z hitlerowcami, Sobański p rzeży ł8.

19 lipca 1944 r., również na polecenie ruchu oporu, zbiegł z Oświę­
cimia Lucjan Motyka. Otrzym ał cywilne ubranie, zegarek, pieniądze 
i adresy konspiracyjne na wolności. Ukrył się w  baraku na terenie obozu, 
gdzie przetrzym ał okres alarmowy, następnie przepłynął Sołę. Z pewnymi 
trudnościam i odnalazł punkty  konspiracyjne, gdzie udzielono m u pomocy 
i przerzucono do Krakowa 9.

Większość uciekinierów włączała się natychm iast do różnego rodzaju 
konspiracji. Sporo z nich działało w  oddziale partyzanckim  ,,Sosienki”, 
który jesienią 1944 r. liczył 126 ludzi, w  tym  29 uciekinierów z Oświęci­
mia. Oddział ten przygotowywał inne ucieczki, b rał udział w ochronie 
45 ucieczek z obozu. Uciekinierów przekazywano bądź do beskidzkich 
odziałów partyzanckich, bądź na teren  Generalnej Guberni — do Krako­
wa czy Warszawy, bądź umożliwiano dalsze ukryw anie s ię 10. Uciekali 
nie tylko Polacy, lecz także Austriacy, jak  np. kom uniści dr A lfred K lahr 
i Józef (Pepi) Meisel, i Rosjanie.

Nie wszystkie ucieczki kończyły się szczęśliwie. Jesienią 1944 r. pla­
nowano ucieczkę przywódców obozowego ruchu oporu: A ustriaka Ernsta 
Burgera oraz Polaków: Czesława Dusela, P iotra Piątego, Zbigniewa Ray- 
nocha i Bernarda Świerczyny. Przekupili oni SS-m ana Rotha, z pocho­
dzenia Rum una, k tóry obiecał wywieźć ich samochodem z Oświęcimia. 
Nastąpiło to 27 października 1944 r., jednakże SS-m an zamiast poza obóz 
zawiózł ich z powrotem  do obozu i oddał w  ręce Politische Abteilung. 
Raynoch i Dusel zażyli truciznę. Pozostałych więźniów, a także areszto­
wanych dwóch Austriaków: Rudolfa Friem la i Ludwika Veselego, osa­
dzono w bunkrze, a następnie, 30 grudnia 1944 r., powieszono publicznie 
w  Oświęcimiu. Była to ostatnia egzekucja męska w  tym  obozie 11.

Kilka podanych wyżej przykładów najbardziej charakterystycznych 
i najbardziej znanych ucieczek pozwala na wyciągnięcie pewnych ogól­
nych wniosków. Trzeba stwierdzić przede wszystkim, że większość ucie­
czek w Oświęcimiu zawdzięcza swoją liczbę przede wszystkim zorgani­
zowanemu polskiem u, ale także i m iędzynarodowem u obozowemu rucho­
wi oporu. Korzystał on szeroko z pomocy przyobozowego ruchu oporu 
i polskiej ludności cywilnej. Fantazja i pomysłowość uciekinierów była 
ogromna, niespotykana w  żadnym  innym  obozie koncentracyjnym .

Oczywiście wiele ucieczek kończyło się niepowodzeniem. Często ginęli 
sami schwytani uciekinierzy, często, a zwłaszcza do roku 1942, ich kole­
dzy, a naw et rodziny . Duże stra ty  poniosła także polska ludność cywilna 
z terenu przyobozowego i członkowie ruchu oporu. Zadawano jednak 
wrogowi ciężkie ciosy. Wynoszono z obozu ważne tajemnice, przekazy­
wano je ośrodkom konspiracyjnym  i dalej do rządów państw  sprzym ie­

8 S o b a ń sk i, op . c it., s. 84.
9 H is to r ia  j e d n e j  u c ie c zk i .  „ Z a  W o ln o ść  i L u d ” 1963, n r  3.
10 H. Św ie b o ck i, O b w ó d  o ś w i ę c i m s k i  Z W Z - A K .  „ S tu d ia  H is to ry c z n e ” 1000, n r  4, 

s . 612.
11 „ Z eszy ty  O św ię c im sk ie ” 1963, n r  7, s. 99 i 110.

)
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rzonych. Zbiegli z obozów brali następnie udział w ruchu oporu, pragnąc 
w ten sposób zemścić się na wrogu i przyczynić się do ostatecznego 
zwycięstwa. Na podkreślenie zasługuje także solidarność kolegów. Wiele 
ucieczek odbyło się za wiedzą i z pomocą kolegów więźniów, z tego sa­
mego miejsca pracy lub z tego samego bloku. Wsyp było na ogół niewiele. 
Schwytani uciekinierzy ginęli, nikogo nie wydając. Dowodzili oni siły 
charakteru, heroizmu, energii, słuszności czynnej postawy w  w arunkach 
obozowego piekła.

Sporą liczbę ucieczek notujem y także z o b o z u  n a  M a j d a n k u .  
Obóz ten  istniał krócej — w latach 1941— 1944. Był założony później 
aniżeli obóz w Oświęcimiu, a ewakuowany i oswobodzony wcześniej. 
Był obozem ilościowo mniejszym. Przeszło przezeń około 360 tysięcy 
rejestrow anych więźniów. Dokonywano tam  także masowej eksterm inacji 
Żydów, ale jednak nie na taką skalę, jak  w  Oświęcimiu. Położenie geo­
graficzne obozu sprzyjało ucieczkom. W odległości zaledwie kilku kilo­
m etrów od obozu znajdował się Lublin, prawie wyłącznie polski. Wsie 
okoliczne były także zaludnione przez polskich chłopów. Kilkadziesiąt 
kilometrów na wschód ciągnęły się duże zespoły leśne, miejsce działania 
partyzantki. W samym M ajdanku znajdowało się wielu Żydów, Polaków 
i Rosjan, często zdecydowanych na ucieczkę. Były to wszystko czynniki 
sprzyjając ucieczkom, ale były i różne czynniki hamujące.

Przede wszystkim na M ajdanku znajdowało się bardzo wielu więźniów 
schwytanych w w yniku akcji brania zakładników, łapanek (np. w W ar­
szawie w  styczniu 1943 r.), w  w yniku wysiedleń całych wsi Zamojszczyz- 
ny lub likwidacji gett. Ludzie ci nie mieli na ogół żadnego kontaktu z ru ­
chem oporu, byli aresztowani lub schwytani przypadkowo i łudzili się 
nadzieją, że zostaną po pewnym  czasie zwolnieni, co zresztą z w yjątkiem  
Żydów następowało w wielu wypadkach na skutek różnych interwencji. 
Ci ludzie nie byli oczywiście skorzy do ucieczek. Praca organizacji pod­
ziemnej skupiła się w M ajdanku przede wszystkim na akcji samopomocy, 
nie przywiązując poza ostatnim  okresem wiosny 1944 r. większego zna­
czenia do organizowania ucieczek. Ogromny obóz został podzielony na 
szereg jakby w ew nętrznych m ałych obozów, nazywanych polami, a od­
dzielonych od siebie jeszcze dodatkową linią drutów. Ludzi pracujących 
na zewnątrz obozu, skąd możliwości ucieczek zawsze były większe, było 
niewielu. To wszystko wpływało na fakt stosunkowo mniejszej liczby 
ucieczek.

Badacze dziejów M ajdanka przyjm ują, że z obozu tego i z jego pod­
obozów zbiegło ogółem około 250 w ięźniów 12. W edług moich obliczeń 
było tych ucieczek 159, nie liczę tu  jednak wielkiej ucieczki 98 Rosjan, 
którą omawiam jako ucieczkę masową, w formie buntu. Gdyby więc 
liczyć łącznie liczbę ucieczek indyw idualnych i ten  masowy bunt więź­
niów rosyjskich, liczba mniej więcej zgadzałaby się z ustaleniam i Józefa 
Marszałka.

Badacze dziejów M ajdanka dokonali także przeglądu zachowanych 
kart personalnych byłych więźniów, co dało pewne dane w yryw kow e na 
tem at ucieczek. Badając 47 890 kart, stwierdzono 56 ucieczek, w  tym  
52 ucieczki mężczyzn i 4 ucieczki kobiet, a według narodowości: 49 ucie­
czek Polaków, 4 — Polek, 2 — Rosjan i  1 — osoby niewiadomej naro­
dowości 13.

12 J . M a rsz a łe k , U c ie c zk i  z  M a jd a n k a .  „ K a le n d a rz  L u b e ls k i” 1969, s. 65.
13 „ Z e sz y ty  M a jd a n k a ” t. V II I ,  1976, s. 40.

http://rcin.org.pl



U cieczki z  obozów koncentracyjnych 69

W edług moich obliczeń wśród ucieczek było 37 nieudanych. Chrono­
logicznie przedstawiało się to następująco: w  1942 r. 66 ucieczek, w tym  
14 nieudanych; w  1943 r. 51 ucieczek, w  tym  19 nieudanych; w  1944 r. 
(do lipca) 42 ucieczki, w  tym  4 nieudane.

Zw raca uwagę duża liczba ucieczek udanych, zwłaszcza w 1944 r., 
kiedy to wobec ogromnego rozwoju partyzantki, ruchu oporu i bliskości 
fron tu  ucieczki m iały duże szanse powodzenia.

W śród uciekinierów było 150 mężczyzn i 9 kobiet, podobnie jak  
w  Oświęcimiu, gdzie także liczba kobiet uciekinierek była minimalna. 
W podziale na narodowości najwięcej było Żydów — 51, Polaków — 43, 
Rosjan — 33, Niemców — 5 i nieustalonego pochodzenia — 21. Zwraca 
uwagę duża liczba ucieczek żydowskich, zrozumiałych na tle składu 
narodowościowego samego obozu i faktu, że umieszczano tam  przeważnie 
tych Żydów, którzy przetrzym ali getta, tzn. mężczyzn i kobiety w  sile 
wieku.

Podobnie jak  w Oświęcimiu, także i na M ajdanku wiele ucieczek 
podejm owano z różnego rodzaju podobozów i zew nętrznych komand p ra­
cy. Było ich ogółem 91, w  tym  34 z podobozu na Lipowej w  Lublinie, 
16 z podobozu w Trawnikach i 13 z m ajątku obozowego Felin.

Pierw szą udaną była ucieczka Żyda niemieckiego, Roberta Eisenstädta; 
11 lipca 1942 r. znalazł on w obozie niebieski kombinezon, przebrał się, 
przeszedł przez mur, potem  do Lublina, do Frankfurtu , wreszcie po kilku 
m iesiącach w  lutym  1943 r. dotarł do S zw ajcarii14. Oczywiście pomogła 
m u znajomość języka i kontakty na terenie Niemiec.

W tym  samym  czasie, w lipcu lub w  czerwcu zbiegł Żyd słowacki, 
Ju lius Goldfarb z komando zewnętrznego M unitionslager. Zdobył cywil­
ne ubranie, ludność polska mu pomogła i przez Kraków, Nowy Sącz 
dostarł do S łow acji15.

Później było kilka udanych ucieczek Polaków i Żydów, korzystają­
cych na ogół z pomocy ludności polskiej. Na uwagę zasługuje ucieczka 
w czerwcu 1943 r. dwóch Żydówek — Idy i Rosy Moscher, m atki i córki. 
Pomógł im kierowca niemiecki Sepp, dając cywilne ubrania. U kryły się 
następnie w rodzinie Maćkowiaków w Lublinie i przeżyły wojnę 16.

21 czerwca 1943 r. uciekł Żyd z W arszawy — Jerzy Pfefer. Nawiązał 
on kontakt z cywilnymi robotnikami, którzy dostarczyli mu ubrania. 
Dotarł potem do W arszawy i przeżył wojnę 17.

Latem 1943 r. uciekło z M ajdanka trzech więźniów Polaków w spo­
sób podobny do masowo stosowanego w Oświęcimiu. Byli to więźniowie 
pracujący jako mechanicy w zakładach reperacyjnych — Jan  Poniatow­
ski, Michał Nadziejko i Mikołaj Stebliński. Przebrali się w m undury 
oficerów SS i odjechali samochodem kom endanta obozu, który właśnie 
reperow ali 18.

W 1944 roku uciekły 2 więźniarki Polki, Feliksa Bidacha i Helena 
Żuk. Były one wywiezione do Lublina przez U nterscharführera Schulza 
w workach z odpadkami. Kobiety uciekły, natom iast Schulza aresztowano, 
osadzono w  więzieniu, a potem posłano na front w schodni19. Był to jeden

14 E. W ie d e rk e h r , Ic h  w a r  e in  M e n s c h  w ie  Du!.  Z ü r ic h  1945, s. 57.
15 M a rsz a le k , op. cit., s. 57, o ra z  J. B ien ie k , „ S a r e n k a ” z  B e s k id u .  ..W .T .K .” 

1971, n r  10.
16 M. G ry ta , B y ł e m  n u m e r e m .  Lublin 1962, s. 76.
17 J. K w ia tk o w sk i. 4S5 d n i  n a  M a j d a n k u .  L u b lin  1966, s. 197.
18 A. S ta n is ła w s k i,  Pole  śm ie rc i .  L u b lin  1969, s. 125.
15 Ib id e m , s. 122.
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z wypadków, zdarzających się także i w Oświęcimiu, bezpośredniej po­
mocy SS-m ana dla uciekinierów, choć nie wiemy, z jakich motywów. 
Wiosną 1944 r. wobec perspektyw y ewakuacji M ajdanka oraz nasilenia 
się działalności ruchu oporu wzmogły się ucieczki zorganizowane przez 
ruch oporu. Było ich kilka. Omówimy tu taj dwie najbardziej charak te ry ­
styczne. 16 m arca 1944 r. nocą z 4 pola, tuż przy bram ie wyjazdow ej, 
wycięli druty  szczypcami działacze konspiracyjnej organizacji „Związek 
Orzeł” — Paweł Dąbek, Kazimierz Maliński, Mieczysław Osiński 20 W no­
cy z 22 na 23 m arca 1944 r. przez podkop przejścia z baraku w  podobozie 
na Lipowej w Lublinie drogą aż pod sam m ur cm entarza uciekli Polacy: 
W ładysław Król, Joachim  Rokicki, Włodzimierz Kononowicz, Szymon 
Kulikowiec, Adam Trojnar, Kazimierz Gąsiorowski, W łodzimierz Kisie- 
lewicz, H enryk Bożek, Tadeusz Skrzyszewski oraz Niemiec z Etzelheim  
w Bawarii Georg Arold. Kilka dni później, 22 m arca 1944 r., kanałam i 
z zewnętrznego komando ogrodnictwa aż poza d ru ty  obozu w  k ierunku  
wsi Dziesiąta uciekli Polacy: W iktor Piątkowski, Mikołaj Caban, Jan  
Sarzyński, Tadeusz Czajka, Robert Skrzypczak, Stefan Drozd, W ładysław 
Osiński, H enryk Srebrzycki — Silberspitz, Antoni Iwanek. Tylko jeden 
z nich dotart do Lublina, reszta poszła do partyzantki, ale przedtem  było 
trochę komplikacji, bo partyzanci wzięli ich początkowo za szpiegów, 
celowo wypuszczonych z M ajdanka. Zjawił się tam  jednak, tj. w  ga­
jówce Olszanka, organizator poprzedniej ucieczki, Paweł Dąbek, i w szyst­
ko się wyjaśniło 21. Wszyscy ci ostatni uciekinierzy weszli do partyzantk i 
i większość z nich przeżyła wojnę. Niemcy po w ykryciu ucieczki kanałem  
aresztowali całą ludność wsi Dziesiąta, którędy przechodzili uciekinierzy. 
Nie zdołano jednak nic w ykryć i musiano ludzi zwolnić. I jeszcze jedna 
ucieczka, Stanisław a Chwiejczaka, drugiego dnia W ielkanocy, tj. 10 kw iet­
nia 1944 r ., z obozu SS przy ul. Krochmalnej w Lublinie. Chwiejczak 
z pomocą ludności cywilnej przedostał się przez ogrodzenie 22.

Widzimy więc pew ne cechy wspólne ucieczek w  Oświęcimiu i na 
Majdanku. Są to przede wszystkim : pomoc ludności cywilnej, współpraca 
organizacji konspiracyjnej, udział uciekinierów po ucieczce w partyzantce 
i w  ruchu oporu. M etody ucieczek były nieco odmienne, choć także ucie­
kano przede wszystkim  z komand zewnętrznych. Na uwagę zasługuje 
stosunkowo późne przystąpienie na M ajdanku do masowej akcji ucieczek 
zorganizowanych przez ruch oporu.

Znacznie mniej ucieczek zanotowaliśmy z najdłużej istniejącego na 
ziemiach polskich o b o z u  k o n c e n t r a c y j n e g o  w  S t u t t h o f i e  
pod Gdańskiem. Obóz ten  został założony już 2 września 1939 r. począt­
kowo przede wszystkim  dla Polaków z Wolnego M iasta Gdańska, Pomo­
rza i Prus W schodnich, potem był obozem dla Polski północnej, a od 
1941 r. obozem międzynarodowym, z dużą jednak przew agą elem entu 
polskiego. W 1944 r. przywieziono do S tutthofu kilkadziesiąt tysięcy 
Żydów, którzy w większości swej tam  zginęli. W dniu 25 stycznia 1945 r. 
nastąpiła pierwsza ew akuacja większości obozu centralnego. W samym 
jednak obozie centralnym  i w niektórych podobozach więźniowie prze­
bywali jeszcze przez kilka miesięcy. S tutthof zaś został uwolniony do­
piero po kapitulacji Niemiec, tzn. 10 m aja 1945 r. Przez S tu tthof i jego 
podobozy przeszło ogółem ok. 117 tysięcy więźniów, z tego zginęło ok. 
65 tysięcy.

20 P . D ą b ek , Z w i ą z e k  „ O r z e ł” w  a k c j i .  „ K u l tu ra  i Ż y c ie ” 1958 , n r  35.
21 T. C z a jk a , C z e r w o n e  p u n k t y .  L u b lin  1962.
22 S. C h w ie jc za k , K o lc z a s t y  t ra k t .  L u b lin  1971, s. 281.
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Położenie geograficzne S tu tthofu  nie sprzyjało podejm owaniu ucie­
czek. Obóz był położony w  widłach Wisły i Nogatu, od północy rozcią­
gało się Morze Bałtyckie, od południa gęsta sieć kanałów. Aby się w y­
dostać z tego trójkąta, konieczne było przynajm niej jednokrotne, jeśli 
nie wielokrotne przejście przez most, zazwyczaj strzeżony, lub przedosta­
nie się wpław przez rzekę. Wokół S tutthofu  rozciągały się wsie Niem­
ców gdańskich, którym  kom endantura obozu wmówiła, że w Stutthofie 
przebyw ają krym inaliści i wrogowie państwa. Chłopi ci współpracowali 
z władzami hitlerow skim i i oddawali w ich ręce wszystkich podejrzanych 
ludzi, których spostrzegali wokół swojej wsi. Aby przedostać się na teren  
etnicznie polski — do wsi kaszubskich, trzeba było przebyć kilkadziesiąt 
kilometrów. Od wielkiego zbiorowiska polskości, jakim  była Gdynia 
i gdzie można było znaleźć pomoc, dzieliło S tutthof także ponad 50 km. 
Zresztą na terenie całego Pom orza terro r hitlerow ski był szczególnie 
silny, ruch oporu w porów naniu z Generalną G ubernią słabszy i o orga­
nizowaniu jakichkolw iek ucieczek nie było początkowo mowy.

Trudno było zdobyć cywilne ubranie, pieniądze, zgromadzić odpowied­
nią ilość żywności na drogę. Konieczna była znajomość języka niemiec­
kiego i topografii terenu. Podobnie, jak  w innych obozach Stutthof oto­
czony był linią drutów  kolczastych z wysokim napięciem  i wieżyczkami 
strażniczymi. Także w  S tutthofie była specjalna kolum na psów gończych. 
Represje za ucieczki były podobne, jak  w  innych obozach. Spotykały one 
przede wszystkim kolegów więźnia. O wiele łatw iej było uciekać z od­
działów pracy, dokąd udawano się w ciągu dnia roboczego dla wykona­
n ia konkretnych zadań, lub też z podobozów, szczególnie licznych 
w 1944 r. Duża część ucieczek nastąpiła właśnie z podobozów, gdzie sieć 
strażnicza była mniej dokładna, a możliwości kontaktów  z polską ludnoś­
cią cywilną większe.

Osobno omawiamy wypadek zbiorowej ucieczki podjętej w czerwcu 
1944 r. jako bunt skazanych na śmierć, w innym  także m iejscu piszemy 
o ucieczce transportu  ze S tu tthofu  do M authausen i o ucieczkach w cza­
sie ewakuacji obozu, tzn. od 25 stycznia 1945.

Ucieczek ze S tu tthofu  naliczyliśmy 114, w tym  28 nieudanych. W tej 
grupie była także, jak  wszędzie, ogromna przewaga uciekinierów męż­
czyzn — 110, kobiet tylko 4. Chronologicznie rozkłada się to następująco:

1 9 4 0 —  6  u c i e c z e k ,  w  t y m  1 n i e u d a n a ,

1 9 4 1 —  6  u c i e c z e k ,  w t y m  3  n i e u d a n e ,

1 9 4 2 —  2  u c i e c z k i ,

1 9 4 3 —  6  u c i e c z e k ,  w  t y m  2  n i e u d a n e ,

1 9 4 4 —  6 3  u c i e c z k i ,  w  t y m  1 4  n i e u d a n y c h ,

1 9 4 5  ( d o

2 1  k w i e t n i a ) — 31  u c i e c z e k ,  w  t y m  8  n i e u d a n y c h ,

r a z e m 1 1 4  u c i e c z e k ,  w  t y m  2 8  n i e u d a n y c h .

W 1945 r. uciekali zasadniczo więźniowie nie objęci styczniową ewa­
kuacją z centralnego obozu i z tych podobozów, które także nie były 
ewakuowane w  styczniu 1945 r., jak Police, G dynia i in. W podziale na 
narodowości wśród uciekinierów najwięcej było Polaków — 59, następ­
nie Rosjan — 12, Niemców — 8, Żydów — 3, Litwinów — 2, Francu­
zów — 2, Anglików — 2 i nieustalonego pochodzenia — 26. Praw ie 
połowa ucieczek nastąpiła z podobozów i kom and zewnętrznych — 67
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na ogólną liczbę 114. Najwięcej ucieczek zanotowano z podobozów w  Po­
licach — 20, następnie z podobozów w stoczni w  Gdyni i z podobozu 
w  Elblągu — po 11.

Podobnie, jak  w przypadku innych obozów, nie możemy i tu  przed­
stawić wszystkich stw ierdzonych wypadków ucieczek, ograniczając się 
tylko do najbardziej charakterystycznych.

Pierw szą udaną była ucieczka Tadeusza Masio i jego 3 kolegów 
15 sierpnia 1940 r. z komanda zewnętrznego pracującego w betoniarni 
we Wrzeszczu koło Gdańska. W ykorzystali nieuwagę strażników, prze­
brali się w cywilne ubrania i po długich perypetiach dostali się do W ar­
szawy 23. Podobnie spoza centralnego obozu uciekli 16 sierpnia 1941 r. 
dwaj więźniowie pochodzący z Brodnicy — W alerian Kilanowski i Kazi­
mierz Dębski vel Dębczak. Pracowali w Gdańsku przy budowie p ryw at­
nej kliniki położniczej dra Schulemana. W sobotę wieczorem SS-m ani 
zamknęli wszystkich więźniów w  pomieszczeniach na terenie budowanej 
kliniki i wyszli do miasta. Uciekinierzy mieli przygotowane cywilne dresy, 
przeszli przez korytarz i podwórko do bram y i przez Mały Kack i Koście­
rzynę dostali się na teren Generalnej Guberni. Po drodze pomagała im 
ludność polska 24.

Z centralnego obozu po miesiącu pobytu uciekł 13 kw ietnia 1942 r. 
elektryk Karol Viola 25.

W ydarzeniem była ucieczka 25 sierpnia 1943 r. więźnia Franciszka 
Patrona z obozu centralnego. Jako stary więzień był mniej pilnowany. 
8 września został schwytany i odstawiony do obozu. Był to chyba p ierw ­
szy wypadek w  S tu tthofie, kiedy po ucieczce nie spotkały więźnia żadne 
większe represje. Przeżył wojnę w obozie. Starzy więźniowie na ogół 
rzadko uciekali z obozu. Patron należał tu  raczej do w y ją tk ó w 26.

Od 1941 r. do S tutthofu  przywożono coraz więcej Rosjan, i to zarów­
no jeńców wojennych, jak  i cywilnych robotników, zakładników oraz 
rodziny — kobiety i dzieci. Wśród Rosjan idea ucieczek była zawsze żywa, 
choć trudniej im było je podejmować aniżeli np. Polakom. W iemy o licz­
nych ucieczkach Rosjan głównie w  1944 r., ale już 28 sierpnia 1943 r. 
kom endantura obozu w  S tu tthoñe zarządziła, by 27 Rosjan, podejrzanych 
o przygotowywanie ucieczki, nosiło Fluchtpunkt, oznakę, zwracającą na  
nich specjalną uwagę strażników, i nie pracowało w kom andach zew nętrz­
nych. skąd łatwiej było uciekać 27.

Przyjazd transportów  warszawskich do Stutthofu w 1944 r., a zwłasz­
cza transportu  z Paw iaka w m aju tego roku, znacznie zwiększył liczbę 
ucieczek. W arszawiacy, często członkowie ruchu oporu, nastaw ieni byli 
czynnie i przedsiębrali liczne ucieczki. Z samego tylko transportu  m ajo­
wego odnotowujem y 7 ucieczek. W spomnijmy tu zwłaszcza o dwóch n a j­
bardziej charakterystycznych. W dniu 14 listopada 1944 r. uciekł bardzo 
pomysłowo przez obóz żydowski W łodzimierz Steyer. Wszedł tam  w  cza­
sie godzin pracy, ukrył się w pustym , m urowanym  baraku pod obozem 
na terytorium  objętym  łańcuchem straży. Początkowo nie prowadzono 
ewidencji przepustek między nowym  obozem, tzn. głównym, a znajdu­
jącym  się tuż obok obozem żydowskim. Gdy straż zeszła ze swych poste­
runków  na obiad, a liczba wchodzących i wychodzących przez główną

23 A rc h iw u m  M u z e u m  St u tthof. W spom nien ia , t. IX , s. 136.
24 Ib id e m , t. I, s. 223.
25 K. D u n in -W ą so w ic z , O b ó z  k o n c e n t r a c y j n y  S tu t th o f .  G d a ń s k  1970, s. 104.
26 A rc h iw u m  M u z e u m  S tu tth o f . W sp o m n ie n ia , t. V I, s. 92.
27 D u n in -W ą so w ic z , op . c it., s. 195.
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bram ę zgadzała się, co codziennie obwieszczano trąbką, S teyer wyszedł 
z ukrycia. Miał już na sobie płaszcz i ubranie bez czerwonych krzyży 
na plecach i innych znaków obozowych i spokojnie oddalił się, aby 
potem  po różnych przygodach ostatecznie przedostać się do Generalnej 
G uberni 28.

Inny warszawianin, H enryk Jagiełło, wraz z białostocczaninem, Cze­
sławem Bieryło, uciekli 31 października 1944 r. w  nocy z podobozu 
w stoczni gdańskiej. Przeszli pieszo do Kartuz, gdzie pomogła im ludność 
kaszubska, później w ęglarką udali się na Śląsk, Jagiełło zaś następnie 
do Krakowa 29.

Nie wszystkie ucieczki były jednak pomyślne. Wielu uciekinierów 
schwytano. Czasem karano ich tylko 25 batami, odznaką Fluchtpunktu 
i odesłaniem do karnej kom panii do wywożenia fekalii lub robót leśnych. 
Jeżeli jednak zdarzyło się, że podczas ucieczki więźniowie popełnili kra­
dzież lub uderzyli Niemca, w tedy po schw ytaniu traktow ano ich w  rozu­
m ieniu hitlerow skim  jako przestępców gorszego rodzaju. Tak też było 
z dwoma młodymi Rosjanami, którzy uciekli ze S tutthofu  w listopadzie 
1944 r. i przy ujęciu ich przez policję zranili Niemca. Byli to dwaj bracia 
w  wieku zaledwie po kilkanaście lat. Powieszono ich publicznie. Zrobiło 
to ogromne wrażenie w  obozie. Młodszy z nich zaczął płakać, ale starszy 
pocieszał go, a przed straceniem  zawołał: „Czerwona Armia pomści naszą 
śmierć! Niech żyje kom unizm !” 30.

Dużo było ucieczek z zewnętrznych komand pracy i podobozów. 
W dniu 10 listopada 1944 r. uciekły z pracy w  gospodarstwie rolnym  
w Steegen pod Stutthofem  trzy  Żydówki: Ellen Laum ann, Gerda G ott­
schalk i Iga. Gottschalk była niem iecką półżydówką, dała znać listownie 
do swoich znajom ych i bliskich w Lipsku, ci z kolei zawiadomili znajo­
mych Niemców z Gdańska. Dostarczono im ubranie i dokumenty. Dwie 
z nich ukryły się w Gdańsku i Tczewie, jedna pojechała do Generalnej 
Guberni. Był to rzadki w ypadek bezpośredniej pomocy Niemców cywil­
nych dla uciekinierów więźniów, do tego Żydów 31.

Z podobozów masowo uciekano z Polic k. Szczecina, gdzie w arunki 
bytu i pracy były jeszcze gorsze aniżeli w Stutthofie. Uciekali z różnym 
skutkiem  głównie Rosjanie i Polacy. Wielu schwytanych powieszono pu­
blicznie, np. więźnia radzieckiego W łodzimierza Iwanczenko w dniu 5 li­
stopada 1944 r . 32.

Podejmowano także ucieczki z podobozu w Elblągu, gdzie więźniowie 
pracowali w stoczni, fabryce maszyn i lokomotyw „Schichau”. I stąd 
uciekali przede wszystkim Polacy i Rosjanie. W listopadzie 1944 r. zbiegli 
nocą po sznurze: Fiedor Kiriłowicz Jurczenko, (w Stutthofie nazwisko 
Witerow) i Aleksiej Grigoriewicz Strelec. Sznur był krótki. S trelec spadł 
i złamał nogę, schwytano go, ale przeżył. Jurczenko u c iek ł33. W 1945 r. 
było kilka udanych ucieczek warszawiaków przywiezionych do Stutthofu  
z Mokotowa już po pow staniu warszawskim, 29 września 1944 r. W tym  
okresie (poza omawianymi w  innym  m iejscu ucieczkami podczas ewakua­
cji z centralnego obozu) uciekali głównie więźniowie z podobozu w Gdyni

28 Ib id em , s. 145.
29 R e la c ja  H . J a g ie ł ły  w  z b io ra c h  K . D u n in -W ą so w ic z a .
30 D u n in -W ąso w ic z , op . c it., s. 171.
31 I n s t i tu t  f ü r  Z e itg e s c h ic h te  M ü n c h e n . G . G o ttsc h a lk , Der letzte Weg. F . 62,  

s. 72.
82 K . D u n in -W ąso w ic z , Police. W a rsz a w a  1974, s. 30.
38 W . A k im o w , r e la c ja  w  z b io ra c h  K . D u n in -W ą so w ic z a .

http://rcin.org.pl



74 K rzyszto f D unin- W ąsowicz

i Policach. Większość ucieczek w ypadła na styczeń i lu ty  1945 r. W m ar­
cu odnotowaliśmy tylko jedną ucieczkę, w kw ietniu — dwie.

Ucieczki ze S tu tthofu  wyglądały nieco odmiennie aniżeli ucieczki 
z Oświęcimia i M ajdanka. B rak tu ta j właściwie praw ie zupełnie ucieczek 
zorganizowanych przez ruch oporu, poza kilku ucieczkami rosyjskim i. 
Większość to ucieczki indywidualne. Ucieczki z centralnego obozu zda­
rzały się rzadko, częściej z komand zewnętrznych i z podobozów. Jeżeli 
uciekinier dostał się na teren  etnicznie polski, mógł, jak  i w całej Polsce, 
liczyć na pomoc ludności cywilnej. W ypadki pomocy ludności niem iec­
kiej dla uciekinierów były wyjątkiem . Być może, że po ucieczce n ie­
którzy z uciekinierów brali czynny udział w ruchu oporu. Nie posiadam y 
na te tem aty jednak dokładnych informacji. Było to zresztą bardzo trudne 
ze względu na ogromne odległości dzielące S tutthof od Generalnej G u­
berni, gdzie znajdow ała się baza ruchu oporu. Być może, że niektórzy 
uciekinierzy włączyli się do akcji partyzantki w  Borach Tucholskich. 
Natężenie ucieczek jak  i w  innych obozach wypadło na rok 1944, zwłasz­
cza na drugą połowę roku.

I jeszcze jeden obóz koncentracyjny, położony na terenie starej Rze­
szy — G r o s s - R o s e n ,  czyli Rogoźnica. Początkowo był to podobóz 
Sachsenhausen, istniejący już od 2 sierpnia 1940 r. Od pierwszego czerw­
ca 1941 r. Gross-Rosen został przekształcony w samodzielny obóz. Po­
wstały liczne podobozy i zewnętrzne komanda pracy. Centralny obóz 
istniał aż do ewakuacji, k tóra nastąpiła w lutym  1945 r. Został oswobo­
dzony w  połowie lutego 1945 r., a jego podobozy w różnych innych te r­
minach wiosną 1945 r. Przez Gross-Rosen przeszło ok. 160— 180 tysięcy 
więźniów.

Obóz położony był w terenie podgórskim, między Strzegomiem a J a ­
worem. Istniały tam  pokłady granitu  i w ielu więźniów pracowało w  ka­
mieniołomach. Wśród funkcyjnych więźniów Gross-Rosen było wielu k ry ­
m inalistów niemieckich, co wpływało na pogorszenie w arunków  bytu 
i pracy. W ięźniowie-kryminaliści niemieccy byli gorliwymi pomocnikami 
SS-manów, zarówno w  wyniszczaniu więźniów, jak  i w u trudnianiu  ucie­
czek. Wokół Gross-Rosen znajdowały się wsie praw ie wyłącznie niem iec­
kie. Do najbliższych terenów  etnicznie polskich na Śląsku Opolskim było 
ponad 100 kilometrów. U trudniało to znacznie możliwości ucieczek. Orga­
nizacje ruchu oporu na terenie Gross-Rosen były bardzo słabe i miały 
niew ielki kontakt ze św iatem  zewnętrznym. Nic też dziwnego, że ucieczek 
było niewiele i to głównie z podobozów, a nie z obozu centralnego, i do 
tego wśród ucieczek, była ogromna, niespotykana w  żadnym innym  obo­
zie liczba ucieczek nieudanych.

Nie biorąc pod uwagę ucieczek w  czasie ewakuacji obozu, naliczyliśmy 
184 ucieczki, z czego nieudanych było 156. Do końca 1942 r. były 72 
ucieczki, w tym  w szystkie n ieu d a n e 34. W 1943 r. było 11 ucieczek, w tym  
7 nieudanych. W latach 1944— 1945 było 101 ucieczek, w tym  77 nie­
udanych. Pod względem narodowościowym ucieczki przedstaw iały się 
następująco: 53 Polaków, 40 Rosjan, 11 Żydów, 6 Niemców, 1 Czech, 
1 Hiszpan, 72 osoby (głównie z okresu do końca 1942 r.) niewiadomego 
pochodzenia. Byli to sami mężczyźni.

Bardzo dużo ucieczek następowało z podobozów Gross-Rosen. N aj­
więcej z Pam pitz (Brzeg) — 35; D yfenfurt — (Brzeg Dolny) — 15; Lan-

34 J . R y k a îa , W ięźniowie, heft lingi, emigranci. W a rsz a w a  1972, s. 79, o ra z  I n t e r ­
n a tio n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , k a r to te k a  o so b o w a.
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deshut (Kamienna Góra) — 8; Fünfteichen (Miłoszyce) — 8; H artm ann- 
dorf k. Zgorzelca — 7; Grodziszcze — 5. A oto kilka najbardziej cieka­
wych ucieczek. Jedna z nich nastąpiła jesienią 1942 r. z centralnego 
obozu. Młody Polak rzucił m okry płaszcz na druty, powodując krótkie 
spięcie. Uciekł w tedy pod drutam i, a strażnicy strzelali do płaszcza. Od­
dalił się o kilkadziesiąt kilometrów. W obozie nastąpiły represje w  sto­
sunku do jego kolegów, a następnie jego rodziny. Przerażony Polak po 
dwóch tygodniach powrócił do obozu. Nie powieszono go, ale ukarano 
chłostą i skazano na karną kompanię, gdzie z g in ą ł35.

W oryginalny sposób uciekł jesienią 1943 r. przywieziony z W ehr­
m achtu młody Niemiec, Schneider. Zaczął on wołać wieczorem do straż­
ników: Postenkette einrücken. Był to rozkaz podawany przez dowódców 
straży, a oznaczający ściąganie posterunku. Straże podały to dalej i za­
nim  pomyłkę wyjaśniono, Schneider oddalił się już z obozu36. Z pod­
obozu Treskau k. Poznania 11 m aja 1944 r. uciekło trzech Polaków, m.in. 
Stanisław Dziaduś. Jeden z uciekinierów zginął, dwóch pozostałych po 
kilku tygodniach schwytano koło Konina i odesłano do karnej kompanii 
w Gross-Rosen, a potem do M authausen. Dziaduś przeżył obóz37. Naj­
większą ucieczką z Gross-Rosen była ucieczka grupy więźniów — Pola­
ków z Pam pitz-Brzeg 5 stycznia 1945 r. Pracowali oni poza obozem, przy 
porządkowaniu m agazynu wojskowego. Była to duża grupa Polaków, 
35 ludzi, pod kierownictwem  Jerzego Tęsiorowskiego, występującego 
w  obozie pod nazwiskiem Józef Jerzy  Sobocki. Opanowali oni samochód 
wojskowy, rozbroili żołnierzy Luftw affe i uciekali w kierunku Opola 
i Częstochowy. Za Opolem porzucono samochód, ale niemiecka obława 
w lesie ujęła praw ie wszystkich, z w yjątkiem  Tęsiorowskiego i W łady­
sława Sankowskiego. Pozostałych schw ytanych dostarczono do Gross- 
Rosen, gdzie umieszczono ich w karnej kompanii, a następnie wysłano 
do obozu Dora Nordhausen 38.

Uciekano także z innych podobozów, głównie pracujący w  zakładach 
przemysłowych na terenie całego Dolnego Śląska: w fabrykach łożysk 
kulkowych, przem ysłu chemicznego, m ontażu samolotów i in. Uciekali 
z nich masowo Polacy i Rosjanie, zwłaszcza w  II połowie 1944 r. Wielu 
z nich schwytano i zamordowano.

Ucieczki z Gross-Rosen są przykładem  ucieczek nieudanych, przeważ­
nie indywidualnych. Trudne w arunki terenowe, absolutny brak pomocy 
ludności cywilnej, słaba organizacja ruchu oporu w  obozie — wszystko 
to przyczyniało się do stosunkowo niewielkiej liczby ucieczek, przeważ­
nie nieudanych.

O b ó z  w  D a c h a u ,  istniejący już od 22 marca 1933 r., funkcjono­
wał także w latach 1939— 1945. Został w tedy znacznie rozbudowany, 
powstało wiele nowych podobozów. Istniał aż do 29 kwietnia 1945 r., 
został oswobodzony przez wojska amerykańskie. Według danych pisarza 
obozowego Jana Domagały 39 przez obóz przeszło ponad 206 tysięcy więź­
niów, a według danych historyka tego obozu, Teodora Musioła — kilka­
dziesiąt tysięcy więcej. Obóz położony był w pobliżu wielkiego miasta, 
co stwarzało pewne możliwości ucieczek. Ludność okoliczna miała n ie­

35 M. M o łd a w a , Gross-Rosen, obóz koncentracyjny na Śląsku, W a rsz a w a  1967, 
s. 138.

38 Ib id e m , s. 139.
37 S. D z iad u ś , Hirschberg i Treskau. „ P rz e g lą d  L e k a rs k i  O św ięc im ” 1969, s. 145.
38 R. O lszy n a , Zbiorowa ucieczka z Pampitz. „Z a  w o ln o ść  i lu d ” 1965, n r  16.
39 T. M u sio ł, Dachau (1933-1945). K a to w ic e  1968, s. 92.
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jednolity stosunek do więźniów — obok jaw nie wrogiego stosunku zda­
rzały się wypadki okazywania sym patii i pomocy więźniom ze strony 
różnych grup społecznych — księży, robotników, chłopów. Miało to oczy­
wiście wpływ na podejmowanie decyzji i dalsze losy ucieczek.

Obóz w  Dachau stracił w latach w ojny dotychczasową opinię na j­
okrutniejszego z hitlerow skich obozów koncentracyjnych. W prost prze­
ciwnie, został zaliczony przez władze hitlerow skie do tzw. grupy I, tzn. 
obozów przeznaczonych dla więźniów lżej obciążonych. W płynęło t o 
zapewne także na m ałą początkowo liczbę ucieczek. W obozie w  Dachau 
przebywało wielu niemieckich więźniów politycznych. Objęli oni szereg 
stanowisk w w ew nętrznej adm inistracji obozu, co wpłynęło na pewne 
polepszenie w arunków  bytu więźniów. Od 1940 r. skupiono w Dachau 
ściągniętych z różnych obozów księży katolickich i ewangelickich. Wielo­
krotnie stwierdzano, że obóz w Dachau jest tzw. obozem wzorcowym, 
Musterlager. Na miejscu nie było komór gazowych, chociaż egzekucje 
odbywały się jak  gdzie indziej, a więźniów inwalidów wywożono dla 
zamordowania poza teren  obozu. W obozie przebyw ali liczni więźniowie 
z zachodniej Europy — Francuzi, Belgowie, Włosi i in. Te narodowości 
nie dostarczały na ogół kandydatów  na uciekinierów, chyba dopiero pod 
sam koniec wojny.

W wyniku tych wszystkich okoliczności liczba ucieczek z Dachau była 
mniejsza aniżeli z Buchenwaldu i Oświęcimia. W latach 1940—1945 były 
473 ucieczki, w tym  205 nieudanych. Są to dane oparte na zestawieniach 
statystycznych centrum  poszukiwań w A ro lsen40. Obejm ują one okres 
do końca m arca 1945 r. Wedle raportu  SS z 26 kw ietnia 1945 r. uciekło 
z obozu w Dachau 316 osób. Mowa tu  prawdopodobnie o ucieczkach, które 
się udały 41. Różnica między moimi obliczeniami ucieczek udanych (268), 
a raportem  SS z 26 kw ietnia (316) polega, być może, na fakcie, że kilka­
dziesiąt osób uciekło zapewne także w kw ietniu 1945 r. Pod względem 
chronologicznym przedstawiało się to następująco: w 1940 r. — 3 uciecz­
ki, w tym  1 nieudana, w  1941 r. — 3 ucieczki, w  tym  2 nieudane, 
w 1942 r. — 2 ucieczki, w  tym  2 nieudane, w  1943 r. — 100 ucieczek, 
w tym  28 nieudanych, w 1944 r. — 275 ucieczek, w tym  31 nieudanych.

Obóz w Dachau był zasadniczo obozem męskim, ale pod koniec wojny 
przebywały tam  także kobiety. Uciekło ich 5, z tego 3 schwytano.

Uciekano głównie z podobozów. Z centralnego obozu było jedynie 
14 ucieczek. Z podobozów uciekano głównie z Augsburga — 52 ucieczki, 
Allach — 33 ucieczki, DAW M ünchen — 26 ucieczek, K aufbeuren — 
21 ucieczek. Z podobozu w  Augsburgu 30 więźniów uciekło podczas na­
lotu i bom bardowania w m arcu 1944 r. Ucieczek podczas nalotu było 
bardzo dużo, co doprowadziło w lecie 1944 r. do w ydania przez Himmlera 
zarządzenia, by wobec każdego więźnia, który uciekałby w  czasie nalotu, 
stosować karę śmierci. W Dachau spełniono tę groźbę w 15 w ypadkach 42.

Niestety, nie posiadamy kom pletnych danych statystycznych na tem at 
narodowości uciekinierów. Na podstawie danych wyryw kow ych można 
jednak stw ierdzić pewne cechy nieco różniące uciekinierów z Dachau od 
uciekinierów z innych obozów. Otóż najwięcej uciekało Rosjan. Znacznie 
mniej Polaków, natom iast sporo — zwłaszcza pod koniec w ojny — Niem­
ców, więźniów politycznych, a także Francuzów i Włochów. Byli jednak 
na ogół bardzo szybko chwytani przez władze hitlerowskie.

40 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , zesp . D a c h a u  G C C  2/149.
41 J . D o m a g a ła , Ci, którzy przeszli przez Dachau. W a rsz a w a  1957, s. 22.
42 A. J .  K a m iń sk i, H itlerow skie obozy koncentracyjne. P o z n a ń  1964, s. 248.
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Z nielicznych ucieczek w początkowym okresie w ojny wspomnijmy 
o dwóch ucieczkach Polaków w dniach 5 lipca i 8 sierpnia 1941 r. 
z kom anda zewnętrznego Plantage. Obydwu po kilku dniach schwytano; 
gdy udali się do chłopów z prośbą o coś do zjedzenia, ci natychm iast 
zawiadomili policję 43.

Z bardziej znanych ucieczek to w ypadek A ustriaka Josefa (Seppa) 
Plieseisa, uczestnika w alk w Hiszpanii. Uciekł on 23 sierpnia 1943 r. 
z kom anda zewnętrznego, pracującego w  okolicach Hallein. Był potem 
organizatorem  ruchu oporu w Salzkam m ergut44.

W nocy z 12 na 13 listopada 1943 r. z podobozu Radolfsell am Bo­
densee uciekli dwaj więźniowie: Czech Stanisław  Secek i Niemiec Hardy 
W eiland. Budowali oni baraki dla straży granicznej. Korzystając z po­
chm urnej nocy przecięli d ru t kolczasty, z szopy wydostali kajak, w iatr 
dął im w  plecy, co pomogło im przepłynąć Jezioro Bodeńskie. W Szwaj­
carii ukrył ich proboszcz parafii w  Dorfrand, Gäbler 45.

Z 16 na 17 kw ietnia 1944 r. uciekło 9 Polaków z Sonderkommando 
Friedrichshafen: W ładysław W ątroba, Antoni Jakubiec, Józef Paluszkie­
wicz, Antoni Warszawski, Franciszek Paterka, Franciszek Czop, Stanisław 
M łynarczyk, W ładysław Hudy i Jan  Mamak. Tylko Paluszkiewiczowi 
i Hudem u udała się ucieczka. Pozostałych przeważnie już w kilka tygodni 
po ucieczce schwytano i wysłano do M authausen, traktowanego obok 
Flossenburga jako obóz karny. Tam W ątroba, Czop i Mamak zm arli46, 
8 sierpnia 1944 r. Czech Philipp ukrył się w  samochodzie wywożącym 
z obozu fekalia i w  ten sposób wydostał się na wolność. Podobno poza 
terenem  obozu oczekiwała go żona z samochodem i fałszywymi papiera­
mi, zdołał przedostać się do S zw ajcarii47.

Na kilka dni przed oswobodzeniem Dachau, 26 kwietnia, Między­
narodowy Kom itet W ięźniarski polecił grupie więźniów niemieckich zbiec 
z obozu, nawiązać kontakt z A m erykanam i i uprzedzić ich o hitlerow skich 
planach wym ordowania wszystkich więźniów. Po dwóch dniach dwaj 
więźniowie z tej grupy, Karl Riemer i Nicolaus Hausner, w pobliżu 
Pfaffenhofen napotkali wojska am erykańskie, którym  zdali relacje o sy­
tuacji w  obozie. Obiecano im natychm iastow ą pomoc dla obozu, co też 
nastąpiło 48.

Na przykładzie Dachau obserwujem y jeszcze jedno zjawisko w pły­
wające na zwiększenie liczby ucieczek, a mianowicie bliskość kraju  neu­
tralnego, tzn. Szwajcarii, w  której niektórzy więźniowie szukali schro­
nienia.

O b ó z w S a c h s e n h a u s e n ,  założony w  1936 r., był jednym  z cen­
tralnych  obozów koncentracyjnych II Rzeszy. Przez obóz przeszło około 
200 000 więźniów. Bliskość Berlina wpływała ułatw iająco na organizo­
wanie ucieczek. Obóz, rozbudowany pod koniec wojny, posiadał liczne 
kom anda zewnętrzne i podobozy, skąd też w  dużym stopniu uciekali 
więźniowie. W Sachsenhausen silna była organizacja ruchu oporu, oparta 
przede wszystkim na niemieckich antyfaszystach. Ona też organizowała, 
zwłaszcza w latach 1943— 1944, ucieczki swoich działaczy. Posiadano do­
bry  kontakt z antyfaszystowskimi grupam i działającymi na zewnątrz

43 A . K o z ło w iec k i, Ucisk i strapienie. K ra k ó w  1967, s. 277.
44 Literatur und W iderstand. F r a n k f u r t  a m  M a in  1969, s. 770.
45 F . K a s p a r ,  Die Schicksal der Gruppe G. B e r lin  1960, s. 9.
46 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro ls e n , G ru p p e  P P , C las . 583.
47 K o z ło w iec k i, op. cit., s. 483.
48 M u sio ł, op . c it., s. 254.
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obozu. Mimo to liczba ucieczek z Sachsenhausen nie jest duża i do 
20 kwietnia 1945 r. było ich 373, w tym  w latach 1940— 1941 1 ucieczka 
nieudana, w 1942 r. — 3 ucieczki nieudane, w 1943 r. — 3 ucieczki, 
w 1944 r. — 97 ucieczek, w 1945 r. — 269 ucieczek.

Na skutek niepełnych danych nie możemy stwierdzić ani ile ucieczek 
spośród wym ienionych udało się, ani też jaki był podział narodowościowy 
uciekinierów 49. Zwraca uwagę duża liczba uciekinierów Niemców — 
więźniów politycznych.

I tu  uciekano przede wszystkim nie z obozu centralnego, a z pod­
obozów i komand zewnętrznych, jak  Lichterfelde, Fichtengrund, Spinn- 
stoffwerke-Zehlendorf, Tongrube, Ballonbau, H einkel-O ranienburg oraz 
komando Lichtenrade, należące do podobozu Lichterfelde.

Z centralnego obozu wypadki ucieczek zdarzały się bardzo rzadko. 
Zdziwienie też powszechne wśród więźniów wywołał w łaśnie fak t uciecz­
ki 21 października 1940 r. młodego Polaka, Stanisław a Owczarka, którego 
właściwe nazwisko brzmiało Frysztak. W obozie był on krótko, nie znał 
topografii terenu, nie m iał kontaktów. Mimo to zaryzykował ucieczkę 
w nocy, podczas deszczu, kiedy prąd elektryczny był wyłączony z d ru ­
tów, a strażnicy mniej uważnie pełnili służbę. Przeszedł 8 km od obozu 
i ukrył się w  lesie. Następnego dnia w ykryły go psy. Ku zdziwieniu 
wszystkich, nie został powieszony, dostał jedynie 50 batów i został skie­
rowany do karnej kompanii. Kom endant obozu zarządził wizję lokalną, 
pragnąc sprawdzić, jak  Owczarek przekroczył linię drutów  i m uru. 
W m arcu 1941 r. Owczarek został w ysłany karnie do Gross-Rosen, po 
drodze jednak uciekł z będącego w biegu pociągu i dotarł do W arsza­
wy 50. Represje za ucieczkę Owczarka dotknęły cały obóz, k tóry musiał 
stać 18 godzin na karnym  apelu.

W 1943 r. były już w  Sachsenhausen ucieczki zorganizowane lub częś­
ciowo zorganizowane przez ruch oporu. W czerwcu 1943 r. uciekł Nie­
miec Willy Feiler z kom anda Ballonbau, w  początkach kw ietnia 1944 r. — 
Niemiec Josef Pietschm ann i A ustriak Franz Prim us z kom anda RSHA 
pracującego w Berlinie i również w kw ietniu — Niemiec Fritz  R euter 
z komanda Lichterrade. 10 czerwca 1944 r. z kom anda Lichterfelde — 
Dienststellungen SS zbiegł Niemiec Rudolf W underlich, a w  sierpniu 
tego roku Niemiec Rudolf W elztkopf z kom anda Spinnstoffw erke-Zehlen- 
dorf 51. Wszyscy oni korzystali w m niejszym  lub większym stopniu z po­
mocy ruchu oporu, także z kontaktów  personalnych podczas ukryw ania 
się na terenie Niemiec.

Inną, zorganizowaną przez ruch oporu była ucieczka H erberta  Tschä- 
pe, dawnego uczestnika walk w  Hiszpanii, z Aussenkommando w  Lichten­
rade w dniu 22 kw ietnia 1944 r. Tschäpe po ucieczce przyłączył się do 
grupy komunistycznej Saefkow-Jacob, gdzie działał jako jeden z przy­
wódców. W lipcu 1944 r. został aresztow any w Berlinie, a 27 listopada 
1944 r. ścięty w  więzieniu Brandenburg 62.

Najbardziej efektowna była ucieczka z Sachsenhausen Bolesława M ar­
cinka, młodego polskiego więźnia politycznego, przebywającego w  obozie

49 D a m a ls  in  S a c h s e n h a u s e n .  B e r lin  1967, s. 28.
50 G. Z y ch , O ra n ie n b u rg ,  R a c h u n e k  p a m ię c i .  W a rsz a w a  1962, s. 62, o ra z  

A . W e is s -R ü th e l ,  N a c h t  u n d  N eb e l .  M ü n c h e n  1946, s. 67.
51 J .  R e lig a , S a c h s e n h a u s e n  w a lc z ą c y .  „ Z a  W o ln o ść  i L u d ” 1969, n r  13, o ra z  

r e la c ja  R u d o lfa  W u n d e r l ic h a  w  z b io ra c h  K . D u n in -W ą so w ic z a .
52 D e u ts c h e  W i d e r s t a n d s k ä m p f e r  1933-1945,  t. I I .  B e r lin  1970, s. 368.
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od 1940 r. Znał on świetnie niemiecki i pracował jako kreślarz w AA 
N achrichten Abteilung. Zdobył zaufanie swoich szefów, zorientował 
się w ich zwyczajach, postarał się o m undur i inne akcesoria. Nawiązał 
kontak t z m łodym  SS-manem O ttm arem  Schräckiem, k tóry zdając sobie 
spraw ę z odpowiedzialności, jaka czeka SS-m anów po zbliżającej się już 
w yraźnie klęsce Rzeszy, obiecał M arcinkowi pomóc w ucieczce. 14 lipca 
1944 r. M arcinek już w m undurze SS i ze sfałszowanymi dokum entami 
SS-m ana wraz z Schräckiem udali się rzekomo do dywizji H itlerjugend, 
która znajdow ała się w tedy w rejonie Caen w Normandii. Dotarli tam  
po kilku dniach i 19 lipca 1944 r. poddali się oddziałowi kanadyjskiem u. 
Przez 70 dni w yw iad angielski przesłuchiwał Marcinka, obawiając się 
prowokacji. W końcu jednak m u uwierzono, przekazano władzom pol­
skim w  Londynie i pozwolono wstąpić do wojska polskiego63.

W idzimy więc w  Sachsenhausen też pewne podobieństwa — choć na 
m niejszą skalę — do ucieczek z Oświęcimia: liczne ucieczki zorganizo­
wane przez ruch  oporu, ucieczki w przebraniu SS-m ana i przystąpienie 
uciekinierów do ruchu oporu czy innej form y walki z hitleryzmem.

Pośród wszystkich obozów koncentracyjnych, istniejących w III Rze­
szy, najw ięcej ucieczek przedsięwzięto z obozu w B u c h e n w a l d z i e  
i jego podobozów. W płynęło na to zapewne kilka czynników. Buchenwald 
leży w Turyngii, 8 km  od W eim aru, na szczycie góry E ttersberg, porosłej 
liściastym  lasem. Przez obóz przeszło około 250 tys. więźniów. W obozie 
w Buchenwaldzie adm inistracja w ew nętrzna przez wiele lat była praw ie 
całkowicie opanowana przez więźniów politycznych, a organizacja pod­
ziemna działała wręcz znakomicie, doprowadzając do zbrojnego samo- 
wyzwolenia obozu w  dniu 11 kw ietnia 1945 r. Organizacja podziemna 
w praw dzie później aniżeli w  Oświęcimiu i nie na tak  wielką skalę ale 
podejmowała również próby, często udane, organizowania ucieczek swo­
ich działaczy. Początkowo ucieczki z Buchenwaldu, a zwłaszcza z central­
nego obozu, n ie przynosiły powodzenia. Narażały więźniów na represje 
i dlatego też początkowo ruch oporu nie organizował ich, uważając je za 
bezcelowe 54. Sytuacja zmieniła się po urządzeniu podobozów, gdzie sy­
stem strzeżenia nie był już tak  dokładny. Wobec tego główny organiza­
tor ruchu oporu Buchenwaldu, Kom unistyczna P artia  Niemiec, przy­
stąpił od jesieni 1944 r. do masowego organizowania ucieczek, głównie 
z kom and zewnętrznych i z podobozów. Zagrożonych w obozie central­
nym  więźniów wysyłano do podobozów dla ułatw ienia im tam  ucieczki. 
Byli to głównie Rosjanie, lecz także Francuzi, Belgowie, Polacy i inni. 
Na ogół nie uciekali polityczni więźniowie niemieccy, gdyż uważano, że 
naraziłoby to innych Niemców w obozie na represje ze strony SS 55. T a  
nasilenie się ucieczek w  1944 r. widać wyraźnie w  statystyce i w  geo­
graficznym  rozkładzie ucieczek. Oczywiście podejmowano również uciecz­
ki spontaniczne i indywidualne.

Przez cały okres w ojny występowało w  dalszym ciągu w Buchenwal­
dzie zjawisko m ordowania więźniów pod pretekstem  przygotowania lub 
próby ucieczki. Zachowana statystyka wypadków auf der Flucht erschos­
sen  daje dla Buchenwaldu następujące liczby: w roku 1940 — 89 w y­
padków, 1941 — 16 wypadków, 1942 — 48 wypadków, 1943 — 46 w y­
padków.

53 G . Z y ch , Oranienburg, R achunek pamięci. W a rsz a w a  1962, s. 176.
54 Buchenw ald  —  M ahnung und Verpflichtung. B e r lin  1960, s. 115.
55 Ib id e m , s. 326.
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Ze strony SS podejmowano oczywiście przeciwdziałania akcji ucie­
czek. Jednym  z przejaw ów tych działań było masowe uznawanie więź­
niów za podejrzanych o przygotowyw anie ucieczki i oznaczanie ich 
wspom nianym  już Fluchtpunktem . Z niepełnej statystyki znamy 30 ta­
kich wypadków w 1941 r., 48 w ypadków  — w 1942 r. i aż 70 wypadków 
w  1943 r . 56. Zachowało się sporo danych dotyczących ucieczek z Buchen- 
waldu i to zarówno mężczyzn, jak  i w  latach 1944— 1945 kobiet, a także 
okresowe raporty  stw ierdzające liczbę nieujętych więźniów z wyszcze­
gólnieniem podobozów, z których zbiegli. Chronologicznie statystyka ta 
przedstaw ia się następująco: w  1940 r. 30 ucieczek, wszystkie nieudane, 
w latach 1941— 1942 20 ucieczek, w 1943 r. 99 ucieczek, w  tym  27 nie­
udanych, w 1944 r. 883 ucieczki, w  tym  335 nieudanych, w styczniu— 
lutym  1945 r. 225 ucieczek, w tym  17 nieudanych, w m arcu 1945 r. 
606 ucieczek, w  tym  83 nieudane. Łącznie zatem podjęto 1863 ucieczki, 
w tym  472 nieudane. Są to tylko dane dotyczące mężczyzn, bez uciecz­
ki z transportu  z M ajdanka do Buchenw aldu w  1943 r. 57.

Pow staje pytanie, z jakich kom and zewnętrznych uciekano najczęś­
ciej? Przede wszystkim  uciekano z tych podobozów i komand zewnętrz­
nych. które pozostawały pod w pływ em  podziemnej organizacji ruchu 
oporu i gdzie nawiązano łatwiej kon tak t z ludnością cywilną. Według 
raportu  SS na dzień 15 lutego 1945 r. o nieujętych więźniach 58 najwięcej 
ucieczek podjęto z podobozu Köln-Deutz — 159 ucieczek udanych. Na 
drugim  miejscu było Aussenkomando Schwerte — 62 ucieczki, potem 
Berta — 43, H alberstadt — 37, Böhlen — 29, Hans — 28, AGW — 26, 
Langensalza — 26. Ogółem ten  raport SS w ykazywał (poza ucieczkami 
z transportu) 694 więźniów, którym  udało się do tego dnia zbiec, w  tym  
tylko 14 więźniów z obozu centralnego.

Nie posiadamy dokładnych danych w  rozbiciu na poszczególne m ie­
siące i narodowość uciekinierów. Przykładowo podajem y statystykę za 
sierpień 1944 r. Uciekło wówczas 145 więźniów, w  tym  92 Rosjan, 28 Po­
laków, 7 Czechów, 6 Niemców, 4 Francuzów i 7 innych. Schwytano 20 
więźniów, w tym  11 Rosjan, 4 Polaków i 5 in n y ch 59. Podobne proporcje, 
jeżeli chodzi o narodowość uciekinierów, układały się i dla innych m ie­
sięcy. Liczba uciekinierów zwiększyła się znacznie w  II połowie 1944 r.

Kobiety przebyw ały w Buchenw aldzie tylko w  latach 1944—1945, 
pracując głównie w komandach zew nętrznych w  M agdeburgu, Lipsku 
i in. Według zachowanych danych do 29 września 1944 r. uciekło 29 ko­
biet, w tym  głównie Rosjanki, kilka Cyganek i Polek. W październiku 
i listopadzie było jeszcze 5 ucieczek, w  tym  3 nieudane. Od 1 grudnia 
1944 r. do 1 kw ietnia 1945 r. było 57 ucieczek, w  tym  9 nieudanych, 
razem więc 91 ucieczek, w tym  12 nieudanych; były to ucieczki głów­
nie Rosjanek, a następnie Polek, Cyganek, Francuzek. Uciekano głównie 
z podobozów przy fabrykach Polte-M agdeburg, Hasag-Leipzig, Hasag- 
-A ltenburg 60.

W spomnijmy najważniejsze. W 1940 r. miała miejsce nieudana uciecz­
ka 30 Polaków z kamieniołomów z centralnego obozu w  Buchenwaldzie. 
8 osób zabito na miejscu, pozostałych schwytano i ukarano 25 batam i 
z odesłaniem do karnej kompanii. Podobnie kara chłosty spotkała innych

58 I n t e r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro ls e n , G .C .C . 2/198, C lass  207.
57 Ib id e m , G .C .C . 2/181, C lass  138, 207, 219.
58 Ib id e m , G .C .C . 2/198.
59 Ib id e m , C la ss  208.
60 Ib id e m , C lass  217.
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więźniów z grupy kolegów uciekinierów, tzn. jeszcze około 90 lu d z i61. 
W dniu 16 października 1943 r. uciekł z Aussenkomando Köln-Deutz 
polityczny więzień niemiecki, H ans Steinbrück. zwany Bomben Hans. 
Stworzył on grupę ruchu oporu z robotników cywilnych, dezerterów 
w ojska i działaczy ruchu robotniczego. G rupa ta działała przez blisko 
rok. Sam Steinbrück został 11 października 1944 r. podczas jednej z akcji 
ranny, wzięty do więzienia i stracony 62. W dniu 15 m arca 1944 r. z pod­
obozu w Dora, który podlegał jeszcze wówczas Buchenwaldowi, uciekło 
4 Francuzów. Wśród nich Gaston Pernot, Yves Sentis i Rousseau. Uciekli 
w  czasie przejazdu między jednym  komandem a drugim. Po miesiącu 
aresztowano ich, mimo że udawali zbiegłych angielskich jeńców wojen­
nych. Odesłano ich do Buchenwaldu, ale ku zdumieniu innych więźniów 
ukarano jedynie ch ło stą63. N iektóre Aussenkomanda Buchenwaldu, jak 
SS-Baubrigade 5, pracowały we Francji dla w ykonania konkretnych prac 
budowlanych. Z jednej z nich uciekł 12 m aja 1944 r. więzień polski, 
Tomasz Kiryłow, przy pomocy cywilnego robotnika, Francuza, Charlesa 
Millesa, k tóry dostarczył m u cywilne ubranie. Kiryłow przyłączył się 
potem  do grupy ,,F ranctireurs-et-Partisans” w  Blangy-sur-Ternoise. Jako 
działacz ruchu oporu pomógł z kolei w ucieczce 4 rosyjskich więźniów 
z tego samego komanda 64.

Podobnie do ruchu oporu przyłączył się inny więzień Buchenwaldu, 
zbiegły 19 czerwca 1944 r. Francuz, P ierre M ussetta. Uciekł on podczas 
deszczu z miejsca pracy w kamieniołomach. Pomogli m u w ucieczce fran­
cuscy jeńcy wojenni, potem  członkowie belgijskiego ruchu oporu. W po­
czątkach sierpnia 1944 r. dotarł do Paryża 65.

Inne Aussenkomanda Buchenw aldu pracowały także w Belgii. W oko­
licy Kortem arck uciekli tam  1 w rześnia 1944 r. Polak — Stanisław  Brzo­
zowski, Niemiec — Rudi Ryki i Ukrainiec — Andriej Szewczyk. Trzech 
innych uciekinierów zabito w  czasie ucieczki. Ci, którzy ocaleli, zawdzię­
czali to pomocy członków belgijskiego ruchu oporu. Weszli następnie 
do partyzantki antyhitlerow skiej 66.

W dniu 13 października 1944 r. z podobozu Drusseltal w  Kassel ucie­
kło 3 Niemców: K urt Ködderitsch, Heinrich Pfeuffer, Karl Rammelmayer, 
oraz 4 Rosjan: A lexander Ripinezky, Jerzy Galken, Stefan Romaschenko, 
Iwan Nezymyannyj. Obezwładnili strażnika i zabrali m u pistolet. Kilku 
z nich na pewno przeżyło w ojnę 67.

Z centralnego obozu ucieczki podejmowano rzadko. Jedną z nielicz­
nych udanych była ucieczka Francuza doktora Jules Francka, który 
w styczniu 1945 r. został w ysłany przez francuski ruch oporu dla naw ią­
zania kontaktów  na zewnątrz. Pomogli mu działacze ruchu oporu, jeńcy 
wojenni i robotnicy cywilni 68.

Imponująca liczba ucieczek z Buchenwaldu, i to w dużym stopniu 
udanych, jest wynikiem  także przygotowawczych akcji ruchu oporu,

61 A. B u n zo l, E r leb n is s e  e in e s  p o l i t i s c h e n  G e fa n g ę n e n  i m  K o n z e n t r a t io n s la g e r  
B u c h e n w a l d .  W e im a r  1946, s. 122.

62 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro ls e n , G .C .C . 2/198, C la s s  207.
63 J . M ich e l, Dora.  P a r i s  1975, s. 188.
64 „D ie G lo ck e  v o n  E t te r s b e r g ” 1973, n r  53.
65 M ich e l, op. c it., s. 74.
66 S. B rz o zo w sk i, Z  o b o z o w y c h  d n i  [w :] P a m i ę t n i k i  n a u c zy c ie l i .  W a rsz a w a  1962, 

s. 898.
67 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro ls e n , G ru p p e  P R  C la ss  584.
68 T r a g e d ie  de  la d é p o r ta t i o n  1940-45.  P a r i s  1955, s. 252.
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ułatw iających ucieczki. Podobnie, jak  w innych obozach, uciekano przede 
wszystkim  z kom and zew nętrznych i podobozów, wśród więźniów n a j­
więcej było Rosjan i Polaków. Wśród uciekinierów Niemców spotyka się 
także krym inalistów  niemieckich, zwłaszcza w początkowych latach w oj­
ny. Pod koniec wojny uciekinierzy często nawiązywali kontakt z ruchem  
oporu francuskim, belgijskim i innym i i po udanej ucieczce włączali się 
do jego działalności. Spotykam y także, niezbyt wprawdzie liczne, ale 
niew ątpliw e dowody działalności niemieckiego ruchu oporu także poza 
terenem  obozu.

Osobno należy wspomnieć o ucieczkach z D o r y  w górach Harzu. 
Był to obóz, k tóry do 1 października 1944 r. podlegał organizacyjnie 
Buchenwaldowi i we wszelkich statystykach aż do tej daty liczony jest 
jako podobóz Buchenwaldu. Od października 1944 r. został on uznany 
jako samodzielny obóz koncentracyjny i posiadał osobny status organi­
zacyjny. Został założony i służył zupełnie konkretnym  celom. K onstruo­
wano tam  i wykańczano „cudowną” broń H itlera — pociski bez pilota, 
V 1 i V2. Więźniowie w w ykutych w górach sztolniach, nie wychodząc 
w ogóle na powierzchnię, pracowali nad konstrukcją tych pocisków. 
Ucieczki z Dory były szczególnie trudne. Represje bardzo surowe, chyba 
surowsze aniżeli w  innych obozach. Hitlerowcy obawiali się, aby tajem ­
nica broni V 1 i V2 oraz miejsce ich produkcji nie zostały ujaw nione 
aliantom. A mimo to zdarzały się także liczne ucieczki z Dory i jej pod­
obozów. W statystyce buchenwaldzkiej do 30 września 1944 r. napoty­
kam y aż 99 faktów udanych ucieczek. Ostatni zapis na ten  tem at to 
ucieczka Rosjanina Alexandra Schawala w dniu 29 września 1944 r. 69. 
O późniejszym okresie zachowały się tylko niekom pletne dane. Tak więc 
do końca 1944 r. nastąpiło jeszcze 37 ucieczek, w  tym  2 na pewno nie­
udane, a w  1945 r. do 5 kw ietnia — 39 ucieczek, w  tym  3 na pewno 
nieudane. Ucieczek tych było zapewne więcej. Podobnie jak  w Buchen- 
waldzie uciekali przede wszystkim  Rosjanie i Polacy. Zdarzyło się kilka 
ucieczek Niemców i Francuzów. Więcej było także ucieczek z podobozów 
Dory, m.in. z 7 SS Eisenbahnbrigade, z Boelcke-Kaerne i in., aniżeli 
z centralnego obozu. Duża część ucieczek była karana śmiercią przez 
powieszenie. Z bardziej charakterystycznych wym ienim y ucieczkę Niem­
ca, Fridericha Strucka, 13 listopada 1944 z kom anda zewnętrznego B-12 
w Ellrich. Pomógł mu polski robotnik cywilny, k tóry mu dał ubranie, 
m arki i odprowadził na dworzec. Zdradziła go jednak Niemka szwagierka. 
Siedział najp ierw  w  więzieniu, potem w  bunkrze w  Dorze, ale prze­
żył 70.

W marcu 1945 r. z podobozu Boelcke-Kaserne przez przewody kana­
lizacyjne uciekło 2 więźniów Niemców: Johan H üttner i Ludwig Hess. 
Złapano ich jednak na skutek współpracy ludności cywilnej z policją 71.

Na tych dwóch przykładach obserwujem y zjawisko często w ystępu­
jące przy ucieczkach z obozów koncentracyjnych. Uciekinierom pomagali 
polscy lub rosyjscy robotnicy, znajdujący się na robotach przym usowych 
w Rzeszy. Pomagali jeńcy wojenni, pomagał ruch oporu. Natomiast nie­
miecka ludność cywilna praw ie do końca wojny, aż do wiosny 1945 r., 
współpracowała z policją i w ydaw ała w jej ręce uciekinierów z obozów, 
naw et członków rodzin, jak  w  w ypadku Fridericha Strucka.

69 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , C -C  B u c h e n w a ld , F lü c h tig e ,  s. 38.
70 D o ra  A rc h iv  B e r lin , d /o  032-33, B e r ic h t  v o n  F r id e r ic h  S tru c k .
71 P . H o c h m u th , Der antifaschistische W iderstand in KZ-Dora! B e r lin  1966. 
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O b ó z  w N e u e n g a m m e  koło Ham burga powstał w grudniu 
1938 r., początkowo jako filia obozu w Sachsenhausen. Od 4 czerwca 
1940 r. istniał jako samodzielny obóz koncentracyjny. W obozie tym  
i w jego kilkudziesięciu podobozach przebywało ogółem ok. 106 tysięcy 
więźniów, w tym  ok. 14 tysięcy kobiet. Skład narodowościowy był nieco 
odmienny od obozów na ziemiach polskich. Była tam  bardzo duża liczba 
Rosjan i Polaków, ale także kilkanaście tysięcy Francuzów, ok. 10 tysię­
cy Niemców i po kilka tysięcy Holendrów, Belgów, Duńczyków, Norwe­
gów. W obozie nie rozwinął się silny ruch oporu, co wpłynęło oczywiście 
także na liczbę ucieczek. Neuengamme położone było w niekorzystnym  
dla ucieczek miejscu, daleko od lasów i gór, ludność okoliczna, jak  w in­
nych wypadkach, nastawiona była do więźniów niechętnie lub wręcz 
wrogo. Nic też dziwnego, że aż do ewakuacji obozu w końcu kwietnia 
1945 r., k tórą omawiamy osobno, ucieczek było zaledwie 17, w tym  1 ko­
bieta. Z tych 17 ucieczek 9 było nieudanych. Chronologicznie przedsta­
wiały się następująco: w latach 1941— 1942 — 1 ucieczka, w 1943 r. — 
2 ucieczki, w  1944 r. — 12 ucieczek, w 1945 r.— 2 ucieczki.

Uciekano oczywiście także przede wszystkim z podobozów, m.in. Han­
nover-Stöcken, Helmstedt pod Brunszwikiem, K linkenw erk i in. Schwy­
tanych uciekinierów karano początkowo śmiercią przez powieszenie, jak 
większość uciekinierów rosyjskich, potem  karą chłosty i odesłaniem do 
karnej kompanii.

Najciekawsza była ucieczka 2 Polaków, Stanisław a Czernickiego i Bo­
lesława Maciaszka. Pracowali w  podobozie Helmstedt pod Brunszwikiem. 
W nocy z 6 na 7 października 1944 r., podczas zabawy SS-manów, 
obezwładnili kolejno 2 wartowników, przebrali się w ich m undury i za­
brali ich pistolety. Potem  pieszo i koleją, już w przebraniu cywilnym, 
posuwali się w kierunku Berlina. Pomagali im polscy robotnicy cywilni. 
Dotarli wreszcie do rodziny Maciaszka pod Rydzyną. Tam ukryw ali się 
aż do wyzwolenia 72. Rzadkim wypadkiem  bezpośredniej pomocy Niemki 
dla więźniów były ucieczki w  kw ietniu 1945 r. Czecha Szekiny i Polaka 
Józefa Działdowskiego. Pracow ali oni w komendzie Klinkenwerk. Naj­
pierw  18 kw ietnia uciekł Sm etin Szekina, w 3 dni potem, ukryw ając się 
przez 3 dni w kanałach, Działdowski. Przechowała ich obu Niemka, Ma­
ria Torbauer (vel Vorhauer). Zdaniem jednego z relacjonistów była ona 
zakochana w Działdowskim. Były to już zresztą ostatnie dni w o jn y 73.

Największym kobiecym obozem koncentracyjnym  był obóz w  Ravens- 
brück, w M eklemburgii. Był on pomyślany jako centralny obóz koncen­
tracyjny dla kobiet, chociaż faktycznie w czasie w ojny kobiety przeby­
wały także w innych obozach koncentracyjnych, jak  w Oświęcimiu, Maj­
danku. S tutthofie, Buchenwaldzie, a w końcowym okresie wojny także 
w Dachau i Neuengamme. W Ravensbrück oprócz obozu kobiecego, 
istniał także obóz męski. Przez obóz kobiecy, założony w 1938 r., przeszło 
ok. 132 tysięcy kobiet, w większości Polek. Obóz posiadał liczne komanda 
zewnętrzne i podobozy. Przez obóz męski, istniejący od 1941 r., przeszło 
ok. 20 tysięcy więźniów, głównie Rosjan i Polaków.

Uciekano oczywiście tak  jak  i gdzie indziej przede wszystkim z ko­
mand zewnętrznych i podobozów. Posiadamy dokładniejszą statystykę 
ucieczek z obozu męskiego, których było więcej aniżeli z obozu kobie-

72 S. C z e rn ick i, U c ie c zk a  [w :] P a m i ę t n i k i  n a u c zy c ie l i ,  s. 786.
73 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , T D  981-970, o ra z  B . S u c h o w ia k , N e u e n ­

g a m m e .  Z  d z i e jó w  o b o zó w .  W a rs z a w a  1963, s. 125.
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czego, mimo że liczebnie obóz męski był kilkakrotnie mniejszy. Tak więc 
z obozu męskiego podjęto ogółem 77 ucieczek, z tego tylko 26 nieuda­
nych. Wśród 74 uciekinierów było 43 Rosjan, 14 Niemców, 9 Polaków 
oraz 5 Czechów i S łow aków 74. Podobnie jak  i w  innych obozach naj­
większe nasilenie ucieczek w ypada na lata  1944—1945, choć nie możemy 
tego określić zupełnie dokładnie. Znacznie mniej natom iast było ucieczek 
z żeńskiego obozu w Ravensbrück. Większość z nich zresztą to ucieczki 
z podobozów N eurolau k. K arlstadtu, Zwodau, Finów, Goehlenwerk-Dres- 
den, Hamburg-W andsbeck.

Z Ravensbrück kobiecego podjęto 61 ucieczek (z tego 10 nieudanych), 
w tym  1 ucieczkę (nieudaną) w  latach 1940—1941, 5 ucieczek (w tym  
1 nieudaną) w 1942 r., 41 ucieczek (w tym  6 nieudanych) w 1944 r., 
2 ucieczki w  1945 r. Oczywiście liczba ta  nie jest kompletna, ale potw ier­
dza fakt znany z innych obozów, że kobiety więźniarki uciekały stosun­
kowo rzadziej aniżeli mężczyźni. Uciekały głównie Rosjanki i Polki, lecz 
także Niemki, Francuzki i Cyganki.

Pierwsza uciekła z Ravensbrück w 1940 r. niemiecka Cyganka. Weiss. 
Następnego dnia schwytano ją, umieszczono na bloku karnym  i zamordo­
wano 75. W kw ietniu 1943 r. uciekły 2 Polki pracujące w kuchni: Irena 
Kuzoń i Stefania Dobrzyńska. U kryły się między kotłam i na ciężarówce 
kursującej na zewnątrz obozu. Pomogli im jacyś SS-mani. Miały parę 
adresów w Berlinie. Dobrzyńską schwytano, przywieziono do obozu, da­
rowano jej życie pod w arunkiem  donoszenia władzom o w ydarzeniach 
obozow ych76. W dniu 29 sierpnia 1943 r. z podobozu Ravensbrück w N eu­
rolau k. K arlstadtu  uciekły 3 Polki: Rozalia Juraszek, Aniela Woźnicka, 
M aria Królówna. W ykazały one wiele odwagi, m iały też trochę szczęścia. 
Dotarły do Pragi czeskiej, a potem  do W arszawy 77. W dniu 25 m aja 1944 r. 
nastąpiła jedna z nielicznych ucieczek z centralnego obozu w Ravensbrück. 
Uciekinierką była Polka Eugenia Kocwa, pracująca w kolumnie leśnej 
w  Forst Neues Gut. W czasie przerw y obiadowej przebrała się w  cywilne 
ubranie, które sama sobie przygotowała, i pieszo udała się w kierunku 
Berlina. Po 20 kilom etrach napotkała przypadkowo auto, które ją  pod­
wiozło. W Berlinie m iała kilka adresów, głównie Polaków robotników 
cywilnych lub Serbołużyczan. Nie m iała dokumentów. Usiłowała prze­
dostać się do Szwajcarii, po drodze kilkakrotnie zatrzym ywały ją  lokalne 
władze policyjne. Zwalniano ją  na podstawie zeznań, że jest robotnicą 
cywilną, która zgubiła dokum enty; do Szwajcarii nie udało jej się jednak 
przedostać i ostatecznie, po 5-miesięcznej tułaczce, dotarła 25 październi­
ka 1944 r. do Krakowa 78. Ta ucieczka, w przeciwieństwie do innych, wy­
wołała duże represje wobec kolumny, w której pracowała Kocwa. W szyst­
kie więźniarki poszły do bloku karnego, a 19 z nich wysłano do ciężkiej 
pracy do fabryki amunicji.

W listopadzie 1944 r. uciekły z komanda zewnętrznego, pracującego 
przy zbiorze kartofli, 2 Francuzki: Odette Fabius i Silviane. Tylko Sil- 
viane znała niemiecki. Miały znajom ych w Berlinie. W krótce jednak 
schwytano Odette Fabius, a po 3 miesiącach Silviane. Ukarano je chłostą, 
ale nie pow ieszono79.

74 W . K ie d rz y ń sk a , R a v e n s b r ü c k .  W a rsz a w a  1961, s. 312.
75 P a ń s tw o w e  M u z e u m  O św ięc im , n r  159871/1769. R e la c ja  I r e n y  Ś lu sa rc z y k .
76 K ie d rz y ń sk a , op. c it., s. 56.
77 A. W o źn ick a , U c ie c z k a  z  N e u ro la u ,  „ Z a  w o ln o ść  i l u d ” 1960, n r  4.
78 E. K o c w a , U c ie c zk a  z  R a v e n s b r ü c k .  K ra k ó w  1969.
79 O d e tte  A m é ry , N u i t  e t  b ro u i l la rd .  P a r i s  1945, s. 103.
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Były to praw ie wyłącznie ucieczki indywidualne, nie zorganizowane. 
W obozie kobiecym w  Ravensbrück działał wprawdzie ruch oporu, ale 
nie nastaw iał się na organizowanie ucieczek. Przygotowanie tych ucie­
czek było zresztą zupełnie przypadkowe, udawały się raczej ucieczki pod 
koniec 1944 r., w czasie nalotów, z fabryk, w których pracowały więźniar­
ki podobozów Ravensbrück.

O b ó z  w M a u t h a u s e n ,  założony w 1938 r., był położony wśród 
gór i lasów Górnej Austrii. W klasyfikacji hitlerowskiej został zaliczony 
do grupy III, tzn. obozów najcięższych, dokąd wysyłano karnie więźniów 
innych obozów oraz więźniów przeznaczonych w  pierwszej kolejności do 
likwidacji.

Przez M authausen przeszło ogółem ponad 330 tysięcy więźniów. Obok 
Rosjan i Polaków było tu  także wielu Austriaków, Niemców, i Czechów, 
a także duża grupa republikańskich Hiszpanów, przywiezionych z obo­
zów internow anych we Francji. Mimo że wokół były lasy i wzgórza, 
w arunki ucieczki z M authausen były trudne. W brew powszechnej opinii 
o innym  stosunku do więźniów obozu ludności austriackiej niż ludności 
niem ieckiej, uciekinier mógł tylko w  rzadkich wypadkach znaleźć u niej 
i możliwość przechowania się. Fakt ten stw ierdza były więzień M authau­
sen i h istoryk tego obozu, Hans M arsalek 80. Łatwiej było uciekać z pod­
obozów, a zwłaszcza z tych spośród nich, które znajdowały się na tery to­
rium  zamieszkałym przez ludność słoweńską, jak  Loiblpass-Karawanken. 
Represje za ucieczki były bardzo surowe, egzekucje ciągnęły się w  za­
sadzie aż do 1944 r., a ostatnia egzekucja 3 Rosjan i 1 Polaka, schw yta­
nych na ucieczce, odbyła się w  podobozie w Ebensee jeszcze 22 kwietnia 
1945 r. Ogromna była także liczba zastrzelonych za rzekomą próbę uciecz­
ki. W edług niepełnych danych było ich 1025. Mimo to ucieczki organi­
zowano, zwłaszcza z podobozów, a od wiosny 1944 r. były to już ucieczki 
organizowane przez ruch oporu, k tóry w tym  celu przenosił zagrożonych 
więźniów do podobozów i ułatw iał im tam  ucieczki.

Dzięki badaniom Hansa M arsalka dysponujem y dokładną statystyką 
ucieczek z M authausen aż do 30 kw ietnia 1945 r. Było ich w  sumie 635, 
nie licząc masowej ucieczki Rosjan w  lutym  1945 r., omawianej w  innym  
miejscu. Liczba ta  rozkłada się chronologicznie następu jąco81: w 1940 r . — 
7 ucieczek, w 1941 r. — 8 ucieczek, w  1942 r. — 11 ucieczek, w  1943 r. — 
44 ucieczki, w 1944 r. — 226 ucieczek, w  1945 r. (do 30 kwietnia) — 339 
ucieczek. Według oficjalnych dokum entów wiemy na pewno, że z tej 
liczby nie udały się 163 ucieczki, 90 z nich skończyło się śmiercią ucie­
kiniera. Uciekano przede wszystkim  z podobozów — 353 ucieczki, z cen­
tralnego obozu uciekało tylko 27. Co do miejsca pozostałych 255 ucie­
czek brak wiadomości. Pod względem narodowości uciekinierów sta ty ­
styka w ygląda następująco: Rosjanie — 314 ucieczek, Polacy — 117 ucie­
czek, Niemcy i Austriacy — 120 ucieczek (w tym  uciekało aż 90 krym i­
nalistów  i aspołecznych, a tylko 30 politycznych), Jugosłowianie — 21 
ucieczek, Francuzi — 16 ucieczek, Hiszpanie — 10 ucieczek.

W czasie w ojny pierwszy uciekł z podobozu w Gusen 29 lipca 1940 r. 
Polak, Józef Nowak. Po kilku dniach schwytano go, kiedy zwrócił się 
do okolicznych mieszkańców z prośbą o żywność, a ci go wydali policji. 
Od razu został s traco n y 82. Obóz stał karnie na apelu przez całą noc,

80 H. M a r s a le k ,  Die Geschichte des Konzentrationslager M a u th a u s e n .  W ie n  1974, 
s. 193.

81 I b id e m , s. 199.
82 W s p o m n ie n i a  f a r m a c e u t ó w  z lat 1939-1945. K ra k ó w  1975, s. 22.
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a więźniowie Polacy przez 3 dni. Wielu ludzi zbito tak  bardzo, że 25 z nich 
potem zmarło.

W lipcu 1941 r. z Aussenkomando Berstein w nocy w niedzielę, kiedy 
straż była mniej czujna, uciekło 4 Hiszpanów: Izquierdo, Velazco, Lopez 
i Cereso. We wrześniu cywil, Tyrolczyk, wydał policji 3 z nich, a czwar­
tego Izquierdo schwytano później. Dostali po 25 kijów i skierowanie do 
karnej kom panii83. W m aju 1942 r. z centralnego obozu uciekli kanałam i 
ściekowymi 3 krym inaliści Niemcy i 1 więzień polityczny również Nie­
miec. W ostatniej chwili dwóch zrezygnowało z ucieczki. Niewiele im to 
jednak pomogło, 19 m aja 1942 r. razem  z tam tym i dwoma, którzy ucie­
kali, zostali powieszeni na placu apelowym 84. W czerwcu 1942 r. austriac­
ki więzień krym inalny, Hans Bonarewitz, został schowany przez kolegę 
w  skrzyni i załadowany na ciężarówkę, która opuszczała obóz. Po 18 dniach 
został jednak schwytany i po różnych szykanach powieszony 30 lipca 
1942 r. na placu apelowym 85. Ta ucieczka spowodowała wydanie zarzą­
dzenia szefa grupy D w W.V.H.A. z lipca 1942 r. ścisłej kontroli wszyst­
kich załadowanych samochodów opuszczających obozy.

Były to ucieczki z centralnego obozu. Łatwiej było uciec z podobozów, 
a  zwłaszcza z podobozu Loiblpass, leżącego w górach K araw anken w  Sło­
wenii. Wiosną 1944 r. 3 Rosjan i 1 Polak o nazwisku Człapa, obezwład­
nili w czasie pracy w  tunelu SS-manów, przebrali się w ich m undury 
i uciekli kolejką do wożenia m ateriałów  budowlanych. Nawiązali kontakt 
z partyzantką Tito, udali się do niej. Polaka schwytano i powieszono, 
Rosjanie p rzeży li86. Obóz ten  m iał bardzo dobre kontakty z partyzantką 
jugosłowiańską i dlatego ucieczki zdarzały się tu  częściej. Z innego pod­
obozu, w K lagenfurcie, uciekł 15 listopada 1944 r. z pomocą swojej żony 
niemiecki więzień polityczny, Kaspar Bahl. Mimo że go podczas ucieczki 
dw ukrotnie zatrzymywano, udało mu się jednak zbiec aż do południowej 
Bawarii, gdzie ukryw ał się w  górach 87. Wreszcie ostatnia z opisywanych 
ucieczek z tego obozu zorganizowana była przy pomocy ruchu oporu 
3 lutego 1945 r. z podobozu Sauerw erke koło Wiednia. Uciekinierem  był 
kom unista austriacki, Józef Lauscher, kierownik krajow ej organizacji 
Kom unistycznej P artii Austrii. Ucieczka udała się. Lauscher działał 
potem  w ruchu oporu w W iedniu 88.

Podobnie jak  M authausen obozem traktow anym  jako karny był o b ó z  
F l o s s e n b u r g  w Bawarii, położony niedaleko granicy czeskiej, istnie­
jący od 1938 r. Przez obóz przeszło ok. 140 tysięcy więźniów, w tym  
w ostatnim  okresie także kobiety. W obozie rządzili krym inaliści niem iec­
cy, wierni pomocnicy SS-manów, ruch oporu był słaby. Ucieczki nasiliły 
się dopiero pod koniec wojny. Według niepełnych danych do 1943 r. 
podjęto zaledwie 3 próby ucieczki, wszystkie nieudane. W 1944 r. było 
87 ucieczek, w 25 nieudanych, a w pierwszych miesiącach 1945 r. aż do 
ewakuacji 20 kw ietnia 1945 r. było 195 ucieczek, z tego 35 nieudanych, 
razem  więc 285 ucieczek, w tym  63 nieudane. Uciekano głównie z ko­
mand zewnętrznych: Leitm eritz (Litomierzyce), Pottensstein, Legenfeld, 
Zschawitz. Wśród uciekinierów najwięcej było Rosjan — 164, następnie

83 M. R a zo la , M. C o n s ta n te , L e  T r ia n g le  bleu. P a r is  1969, s. 90.
84 M a rsa le k ,  op . c it., s. 195.
85 Ib id e m , s. 196.
86 J . W o y d y łło , K o m p a n i a  „S ta r e g o ” . W a rsz a w a  1971, s. 116, o ra z  G . C h a r le t ,  

K a r a w a n k e n .  L im o g e s  1955, s. 70.
87 M a rsa le k , op. c it., s. 199.
88 H . M a rs a le k ,  M a u t h a u s e n  m a h n t .  W ien  1950, s. 22.
89 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , G .C .C . 5/57 i 5/58.
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Polaków — 80, Niemców — 24, Czechów — 8, Włochów — 4, Francu­
zów — 2. Pierwsze ucieczki w 1941 r. wyłącznie Polaków były nieudane. 
W szystkich uciekinierów schwytano i powieszono. Inni więźniowie Po­
lacy mieli z tego powodu 48 godziny karnej „stójki”, w rezultacie której 
zginęło ponad 200 więźniów 90. Nie udała się także ucieczka 3 innych Po­
laków: Franciszka Kota, Stefana Modzelewskiego i Eugeniusza Grudziń­
skiego w lipcu 1944 r. Uciekli oni z podobozu Leitm eritz, jeszcze na 
kw arantannie, zaraz po przybyciu w transporcie z M ajdanka przez Gross- 
-Rosen. Po kilku dniach zostali złapani. W pościgu pomagali SS-manom 
mieszkańcy okolicznych wsi. Zbito uciekinierów, ale nie pow ieszono91.

Udane ucieczki przypadają dopiero na okres późniejszy. W 1944 r. 
odsyłano do Flossenburga ludzi, którzy uciekli z innych obozów i trans­
portów: Oświęcimia, M ajdanka, Dachau, Buchenwaldu, i zostali schwy­
tani. Dnia 28 lipca 1944 r. znajdowało się we Flossenburgu 62 takich 
uciekinierów. Byli to głównie Rosjanie i Polacy. W.V.H.A. interesowała 
się możliwościami w ykorzystania ich fachowych umiejętności i polecono 
kom endantowi Flossenburga sporządzenie ich spisu 92.

Natężenie ucieczek przypada na koniec 1944 r. i na początek 1945 r. 
Uciekali głównie Rosjanie i Polacy, ale także i Niemcy, jak więzień 
polityczny W ilhelm G irnus i inny Niemiec, Heinz Golessa, którzy we Flos­
senburgu przebywali od 1942 r. przysłani karnie z Sachsenhausen. G im us 
ocalał, ale w swojej relacji stwierdza, że okoliczna ludność była do więź­
niów nastaw iona wręcz wrogo, denuncjowała, cieszyła się z prześladowań 
więźniów 93.

Były we Flossenburgu i kobiety. W drugiej połowie 1944 r. i w  1945 r. 
uciekło ich 52, z tego 9 ucieczek nie udało się. 16 ucieczek przypada na 
rok 1944, 36 na rok 1945. Uciekały głównie z podobozów w Dresden, 
Helmbrechts, Paulen i Chemnitz. Wśród uciekinierek najwięcej było Ro­
sjanek — 26, Polek — 13, Cyganek — 8, Niemek — 4 i 1 W łoszka94.

Jedynym  obozem koncentracyjnym  położonym na tery torium  francus­
kim był o b ó z  N a t z w e i l e r - S t r u t h o f  w  Alzacji, 50 km od 
Strassburga. Obóz istniał od 1941 r. do jesieni 1944 r., a kilka podobo­
zów Natzweiler przetrw ało jeszcze po ewakuacji obozu centralnego, która 
nastąpiła w listopadzie 1944 r. W ostatnim  okresie w obozie przebywały 
także kobiety. Skład narodowościowy obozu był nieco odmienny. Obok 
Rosjan i Polaków było wśród więźniów stosunkowo dużo Francuzów. 
Chronologicznie ucieczki przedstaw iają się następująco: w  1941 r. — 
1 ucieczka (nieudana), w  1942 r. — 17 ucieczek, w  tym  12 nieudanych, 
w 1943 r. — 5 ucieczek, w tym  3 nieudane, w I połowie 1944 r. — 53 
ucieczki, w tym  11 nieudanych, w II połowie 1944 r. — 223 ucieczki, 
w tym  85 nieudanych, razem  tedy 299 ucieczek, w tym  112 nieudanych.

Podobnie, jak  w  innych obozach uciekano przede wszystkim z pod­
obozów: Kochem, M orkirch, Schörzing. Nie posiadamy dokładnej sta ty­
styki ucieczek według narodowości. Dla przykładu weźmiemy jedynie 
ucieczki z sierpnia 1944 r. Uciekało 41 więźniów, z tego 30 Rosjan, 6 Po­
laków i 2 Niemców. A więc proporcje podobne jak i w innych obo­
zach 95. Podkreślmy, że także i w  Natzweiler spotykam y wiele wypadków 

90 J .  G a ła ś , S. N e w ia k , F lo s se n b u rg .  K a to w ic e  1955, s. 50.
91 J .  M ic h a la k , N r  3273 m i a ł szesn a śc ie  lat,  W a rsz a w a  1969, s. 312.
92 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n ., G .C .C . 5/58 C la ss  25.
93 D o k u m e n ta t io n s z e n tru m  B e r lin , W . G irn u s  —  B e r ic h t.
94 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , G .C .C . 5/58.
95 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , N a tz w e i le r  O .C.C. 17/101.
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auf der Flucht erschossen oraz masowe przydzielanie Fluchtpunktów  po­
dejrzanym  o ucieczkę. W edług niepełnych danych tylko w 1944 r. taki 
F luchtpunkt otrzymało 75 więźniów, przeważnie Rosjan i Polaków. Są 
to dane tylko za 4 miesiące 1944 r., od 20 kwietnia do 20 sierpnia. A oto 
najciekawsze ucieczki. 4 sierpnia 1942 r. uciekła grupa więźniów, składa­
jąca się z Polaka Józefa Cichosza, Czecha Josepha M autnera, Francuza 
Alzatczyka M artina W interbergera, A ustriaka Karla Haasa i kom unisty 
niemieckiego, Alfonsa Christm anna. Haas „zorganizował” auto z w ar­
sztatów reperacyjnych, w  którym  pracowali. Christmann, pracujący 
w  pralni, dostarczył m undurów  SS. Mieli mapę i busolę i w m undurach 
SS udali się w kierunku Francji. W okolicach Chatenois przebrali się 
w  ubrania cywilne i dalej szli już pieszo. W październiku 1942 r. schwy­
tano Christm anna i powieszono w  Natzweiler, a potem schwytano także 
Cichosza, który zginął w listopadzie 1944 r. w  Neuengamme 96. Wzór tej 
ucieczki przypom ina podobne ucieczki z Oświęcimia. 23 października 
1942 r. pod osłoną mgły późnym wieczorem uciekli z Arbeitskomando 
Packlagesetzer-Strassenbau dwaj Rosjanie: W ładimir Kryłow i Grigorij 
Gorbany. K ryłowa zabito podczas ucieczki, Gorbany zbiegł, został jednak 
pojm any pod fałszywym nazwiskiem, skierowany do Dachau, a potem 
do centralnego obozu w  Natzweiler. Tam rozpoznał go krym inalista n ie­
miecki, kapo Schultz; powieszono go 2 stycznia 1943 r . 97. Z czasem 
ucieczek było coraz więcej. Obóz ewakuowano, a w listopadzie 1944 r. 
pozostało już tylko 16 więźniów dla demontażu. W tedy 22 listopada 
w przededniu ew akuacji uciekł A ustriak  — Franz Kozlik i Niemiec, w ię­
zień polityczny Robert Leutchold. U kryli ich cywilni Francuzi. Dzięki 
tem u doczekali się wyzwolenia przez A m erykanów 98.

Wiadomo, że w  Natzweiler były również więźniarki kobiety. Mamy 
jednak tylko jedną informację, że we wrześniu 1944 r. w okresie ewa­
kuacji (a może przed ewakuacją) uciekło z Natzweiler 135 Ż ydów ek99.

Centralnym  obozem koncentracyjnym  przeznaczonym dla ludności oku­
powanych republik  nadbałtyckich był o b ó z  w K a i s e r w a l d  (w języ­
ku łotewskim Salaspils), położony na południowy wschód od Rygi. Obóz 
istniał w latach 1941— 1944. Przeszło przezeń ponad 100 tys. więźniów. 
Znajdowali się wśród nich przede wszystkim  Łotysze, Rosjanie i bardzo 
dużo Żydów zwiezionych z krajów  nadbałtyckich, a także Czechosłowacji 
i innych. Kaiserwald, jak  i inne obozy posiadał liczne podobozy, głównie 
w samej Rydze i na jej przedmieściach. Stam tąd też łatwiej było ucie­
kać aniżeli z obozu centralnego.

Ucieczek było początkowo niewiele: w 1942 r. tylko 3, wszystkie nie­
udane, w  1943 r. — 7. Ucieczki nasiliły się w roku 1944 — 77 ucieczek, 
w tym  10 nieudanych, a więc razem  87 ucieczek, w tym  13 nieudanych.

Wśród uciekinierów było 69 mężczyzn i 18 kobiet; wśród nich było 
57 Żydów (uciekali zwłaszcza bezpośrednio przed ew akuacją w  lipcu 
1944 r.), 17 Łotyszów, 9 Rosjan i 3 Polki. Uciekano głównie z podobozów 
Zeltlager, Dundangen, Strassendorf, H erreskraftpark  Riga na H irten - 
strasse. Żydzi łotewscy i Łotysze po ucieczce ukryw ali się w Rydze 
lub uciekali do lasów, do partyzantki radzieckiej 100.

96 H . A lla in m a t,  A u s c h w i t z  e n  F ra n c e .  P a r i s  1974, s. 36, o ra z  I n t e r n a t io n a le r  
S u c h d ie n s t  A ro lse n , O .C.C. 17/206 Cl. 60.

97 B u n d e s a rc h iw  K o b le n z  N S  4, N a tz w e ile r  6 6 .
98 F . K o z lik , L e  m o n t  de  l ’e p o u v a n te .  S t r a s s b u rg  1945, s. 43.
99 B u n d e s a rc h iw  K o b le n z  N S  4, N a tz w e ile r  6 6 .

100 I n s t i tu t  f ü r  Z e itg e s c h ic h te  M ü n c h e n ;  G o tts c h a lk , op. c it., s. 56.
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Najbardziej dram atyczna była ucieczka grupy członków ruchu oporu 
z centralnego obozu w  Kaiserwald w  lipcu 1944 r. Wyłączono prąd elek­
tryczny z drutów , przecinając je następnie nożycami. Na czele ucieki­
nierów stał komsomolec Łotysz Jasepe Kanepe. Spośród 12 uciekinie­
rów — mężczyzn i kobiet, trzech schwytano i zamordowano, w  tym  
przywódcę ucieczk i101. Duża część ucieczek żydowskich podjętych w lip­
cu 1944 r. udała się 102.

Niewiele w iem y o ucieczkach z kilku mniej znanych obozów, jak  
Niederhagen, Hinzert, Bergen Belsen, Herzogenbusch. Niederhagen tylko 
w okresie 9 wrzesień 1941 r. — maj 1943 r. było samodzielnym obozem 
koncentracyjnym  jako obóz położony w  W ewelsburg, w W estfalii. Przed­
tem był to podobóz w Sachsenhausen, a po 1943 r. podlegał Buchenwal- 
dowi. W iemy o jednej udanej ucieczce z tego obozu w  ostatnich m iesią­
cach 1941 r. 103. H inzert położony na terenie Luxem burga był obozem 
specjalnym  SS, traktow anym  na praw ach obozu koncentracyjnego. Wiemy 
o ucieczce w  1941 r. z komando W ittlich podległego Hinzert 1 Luksem- 
burczyka i 1 Niemca. Schwytano ich, ale nie zabito 104. Bergen Belsen, 
położone niedaleko Hanoweru, dopiero w  latach 1944—1945 było trak to­
wano jako obóz koncentracyjny. Przedtem  był to częściowo obóz jeńców 
wojennych, a częściowo obóz pobytowy dla Żydów, przeznaczonych na 
wyjazd do państw  Am eryki Południowej. Wiemy o ucieczce 40 rosyjskich 
więźniów na początku lutego 1944 r. Ze swego baraku w Bergen Belsen 
wydłubali oni łyżkami i kluczami przejście podziemne pod drutem  kol­
czastym i u c iek li105. Obóz w  Herzogenbusch-Vught położony na terenie 
Holandii był przeznaczony dla ludności holenderskiej i krajów  sąsiednich. 
Wiemy o ucieczce Holendra Sm itsa w  kw ietniu 1944 r. 106.

I jeszcze jedna grupa ucieczek z o b o z ó w  z a g ł a d y  n a t y c h ­
m i a s t o w e j .  Obejmuje ona przede wszystkim  ludność żydowską, ska­
zaną na zagładę natychm iastow ą w specjalnie dla tego celu urządzonych 
obozach: Bełżcu, Treblince, Sobiborze, Chełmnie nad Nerem, w pewnym 
stopniu także obozie janow skim  we Lwowie. Sytuacja więźniów w  tych 
obozach była zupełnie odm ienna aniżeli w  obozach koncentracyjnych. 
Masy żydowskie, przywożone do tych obozów szły w 95%  od razu do 
komory gazowej. Tylko nielicznych z więźniów Niemcy pozostawiali przy 
życiu, używając ich do prac pomocniczych przy sortowaniu odzieży 

mienia pozostałego po zamordowanych. G rupa ta  zajmowała się także 
grzebaniem lub paleniem  zwłok zamordowanych. Niektórzy z nich pra- 
cowali jako fachowi rzemieślnicy, wykonując roboty usługowe dla SS. 
Razem stanowili oni tzw. Sonderkomm ando, k tó re  liczyło kilkaset do 
kilku tysięcy ludzi, przew ażnie m łodych mężczyzn. G rupa ta zdawała 
sobie sprawę, że kiedy przestanie być hitlerowcom  potrzebna, zostanie 
wymordowana jak  ich współziomkowie. Toteż w łaśnie w tej grupie ro­
dziły się plany zarówno ucieczek indywidualnych, jak  i zbiorowego buntu  
połączonego z ucieczką. W ypadków takich było kilka. Tu wspomnimy ty l- 
co o ucieczkach indyw idualnych. Trzeba zauważyć, że ucieczki te były 
wyjątkowo trudne do zrealizowania, uciekinierzy odróżniali się swoim 
wyglądem bardzo wyraźnie naw et od miejscowej ludności polskiej. Nie

101 W  S a l a s p i l s k o m  ła g ie re  sm ie r t i .  R ig a  1964, s. 264.
102 M . K a u fm a n n , Die V e r n i c h t u n g  d e r  J u d e n  L e t t l a n d s .  M ü n c h e n  1947.
103 B u n d e s a rc h iv  K o b le n z  —  N S  4, N a tz w e i le r  3.
104 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro ls e n . R e la c ja  J o z e fa  T h e is e n a  z 20 V III  1960.
105 S t u d i e n  z u r  G e sc h ic h te  d e r  K o n z e n t r a t io n s la g e r . S tu t tg a r t  1970, s. 141.
106 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , T ec zk a  H e rz o g e n b u sc h .
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wszyscy mieli kontakty z polskim ruchem  oporu. Nic dziwnego, że ucie­
czek było niewiele.

Z obozu w  Bełżcu znamy tylko 2 ucieczki: nieudaną ucieczkę niezna­
nego z nazwiska dentysty  w grudniu 1942 r. oraz udaną ucieczkę polskiego 
Żyda Rudolfa Redera, który w grudniu 1942 r. jako członek Sonderkom- 
mando został razem z konwojentem  wysłany do Lwowa po transport 
blachy. W ykorzystał on moment, że konwojent zasnął, i uciekł. Pewna 
Polka ukryw ała go potem  przez 20 miesięcy107. Z Treblinki było 5 ucie­
czek indywidualnych. Chronologicznie pierwszy był Abraham  Krzepicki, 
który wywieziony do Treblinki z getta warszawskiego w dniu 25 sierpnia 
1942 r. uciekł 12 w rześnia 1942 r. Był członkiem ruchu oporu i wrócił 
do getta, gdzie był następnie członkiem Żydowskiej Organizacji Bojowej. 
Zginął w pow staniu w getcie w kw ietniu 1943 r. Swoją relację z pobytu 
w  Treblince opisał i ukry ł w  podziemnym archiwum  getta 108. Zenon Go­
łaszewski, nauczyciel z getta warszawskiego, przebyw ał w Treblince od 
6 września 1942 r. Podał się za ślusarza i pracował w  brygadzie pomocni­
czej. W dniu 22 października 1942 r. wraz z bratem  ukrył się w wagonie 
wywożącym z Treblinki ubrania. Byli w  drodze 7 dni, wyskoczyli z po­
ciągu koło Łukowa, dzięki pomocy Polaków dotarli do W arszawy. Spisali 
następnie relację o Treblince, nadaną przez konspirację polską do Lon­
dynu. BBC ogłosiło tę  relację w  lutym  1943 r. jako pierwszą o T re­
blince 109.

Wraz z Gołaszewskim uciekł także nieznany z nazwiska Żyd w ar­
szawski, pracujący przed deportacją w fabryce miodu sztucznego „Palm a” 
w  getcie warszawskim. Relacja jego ocalała w  podziemnym archiwum 
getta. W tymże archiw um  przechowała się także relacja jeszcze jednego 
uciekiniera z Treblinki, nieznanego z nazwiska, Żyda z Częstochowy, 
pracującego w  grupie sortujących ubrania w Treblince. W ykorzystał on 
chwilę, kiedy pilnujący ukraiński strażnik pił wódkę. Uciekł i dostał się 
do W arszawy 110.

Z Chełmna nad Nerem  wiosną 1943 r. uciekło 2 Żydów, Michał Pod- 
chlebnik i W iner, natom iast nie udała się ucieczka innego polskiego Żyda, 
Finkensteina 111.

Kilka ucieczek, w  tym  4 udane, podjęto z obozu janowskiego we Lwo­
wie, m.in. uciekł stam tąd jesienią 1943 r. z fałszywymi papieram i dzia­
łacz socjalistyczny i pisarz, Michał Borwicz. Pomógł mu w  tym  polski 
ruch oporu. Borwicz zabrał ze sobą m ateriały fotograficzne i literackie 
dotyczące obozu janowskiego i przekazał polskiej konspiracji. Sam Bor­
wicz był potem  zresztą czynny w konspiracji jako dowódca oddziału 
partyzanckiego w  M iechowskiem 112.

U C IE C Z K I W  C Z A S IE  E W A K U A C JI O B O ZÓ W

Osobnym problem em  są ucieczki w  czasie ewakuacji obozów. Możemy 
tu  wyróżnić kilka okresów oraz kilka typów ucieczek. Dzielą się one 
na ucieczki z kolum n ew akuacyjnych podczas ewakuacji pieszej — tych

107 R . R e d e r , B ełżec .  K r a k ó w  1946, s. 65.
108 „ B iu le ty n  Ż y d o w sk ie g o  I n s ty tu tu  H is to ry c z n e g o ” 1962, n r  43/44.
109 Z. G o ła sz ew sk i, W y d a ł e m  t a j e m n i c e  T r e b l in k i .  „Z a  w o ln o ść  i lu d ” 1964 

n r  9.
110 „ B iu le ty n  Ż y d o w sk ie g o  I n s ty tu tu  H is to ry c z n e g o ” 1961, n r  40.
111 W. B e d n a rz , O b ó z  s t r a c e ń  w  C h e łm n ie  n a d  N e r e m .  W a rsz a w a  1958, s. 6 6
112 M. B o rw ic z , U n i w e r s y t e t  z b i r ó w .  K ra k ó w  1946.
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było zresztą najw ięcej, na ucieczki z pociągów ewakuacyjnych, na uciecz­
ki z barek i okrętów, na ucieczki z miejsc postoju i z przejściowych 
obozów docelowych. Pod względem chronologicznym ten typ ucieczek 
dzieli się w yraźnie na trzy  grupy. Przede wszystkim są to ucieczki z lata 
1944 r., kiedy wiele obozów znajdujących się w bezpośredniej bliskości 
frontu  zostało ewakuowanych. Należą tu taj obóz na M ajdanku, Kaiser- 
wald-Salaspils, Natzweiler i niektóre podobozy Sachsenhausen, jak  B.VIII, 
pracujące na terenie Francji. Do drugiej grupy należą obozy ewakuowa­
ne w zimie 1945 r., wobec rozpoczęcia się wielkiej ofensywy radzieckiej 
w styczniu 1945 r. Do grupy tej należą: Oświęcim, S tutthof i Gross-Rosen. 
Trzecia grupa to obozy ewakuowane pod sam koniec wojny, kiedy na 
teren  III Rzeszy weszły zarówno Armia Radziecka, jak i arm ie alianckie. 
Okres ten  przypada na kwiecień i maj 1945 r. i obejmuje wszystkie po­
zostałe obozy, a także część podobozów Stutthofu, ewakuowanych drogą 
morską. Przy badaniu ucieczek podczas ewakuacji obozów koncentracyj­
nych napotykam y na te same trudności, co przy badaniu ucieczek z obo­
zów, tylko jeszcze bardziej zwielokrotnione. Jeszcze trudniej jest ustalić 
nazwiska, liczby, losy uciekinierów. Brak jakiejkolwiek urzędowej sta ty­
styki zmusza do operowania jedynie liczbami przybliżonymi i opierania 
się przede wszystkim  na relacjach byłych więźniów. Dodatkową trudność 
stanowią różne trasy  ewakuacji, wprowadzające często w błąd wobec 
kręcenia się niektórych kolum n ewakuacyjnych w  pewnych wypadkach 
w ,,kółko”. Być może w niektórych wypadkach ucieczki w czasie ewa­
kuacji obozów były omawiane przez poszczególnych badaczy w grupie 
ogólnych ucieczek lub też w  grupie ucieczek z transportu. Stąd też możli­
we są dodatkowe nieścisłości w ogólnej statystyce.

Ucieczki z obozów w czasie ewakuacji cechowała ogromna żywiołowość 
i wielki wzrost liczebny. Czynnikiem wpływającym  decydująco na te 
zjawiska było zbliżanie się frontu  i perspektyw a doczekania się po kilku 
dniach Armii Radzieckiej lub armii alianckich. Również masowa pomoc 
ludności, zwłaszcza ludności polskiej, w  ukryw aniu uciekinierów w pły­
wała na zwiększenie się ilości ucieczek. W ielu uciekinierów pragnęło 
natychm iast po uzyskaniu wolności włączyć się do czynnej walki z h itle­
ryzmem, co w  wielu w ypadkach nastąpiło poprzez wywiad na rzecz armii 
sprzymierzonych, udział w partyzantce, tworzenie oddziałów wyłapujących 
rozbite jednostki hitlerowskie, zwłaszcza SS-manów. Czynnikiem ham u­
jącym ucieczki w czasie ewakuacji był zwiększony terro r SS. Uciekinier 
w razie schw ytania nie mógł już liczyć na jakąkolwiek pobłażliwość w  ro­
dzaju kary  „tylko” 25 batów. Czekała go śmierć, SS-mani strzelali do 
wszystkich, których podejrzewali o jakiekolwiek próby uciekania z kon­
woju. Mimo to uciekano masowo i to we wszystkich możliwych w ypad­
kach i w  większym lub m niejszym  stopniu ze wszystkich ewakuowanych 
obozów.

Pierwszy ewakuowano obóz na M ajdanku koło Lublina. Ewakuowano 
go w lipcu 1944 r. pieszo w  kierunku Kraśnika. Po drodze do K raśnika 
i w samym K raśniku 22 i 23 lipca uciekło ok. 38 więźniów 113. K ilkunastu 
zbiegło podczas ewakuacji na terenie samego Lublina, kilka osób wysko­
czyło z wagonu podczas ewakuacji kolejowej. Z podobozu M ajdanka, 
znajdującego się na Gęsiówce w W arszawie, uciekło w sierpniu 1944 r. 
podczas ewakuacji pieszej w  olicach K utna 14 więźniów różnej narodo­
wości 114. Wszyscy uciekinierzy korzystali z pomocy ludności polskiej,

113 M . G ry ta , O s ta tn ie  d n i  M a j d a n k a .  „ K u l tu r a  i Ż y c ie ” 1958, n r  34.
114 R e la c ja  A lo isa  E is e n h ä n d le ra  w  z b io ra c h  K . D u n in -W ą so w ic z a .
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która ich przechowywała i zaopatryw ała w ubrania cywilne. Ogólna licz­
ba uciekinierów jest trudna do ustalenia. Uciekano także w czasie ewa­
kuacji Kaiserwald, która nastąpiła częściowo latem  1944 r., a częściowe 
(niektóre podobozy) wiosną 1945 r. Pew ną nieokreśloną bliżej liczbę więź­
niów (przede wszystkim Żydów łotewskich) przechowali Łotysze.

Być może, że właśnie w czasie ewakuacji Natzwiler we wrześniu 
1944 r. uciekło z tego obozu wspom nianych już w innym  m iejscu 135 
Żydówek. Na terenie Francji pracowały niektóre kom anda zewnętrzne 
Sachsenhausen. Podczas ich ewakuacji w Belgii i Francji uciekło w  Tours 
w  lipcu 1944 r. 30 więźniów, a 13 sierpniu 1944 r. w K ortem ark w Belgii 
uciekł Willi K reuzberg115, niemiecki więzień polityczny. Kreuzbergowi 
pomogła ludność flamandzka, a potem  francuska.

Nowa fala ucieczek podczas ewakuacji nastąpiła w  zimie 1945 r. po 
rozpoczęciu wielkiej ofensywy radzieckiej. 18 stycznia 1945 r. rozpoczęto 
pierwszą ewakuację Oświęcimia i Brzezinki. Trwała ona kilkanaście dni 
pieszo, po czym więźniów załadowywano do wagonów i przewieziono do 
Gross-Rosen i dalej. W czasie ewakuacji na terenach polskich uciekło 
kilkuset ludzi — mężczyzn i kobiet, zwłaszcza w  pierwszych dniach 
w okolicach Brzeszczy, Rybnika, Pszczyny, Blachowni, Porem by i in. 
Uciekali przede wszystkim  Polacy, ale także Rosjanie, Żydzi, nawet więź­
niowie polityczni niemieccy, Francuzi, Czesi. Większość ucieczek udała 
się, choć np. 20 stycznia 1945 r. w miejscowości Blachownia spośród 
42 uciekających więźniów kilkunastu zastrzelono 116. Podobnie 22 stycznia 
w drodze z Brzezinki w  kierunku mostu Babiczki na 80 uciekających 
osób ocalało tylko 10, reszta zginęła od kul strażników 117. Według nie­
pełnych danych uciekło około 300 więźniów, mężczyzn i kobiet, większość 
z powodzeniem. Przeważnie ukryw ali się po kilka dni wśród ludności 
polskiej, gdzie doczekali się przyjścia Armii Radzieckiej. Uciekali z posto­
jów. podczas nalotów, korzystając z nocy i nieuwagi strażników.

Kolejnym wielkim  ewakuowanym  obozem w zimie 1945 r. był S tu tt- 
hof. Ewakuacja centralnego obozu i niektórych podobozów rozpoczęła 
się 25 stycznia i trw ała przez kilkanaście dni, aż do początku lutego. 
Kolumny więźniarskie przeszły wówczas ok. 140 km i doszły w okolice 
Lęborka, drogą wiodącą na południe od Gdańska i Gdyni. Po drodze 
masowo uciekano, poczynając od pierwszych wsi kaszubskich, jak  Nie- 
stępowo, gdzié można było się spodziewać pomocy ludności i ruchu oporu. 
Podczas tej ewakuacji uciekł także 8 lutego 1945 r. w okolicach W ejhe­
rowa autor niniejszego artyku łu  wraz ze swoim bratem . Ogółem uciekło 
kilkaset osób, przede wszystkim  Polaków oraz Rosjan.

Znacznie gorszy był los niektórych podobozów żydowskich Stutthofu, 
znajdujących się na terenie P rus Wschodnich. Ewakuowano je nie na 
zachód, jak  obóz centralny Stutthofu, lecz na północny wschód w kie­
runku na Królewiec i Pilawę. Po drodze eskorta SS wym ordowała więk­
szość transportów  ewakuowanych i tylko drobnej części więźniów udało 
się zbiec; zostali oni oswobodzeni przez ofensywę radziecką. Ludność nie­
miecka z tych terenów  nie pomagała uciekinierom. Ocalało zaledwie kilka­
dziesiąt osób, m.in. autorka sugestywnej relacji — Żydówka łódzka, Fry- 
da Gabrylewicz 118.

115 W. K re u z b e rg ,  Die F lu c h t .  B e r l in  1949, s. 15.
116 „ Z e sz y ty  O ś w ię c im s k ie ” n r  12, 1000, s. 106.
117 A. S trz e le c k i, W y z w o l e n i e  K L  A u s c h w i t z .  „ Z e sz y ty  O ś w ię c im s k ie ” n r  s p e c ja l ­

n y  I I I ,  s. 14.
118 D u n in -W ą so w ic z , O b ó z  k o n c e n t r a c y j n y  S t u t t h o f ,  s. 231.
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W lutym  1945 r. nastąpiła także ewakuacja piesza obozu w Gross- 
-Rosen. Trw ała ona kilka dni i przebiegała wśród na ogół wrogiej w sto­
sunku do więźniów ludności niemieckiej. Toteż liczba uciekinierów pod­
czas tej ewakuacji była znacznie m niejsza aniżeli np. podczas ewakuacji 
Oświęcimia czy Stutthofu. Nowa faza ewakuacji nastąpiła w kw ietniu 
1945 r. Był to już ostatni okres wojny. Państwo hitlerowskie waliło się 
w gruzy. Widać było wyraźnie, że do końca w ojny pozostały już tylko 
tygodnie, jeżeli nie dni. Mimo to hitlerow cy chcieli jeszcze ewakuować 
wszystkie zagrożony obozy, a po drodze wymordować możliwie najw iększą 
liczbę więźniów. To właśnie w  kw ietniu 1945 r. wydany został słynny 
rozkaz Him m lera do kom endantów obozów koncentracyjnych, w którym  
pisano: „Poddanie się nie wchodzi w rachubę, żaden więzień nie powi­
nien wpaść żywy w  ręce nieprzyjaciela” 119.

Z wielkich obozów położonych na terenie Rzeszy jako pierwszy ewa­
kuowano Buchenwald i jego podobozy. Rozpoczęło się to już 6 kwietnia, 
a trw ało do drugiej połowy tego miesiąca, zależnie od losu poszczególnych 
kolumn ew akuacyjnych, choć sam obóz centralny został wyzwolony już 
11 kw ietnia 1945 r. Dane dotyczące ucieczek w czasie ewakuacji Buchen- 
waldu muszą być traktow ane jako szacunkowe. Tak np. nie wiadomo, 
na podstawie jakich źródeł autorzy m onografii o Buchenwaldzie — Czar­
necki i Zonik, twierdzą, że już 6 kw ietnia w czasie ewakuacji Żydów 
z Buchenwaldu do Dachau uciekło po drodze 450 więźniów 120. Ciż sami 
autorzy twierdzą, że z innej ewakuowanej grupy, składającej się głównie 
z Polaków, 12 kw ietnia uciekło koło Eisenberg 400 lu d z i121. Inne źródła, 
głównie pam iętnikarskie, nie podają tak  wysokich liczb uciekinierów 
i ograniczają się do wprawdzie dużej liczby ucieczek w  czasie ewakuacji, 
ale w sumie nie przekraczających stu  kilkudziesięciu osób.

W tym samym okresie ewakuowany był obóz w  Dora i jego podobozy. 
W czasie tej ewakuacji między 10 a 15 kw ietnia uciekło w  okolicach 
M agdeburga — w dużym stopniu z pociągów ew akuacyjnych — kilku­
dziesięciu więźniów. Podobnie z Buchenwaldu jak  i z Dory uciekali 
w  czasie ewakuacji nie tylko Polacy i Rosjanie, lecz także niemieccy 
więźniowie polityczni, Francuzi i in.

Centralny obóz w  Sachsenhausen ewakuowano 20 kw ietnia 1945 r. 
w kierunku północnym na Schwerin. Z kolumn ewakuacyjnych najw ięk­
sza grupa, kilkunastu więźniów, uciekła w nocy z 1 na 2 m aja w  okolicy 
lasu Below, spotykając następnego dnia wojska sprzym ierzone 122.

W drugiej połowie kw ietnia 1945 r. ewakuowano również obóz w  Flos- 
senburgu i jego podobozy. Ew akuacja rozpoczęła się 22 kw ietnia w kie­
runku na Czechy. G rupa więźniów, która uciekła podczas tej ewakuacji, 
utworzyła oddział partyzancki i walczyła potem w powstaniu czeskim 
w Pradze 123. Byli to Czesi i Rosjanie.

Pod koniec m arca i pod koniec kwietnia nastąpiły  dwie ewakuacje 
drogą m orską niektórych podobozów Stutthofu i resztek obozu central­
nego. Barki z więźniami wieziono w  kierunku Helu i Rygi. Jeszcze przed 
załadowaniem na barki pod koniec m arca 1945 r. kilkunastu więźniów 
uciekło w Gdyni. 1 m aja 1945 r. po przybyciu barek do miejscowości 

119 O. W o rm se r-M ig o t, L e  S y s t è m e  C o n c e n tr a t io n n a ir e  N a z i .  P a r i s  1968, s. 550.
120 W . C z a rn e c k i, Z. Z o n ik , W a lc z ą c y  ob ó z  B u c h e n w a l d .  W a rsz a w a  1969, s. 64.
121 Ib id e m , s. 439.
122 W . S ä g e rb re c h t,  N ic h t  A m b o s s  s o n d e r n  H a m m e r  se in .  B e r lin  1968, s. 297.
128 W. D ie g ta r ie w , Z w y c ię ż a j ą c  śm ie rć .  L u b lin  1970. s. 321.
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Lauterbach na Rugii uciekła duża grupa więźniów, głównie Polaków. 
Kilka dni potem uwolniła ich Arm ia Radziecka 124.

Pod koniec kw ietnia nastąpiła także ewakuacja piesza kobiecego obozu 
w Rawensbrück i jego podobozów. Kilkadziesiąt Polek uciekło z tych 
kolum n w dniach 28, 29 i 30 kwietnia. 1 m aja uwolnili je Rosjanie 125. 
Trzeba tu zauważyć, że w ięźniarki niektórych narodowości nie były 
w ogóle ewakuowane, lecz zostały uwolnione i przetransportow ane do 
Szwecji na skutek interw encji hrabiego Folke-Bernadotte i M iędzynaro­
dowego Czerwonego Krzyża. Były to Francuzki, Belgijki, w ięźniarki 
z krajów  skandynaw skich i in.

Pod koniec kw ietnia ewakuowano również niektóre podobozy Dachau 
i część obozu centralnego. I tu  nastąpiło kilkadziesiąt ucieczek; uciekło 
także 22 księży katolickich i 3 pastorów pro testanck ich126. Z Dachau 
podczas ewakuacji uciekło dużo więźniów politycznych Niemców i Au­
striaków. Relacjoniści podkreślają pomoc, jaką uciekinierom  okazywała 
okoliczna ludność, zwłaszcza ch ło p i127. Centralny obóz w Dachau nie był 
ewakuowany, stąd też ogólna liczba ucieczek podczas ewakuacji pod­
obozów Dachau jest m niejsza aniżeli w innych obozach i nie przekracza 
kilkudziesięciu osób.

Jako jeden z ostatnich ewakuowano obóz w Neuengamme koło Ham­
burga. Ewakuowano go na północ w kierunku Flensburga i Neustadt. 
Po drodze nieznana bliżej liczba więźniów uciekła, jednak większość zo­
stała ewakuowana aż do portu Neustadt, gdzie załadowano ich na okręty, 
m.in. na „Cap Arcona”. 3 m aja 1945 r. nastąpiła znana i w ielokrotnie 
opisywana tragedia. Sam oloty angielskie, które nadleciały nad Zatokę 
Lubecką, zbombardowały „Cap Arconę” i inne staki, dowódca statku 
nie wywiesił bowiem białej flagi na znak, że znajdują się tam  więźnio­
wie 128. Zginęło kilka tysięcy więźniów. Uratowali się tylko ci, którzy 
albo płynęli z powrotem  do okrętu po jego zbombardowaniu, albo ci n ie­
liczni, którzy zdołali dopłynąć do brzegu. Z tych ostatnich wielu już 
na brzegu zostało zastrzelonych przez uczniów niemieckiej szkoły m or­
skiej. Z 4600 więźniów znajdujących się na ,,Cap Arcona” ocalało za­
ledwie 350, reszta w  ciągu dwóch godzin zg inę ła129. Uważamy jednak, 
że ci, którzy ocaleli, to także uciekinierzy w czasie ewakuacji, tyle że 
z tonącego okrętu, a nie z kolumn ewakuacji pieszej.

Jako ostatni ewakuowano obóz M authausen w Austrii. Ponad 100 
więźniów tego obozu uciekło w  czasie ewakuacji podobozów do obozu 
centralnego 13°. Sam centralny obóz nie został ewakuowany, więźniowie 
zostali wyzwoleni 5 m aja 1945 r.

Widzimy pewne prawidłowości, gdy idzie o ucieczki w czasie trw ania 
ewakuacji. Charakterystyczna jest udzielana uciekinierom pomoc ludności 
cywilnej, zwłaszcza ludności polskiej. Stosunkowo niewielka była liczba 
uciekinierów z tych obozów, których obóz centralny nie był ewakuowa­
ny, oraz z tych obozów, które m iały być ewakuowane w ostatnim  okresie. 
Prawdopodobnie zdawano sobie w tedy sprawę, że wyzwolenie jest już 
bardzo blisko i nie chciano ryzykować ucieczki.

124 R e la c ja  W ło d z im ie rz a  G ło w a c k ie g o  w  z b io ra c h  K . D u n in -W ą so w ic z a .
125 O. W o rm s e r-M ig o t, G d y  a l ia n c i  o t w o r z y l i  b r a m y .  W a rsz a w a  1967, s. 269.
126 J .  L en z , C h r i s tu s  in  D a ch a u .  W ien  1957, s. 305.
127 T . M u sio ł, D a ch a u .  K a to w ic e  1968, s. 430.
128 R. G o u g e l, C ap  A rc o n a .  F r a n k f u r t  a m  M ain  1972, s. 79.
120 B u k r e je w  W ass ilij , D ie  i l leg a le  H ä f t l in g so r g a n is a t io n  u n d  d e r  U n te r g a n g  d er  

„Cap A r c o n a ”. „ W o c h e n p o s t” 1964, n r  10.
180 M a rsa le k ,  Die  G e s c h ic h te  d es  K o n z e n t r a t io n s la g e r  M a u th a u s e n ,  s. 231.
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U C IE C Z K I W  C Z A S IE  T R A N S P O R T Ó W

Osobną grupę stanow ią ucieczki z transportów  międzyobozowych i in. 
Było ich bardzo dużo, wiele też było najrozm aitszych transportów  w ciągu 
dw unastu lat hitlerowskiego panowania. W yróżnimy tu taj następujące 
grupy transportów . Najliczniejsze były transporty  z więzień Gestapo do 
obozów koncentracyjnych. Liczne były także transporty  z obozów zbior­
czych i przejściowych, jak  np. Działdowo czy Pruszków, do obozów 
koncentracyjnych. W edług planów SS w systemie obozowym miał istnieć 
swojego rodzaju porządek i planowość. Zakładano więc wyodrębnienie 
specjalnych obozów przeznaczonych dla selekcji i natychm iastowego w y­
niszczenia. W związku z tym  odpowiednie transporty  kierowano do tych 
właśnie obozów, choć w praktyce wiele obozów spełniało później rozmaite 
funkcje. N iektóre obozy naw et w systemie obozów koncentracyjnych 
były uważane za szczególnie ciężkie i traktowano je  jako karne. Należały 
do nich M authausen i Flossenburg. Do tych też obozów kierowano trans­
porty ludzi przeznaczonych do zniszczenia nie tylko przez selekcję do 
gazu, ale przez przebyw anie w obozie. Zakładano również gromadzenie 
pewnych kategorii więźniów w  niektórych obozach. Tak więc od końca 
1940 r. księży kierowano zasadniczo do obozu Dachau. Przy tworzeniu 
nowych obozów potrzeba było różnego rodzaju fachowców, a więc za­
równo do objęcia funkcji adm inistracyjnych, jak  i rzemieślniczych. Stąd 
transporty  do nowych obozów więźniów posiadających kwalifikacje. Uwa­
żano także, że zbytnie zasiedzenie się więźniów w jednym  obozie sprzyja 
rozwojowi ruchu  oporu i tw orzeniu się więzi solidarności międzywięźniar- 
skiej. Celowo tedy co pewien czas kierownictwo SS dążyło do wymiesza­
nia więźniów między poszczególnymi obozami i wysyłało w  tym  celu 
transporty. Podobną funkcję spełniało także wym ieszanie więźniów po­
między obozem centralnym  a podobozami. Nic też dziwnego, a uwzględ­
nijm y tu  także jeszcze czynnik przypadkowy, że transportów  było bardzo 
dużo, co stwarzało okazje do ucieczek w czasie transportu.

Hitlerowcy zdawali sobie sprawę, że w  czasie transportu  więźniowie 
będą dokonywać prób ucieczek. Wyznaczano więc na ogół silną eskortę 
z bronią maszynową, w  razie transportu  pociągiem wagony, do których 
załadowano więźniów, zamykano żelaznymi kłodami lub naw et odruto- 
wywano. Pośród wagonów z więźniami co kilka wagonów znajdował się 
wagon z eskortą, która w  razie prób ucieczki m iała obowiązek strzelać. 
Na czas przejazdu odbierano więźniom wszelkie ostre rzeczy, które mogły­
by im posłużyć do w yw iercenia dziur w pociągu. Niekiedy dla u trud ­
nienia ucieczek zabierano więźniom w  czasie przejazdu buty. W innych 
wypadkach zakuwano więźniów w  kajdany. Mimo tych wszystkich ostroż­
ności transporty  międzyobozowe i transporty  z więzień do obozów stały 
się sprzyjającą okazją do organizowania ucieczek, w  dużym stopniu uda­
nych. Nie stały się natom iast okazją do masowych akcji odbijania więź­
niów przez ruch oporu, zapewne z powodu trudności, jakie były związane 
z ukryciem  wyzwolonych więźniów. Znamy właściwie tylko jeden w y­
padek odbicia więźniów w  czasie transportu  przez ruch oporu. Było to 
znane odbicie 49 więźniów pod Celestynowem w dniu 19 m aja 1943 r. 
z transportu  jadącego z M ajdanka, przez W arszawę do Oświęcimia.

Omówimy teraz ucieczki z różnych transportów , starając się skoncen­
trować je wokół obozu, do którego były kierowane. Nie posiadamy także 
i tutaj pełnej dokumentacji, zwłaszcza dotyczącej losów więźniów już 
po ucieczce z transportu.
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Liczne transporty  z więzienia centralnego w  W arszawie na Pawiaku 
kierowano do Oświęcimia. Znamy 3 wypadki ucieczek więźniów z takich 
transportów . Z transportu  15 sierpnia 1940 r. uciekło 3 więźniów, 
wszystkich zabito. Z transportu  19 listopada 1941 r. uciekło 15 w ięź­
niów, z transportu  z kw ietnia 1943 r. koło Grodziska uciekło 6 więźniów, 
2 z nich zastrzelono 131.

Z transportu  z więzienia na ul. Łąckiego we Lwowie do Oświęcimia 
w 1943 r. uciekło 6 więźniów, 3 z nich zabito.

Z transportu  z Oświęcimia do Flossenburga 22 października 1943 r. 
uciekło 12 więźniów, 10 Polaków i 2 Rosjan. Wszyscy zostali schwy­
tani 132.

Uciekano z licznych transportów  z Oświęcimia do M authausen. Z tran s­
portu  z 6 stycznia 1943 r. uciekło 6 więźniów, 13 listopada 1943 r. — 
4 więźniów, 2 z nich schwytano 133.

Z transportu  20 stycznia 1945 r. już na terenie A ustrii uciekło 6 Ży­
dów węgierskich i francuskich. W szystkich schwytano.

Bardzo dużo było ucieczek ze zbiorczych transportów  Żydów fran ­
cuskich i belgijskich do Oświęcimia. Wywożeni na zagładę, zdawali sobie 
w dużym stopniu z tego sprawę. Stąd też może tak  stosunkowo duża 
ilość ucieczek. W edług niepełnych źródeł z przejściowych obozów fran ­
cuskich w Drancy i in. Żydzi uciekali aż z 11 tran sp o rtó w 134. Większość 
ucieczek miała miejsce jeszcze na terenie Francji, tylko jedna, zresztą 
najm niej udana, we Frankfurcie nad Menem i Darm stadt. Były to uciecz­
ki następujące: 22 września 1942 r. — kilkunastu, 9 lutego 1943 r. — 11, 
w tym  jedna kobieta, 10 z nich schwytano, 11 lutego 1943 r. — 2 męż­
czyzn i 1 kobieta, wszyscy schwytani, 13 lutego 1943 r. — 10 mężczyzn, 
1 schwytano, 4 m arca 1943 r. — 1 mężczyzna, schwytany, 6 marca 
1943 r. — 1 mężczyzna, schwytany, 25 m arca 1943 r. — 15 mężczyzn, 
w  tym  14 schwytano, 23 czerwca 1943 r. — 14 mężczyzn, 20 listopada 
1943 r. — 19 mężczyzn, 11 sierpnia 1944 r. — 155 mężczyzn, 14 sierpnia 
1944 r. — 14 mężczyzn. Uciekano na ogół poprzez dziurę w ybitą czy 
wyżłobioną w podłodze lub w bocznej ścianie wagonu. Korzystano z mo­
mentów, kiedy pociąg szedł wolniej. W ykorzystywano noc i mgłę, a także 
postoje na stacjach.

Ludność francuska na ogół pomagała uciekinierom w ukryw aniu się 
lub dołączeniu potem do ruchu oporu. Natomiast żandarm eria francuska 
współpracowała z SS w  ściganiu uciekinierów, zyskując pochwały władz 
hitlerowskich. Schwytanych Żydów włączano następnie do transportów  
do obozów zagłady w Oświęcimiu i Sobiborze135. Zwraca uwagę duża 
liczba ucieczek w sierpniu 1944 r., kiedy już wojska inwazyjne posuwały 
się daleko na południu i na północy kraju.

Posiadamy także niepełne dane dotyczące ucieczek z obozu zbior­
czego obozów belgijskich Żydów w Malines z lat 1942— 1943. Lista nie- 
schwytanych Żydów liczy 259 nazwisk, w tym  57 k o b ie t136. Są wśród 
nich i nazwiska polskie. Być może jednak, że część tych Żydów uciekła 
nie z transportów , ale z samego obozu zbiorczego.

Drugim wielkim  obozem, z którego uciekano podczas transportów,
131 J .  S z p ilsk i, W a l k a  p o d z i e m n a .  „ Z a  w o ln o ść  i lu d ” 1960, n r  1.
132 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , G .C .C . 5/58, C lass . 25.
133 „ Z e sz y ty  O ś w ię c im s k ie ” n r  4, 1000 s. 147.
134 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , O .C.C. 15/202, C lass . 280.
135 A. R u tk o w sk i,  L e s  é v a s io n s  de  J u i f s  d e  t ra in s  d e  d e p o r ta t io n  de  F rance.  

„L e  M o n d  J u i f ” 1974, n r  73.
136 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro ls e n , O.C.C. 14/6, C la ss , 21.
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był M ajdanek. Mamy pewne zbiorcze obliczenia, dokonane przez p ra­
cowników naukowych M uzeum na M ajdanku. Wedle tych badań ogółem 
z transportów  z M ajdanka uciekło ok. 200 więźniów, z tego ustalono 117 
nazwisk, byli to głównie mężczyźni. 48 z tych ucieczek było na pewno 
udanych. Przeważali wśród nich Polacy. Ustalono aż 105 nazwisk pol­
skich, reszta to Rosjanie i Ż y d z i137. Lista ta  nie obejm uje jednak wspo­
m nianych już 49 więźniów odbitych pod Celestynowem 19 m aja 1943 r., 
a pochodzących także z M ajdanka. Ponadto w  skład tej liczby nie weszła 
nieustalona bliżej liczba więźniów, którzy uciekli podczas transportów  
w  styczniu 1943 r. z Paw iaka do M ajdanka. Bardzo trudno ustalić te 
liczby. A. Stanisław ski podaje, że uciekło ok. 60 osób i tylko kilku było 
ra n n y c h 138, inny relacjonista, Antoni Trepiński, szacuje, że z jednego 
transportu  uciekło ok. 100 więźniów, z drugiego naw et ok. 200, z czego 
zginęło jednak mniej więcej połowa 139. W każdym w ypadku obaj relacjo- 
niści stw ierdzają pomoc polskiej ludności i kolejarzy. Dodajmy ponadto, 
że 5 m arca 1944 r. 7 więźniów Rosjan uciekło z transportu  z M ajdanka 
do Flossenburga, k tóry to transport nie jest w  ogóle wykazany w  spisie 
dokonanym  i publikow anym  w  „Zeszytach M ajdanka”. W szystkich Rosjan 
uciekinierów schwytano 140.

Z transportów  ze S tu tthofu  wiemy o dwóch wypadkach ucieczek: 
24 m arca 1943 r. z transportu  do Ravensbrück uciekła Rosjanka, Para- 
skowia Sangut. Większa ucieczka nastąpiła z transportu  ze S tutthofu  do 
M authausen 15 m arca 1944 r., między W ieluniem a Łodzią uciekło wów­
czas 11 więźniów, głównie Polaków i kilku Rosjan. Po dwóch dniach 
schwytano 8 z nich i odesłano do M authausen 141.

Z transportów  do Gross-Rosen uciekł wiosną 1941 r. wysłany w trans­
porcie z Sachsenhausen w spom niany już w innym  miejscu Polak Owcza­
rek. Ponadto w  lutym  1945 r. podczas transportu  z Gross-Rosen do Dory 
uciekło kilku więźniów w okolicach Jeleniej Góry 142.

Uciekano także z transportów  francuskich, głównie z Compiegne do 
Buchenwaldu. Z transportu  17 września 1943 r. uciekło 10 więźniów, 
z transportu  20 m arca 1944 r. — 2 więźniów, z 16 sierpnia 1944 r. — 
5 więźniów. Z transportu  z Compiegne do Neuengamme 3 czerwca 1944 r. 
uciekło 40 więźniów. Byli to głównie Francuzi. Ucieczki następowały 
jeszcze na terytorium  francuskim  143.

K ilkunastu więźniów uciekło w 1943 r. w drodze z podobozu Sachsen­
hausen, mieszczącego się w Alderney, na wyspie na kanale La Manche, 
z transportu  do centralnego obozu w Sachsenhausen 144.

Wiemy także o kilku pojedynczych wypadkach ucieczek z transportów  
do Dory i z Dory. W 1943 r. zbiegł z transportu  z Sachsenhausen do Dory 
niemiecki więzień polityczny, A rtu r Görlitz. Ucieczka się u d a ła 143. 
5 kw ietnia 1945 r. zbiegł z transportu  z Dory do podobozu w Osterode 
Francuz Le Lionnais, także z powodzeniem 146.

137 „ Z e sz y ty  M a jd a n k a ” t. V , s. 130.
138 S ta n is ła w s k i,  op. c it., s. 36.
139 (A. T re p iń s k i) ,  T r z y  t y g o d n ie  w  M a j d a n k u .  W a rsz a w a  1943, s. 8 .
140 I n te r n a t io n a le r  S u c h d ie n s t  A ro lse n , G .C .C . 5/58, C lass . 25.
141 A rc h iw u m  G K B Z H , z e sp ó ł S tu t th o f ,  n r  35.
142 R y k a ła ,  op. c it., s. 128.
143 W o rm s e r-M ig o t, L e  S y s t è m e  C o n c e n tr a t io n n a ir e  N a z i ,  s. 224, o ra z  Cl. B o u rd e t,  

L ’a v e n t u r e  in c e r ta in e .  P a r i s  1975, s. 337.
144 B rz o zo w sk i, Z  o b o z o w y c h  dn i ,  s. 889.
145 G. Z y ch , K a r n a w a ł  n a d  R e n e m .  W a rsz a w a  1969, s. 251.
146 W o rm s e r-M ig o t, G d y  a l ia n c i  o t w o r z y l i  b r a m y ,  s. 226.
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W wielu w ypadkach wiemy tylko o pojedynczych wypadkach ucie­
czek, np. o jednej nieudanej ucieczce z transportu  z Kolonii do Natzweiler, 
o kilkunastu w ypadkach ucieczek z transportu  z Dachau. Byli to głównie 
Rosjanie, choć także w transporcie z 20 stycznia 1945 r. do Ravensbrück 
uciekły 2 N iem k i147.

Z transportów  do M authausen mamy obszerniejsze informacje o uciecz­
kach w końcowym okresie istnienia obozu, to znaczy między 3 a 13 kw iet­
nia 1945 r. Wówczas z transportów  z podobozów z Florisdorf, W iener 
N eustadt i in. uciekło ogółem 261 więźniów, w tym  159 Rosjan, 64 Pola­
ków, 21 Niemców, 7 Jugosłowian 148.

Były także ucieczki z transportów  żydowskich do obozów zagłady, 
położonych w Generalnej Guberni. Mało o nich wiemy, prawdopodobnie 
dlatego, że większość tych ucieczek była nieudana i uciekinierzy ginęli 
od razu, zastrzeleni przez eskortę. Zachowała się jedynie wiadomość, że 
z transportu  kolejowego ze Lwowa do Bełżca uciekło dużo osób, a urato­
wała się na pewno Żydówka Gina Petram ker z córką, które ukryła polska 
ludność wsi Kościejów koło Ż ó łkw i149.

Niewielka ilość inform acji o ucieczkach z transportów , a tym  bardziej 
o losie uciekinierów po ucieczce, pozwala na wysunięcie tylko najbardziej 
ogólnych wniosków. Przede wszystkim zwraca uwagę fakt, że większość 
ucieczek następowała na terenie nieniemieckim, tzn. polskim lub fran­
cuskim. Drugi fakt bezsporny to zwiększenie liczby ucieczek z transpor­
tów pod koniec 1944 r. i na  początku 1945 r. Co do narodowości ucieki­
nierów należy zwrócić uwagę, jak  i w innych wypadkach ucieczek, na 
ogromną liczbę Rosjan i Polaków, ale także i na stosunkowo dużą liczbę 
uciekinierów Żydów oraz Francuzów. Niemieccy więźniowie polityczni 
uciekali z transportu  raczej rzadko i to głównie w ostatnim  okresie 
wojny.

Decyzja ucieczki z transportu  m usiała być błyskawiczna i w szcze­
gólnie sprzyjających okolicznościach. Decydowali się więc na nią przede 
wszystkim  mężczyźni i na ogół ludzie młodzi.

U C IE C Z K I S K A Z A N Y C H  N A  Ś M IE R Ć

Tytuł tego rozdziału niezupełnie jest adekwatny. Przecież wszyscy 
więźniowie obozów koncentracyjnych byli w pewnym stopniu w bliższym 
lub dalszym term inie przeznaczeni na wym ordowanie przez reżim hitle­
rowski. Chodzi tu  jednak o zwrócenie uwagi na specyficzną grupę więź­
niów przeznaczonych na śmierć w bardzo bliskim term inie lub znajdują­
cych się bezpośrednio przed egzekucją. Sytuacja tych ludzi była różna, 
naw et w porównaniu z sytuacją innych więźniów obozu. Perspektyw a 
bliskiej śmierci była już nieuchronna, często naw et była to kwestia dni 
lub godzin. W tej sytuacji ucieczki tych ludzi stawały się raczej formą 
buntu  z m inim alnym i szansami na powodzenie. Często chodziło tu  raczej 
o śmierć w walce, o poświęcenie się dla innych, o stworzenie sytuacji, 
w której można by zademonstrować jeszcze wrogość do hitleryzm u i nie­
ugiętą wolę walki. Toteż w  tej grupie ucieczek najwięcej chyba było

147 M u sio ł, D a ch a u ,  s. 113.
148 A rc h iw u m  G K B Z H , zesp ó ł M a u th a u s e n  n r  63.
149 R . R e d e r , B ełżec .  K r a k ó w  1946, s. 63.
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bohaterstw a i poświęcenia, a najm niej chyba wypadków zakończonych 
powodzeniem i uratow aniem  się uciekinierów.

Zaliczamy do tej grupy ucieczki połączone z buntem  zbrojnym  w obo­
zach natychm iastow ej zagłady, podejmowane przez więźniów Żydów, 
głównie z Sonderkommando, tzn. z grupy, która przez kilka miesięcy 
spełniała pomocnicze funkcje w  obozie i tem u zawdzięczała swoją tym ­
czasową egzystencję. Wiadomo było jednak, że po pewnym  czasie h itle­
rowcy w obawie przed w ydaniem  tajem nicy obozu zagłady i wtedy, gdy 
uznają, że Sonderkommando jest już niepotrzebne, zlikwidują i tę grupę 
więźniów.

Do grupy ucieczek tego rodzaju zaliczamy także ucieczki dokonywane 
bezpośrednio przed egzekucją przez ludzi prowadzonych lub wiezionych 
na miejsce stracenia.

Inną, podobną form ą ucieczki, były próby ucieczek z grup szczególnie 
izolowanych i traktow anych szczególnie okrutnie, przeznaczonych do szyb­
kiego wyniszczenia. Mowa tu  o ucieczkach z karnych kompanii, bunkrów 
lub z bloku izolowanego jeńców rosyjskich, przeznaczonych do likwidacji, 
w ram ach tzw. akcji kula (Kugel) w M authausen.

Niektóre z tych ucieczek były przygotowywane od dłuższego czasu, 
posiadano plany, broń i na skutek tego zbliżały się one do cech powstania 
zbrojnego. Różnicą zasadniczą był jednak fakt, że ucieczki te nie zakła­
dały zbrojnego opanowania obozu i utrzym ania się w  nim przez jakiś 
czas, a jedynie przebicie się przez kordon straży i rozproszenie się poza 
teren  obozu. Niektóre z tych ucieczek, zwłaszcza ucieczki ludzi prowa­
dzonych na śmierć, wybuchały zupełnie spotanicznie.

Chronologicznie pierwszą ucieczką w formie buntu  z obozu zagłady 
natychm iastow ej było powstanie więźniów żydowskich w Treblince 
2 sierpnia 1943 r. Pow stanie to przygotowywano dosyć długo — Treblinka 
jako obóz zagłady istniała już od lata 1942 r. Przywódcami byli Żydzi 
polscy i czescy — Leichert, Chorarzycki, Galewski, Bloch, Masserek. G ru­
pa bojowa zakupiła lub w ykradła broń. Mieli oni 20 karabinów, pewną 
ilość rewolwerów i granatów. Mimo term inu zaplanowanego w porozu­
mieniu z polskim ruchem  oporu akcję rozpoczęto o godzinę wcześniej, 
gdyż Niemcy zaczęli się czegoś domyślać. Granatam i podpalono obóz, 
przecięto druty, zlikwidowano pewną liczbę Niemców i Ukraińców 
ze straży więziennej (według niesprawdzonych źródeł 25 Niemców i 60 
Ukraińców). Przebiło się około 200 więźniów, ale ocalało tylko kilkunastu, 
głównie Żydów polskich, których uratow ała i przechowała okoliczna lud­
ność i członkowie ruchu oporu lub którzy dotarli do W arszawy 150.

Bunt w Sobiborze nastąpił 14 października 1943 r. Przywódcą był 
A leksander Peczorski, Żyd, oficer rosyjski. G rupa bojowa nie posiadała 
broni palnej, a jedynie noże i toporki. Broń palną zdobyto w dniu uciecz­
ki z mieszkań esesmanów. Przecięto druty, uderzono na bram y i zbro­
jownię. Z około 600 Żydów, uczestników buntu, ocalało około 30. W ięk­
szość z nich przyłączyła się potem  do radzieckiego oddziału partyzanckie­
go im. Woroszyłowa. Niektórzy, w tym  także kobiety, ukrywali się 
u polskich chłopów. S traty  w roga trudne są do ustalenia — na pewno 
zginęło 13 Niemców podoficerów i pew na liczba strażn ików 151.

150 L. S te in b e rg ,  L a  R e v o l t e  d e s  J u s te s .  P a r i s  1970, s. 448; J .  W ie rn ik , R o k  
w  T r eb l in ce .  W a rsz a w a  1944; „ B iu le ty n  Ż y d o w sk ie g o  I n s ty tu tu  H is to ry c z n e g o ” 1958, 
n r  25; W . R a ż m o w sk i, A k c j a  T r e b l i n k a ,  „ D z ie je  N a jn o w sz e ” 1969, n r  1.

151 S te in b e rg ,  op. c it., s. 486; A. P e c z o rsk i,  P o w s ta n ie  w  S o b ib o r ze ,  „ B iu le ty n  
Ż y d o w sk ie g o  I n s ty tu tu  H is to ry c z n e g o ” 1952, n r  1.

http://rcin.org.pl



1 0 0 K rzy s z to f D unin-W ąsow icz

20 listopada 1943 r. nastąpił ogólny bunt w Sonderkommando, p ra­
cującym w obozie janowskim  we Lwowie. Przywódcą buntu był polski 
Żyd Herches. Uciekinierów było około 100. Zaduszono strażników i rzu­
cono się do ucieczki. Wiemy, że ocalało 2 spośród uciekinierów: Leon 
W eliczkier i Mojżesz Korn, we Lwowie przechowali ich Polacy 152.

Największym buntem  w tej grupie było powstanie Sonderkommando 
w Oświęcimiu 7 października 1944 r. Przygotowywano się do tego buntu  
od dłuższego czasu. Termin ustalono ze względu na zagrożenie ostateczną 
likwidacją. Do buntu  przystąpiły tylko niektóre z istniejących pięciu 
Sonderkommand w Oświęcimiu, tzn. Sonderkommando 4, 5 i 2. Przyw ód­
cami buntu  byli Żydzi polscy: Josef Dorębus, Jankiel Handelsman, Zał- 
men Gradowski. Pew ną rolę odegrali także Żydzi oficerowie radzieccy, 
przywiezieni w  kw ietniu 1944 r. z Majdanka. G rupa bojowa posiadała 
granaty  ręczne produkowane z ru r żelaznych, napełnione prochem i dy­
namitem , które przeniosły pracujące w fabryce zbrojeniowej „Union­
w erke” Żydówki: Ella G artner, Rosa Robota, Toszka i Regina. Po buncie 
Sonderkommando w ykryto je i powieszono. Uciekinierzy chcieli w ysa­
dzić w powietrze wszystkie krem atoria. Udało się to tylko w wypadku 
krem atorium  nr 4. W walce zginęło około 70 esesmanów i wszyscy więź­
niowie z grupy uciekinierów, tzn. 451 osób. Ci, którzy nie zginęli od razu, 
zostali pojmani i zamordowani w bunkrze 153.

Ostatni bunt tego rodzaju to ucieczka grupy więźniów z Sonderkom- 
mando w Chełmnie nad Nerem w nocy z 17 na 18 stycznia 1945 r. Bez­
pośrednio przed likwidacją obozu zbuntowana grupa 47 Żydów zabiła 
dwóch żandarmów i rozproszyła się. Prawie wszyscy zginęli, uratowali 
się jedynie Mordka Żuławski i Szymon Srebrnik, których przechowali 
Polacy 154.

Z ucieczek z grup szczególnie izolowanych i okrutnie traktow anych 
w ym ienimy przede wszystkim masową ucieczkę z karnej kompanii 
w Oświęcimiu 10 czerwca 1942 r. W okresie tym  przebywało w karnej 
kompanii kilkuset polskich więźniów politycznych z W arszawy i K rako­
wa. Co kilka dni wywoływano po kilkunastu z nich i rozstrzeliwano. 
W tej sytuacji pozostali postanowili dokonać masowej ucieczki. Pracując 
poza terenem  obozu przy kopaniu rowów, dokonali tego, kiedy rozległ się 
gwizdek, oznaczający koniec pracy. Ucieczka nie w pełni się udała, 13 osób 
zamordowano od razu, 21 rozstrzelano potem. Pozostałych, naw et jeżeli 
nie brali udziału w ucieczce, następnego dnia skazano na śmierć w komo­
rze gazowej. Uciekło jedynie 9, z których 2 po czterech dniach schwytano 
i rozstrzelano. Tak więc ostatecznie ucieczka udała się tylko 7 więźniom 155.

Inny bunt w karnej kompanii wybuchł w grupie żeńskiej, pracującej 
w Budach koło Oświęcimia, w październiku 1942 r. W ywołały go Żydów­
ki francuskie, sprowokowane nieludzkim  traktow aniem  przez funkcyjne 
krym inalistki niemieckie. 90 uciekinierek zginęło na miejscu, ale komenda 
obozu wym ieniła obsadę funkcyjnych 156.

6 listopada 1942 r. podjęło ucieczkę 69 jeńców radzieckich, trzym anych
152 L. W e licz k ie r , B r y g a d a  śm ie rc i .  Ł ó d ź  1946, s. 117.
153 w ś r ó d  k o s z m a r n e j  zb ro d n i .  O św ięc im  1971, s. 143; O. W o rm se r, L a  ré v o l t é  

d e r  S o n d e r k o m m a n d o  d ’A u s c h w i t z .  „ H o r iz o n s” , P a r is ,  1959, n r  10; J .  G u tm a n , 
O ż y d o w s k i m  r u c h u  o p o ru  w  O ś w ię c im iu .  „ M o sty ” 1947, n r  40, 42-43.

154 B. A jz e n s z ta jn ,  R u c h  p o d z i e m n y  w  g e t ta c h  i obozach .  W a rsz a w a  1946, s. 200; 
B e d n a rz , O b ó z  s t ra c e ń  w  C h e łm n ie  n a d  N e r e m ,  s. 6 6 .

155 T. C e g ło w sk a , K a r n e  k o m p a n i e  w  K L  A u s c h w i t z .  „ Z e sz y ty  O św ię c im sk ie ” 
n r  17, 1900, s. 179.

156 „ Z e sz y ty  O św ię c im sk ie ” n r  10, 1900, s. 90.
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osobno w izolowanej grupie w  Oświęcimiu. W ykorzystali oni nie zadru- 
towane miejsce pomiędzy nowo budowanym i barakam i w  Brzezince. Je ­
den z więźniów uderzył konw ojenta łopatą, reszta rzuciła się z łomami 
na innych. Ponieważ było to wieczorem, kilku jeńcom ucieczka udała 
się 157.

Podobny bunt i ucieczka rosyjskich jeńców w ojennych miał miejsce 
także w obozie na M ajdanku w  m arcu 1942 r. Było ich około 200, praco­
wali na drugim  polu, nie było tam  jeszcze instalacji elektrycznej, tylko 
d ru t kolczasty. Przecięli druty , zabili nożami psy i czterech esesmanów. 
Ocalało 98 osób 158.

W czasie ostatecznej likw idacji Żydów na M ajdanku w dniu 3 listo­
pada 1943 r. nastąpiła także ucieczka wśród prowadzonej na M ajdanek 
z podobozu przy ul. Lipowej w  Lublinie grupy więźniów, dawnych jeń­
ców wojennych. Z okrzykiem: „Niech żyje wolność!” więźniowie rzucili 
się do ucieczki, kilkunastu spośród nich zdołało zb iec159. Nie udała się 
natom iast 22 czerwca 1944 r. ucieczka 43 więźniów w  Stutthofie z prze­
bywającego już ponad miesiąc w  obozie transportu  z Pomiechówka. 
W czasie prowadzenia więźniów na miejsce straceń rzucili się oni do 
ucieczki, ale u trudniał ją  m.in. także fakt, że mieli związane z ty łu  ręce. 
K ilkunastu uciekinierów zabito na miejscu, resztę schwytano i doprowa­
dzono do kom ory gazowej. Podobno jedna z gazowanych grup uwolniła 
się z więzów i usiłowała wyważyć drzwi komory gazowej. Pozostały 
ślady częściowo wyw alonych pierwszych drzwi 160.

W październiku 1944 r. załadowano w  Stutthofie na samochód cięża­
rowy 13 więźniów Polaków, aresztow anych w lecie 1944 r. za organizo­
wanie akcji sabotażowych i wywiadowczych na Pomorzu. W momencie 
przejazdu samochodu przez most na S tarej Wiśle jeden z więźniów, 
Alfons Fojut, wyskoczył z samochodu do wody. Esesmani strzelali, ale 
Fojut nie w ypłynął na powierzchnię, uznano więc, że prawdopodobnie 
utonął, trafiony kulami. Fojutow i tymczasem udało się uciec. Pozostałych 
12 więźniów wywieziono pod Ocypel w  powiecie starogardzkim, gdzie 
wszystkich rozstrzelano 161.

Największą i najbardziej dram atyczną ucieczką tego rodzaju był bunt 
rosyjskich oficerów, głównie lotników, z tzw. bloku n r  20, zwanego blo­
kiem  śmierci, w  M authausen w  dniu 2 lutego 1945 r. Mimo iż przed 
samą ucieczką aresztowano kilku jej przywódców, Rosjanie postanowili 
jednak ucieczkę tę sfinalizować. Zdawano sobie sprawę, że wszyscy są 
skazani na śmierć w  akcji Kugel. W nocy z 2 na 3 lutego 1945 r. 570 
oficerów rzuciło się do ucieczki. N ajpierw  zlikwidowano Blockführera 
i funkcyjnych krym inalistów . W artowników na wieżach zaatakowano ka­
mieniami, kawałkam i węgla, gaśnicami. Rzucano mokre koce na dru ty  
i spowodowano przerwę w prądzie wysokiego napięcia. Nastąpiła ciem­
ność, zdobyto nieco broni. Jedna grupa zdobyła ciężarówkę. Rozproszono 
się po okolicy. Hitlerowcy natychm iast rozpoczęli kontrakcję przy po­
mocy oddziałów policyjnych, H itlerjugend i miejscowej ludności, która 
gorliwie pomagała w  w yłapyw aniu uciekinierów. Nazwano tę akcję Mühl- 
vierteler Hasenjagd. Większość uciekinierów zamordowano na miejscu. 

157 M . S. Z ab o c en , A n t i f a s i s t k o e  p o d ’p o l je  O s w e n c im a .  „ N o w a ja  i N o w ie jsz a  
I s to r i a ” 1965, n r  3.

158 J . K o w a l, D w ó c h  ze  s tu .  „W o ln i L u d z ie ” 1947, n r  13.
159 „ Z e sz y ty  M a jd a n k a ” t. I I ,  s. 114.
160 D u n in -W ą so w ic z , O b ó z  k o n c e n t r a c y j n y  S t u t t h o f ,  s. 153.
161 Ib id e m , s. 170.

http://rcin.org.pl



1 0 2 K rzyszto f D unin-W ąsow icz

Ocalało tylko 9. Dwóch z nich uratow ali robotnicy przymusowi Rosjanie 
i Polacy, pracujący w  pobliżu M authausen. Schowali ich na strychu, za­
opatrując w odzież i żywność. Inni już na terenie Czech zostali uratow ani 
przez rodziny czeskie. Tylko dwóm spośród uciekinierów pomogli A ustria­
cy, Johann i M aria Langthaler z W inden koło Schwertberg, którzy ich 
ukryli. Zwraca uwagę, że była to już zima 1945 r. i widomy koniec woj­
ny, a jednak praw ie cała okoliczna ludność na wezwanie władz hitlerow ­
skich współpracowała przy chw ytaniu i mordowaniu uciekinierów 162.

I ostatnia próba tego typu ucieczki to bunt 20 więźniów Rosjan, osa­
dzonych w bunkrze w  Dorze, w  m arcu 1945 r. pod dowództwem kpt. pilo­
ta Jałowoja. Podczas w ydaw ania kolacji rzucili się oni na esesmanów, 
zabrali broń, zamordowali sześciu SS, po czym uciekli do obozu. W ięk­
szość z nich zginęła już w  bunkrze w czasie walki, tylko dwóm udała się 
ucieczka do obozu, gdzie następnego dnia zostali pochwyceni i zamordo­
wani 163.

W szystkie opisywane wypadki ucieczek ludzi skazanych na śmierć 
cechują determ inacja, odwaga, a jednocześnie ogromne stra ty  wśród ucie­
kinierów. Byli to głównie Żydzi, Rosjanie i Polacy. Ci, którzy przeżyli, 
zawdzięczali to w dużym stopniu pomocy niemieckiej ludności cy­
wilnej.

П О Б Е Г И  ИЗ К О Н Ц Л А Г Е Р Е Й  (ч. II)

Во второй части статьи рассм атриваю тся побеги из концлагерей в 1939— 1945 годах, 
когда они особенно участились; больш е всего их было в 1943— 1944 годах. Рассм атриваю тся 
побеги из центральных концлагерей и подлагерей, входивших в организационную  систему 
РСХ А , а такж е из лагерей немедленного уничтожения. Среди концлагерей, расположенных, 
на польских землях, больш е всего побегов бы ло совершено из Освенцима и его подлагерей. 
Э то в начительной степении объяснялось тем, что польское граж данское население в этом  
районезоказывало беглецам  помощ ь. Значительно Меньше побегов бы ло соверш ено из конц­
лагерей в М айданеке и Ш тутгофе. И з лагерей, расположенных на территории так  назы ваем ого 
„старого рейха” , больш е всего побегов было совершено из лагеря в Бухенвальде и из его 
подлагерей. Э то объяснялось хорош ей организацией побегов сильны м подпольны м  дви­
жением С опротивления, пом огавш его беглецам. О тносительно редко соверш али побеги 
женщины, в первую  очередь — из концлагеря в Равенсбрюкке. В общ ей сложности из концла­
герей было соверш ено около 5700 побегов, в то м  числе, по всей вероятности, около 3500 
побегов бы ло удачных. Убегали в первую  очередь русские и поляки. Молодые лю ди, чаще 
из подлагерей, чем из центральных лагерей.

О тдельно рассм атриваю тся побеги, совершенные во врем я эвакуации лагерей, прово­
ди м ой  пешком, из поездов, барж и судов, с мест постоя и из распределительных лагерей. 
Очень трудно определить число беглецов из концлагерей во врем я эвакуации и их судьбы. 
Э ти побеги мож но разделить на три  фазы: первая — летом  1944 года, вторая — в январе 
и феврале 1945 года и третья — в мае 1945 года.

О собая группа — это побеги во врем я транспортировки узников из лагеря в лагерь.

182 M arsa lek , Die Geschichte des Konzentrationslager M authausen, s. 201 oraz 
J . K oro lkov , Nie propow szyje bez wiesti. „O goniok” 1960, n r 15.

1M J. N aum iec , Dora. Za w olność i lu d ” 1960, n r  12.
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Их бы ло очень м ного на протяжении двенадцати лет гитлеровской власти. Ч ащ е всего про­
изводилась транспортировка узников из тю рем  гестапо в канцлагеря. Ч астой бы ла также 
транспортировка из сводных и распределительных лагерей в концентрационные лагеря, 
а  также из одного концлагеря в другой. Во время этих транспортировок, несм отря на бди­
тельность конвоирую щ их, узники все же убегали, но судьба этих побегов зачастую  остается 
неизвестной.

Особую группу составляю т побеги лю дей, приговоренных к смерти, непосредственно 
перед казнью . В этой группе побегов было больш е всего героизм а и самоотверж енности, 
но меньш е удач. Речь идет о побегах, сочетавшихся с вооруженным бунтом  в лагерях неме­
дленного уничтожения, а  также о побегах лю дей, проводим ы х или отвозим ы х к Месту казни. 
К  этой группе следует отнести случаи таких побегов, когда беглецы знали, что через несколько 
дней их ож идает смерть.

E S C A P E S  F R O M  C O N C E N T R A T IO N  C A M P S . (P A R T  II)

P a r t  I I  o f  th e  s tu d y  d e a ls  w i th  e sc ap e s  f ro m  c o n c e n tr a t io n  cam p s  b e tw e e n  
1939 a n d  1945. T o w a rd s  th e  e n d  o f t h a t  p e r io d , p a r t i c u la r ly  d u r in g  1943 a n d  1944 
th e  g r e a te s t  n u m b e r  o f e sc a p e s  to o k  p lac e . M u c h  a t te n t io n  is d e v o te d  in  th e  s tu d y  
to  e sc a p e s  f ro m  th e  c e n t r a l  c o n c e n tr a t io n  c a m p s  a n d  b r a n c h  c a m p s  of th e  R S H A  
o rg a n is a t io n  a n d  f ro m  th e  d e a th  c am p s . A s r e g a r d s  th e  c o n c e n tr a t io n  c a m p s  in  
th e  P o lish  t e r r i to r ie s ,  th e  g r e a te s t  n u m b e r  o f e sc a p e s  w e re  f ro m  A u s c h w itz  a n d  
i ts  b ra n c h  c a m p s . T h is  w a s  d u e  to  th e  a s s is ta n c e  g iv e n  to  th e  fu g itiv e s  b y  th e  
lo c a l p e o p le . E sc a p e s  f ro m  M a jd a n e k  a n d  S tu t th o f  w e re  n o t  so  f r e q u e n t .  A s fo r  
th e  c a m p s  in  th e  “o ld  R e ic h ” , th e  g r e a te s t  n u m b e r  o f e sc a p e s  w a s  f ro m  B u c h e n ­
w a ld  a n d  i ts  b ra n c h e s . T h is  to o , w a s  b e c a u se  th e s e  e sc a p e s  w e re  v e r y  w e ll  
o rg a n iz e d  b y  th e  u n d e rg ro u n d  r e s i s ta n c e  m o v e m e n t. In  S a c h se n h a u se n , D a ch a u , 
M a u th a u s e n , D o ra  a n d  R a v e n s b rü c k  (a c am p  fo r  w o m e n ), th e r e  w e re  fe w e r  
a t t e m p ts  a t  e sc ap e s . A l to g e th e r  th e r e  w e re  a b o u t  5,700 a t t e m p ts  a t  e sc ap e  a n d  of 
t h a t  n u m b e r  3,500 w e re  su c c e ss fu l.  T h e  p r is o n e r s  w h o  m a d e  th e s e  a t te m p ts  w e re  
y o u n g  P o le s  a n d  R u ss ia n s , d e ta in e d  in  b ra n c h  c a m p s  r a th e r  th a n  in  th e  c e n tr a l  
c am p s .

T h e re  is a  s e p a ra te  s e c tio n  on  e sc ap e s  d u r in g  th e  e v a c u a t io n  o f th e  c am p s , 
t h a t  is, w h ile  th e  p r is o n e rs  w e re  on  th e  m a rc h  o r b e in g  t r a n s p o r te d  b y  t r a in s  o r  
sh ip s , o r a t  s ta y in g  p o s ts  o r t r a n s i to r y  c am p s. I t  is v e r y  d if f ic u l t  to  e s t im a te  th e  
n u m b e r  of e sc a p e s  a n d  to  fo l lo w  th e  fo r tu n e s  of th o se  w h o  m a d e  th e m  a t  th is  
tim e . T h e re  w e re  th r e e  p e r io d s  w h e n  su c h  e sc a p e s  w e r e  a tte m p te d :  th e  f i r s t  in  
s u m m e r  of 1944, th e  se c o n d  in  J a n u a r y  a n d  F e b r u a r y  o f  1945 a n d  th e  t h i r d  in  
A p r i l  a n d  M a y  1945. E sc a p e s  a t te m p te d  w h e n  p r is o n e r s  w e re  b e in g  t r a n s f e r r e d  
f ro m  o ne  c am p  to  a n o th e r  a re  t r e a te d  s e p a ra te ly .  T h e re  w e re  m a n y  su c h  e sc ap e s  
s in c e  th e r e  w e re  m a n y  t r a n s f e r s  o f  p r is o n e rs  d u r in g  th e  tw e lv e  y e a rs  o f N a z i 
ru le .  T h e  m o s t f r e q u e n t  w e re  t r a n s f e r s  f ro m  G e s ta p o  p r is o n s  to  c o n c e n tr a t io n  
c a m p s  a n d  th e r e  w e re  a lso  t r a n s f e r s  f ro m  c o lle c tiv e  a n d  t r a n s i t  c am p s to  c o n c e n ­
t r a t io n  c a m p s  a n d  f ro m  o n e  c o n c e n tr a t io n  c a m p  to  a n o th e r .  A t  su c h  t im e s , in  
s p i te  o f m e a s u re s  d e s ig n e d  to  p r e v e n t  e sc ap e s , th e  p r is o n e r s  m a d e  m a n y  a t te m p ts ;  
h o w e v e r , w e  do n o t  a lw a y s  k n o w  h o w  th e s e  p r is o n e r s  fa re d . 

A  f u r th e r  se c tio n  d e a ls  w i th  e sc a p e s  b y  p r is o n e rs  se n te n c e d  to  d e a th  a n d  
a w a i t in g  e x e c u tio n . In  th is  g ro u p  th e  g r e a te s t  h e ro is m  a n d  s a c r if ic e  w e re  sh o w n , 
b u t  th e  n u m b e r  of su c c e ss fu l e sc a p e s  w a s  v e ry  sm a ll. S o m e  of th e s e  a t te m p ts  
a t  e sc a p e  to o k  p la c e  d u r in g  a r m e d  u p r is in g  in  th e  d e a th  c a m p s  a n d  o th e rs  w e re  
th o se  o f p r is o n e r s  b e in g  ta k e n  to  th e  p la c e  o f e x e c u tio n , so m e  o f w h o m  k n e w  
t h a t  th e i r  e x e c u tio n  w a s  to  ta k e  p la c e  in  fe w  d ay s.
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