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PRZYSZŁOŚĆ EUROPY W KONCEPCJACH PREZYDENTA 
FRANKLINA D. ROOSEVELTA *

W ojny w szczególny sposób inspirują polityków do m yślenia katego­
riami przyszłości, niektórzy z nich właśnie wówczas projektują odległą 
przyszłość, w zamiarze przezwyciężenia nietrwałości rezultatów  polityki 
uskutecznianej pod naciskiem  wojennych chwil i okoliczności. Roosevelt 
z powodu w ojny zdecydował się na przedłużenie tradycyjnych dwóch ka­
dencji prezydenckich i to nie tylko dlatego, by sterować naw ą państw a 
w trudnych latach, lecz także w celu współdziałania w  reform ie polityki 
światowej.

Roosevelt, k tóry powiedział o sobie, że jest „najm niej skłonnym do 
introspekcji człowiekiem na świecie”, był politykiem  praktyki i faktu, 
w  sytuacjach trudnych chętnie uciekającym  się do reform  i ekspery­
mentów. D w ukrotnie kreował się na reform atora, mającego do spełnienia 
wielka misję dziejową: najp ierw  było to zadanie wzmocnienia demo­
kracji am erykańskiej, później reform a polityki światowej. Prezydent, jak 
świadczy jego polityka do 1940 r., nie miał uplanowanej z góry reform y 
porządku światowego. Dopiero katastrofa w  polityce światowej uczyniła 
go reform atorem .

Porównanie polityki am erykańskiej okresu w ojny — am erykańskich 
propozycji ideologicznych, ekonomicznych i politycznych — z poglądami 
Roosevelta prowadzi do wniosku, iż „wielki p lan” prezydenta nie po­
kryw ał się z oficjalną w ykładnią polityki zagranicznej Stanów Zjedno­
czonych. Wśród koncepcji Roosevelta, których nie można wtopić w  n u rt 
polityki amerykańskiej, znajdują się jego plany futurologiczne: poglądy 
na przyszłą organizację bezpieczeństwa światowego i przyszłość Europy. 
Niezależność Roosevelta w  tej mierze od ośrodków form ułujących poli­
tykę zagraniczną, a więc D epartam entu Stanu i rządu, wojska, Kongresu, 
tłum aczy się po części dyktatorską pozycją Roosevelta w  kierowaniu 
dyplomacją. Roosevelt posługiwał się chętnie środkami tajnej dyplomacji, 
wolał polegać na radach najbliższych doradców i przyjaciół, niż korzy­
stać z aparatu  D epartam entu Stanu. Z czasem umocniło się w  Roosevelcie 
przekonanie, że napraw a sytuacji m iędzynarodowej zależy od jego osobi­
stego w pływu na przywódców wielkich mocarstw.

Najcenniejszymi źródłami rekonstruow ania koncepcji prezydenta są 
dzienniki, pam iętniki i wspom nienia współpracowników Roosevelta oraz 
jego korespondencja pryw atna. W yzyskałem również drukowaną doku­
m entację dyplomacji II w ojny światowej oraz wszelkie wydaw nictwa 
źródłowe zawierające spuściznę prezydenta. N iestety publikacja m ateria­
łów dotyczących polityki zagranicznej zaledwie się rozpoczęła 1, a to, co

* E se j z o s ta ł p rz y g o to w a n y  n a  p o d s ta w ie  p ra c y  d o k to rsk ie j  p t. P rzy s z ło ś ć  E u ­
r o p y  w  k o n c e p c ja c h  p r e z y d e n t a  F r a n k l in a  D. R o o s e v e l ta  (1933-1945).

1 W y d a w n ic tw o  E. B. N ix o n a  F r a n k l i n  D. R o o s e v e l t  a n d  F o re ig n  A f fa i r e s ,  vo l. 
I - I I I :  J a n u a r y  1933 — J a n u a r y  1937, C a m b rid g e  M ass . 1969.
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zostało ujawnione, ma ogromne luki, zwłaszcza jeśli rozpatryw ać źródła 
pod kątem  w izjonerstw a prezydenta.

W literaturze naukowej wyjątkow o tylko podejmowano badania poli­
tyki Roosevelta jako w izji powojennego świata i to w yrastającej z cało­
kształtu w arunków  historycznych, w których działał prezydent. W ciele­
nie prezydenta jako praw odaw cy powojennego porządku światowego nie 
zwróciło uwagi historyków  polskich, którzy traktow ali politykę Roosevelta 
wobec Polski niezależnie od jego wizji Europy i świata. Politolodzy, 
a także coraz częściej historycy zadowalają się konfrontacją polityki 
Roosevelta z realiam i polityki okresu powojennego. Istotne jest wszakże 
uchwycenie różnicy i cech wspólnych między intencjam i reform y Roose­
velta a zmianami w  politycznym  układzie powojennego świata.

W swoich m yślach dotyczących przyszłości Roosevelt zdecydowane 
pierwszeństwo dawał politycznej struk tu rze świata, pozostawiając swojej 
adm inistracji w ypełnienie jej treściami ideologicznymi. Idea samookreśle- 
nia narodów (występująca zresztą już u Wilsona), sform ułowana u progu 
w ojny w „Czterech wolnościach” i w Karcie A tlantyckiej została następ­
nie podporządkowana jego propozycjom reform y światowej. Reform ę 
pojmował Roosevelt jako przedsięwzięcie w kategoriach polityki, porzu­
cając swoje uprzednie podejście „ekonomiczne” do problem ów bezpie­
czeństwa światowego.

Chociaż granice m iędzy dyplomacją Roosevelta, prowadzoną na bie­
żąco, a jego w izją przyszłości są nieostre, a proporcje między doktryną 
a utopią, program em  a przewidywaniem  także trudno uchw ytne, to 
jednak historyk może próbować zrekonstruować jego wizję. Studium  
trak tu ję  jako propozycję, nie zaś definityw ne rozstrzygnięcie, a to wobec 
niedostatków m ateriałów  źródłowych i wątpliwości, które muszą się po­
jaw ić przy tak  kontrow ersyjnym  przedmiocie dociekań. P rzystępując do 
rozbioru światopoglądu Roosevelta założyłem, że poglądy prezydenta 
kształtowały się jako w yraz organizacji wew nętrznej tego człowieka, jako 
system  wyrażający się w skomplikowanych powiązaniach i zależnościach 
działalności praktycznej i idei, i że w szerszym sensie można je określić 
jako światopogląd polityka. Założyłem również, że na w arsztat można 
będzie wziąć poglądy Roosevelta na przyszłość Europy, chociaż przez 
samego prezydenta nigdy nie były one świadomie wiązane w odrębny 
system.

Roosevelt w latach 1941— 1945 poświęcił planow aniu przyszłości św iata 
i Europy więcej czasu i energii, niż większość przywódców alianckich. 
System atycznie objaw iał on wolę ukształtowania przyszłej s tru k tu ry  poli­
tycznej, chociaż jego obraz przyszłości był tylko szkicem, którego po­
szczególne fragm enty nie zostały pomyślane w  jednym  czasie i miejscu. 
Spójność planu Roosevelta w ynikała ze stosowania dwóch prostych zasad: 
świat powojenny m iał być zorganizowany jako świat bez wojen i dram a­
tycznych konfliktów społecznych na czas życia przynajm niej jednej gene­
racji. Funkcjonalnie towarzyszyło tej zasadzie założenie o m niejszym  za­
sięgu: spraw y przyszłej Europy powinny zostać podporządkowane po­
trzebom bezpieczeństwa światowego.

W rozważaniach nad politycznymi koncepcjami Roosevelta w ażne jest 
odczytanie zakresu wpływ ów  amerykańskiej tradycji politycznej na wizję 
Roosevelta. W literaturze funkcjonują dwa w arianty  tej samej w  gruncie 
rzeczy tezy o wielkim  wpływie tradycji wilsońskiej na poglądy Roose­
velta. Jest rzeczą interesującą, że według w ariantu  pierwszego polityka 
Roosevelta w ynikała bezpośrednio z tradycji wilsońskiej i Roosevelta
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można uważać po prostu za kontynuatora i naśladowcę Wilsona; stano­
wisko to akceptują zarówno najbardziej ortodoksyjni, jak i najbardziej 
skrajni historycy „rewizjoniści”. W ariant drugi jest właściwie odwróce­
niem pierwszego — w m yśl tej in terp re tac ji Roosevelt jako im peratyw  
wszelkiej polityki traktow ał unikanie powtórzenia błędów koncepcji i rea­
lizacji, popełnionych w przeszłości przez polityków am erykańskich.

Stosunek Roosevelta do W ilsona był niew ątpliw ie żywy — Roosevelt 
term inow ał bądź co bądź przez osiem lat w adm inistracji Wilsona, jednak 
sprowadzanie tradycji w  jakiejkolw iek postaci do roli głównego czyn­
nika wyznaczającego poglądy Roosevelta jest nieporozumieniem. Roose­
velt nigdy nie obracał się w świecie samych tylko koncepcji, był to poli­
tyk antyintelektualista, k tóry  odżywiał się faktami, naw et gdy tworzył 
swoją wizję. Prezydent wiele w ysiłku poświęcił rozeznawaniu przyczyn 
II wojny światowej, z załamania się przedwojennego porządku wyniknął 
jego plan porządku światowego, opartego na ścisłym zhierarchizowaniu 
mocarstw i państw . Tego rodzaju globalny autorytaryzm  z perspektyw ą 
na ogromny wzrost siły Stanów Zjednoczonych odbiegał daleko od wil- 
sońskich pragnień w yprowadzenia amerykańskiego idealizmu w świat.

Za tradycją Wilsona stała natom iast adm inistracja Roosevelta, a ro­
zejście się opinii prezydenta z poglądami ośrodków kształtujących poli­
tykę zagraniczną Stanów Zjednoczonych sprawiło, że w irtuozeria Roose­
velta, tak skuteczna w stosunkach wew nętrznych, zawiodła, gdy ważyła 
się kwestia uzgadniania am erykańskiej form uły polityki zagranicznej. 
I jeśli dzisiaj można z pewnością stwierdzić, że wizje obu prezydentów 
nigdy się nie zrealizowały, to trudno dopatrywać się dalszych podo­
bieństw: Wilson nie dostosował się do logiki rozwoju stosunków we­
wnętrznych, Roosevelt nigdy nie przeforsował realizacji swoich projek­
tów, kłócących się z różnym i czynnikami w sferze w ew nątrz i zewnątrz- 
politycznej, jako polityki Stanów Zjednoczonych, toteż pozostały one 
w historii na poły jego pryw atną utopią.

Tezę o braku ciągłości w  poglądach Wilsona i Roosevelta potwierdza 
także stosunek Roosevelta do narzędzi wytyczania kształtu przyszłego 
świata, zwłaszcza do zasady proweniencji wilsońskiej: odkładania na czas 
trw ania w ojny wszelkich definityw nych politycznych i terytorialnych 
porozumień i zobowiązań, aż do m om entu zawarcia trak ta tu  pokojowego. 
Podczas w ojny Roosevelt stopniowo pogrzebał tę zasadę, podważając ży­
wotną tradycję politycznego izolacjonizmu Stanów Zjednoczonych.

Już w roku 1942 Roosevelt operował powyższą zasadą, w sposób ela­
styczny trak tu jąc  ją  jako elem ent taktyki. W rozmowach z Mołotowem 
i prem ierem  Kanady M. Kingiem Roosevelt przedstawił wiele szczegóło­
wych propozycji dotyczących przyszłości. Według prezydenta Narody 
Zjednoczone już w  trakcie w ojny powinny dojść przynajm niej do ogól­
nego porozumienia. Wśród historyków  panuje natom iast przekonanie, że 
Roosevelt szczerze wyznawał zasadę „odkładania”, co stanowi jeden z mo­
tywów krytyki pod adresem  prezydenta. Roosevelt skutecznie posłużył 
się zasadą odkładania decyzji w  zablokowaniu prób konstruowania przy­
szłego porządku, kiedy Stany Zjednoczone nie brały jeszcze udziału 
w  wojnie. Stosował ją  nadal w  sensie nieakceptowania decyzji nieuzgod- 
nionych ze Stanam i Zjednoczonymi. Teheran, Kair, konferencje w  Que­
bec, Jałta  były krokam i na drodze konstytuow ania przyszłego porządku 
światowego przy czynnym udziale Roosevelta. Kamuflaż, jaki stosował 
Roosevelt naw et w stosunkach z Churchillem  jeszcze w  grudniu 1944 r., 
powiadamiając go o przedwczesności podejmowania problemów teryto-
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rialnych, zasugerował także historyków  (W. H. McNeila, H. Feisa, J. Gad- 
disa i innych).

W krótce po w ybuchu w ojny Roosevelt odczuł zmianę ry tm u historii 
i wyjątkowość chwili, w której przyszło m u działać. Gdy w środku w ojny 
szkicował on swoje pomysły, mógł wyrazić już nie przeświadczenie, lecz 
pewność: „Jest ironią losu i prawdą, że każda z zasad i procedur Wilsona 
została wyrzucona za burtę  w  II wojnie światow ej” 2.

Roosevelt patrzył na przyszłość Europy w dwóch płaszczyznach. Jego 
zainteresowania skupiały się na możliwościach rozporządzenia przyszłoś­
cią krajów, których s truk tu ra  terytorialna, polityczna i społeczna została 
właściwie zniesiona przez wojnę. Do grupy tych państw  Roosevelt zali­
czał Niemcy, Francję, k raje  Europy środkowo-wschodniej i Bałkany. Wiz­
ja Roosevelta nie czyniła większych rozróżnień miedzy krajam i wrogimi 
i sojuszniczymi z okresu w ojny — była świadomie kreacją ex nihilo. D y­
nam ikę planow ania przyszłości Europy kontynentalnej wyznaczały poglą­
dy Roosevelta na stosunki am erykańskie z partneram i z W ielkiej Koalicji: 
W ielką B rytanią i Związkiem Radzieckim. Jednak od początku niesłusz­
nie minimalizował on zaangażowanie obu partnerów  w  spraw y ogólnych 
rozstrzygnięć europejskich. Kiedy form ułował swoją wizję Europy, sądził, 
że zostanie ona przyjęta bez większych zastrzeżeń przez Związek Ra­
dziecki, a W ielką Brytanię skłoni się do zgody, szachując jej pozycję 
imperialną.

Problem  Niemiec Roosevelt utożsamiał z w yjaśnieniem  ich długofalo­
wej roli w politycznej strukturze Europy i świata. Skupiając się na 
własnej wizji, prezydent mniej interesow ał się procedurą traktow ania 
Niemiec bezpośrednio po ich klęsce. Niemcy w  koncepcjach Roosevelta 
m iały się stać terenem  doświadczalnym dla współpracy am erykańsko- 
-radzieckiej, która, jak  prezydent oświadczył M urphem u we w rześniu 
1944 r., będzie pierwszorzędnym  celem polityki wojennej. Z tego względu 
okupacja Niemiec musi zostać ułożona w  sposób, „który przekonałby Ro­
sjan, że Am erykanie rzeczywiście pragną z nimi współpracować” 3.

Poglądy Roosevelta na powojenne Niemcy staw iają go w rzędzie zwo­
lenników ich surowego potraktow ania. W jego ujęciu nierozbrojenie 
Niemiec, nieoduczenie ich filozofii podboju, niew ykorzenienie pruskiej 
kliki m ilitarystów  spowodowałoby ich nieuchronny powrót do polityki 
podbojów. Porażka sprzym ierzonych po I wojnie światowej polegała na 
tym, że „form uła trwałego pokoju” została „oparta na zbytnim  idealiz­
m ie” 4. Roosevelt um acniał się w  swoich poglądach surowego ukarania 
Niemiec także z przesłanek socjopsychologicznych: „praktycznie wszyscy 
Niemcy zaprzeczają faktowi, że poddali się w ostatniej wojnie, lecz tym  
razem będą o tym  pam iętać” 5.

Oprócz myśli o surowym  ukaraniu  Niemiec pojawiły się w koncep­
cjach Roosevelta przebłyski „rein tegracyjne”. W radiowej „rozmowie 
przy kom inku” w  grudniu 1943 r. Roosevelt zapowiedział, że Narody 
Zjednoczone nie m ają zam iaru uczynić z Niemców niewolników. „Chce­
my, aby mieli oni norm alną szansę pokojowego rozwoju jako użyteczni

2 W . H a ss e tt ,  O f f  t h e  R e c o r d  w i t h  F. D. R. 1942-1945. N e w  B r u n s w ic k  1958 
R u tg e rs  U n iv e r s i ty  P re ss , s. 166.

3 R. M u rp h y . D ip lo m a t  a m o n g  W a rr io r s .  N e w  Y o rk  1964 D o u b le d a y  a n d  C om p. 
In c ., G a rd e n  C ity . s. 227.

4 O rę d z ia  R o o se v e lta  do  K o n g re su , 7 I 1943, 17 IX  1943. T h e  P u b l ic  P a p e r s  a n d  
A d d r e s s e s  o f  F r a n k l i n  D. R o o s e v e l t  1941-1945 , t. X II , N e w  Y o rk  1950, s. 33, 391.

5 K o n fe re n c ja  p ra s o w a  R o o se v e lta , 29 V II  1944, Ib id e m , s. 210.
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i szanowani członkowie rodziny europejskiej” 6. Reintegracja Niemiec do 
pokojowej społeczności może przebiegać dwojako — jedni uważają, że 
altruistyczne potraktow anie Niemców przyczyni się do ich powrotu do 
chrześcijańskich zasad, drudzy, że właściwe będzie surowe potraktow a­
nie. „W sposób najbardziej stanowczy należę do tej ostatniej szkoły. — 
pisał prezydent — nie jestem  spragniony krwi, ale pragnę, aby przynaj­
mniej tym  razem  Niemcy wiedzieli, że wyraźnie przegrali wojnę” 7.

Roosevelt związał się z ideą podziału Niemiec, co jakkolwiek nie 
przesądzało ostatecznie dylem atu represji i reintegracji, było jednak jed ­
nym ze środków proponowanych przez zwolenników surowego potrak­
towania Niemiec. Koncepcja podziałowa podporządkowana była zresztą 
szerszej m yśli o utrzym aniu  bezpieczeństwa w Europie. Forsowanie 
podziału było szukaniem  przez prezydenta możliwości porozumienia 
się ze Związkiem Radzieckim i W ielką B rytanią w  sprawie przyszłości 
Niemiec.

Gdy Roosevelt skonkretyzował swą wizję w trakcie konferencji w  Te­
heranie i podczas wrześniowego (1944 r.) spotkania z Churchillem w  Que­
bec, ujaw nił się jej u topijny charakter. Plan Niemiec pasterskich i re- 
edukcji Niemców w  system ie dożywiania ich zupami z kuchni potowych 
(wzięty od sekretarza skarbu M orgenthauna), nie był po myśli ani De­
partam entu Stanu, ani wojska, ani businessu, ani żadnego z am erykań­
skich sojuszników.

Polityka Roosevelta wobec przyszłości Niemiec osiągnęła swój na j­
niższy punkt w  Jałcie i w  następnych miesiącach. Zawiodła przede 
wszystkim jako instrum ent spajający porozumienie amerykańsko-radziec- 
kie, jako szansa jego przedłużenia poza okres sojuszu militarnego. Stano­
wisko prezydenta w  stosunku do przyszłości Niemiec, które mogło być 
podstawą do uzgodnienia stanow isk ze Związkiem Radzieckim, nie przy­
czyniło się do tego ze względu na główn e założenie Roosevelta (będące 
rozwinięciem koncepcji Lippmanna), myślącego o niedopuszczeniu Nie­
miec do odgrywania jakiejkolw iek roli w  przyszłej równowadze sił. Za­
wiódł także Roosevelta instynkt kierow ania w łasną adm inistracją w  myśl 
zasady divide et impera. Stałe konflikty w łonie adm inistracji, które 
miały umożliwić Rooseveltowi odegranie roli superarb itra  w polityce 
niemieckiej, doprowadziły do sytuacji, w  której Roosevelt nie był w sta­
nie dokonać racjonalnego w yboru i skoordynować polityki adm inistracji.

Biografowie Roosevelta w yrażają opinię, że jego polityka wobec 
Francji była odbiciem osobistego konfliktu z de Gaullem. Jednak przy 
kreśleniu planu przyszłości Francji Roosevelt nie brał tego m omentu 
pod uwagę. Obserwując przedw ojenną politykę Francji prezydent po­
wziął m niemanie o w yczerpyw aniu się energii narodu francuskiego, które 
zaważyło na rooseveltowskiej konstrukcji powojennej Europy i powojen­
nego świata. Pierwszym  założeniem Roosevelta była redukcja między­
narodowej pozycji Francji, likw idacja jej im perium  kolonialnego. Od re ­
zygnacji z Francji jako czynnika w  polityce światowej przeszedł Roose­
velt do zaprzeczania roli Francji w polityce europejskiej. Polityczna rola 
Francji m iała zostać zredukow ana do minimum, ponieważ państwo to 
w ielokrotnie nie oparło się Niemcom i nie sprawdziło się w  systemie 
równowagi europejskiej.

6 P o g a d a n k a  r a d io w a  n a  t e m a t  k o n fe re n c ji  w  T e h e ra n ie  i w  K a irz e , 24 X II  
1943 r. Ib id e m , s. 557-558.

7 L is t  R o o se v e lta  do  k ró lo w e j W ilh e lm in y , 26 V II I  1944, F.D.R. H is  P er so n a l  
L e t te r s  1928-1945, ed. b y  E. R o o se v e lt, t. II . N e w  Y o rk  1950, s. 1534-1535.
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Roosevelt m yślał o przyszłości Francji w pewnej analogii do swojej 
wizji Niemiec. Sądził, że należy dążyć do trw ałego rozbrojenia F rancji 
(dotyczyło to zresztą wszystkich państw  europejskich poza W ielką B ry ­
tanią i Związkiem Radzieckim). Z chwilą rozbrojenia Niemiec, ich roz­
członkowania i poddania pod m iędzynarodową kontrolę Roosevelt nie 
widział uspraw iedliw ienia dla utrzym yw ania dużych sił zbrojnych przez 
Francję. Jeszcze bardziej drastyczne były projekty Roosevelta zm ierza­
jące do częściowego okrojenia Francji. W m arcu 1943 r. prezydent w y­
stąpił wobec Edena z propozycją, do której zresztą jeszcze powracał, 
utworzenia państw a „W alonia”, złożonego z walońskiej partii Belgii, 
Luksemburga, Alzacji i Lotaryngii oraz części północnej Francji.

W poglądach Roosevelta na przyszłość Francji zawarte było w yzw a­
nie dla tradycji europejskiej — traktow ał on jej powojenne losy nie jako 
datum, lecz tylko jako możliwość kontynuowania egzystencji w zm ienio­
nym  kształcie terytorialnym  i politycznym.

Francja, obok Niemiec, stanow iła oś reform y Roosevelta, zm ierzają­
cego do trwałego rozplątania europejskich sporów. W program ie prezy­
denta nie było miejsca na układy z repertuaru  równowagi sił, p refero­
wane przez stronę brytyjską, która pragnęła silnej Francji, neu tra lizu ją­
cej stale odradzającą się potęgę Niemiec. Celem Roosevelta było prze­
kształcenie kontynentalnej Europy w  próżnię polityczną i m ilitarną, co 
likwidowałoby zasadność modelowania Europy zrównoważonych sił. Spo­
laryzowana Europa przestałaby sprawiać kłopoty światu.

Przyszłość Europy wschodniej i Bałkanów Roosevelt rozpatryw ał na 
tle ogólnego bezpieczeństwa światowego, które wiązało się z zaspokoje­
niem  postulatów radzieckich w  tej strefie. Nie traktow ał on elim inacji 
Niemiec, będących potencjalnym  zagrożeniem dla Związku Radzieckiego, 
jako elem entu przetargowego w rokowaniach dotyczących przyszłości 
Europy wschodniej. Założenia te były zresztą dość niejasno przez Roose­
velta sformułowane, a ich realizacja połowiczna. W różnych fazach swojej 
polityki Roosevelt w ahał się między osądzaniem polityki radzieckiej, żeby 
użyć wyrażenia Wellesa, „jako mającej ty tu ł praw ny do popierania re ­
gionalnego system u w  Europie wschodniej, złożonego ze w spółpracują­
cych i dobrze doń nastaw ionych niepodległych rządów wśród państw  
przylegających do Rosji”, a in terpretacją  polityki angloradzieckiej jako 
skłaniającej się w stronę podziału Europy na znienawidzone w tradycji 
dyplomacji am erykańskiej sfery wpływów.

Prezydent sądził, że Związek Radziecki po wojnie będzie pochłonięty 
rozwijaniem  swoich olbrzymich zasobów europejskich i azjatyckich, 
i w związku z tym  nie potrafił sobie jasno sprecyzować zakresu aspiracji 
radzieckich. Zdawał sobie on zresztą sprawę, że jego poglądy odegrają 
tylko drugorzędną rolę na obszarach pozostających poza am erykańską 
kontrolą strategiczną. Roosevelt nie posiadał skrystalizowanej polityki 
w sprawie Polski ani na Bałkanach, a brak konsekwentnej polityki pro­
wadzonej na bieżąco w płynął na poglądy prezydenta dotyczące przyszłości 
tej części Europy. Polityka wschodnioeuropejska prezydenta prowadzona 
była na zasadzie reakcji wobec stanowiska klienteli wyborczej, Kongresu, 
i w ynikała z rooseveltowskiej percepcji poglądów radzieckich.

W okresie w ojny Roosevelt oddalił się od swoich przedw ojennych 
koncepcji gw arantow ania bezpieczeństwa europejskiego w ram ach syste­
mu zbiorowego. Już w  tym  czasie zresztą Roosevelt snuł projekty  stwo­
rzenia ekskluzywnego klubu gw arantów  pokoju. Projekty te  wydoskona­
liły  się wobec w ojennych konieczności. Według Roosevelta przyszłe bez­
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pieczeństwo św iata miało się znaleźć w rękach mocarstw dysponujących 
środkami persw azji i represji w stosunku do nieposłusznych i wojowni­
czych średnich i m ałych państw. W nowym  układzie sił wytrącono by 
im możliwości wszczynania nowych konfliktów, po pierwsze, przez ich 
rozbrojenie, po drugie, przez stałą inspekcję wojskową i kontrolę poli­
tyczną spraw ow aną przez Stany Zjednoczone, W ielką Brytanię, Związek 
Radziecki i Chiny. Dopiero po zrealizowaniu idei światowego kondomi- 
nium  czterech mocarstw Roosevelt chciał pomyśleć o dodaniu organów 
przedstawicielskich, które odgrywałyby przy „czterech policjantach” rolę 
wyłącznie dekoracyjną. D yrektoriat mocarstw, antydem okratyczny w swej 
zasadzie, m iał jednak zapewnić rozwój demokracji na świecie, bowiem 
główny czynnik w dyrektoriacie stanow iłyby Stany Zjednoczone. Re­
zygnacja Roosevelta z dyrektoriatu  na rzecz organizacji Narodów Zjedno­
czonych była porzuceniem jego przem yślanej koncepcji bezpieczeństwa 
światowego. Koncepcja bezpieczeństwa w w ersji Roosevelta nie spotkała 
się z uznaniem  naw et w  świecie tak  bardzo przez wojnę zmęczonym. 
W 1944 r. Roosevelt zdał sobie sprawę, że idea otwartego paternalizm u 
nie zdobędzie sobie popularności ani w Stanach Zjednoczonych, ani w spo­
łeczności m iędzynarodow ej.

Inspiracją wizji Roosevelta były szerokie możliwości realizacji kon­
cepcji politycznych w  Europie, ale jego uwagę przyciągał porządek glo­
balny. N ajbardziej płodny w  pomysły okres Roosevelta (lata 1942— 1943) 
zbiegał się z apogeum wpływów Stanów Zjednoczonych na bieg spraw 
światowych. Przecenienie trwałości owych zmian, z którego zdał sobie 
spraw ę Roosevelt, pociągnęło za sobą przewartościowanie wizji. Sytuacja 
Roosevelta z roli jedynego arb itra  i projektanta przyszłości św iata prze­
obraziła się w  rolę partnera  Stalina. Ile straciły koncepcje Roosevelta 
w ryw alizacji m iędzynarodowej, tyle też zmalały szanse zdominowania 
przez prezydenta poglądów adm inistracji, wojska i Kongresu. Roosevelt 
zaczął stopniowo rezygnować z realizacji swoich pomysłów; doszły w koń­
cu do głosu siły reprezentujące bardziej wypośrodkowany amerykański 
pogląd na świat.

Europa pom yślana w brew  historii, w brew  zasadom am erykańskiej 
polityki zagranicznej nie mogła się wyłonić po wojnie w proponowanym 
przez Roosevelta kształcie. Roosevelt—wizjoner obciążył konto Roose­
velta—polityka.

Dla osiągnięcia celu ogólnego — bezpieczeństwa światowego gw aran­
towanego przez Stany Zjednoczone i m ocarstwa — Roosevelt był gotów 
poświęcić każdą m aterię europejską. Europa Roosevelta stałaby się po 
wojnie nie zorganizowaną, lecz zdekomponowaną całością, poligonem 
organizacji państw  pozbawionych osobowości politycznej i sił zbrojnych.

W stosunku do takiej Europy naiw ny stałby się postulat izolacjonizmu 
Stanów Zjednoczonych. Będąc mocarstwem o zainteresowaniach świato­
wych, posiadałyby one kontrolę nad w łasną półkulą, wpływałyby na bieg 
spraw  w  Azji posługując się Chinami, na A frykę oddziaływałyby przez 
Wielką B rytanię i Brazylię. Dla Związku Radzieckiego przewidziana była 
rola wspólnika (posiadającego m niejszy pakiet akcji) w polityce świato­
wej. Paradoks tak zawiązanego sojuszu polegał na podejściu Roosevelta 
do spraw  europejskich: w  amorficznej Europie niewielkie były możliwości 
zharm onizowania dążeń polityki radzieckiej z zainteresowaniam i Stanów 
Zjednoczonych, które ograniczały się do działań na rzecz przeobrażenia 
s truk tu ry  Europy.

W ielka Brytania, której ingerencji w plany przyszłości Roosevelt po­
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czątkowo się obawiał, szybko zdegradowała się w opinii prezydenta do 
roli upadającego mocarstwa. Wychodząc z przesłanki o nieuchronnym  
rozkładzie imperiów kolonialnych, Roosevelt nie dostrzegał specjalnych 
praw  Wielkiej Brytanii na szczeblu polityki europejskiej ani jako pań­
stw a stojącego na czele Imperium.

Prezydent chciał nie tylko wpłynąć na politykę światową, ale i na 
trw ałe związać Stany Zjednoczone z systemem polityki globalnej, uczy­
nić z nich gw aranta światowego ładu. Aby usunąć źródło lęku A m ery­
kanów przed interweniow aniem  w politykę światową, pragnął oczyścić 
ją  ze wszystkich trucizn w ytw arzanych przez Europę, dążył on do sy tu­
acji, w  której na kontynencie europejskim  przestałyby odradzać się kon­
flik ty  wstrząsające światem. Bezkształtna Europa, próżnia polityczna od 
Bugu po Atlantyk, mogłaby utrzym ać się w tej postaci tylko pod w a­
runkiem , jak  uprzytam niał sobie Roosevelt, harm onijnego rozwoju sto­
sunków amerykańsko-radzieckich. Dlatego odrzucił on sugestie niegdyś 
bliskiego doradcy W. C. Bullitta, k tóry ostrzegał prezydenta w sierpniu 
1943 r. przed groźbą dominacji radzieckiej na kontynencie europejskim  
i radził pokierować operacjami wojskowymi w Europie w ten sposób, aby 
tem u przeciwdziałać. Roosevelt odparł, że nie podważa logiki argum en­
tacji Bullitta, ale nie ma zamiaru postępować zgodnie z jego radą: „Do­
myślam się, że Stalin nie jest człowiekiem tego pokroju. H arry [Hopkins] 
twierdzi, że nie jest i że nie chce on niczego innego tylko bezpieczeństwa 
dla swojego k raju  i sądzę, że jeśli ofiaruję mu wszystko, co leży w moich 
możliwościach i nie będę w zamian o nic prosił, noblesse oblige, on nie 
będzie próbował niczego anektować i będzie ze m ną współpracować 
w imię demokratycznego i pokojowego św iata” 8. W izja przyszłości od­
ciskała się na bieżących strategicznych i dyplomatycznych posunięciach 
Roosevelta.

Hiperkrytycyzm  w ocenach polityki zagranicznej Roosevelta w ynika 
z abstrahow ania od niedoskonałych, lecz świeżych wizji przyszłości pre­
zydenta, od jego umiejętności prognostycznych. Bez względu na ostatecz­
ne ustalenia i oceny, na które nie pozwala ograniczony dostęp do źródeł, 
stan badań historycznych i krótki dystans czasowy, można stwierdzić, że 
Roosevelt miał swoją odpowiedź na wyzwanie dwudziestowiecznych kon­
fliktów politycznych, chociaż — jak się okazało — utopijną.

60 P rzem ysła w  G ru d ziń sk i

БУ Д У Щ Е Е  Е В РО П Ы  В К О Н Ц Е П Ц И Я Х  П Р Е ЗИ Д Е Н Т А  
Ф Р А Н К Л И Н А  Д . РУ ЗВ ЕЛ ЬТА

Войны особы м образом  побуждаю т политиков мы слить категориями будущего, неко­
торы е из них именно в такое врем я выходят м ы слям и в далекое будущее, стрем ясь преодо­
леть непрочность результатов политики, осущ ествляемой под наж им ом  военного Момента 
и военных обстоятельств. Рузвельт в связи с ведущейся войной реш ил продлить тради- 

8 W . С. B u lli t t ,  H o w  W e  W o n  th e  W a r  a n d  L o s t  th e  Peace.  „ L ife ” X X V , 30 V III  
1948, s. 94.
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ционный срок президентства, причем не только для  того, чтобы  управлять государством  
в трудные годы , но также для того , чтобы  участвовать в реформе м ировой политики.

Рузвельт, которы й сказал о себе, что он „наименее склонный к интроспекции человек 
в м ире” , бы л политиком  практики и факта, а в трудных ситуациях охотно прибегал к ре ­
ф орм ам  и экспериментам. Он дваж ды  брал  на себя роль реформ атора, котором у предстоит 
вы полнить великую  историческую  миссию : сперва это бы ла задача укрепления американ­
ской демократии, потом  — реф орм а Мировой политики. Президент, как свидетельствует 
его политика до 1940 года, не имел заранее разработанного плана реформы  мирового порядка. 
Л иш ь катастрофа в мировой политике сделала его реф орм атором .

Сравнение американской политики периода войны — американских предложений в об­
ласти  идеологии, экономики и политики — со взглядам и Рузвельта ведет к выводу, что 
„великий план” президента не совпадал с официальны м толкованием  внешней политики 
Соединенных Ш татов. В числе концепций Рузвельта, которы е нельзя вклю чить в русло 
американской политики, находятся его футурологические планы: взгляды  на будущую о р ­
ганизацию  Мировой безопасности и будущее Европы. И м ею щ ая здесь м есто независимость 
Рузвельта от  средств, формулирую щ их внешню ю  политику, а именно от Государственного 
департам ента и правительства, армии и Конгресса, объясняется частично диктаторской 
позицией Рузвельта в руководстве дипломатией. Рузвельт охотно прибегал к Методам тайной 
дипломатии, предпочитал опираться на советы  ближайших советников и друзей, чем доволь­
ствоваться аппаратом  Государственного департам ента. Со временем упрочилось убеждение 
Рузвельта в том , что оздоровление меж дународной обстановки зависит от  его личного 
влияния на руководителей великих держав.

В статье дан  опы т реконструкции концепций президента Ф ранклина Д . Рузвельта, ка­
саю щ ихся будущего Европы, его политики как отражения картины  послевоенного м ира,

E U R O P P ’S F U T U R E  A S  S E E N  B Y  P R E S ID E N T  F R A N K L IN  D. R O O S E V E L T

W ars  a r e  a  p a r t i c u la r  in s p i r a t io n  fo r  p o lit ic ia n s  to  th in k  in  te rm s  o f th e  fu tu r e  
a n d  so m e o f  th e m  a t  su c h  tim e s  m a y  p ro je c t  th e i r  id e a s  in to  th e  f a r  f u tu r e  th u s  
a im in g  a t  o v e rc o m in g  th e  s h o r t - t e r m  r e s u l ts  o f p o lic ie s  e m b a rk e d  on  u n d e r  th e  
p re s s u re  o f w a r t im e  c irc u m s ta n c e s . I t  w a s  p re c ise ly  b e c a u se  o f  th e  w a r  th a t  R o o se ­
v e lt  d e c id ed  to  p ro lo n g  th e  t r a d i t io n a l  tw o  p re s id e n t ia l  te rm s  o f  o ff ic e  in  o r d e r  to  
d i r e c t  h is  c o u n tr y ’s a f f a i r s  in  th e  d if f ic u l t  y e a rs  a h e a d  a n d  to  c o lla b o ra te  in  th e  
re fo rm  of th e  w o r ld  p o lit ic a l  sy s tem .

R o o se v e lt, w h o  sa id  t h a t  o f a ll  m e n  h e  w a s  th e  le a s t  in c lin e d  to  in tro s p e c t io n , 
w a s  a p ra g m a tis t ,  a n d  in  d i f f ic u l t  s i tu a t io n s  w il lin g ly  r e s o r te d  to  r e fo rm  a n d  e x ­
p e r im e n t .  O n  tw o  o ccass io n s  h e  w a s  a  r e fo rm is t  w h o  w a s  to  fu lf il  a  g re a t  h is to r ic a l  
m iss io n  —  f i r s t  w h e n  h e  se t o u t  to  c o n so lid a te  A m e r ic a n  d e m o c ra c y  a n d  l a te r  w h e n  
h e  w a n te d  to  re fo rm  w o r ld  p o licy . H o w ev e r , h e  d id  n o t  p la n  a n y  re fo rm  o f  th e  
w o r ld  c r d e r  in  a d v a n c e , as h is  p o lic y  p r io r  to  1940 te s tif ie s . O n ly  th e  c o lla p se  o f  
th e  w o r ld  p o lic y  m a d e  h im  a re fo rm e r .

A  c o m p a r iso n  o f  A m e r ic a n  p o lic y  d u r in g  th e  w a r  — th a t  is A m e r ic a n  id e o ­
lo g ica l, e co n o m ic  a n d  p o lit ic a l  p ro p o sa ls  —  w ith  R o o se v e lt’s v ie w s  le a d s  to  th e  
co n c lu s io n  t h a t  P r e s id e n t ’s “g r e a t  p la n ” d id  n o t  co in c id e  w ith  th e  o ff ic ia l  fo re ig n  
p o lic y  o f th e  U S  G o v e rn m e n t.  A m o n g  R o o se v e lt’s c o n ce p ts , w h ic h  c a n n o t  b e  in c lu d e d  
in  th e  m a in  s t r e a m  of A m e r ic a n  p o licy , a re  h is  p la n s  fo r  th e  p o s t - w a r  y e a r  —  h is  
v is io n  o f  a  f u tu r e  o r g a n is a t io n  o f  w o r ld  s e c u r i ty  a n d  o f  E u ro p e ’s fu tu re .  T h e  f a c t  
th a t  R o o se v e lt in  h is  v is s io n s  w a s  in d e p e n d e n t  o f  th e  c e n tre s  s h a p in g  fo re ig n  
p o lic y  (th e  S ta te  D e p a r tm e n t,  th e  a rm y  a n d  C o n g ress) m a y  b e  p a r t ly  d u e  to  h is  
d ic ta to r - l ik e  a t t i tu d e  to w a rd s  d ip lo m a cy . R o o se v e lt re a d i ly  u se d  s e c re t  d ip lo m a c y  
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a n d  p re fe r r e d  th e  c o u n se l o f  h is  c lo se s t a d v is o rs  a n d  f r ie n d s  to  th e  o ff ic ia l  c h a n n e ls  
o f  th e  S ta te  D e p a r tm e n t .  A s t im e  w e n t  o n  R o o se v e lt b e c a m e  f irm ly  c o n v in c ed  
th a t  th e  in te r n a t io n a l  s i tu a t io n  co u ld  b e  im p ro v e d  b y  h is  p e r s o n a l  in f lu e n c e  on th e  
le a d e rs  o f th e  g r e a t  p o w e rs .

T h e  a r t ic le  is a n  a t t e m p t  a t  r e c o n s tru c tio n  of P r e s id e n t  F r a n k l in  D. R o o se v e l’s 
c o n ce p ts  o f th e  f u tu r e  o f  E u ro p e  a n d  o f h is  p o lic y  as a  v is io n  o f th e  p o s t - w a r  
w o rld .
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