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ZYCIE NAUKOWE

UCIECZKI Z HITLEROWSKICH WIEZIEN

I OBOZOW KONCENTRACYJINYCH

JAKO FORMA SAMOOBRONY WIEZNIOW

W dniach 15—16 grudnia ub. roku
obradowata w Muzeum na Majdanku
kolejna IX sesja na powyzszy temat.
Organizatorami jej byly: Rada Nauko-
wa Towarzystwa Opieki nad Majdan-
kiem, Panstwowe Muzeum na Maj-
danku, Gitéwna Komisja Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce i
Gléwna Komisja Historyczna przy
ZG ZBoWiD. Sesja zgromadzita okoto
70 os6b z calego kraju. Oprécz bada-
czy okresu wzieli w niej rdéwniez
udziat byli wiezniowie, w tym wucze-
stnicy ucieczek.

Jest rzeczg interesujacg, ze temat
sesji nie okazat sie jedyny, zywotne
okazaly sie zagadnienia omawiane i
poruszane na sesji poprzedniej — orga-
nizacji wiezien, jak i ucieczek wspo6t-
organizowanych z zewnatrz, czy tez
rozbijanie wiezien przez dziatania ru-
chu oporul Powracaty one wielokrot-
nie zarbwno w wygtaszanych refera-
tach, w dyskusji, jak i we wspomnie-
niach uczestnikow.

Obrady otworzyt dyrektor Pan-
stwowego Muzeum na Majdanku,
mgr Edward Dziadosz, a w imieniu
wiadz partyjnych i miejskich Lublina
powitat zebranych kierownik Wydzia-
tu Pracy ldeologicznej KW, mgr An-
drzej Springer.

Wprowadzeniem do obrad stat sie
obszerny, oparty na rozlegtej litera-
turze przedmiotu oraz badaniach ar-

1 Por. Sprawozdanie w ,Dzieje
Najnowsze” 1976, nr 2, s. 245—247.

chiwalnych krajowych i w RFN, refe-
rat prof. Krzysztofa Dunin-Wasowi-
cza — Ucieczki z obozéw koncentra-
cyjnych. Stan badan i problemy ogdl-
ne. Autor podjat w nim kilka kwestii
metodologicznych, zajat sie charaktery-
styka rdéznego rodzaju ucieczek, wre-
szcie dokonat préby pewnych szacun-
kow liczbowych, ktérych do tej pory
brakto. Wedle obliczen autora, s ty-
siecy ucieczek to w aspekcie ogodlnej
liczby wieznidw w obozach niewiele.
W stosunku jednak do trudnosci, jakie
trzeba byto pokonaé, aby podjg¢ i do-
kona¢ ucieczki, to duzo.

Nastepne referaty przedstawiaty
juz szczegb6towo sprawy ucieczek z po-
szczegblnych obozéw, nie stronigc przy
tym od ogélniejszych spostrzezen i re-
fleksji.

| tak mgr Tadeusz lwaszko przed-
stawit referat Ucieczki z obozu kon-
centracyjnego Auschwitz-Birkenau,
mgr Edward Dziadosz — Ucieczki z
Majdanka, prof. Tadeusz Cieslak —
Ucieczki z obozu koncentracyjnego
Sachsenhausen i jego filii, a mgr
Krzysztof Steyer — Ucieczki ze Sztut-
hofu. Ucieczki z Buchenwaldu byty
tematem wystgpienia red. Wactawa
Czarneckiego. Autor, wskazujac na
szczegO6lne trudnosci ucieczek z tego
obozu (Turyngia byta, zdaniem autora,
jedng z najbardziej zhitleryzowanych
prowincji Niemiec, a w wypadku alar-
mu policja i wszystkie jej formacje
pomocnicze oraz HJ dokonywaty obta-
wy w promieniu 100 km), stwierdzit,
ze mimo to pierwsza ucieczka z obo-
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zu miata miejsce 1 grudnia 1937 r.
W skazal réwniez na potrzebe przy-
spieszenia badan nad utrwalaniem
tamtych dni. Ten sam motyw wystgpit
takze w wypowiedzi Romana Olszyny
(Ucieczki z  Gross-Rosen). Moéwca
stwierdzit, ze ten wielki ob6z do tej
pory nie ma swego komitetu miedzy-
narodowego, a muzeum obozowe jest
nadal w stadium organizacji. Odniost
sie rowniez krytycznie do dotychcza-
sowej literatury wspomnieniowej o
obozie. Dr Wanda Kiedrzynska przed-
stawita ostatnie ustalenia nt. ucieczek
z obozu w Ravensbriick.

Mgr Stanistaw Dobosiewicz, mo6-
wiagc o ucieczkach z Mauthausen, zwro-
cit uwage na motywacje moralne
ucieczek, zagadnienie zbiorowej odpo-
wiedzialnoséci i represji za ucieczke z
obozu. Stwierdzit negatywny stosunek
znacznej czes$ci wiezniéw do ucieczek,
przedstawit dziatalno$¢ wtadz obozo-
wych starajagcych sie skompromitowac
same pomysty ucieczek, postulowat do-
konanie préby ,zsumowania kosztow
spotecznych ucieczek”. Problem ten
wystapit réwniez wyraziscie w wypo-
wiedzi mgr Marii Jezierskiej oraz w
referacie inz. Bohdana Suchowiaka
(Ucieczki z Neuengamme), ktérego wy-
powiedZz byta szczeg6lnie istotna ze
wzgledu na minimalng liczbe prze-
kazé6w na temat tego obozu. B. Su-
chowiak byt jednym z nielicznych
wiezniow, ktéry przebywat w tym obo-
zie od poczatku do konca. Referat dr.
Zygmunta Hoffmanna (Ucieczki z obo-
z6w zaktady) wykazat, ze podejmowa-

no réwniez préby ucieczki — zdarzato
sieg, ze udane — nawet z tego typu
obozéw  (przyktadem byta m. in.

ucieczka Szymona Podchlebnika z tak
§cisle izolowanego oS$rodka zagtady,
jakim byto Chetmno nad Nerem). Re-
ferent postulowat, aby okreslenie bunt
w odniesieniu do oporu w osrodkach
zagtady zastgpi¢ okresSleniem powsta-
nie.

W cze$ci sesji dotyczacej ucieczek
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z r6znego rodzaju wieziehn pierwszy
wystapit prof. Stanistaw Nawrocki
(Ucieczki z hitlerowskich wiezien w
tzw. Kraju Warty) i dowiédt, iz takze
z wiezien na terenie tzw. Kraju Warty
zdarzatly sie ucieczki. Na obszarze tym
znajdowato sie 40 wiezien sadowych
réznego szczebla i 12 tzw. wiezieh sa-
modzielnych, a 95% osadzonych w nich
to Polacy. Wywody swoje opart autor
na zachowanych aktach wieziennych
(WAP-Poznan Bundesarchiv — Kob-
lenz). Przedstawit réwniez rodzaje re-
presji w stosunku do rodzin zbiegdéw
oraz o0s6b udzielajgcych im pomocy.

Dr Mieczystaw Wi ieliczko (Ucieczki
z wiezien w dystrykcie krakowskim)
przeprowadzajagc swego rodzaju specy-
fikacje formalng rodzajéow ucieczek
(z wewnatrz budynku, spoza obiektu
wieziennego, w drodze, ze szpitala itp.),
podat przyktady ucieczek indywidual-
nych i zbiorowych, organizowanych
przy pomocy z zewnatrz i bez tej po-
mocy, a co wazniejsze dokonat dal-
szych ustalen w zakresie aktéw nor-
matywnych okres$lajgcych organizacje
i tryb nadzoru w wigzieniach (3 kolej-
ne regulaminy przygotowane przez
Abteilung Justiz w dystrykcie), siegnat
rowniez po o6wczesng fachowa litera-
ture w tym wzgledzie (,Blatter fur
Gefangniskunde™).

Réwniez pozostate referaty [0}
ucieczkach z wiezien cechowala sta-
ranna baza Zrédtowa i wniosty one
wiele szczeg6towych ustalen, zwtaszcza
nt. ucieczek organizowanych przy po-
mocy z zewnatrz badZ akcjach na po-
szczeg6lne wiezienia (dr Jozef Mar-

szatek — Ucieczki z wiezien w dy-
strykcie lubelskim-, dr J6zef Kowal-
czyk — Ucieczki z wiezien w tzw.
Okregu Biatystok; dr Jan Pietrzy-
kowski — Ucieczki z hitlerowskich

wiezien jako forma oporu. Wiezienia
w Czestochowie i w Radomsku; mgr
Regina Domanska — Ucieczki z Pawia-
ka). Temat zostat rozszerzony i dopet-
niony w dyskusji (mgr Doroszuk moé-
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wit o ucieczkach z wiezienia w Ra-
dzyniu Podlaskim).

Interesujagcym uzupetnieniem przed-
tozonych referatéw i gloséw w dy-
skusji byty réowniez wypowiedzi ucze-
stnikéw ucieczek. Red. Stanistawski
mowit o swej ucieczce w czasie ewa-
kuacji Majdanka, a byty wiezien
Zamku — o dwéch udanych wuciecz-
kach  stamtad. Jerzy  Tesiorowski
przedstawit relacje o ucieczce catej
grupy roboczej z zewnetrznego koman-
da obozu Gross-Rosen w Brzegu2

2 Ucieczka ta znalazta potwier-
dzenie w urzedowej dokumentacji hi-
tlerowskiej. Jest nig dalekopis komen-
danta policji porzadkowej w Poznaniu
do podlegtych jednostek, zawiadamia-
jacy o ucieczce, nakazujgcy alarm.
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Obradom przewodniczyli profeso-
rowie Tadeusz Mencel i Krzysztof Du-
nin-Wasowicz, ktéry dokonat tez pod-
sumowania wynikéw obrad.

Posiedzenie, bedace dziewigtym
tego rodzaju spotkaniem wzbogacito
wiedze szczeg6towa o omawianych za-
gadnieniach i jest dowodem trwatej
zywotno$ci organizacyjnej i badawczej
Srodowiska lubelskiego.

Cytuje go Sz. Datner, Ucieczki z nie-
woli niemieckiej. Warszawa 1966,
s. 203—204; zamieszczajagc ten doku-
ment autor ksigzki nie znat rzeczywi-
stych sprawcoéw ucieczki.

KONFERENCJA POLSKO-BRYTYJSKA

W dniach 18 i 19 kwietnia br.
w Instytucie Historii PAN w Warsza-
wie pod auspicjami Komitetu Nauk
Historycznych odbyta sie konferencja
polsko-brytyjska poswiecona tematyce
renesansowej (cztery posiedzenia) i sto-
sunkom miedzynarodowym (dwa posie-
dzenia). W sprawozdaniu zajmiemy sie
tymi ostatnimi.

W pierwszym dniu obrad referat
nt. Polityka Wielkiej Brytanii wobec
Polski w latach trzydziestych wygtosi-
ta M. Nowak-Kietbikowa (PAN, War-
szawa).

Po stwierdzeniu instrumentalnego
charakteru brytyjskiej polityki wobec
Polski w okresie catego dwudziestole-
cia miedzywojennego i konstatacji, ze
w latach trzydziestych gtdwnym pro-
blemem w stosunkach polsko-brytyj-
skich byly kontrowersje wok6t grani-
cy polsko-niemieckiej, autorka przed-
stawita cztery stadia ewolucji brytyj-
skiego stanowiska wobec Polski. Punk-
tem wyjscia tej ewolucji byta sformu-
towana przez Austena Chamberlaina w
drugiej potowie lat dwudziestych za-

11 — Dzieje Najnowsze 4/78

sada pozostawienia czasowi rozstrzyg-
nie¢ o ostatecznym ksztalcie granicy
polsko-niemieckiej. Pierwszg faze ewo-
lucji, ktéra przypadta na okres od
przetomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych do stycznia 1933 r. charakteryzo-
wata rezygnacja z tej zasady na rzecz
postawienia w Foreign Office pytania,
czy rewizja granicy polsko-niemiec-
kiej, w imie utrzymania pokoju, nie
jest wskazana. W efekcie Foreign
Office sformutowato projekt zmiany
statusu Wolnego Miasta Gdanska, kto-
ry jednak nie zostat poddany pod
miedzynarodowg dyskusje. Drugg fa-
ze ewolucji przypadajacg na wiosne
1933 r. — jesien 1937 r. znamionowa-
to odejscie od tendencji prorewizjoni-
stycznych. Dokonato sie ono pod
wpltywem narastajacej nieufnosci dc
polityki hitlerowskich Niemiec, sfor-
mutowanej w Foreign Office koncep-
cji dojscia do porozumienia z Niemca-
mi na zasadzie dwustronnych ustepstw
wykluczajgcych zmiany terytorialne w
Europie oraz poprawy w stosunkach
polsko-niemieckich. Trzecia faza —
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to nawroét, jaki dokonat sie pod pre-
sja Niemiec miedzy listopadem 1937 r
a przetomem lat 1938/1939, do brania
w rachube ewentualnej zgody na re-
wizje statusu W. M. GdanAska. W ostat-
niej fazie Foreign Office i Cabinet po
wahaniach uznatly, ze w interesie bry-
tyjskim lezy, by Polska nie stata sie
ani satelita Niemiec, ani panstwem
neutralnym, lecz sojusznikiem Wiel-
kiej Brytanii. Zwrot ten wynikat z
przeSwiadczenia, ze polityka porozu-
mienia z Niemcami zawiodta i ze
W ielka Brytania, jeSli chce zachowac
pozycje mocarstwa, musi przeciwsta-
wié¢ sie agresywnej polityce Niemiec
i ich ekspansji w Europie Srodkowej
i Potudniowej.

W dyskusji (T. C. Barker, S. Kie-
niewicz, H. F. Leslie, F. M. L. Thomp-
son) wskazano, ze na polityke Wiel-
kiej Brytanii wobec Polski wptyneta
w duzej mierze ignorancja Wielkiej
Brytanii w zakresie znajomos$ci spraw
Europy Srodkowej. Wynikato to z od-
dalenia geograficznego i traktowania
Polski jako kraju bedacego we fran-
cuskiej strefie wpltywédw. Stanowisko
brytyjskie wobec Polski determinowaty
ponadto wzgledy ekonomiczne, strate-
giczne oraz krytycyzm wobec O6wcze-
snych rzagdéw w Polsce. Podczas spra-
wowania urzedu premiera w Waielkiej
Brytanii przez Neville'a Chamberlaina
na stosunku Brytyjczykow do Polski
odbit sie takze jego spos6b prowadze-
nia polityki zagranicznej poza Foreign
Office i niezaleznie od niego. RoOw-
niez brytyjska opinia publiczna byta
mato zorientowana w sytuacji, w kto-
rej znalazta sie¢ Polska w przededniu
wojny, i mato emocjonalnie zaangazo-
wana. Sytuacja ta zmienita sie rady-
kalnie, poczawszy od Il wojny Swia-
towej. Z kolei polityke polska cecho-
waly iluzje co do wartosci aliansu
polsko-brytyjskiego. Alians ten miat
warto$¢ jedynie dla Wielkiej Brytanii.
Polska biorgc na siebie pierwsze ude-
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rzenie Niemiec data Wielkiej Brytanii
czas potrzebny do zmobilizowania jej
sity obronnej.

W drugim dniu obrad referat pt.
Dezinformacja, nieporozumienia, nie-
ufno$¢. Epizody z polityki brytyjskiej
a zblizanie sie wojny 1938—1939 wy-
gtosit D. C. Watt (London School of
Economics, Londyn).

Po polemicznych uwagach na te-
mat historiografii brytyjskiej autor
postawit pytanie, czy Il wojna S$wia-
towa byta zjawiskiem przypadkowym
czy tez nieprzypadkowym. Odpowiedz
wynikta z dokonanej w referacie ana-
lizy polityki niemieckiej i brytyjskiej.
W pierwszym wypadku autor wysungt
teze o wptywie na Hitlera trzech
réznych koncepcji politycznych tj.
1) J. Ribbentropa, ktéry dazyt do
aliansu z Witochami i Japonig oraz
do porozumienia z Polskg, 2. H. Go-
ringa, zwolennika bilateralnego ukta-
du z Wiochami, porozumienia z ZSRR
i konfliktu z Polskg oraz 3) SS, ktore
podniecato separatystyczne dazenia lud-
nosci niemieckiej zamieszkatej poza
Rzeszg. Ze wzgledu na ekonomiczng
sytuacje, dla Niemiec szczegblnie waz-
ne w tym okresie byto uzyskanie do-
stepu do zrédet nafty. Z kolei poli-
tyka brytyjska uksztattowata sie pod
wptywem 1) dezinformacji, pochodza-
cej zwilaszcza ze zrodet niemieckich,
2) wiary, ze Hitler nie dazy do eks-
pansji terytorialnej, 3) nieuzasadnio-
nych nadziei na utworzenie bloku
panstw ztozonych z panstw batkanskich
i Polski gwarantowanego przez Wiel-
ka Brytanie, Francje, ZSRR i Wtochy,
ktorego zadaniem bytoby powstrzyma-
nie agresji niemieckiej oraz 4) btednej
oceny polityki F. D. Roosevelta i ZSRR.
Pierwszorzedng role w bloku panstw
srodkowoeuropejskich miata odegraé
Rumunia, a nie Polska. Gwarancje dla
Polski widziano jako ogniwo wazne,
ale przejSciowe, w tworzeniu zapory
przeciwniemieckiej. Polityka budowa-
nia zapory w postaci bloku panstw
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Srodkowoeuropejskich, ktéra miata za-
trzymaé¢ ekspansje Niemiec, poniosta
kleske, poniewaz staneta w opozycji
do dazen poszczeg6lnych panstw $rod-
kowoeuropejskich. Panstwa te pragne
ty uzyska¢ indywidualne gwarancje
i zawrze¢ aliansy wytacznie z Wielka
Brytanig i Francjag. Nie bez znaczenia
byty réwniez watpliwosci N. Cham-
berlaina, czy cena ewentualnej pomo-
cy ze strony ZSRR, a takze USA, nie
bedzie za wysoka. Zarazem ani w Lon-
dynie, ani w Warszawie nie dostrze-
gano r6znych mozliwosci stojgcych
przed polityka radzieckg. W Londynie
brano w rachube mozliwo$¢ wojny
niemiecko-radzieckiej. Zdaniem auto-
ra, wybdér przez Zwigzek Radziecki
drogi porozumienia z Niemcami doko-
nat sie pod wptywem fiaska brytyj-
skiej koncepcji zbudowania bloku
panstw $rodkowoeuropejskich. Z ko-
lei, jesli chodzi o Wielkag Brytanie,
mimo préb sondazu, trwajgcych az do
wybuchu wojny, co do mozliwosci po-
rozumienia z Niemcami, do porozu-
mienia takiego nie doszto, i ostatecz-
nie Wielka Brytania wypowiedziata
Niemcom wojne. Momentem przetomo-
wym dla polityki brytyjskiej byt
15 marca 1939 r. Wplyw na odejscie
rzagdu brytyjskiego od polityki appease-
mentu miata réwniez opinia publicz-
na. W koncowej czeSci referatu autor
w polemice z A. J. P. Taylorem stwier-
dzit, ze analiza wydarzen poprzedzaja-
cych wojne pozwala skonstatowaé, iz
wojna ta nie byla zjawiskiem przy-
padkowym.

W dyskusji (A. C. Dickens, J. To-
maszewski, Z. Zaks, J. Zamojski) po-
lemizowano z tezami autora na temat

KOLOKWIA W SOFII, HELSINKACH

W dniach 27 i 28 maja 1978 r. od-
byto sie w Sofii kolokwium na temat:
»Antyfaszystowski opér w europej-
skich krajach przynaleznych do Paktu
Trzech”. Uczestniczyli w nim historycy
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polityki radzieckiej, wskazujac, ze
z jednej strony w 1938 r. kierunek tej
polityki nie byt ostatecznie przesadzo-
ny, z drugiej za§ — juz na poczatku
lat trzydziestych strona radziecka da-
wata do zrozumienia, ze Niemcy moga
jej zaproponowac¢ porozumienie. Skon-
statowano, ze ani Londyn, ani War-
szawa po dojsciu Hitlera do wtadzy
mozliwosci tej nie braty w rachube.
Zwr6cono réwniez uwage, ze polityki
radzieckiej nie mozna zrozumieé¢ bez
uwzglednienia jej przestanek ideolo-
gicznych. Przedmiotem rozwazan staty
sie ponadto problemy: mozliwosci roz-
wigzania kwestii bezpieczenstwa euro-
pejskiego w warunkach obstrukcji Pol-
ski i Rumunii wobec gwarancji ra-
dzieckich, przestanek polityki radziec-
kiej po 10 marca 1939 r. oraz stosunku
brytyjskiej opinii publicznej wobec
ewentualnego porozumienia brytyjsko-
radzieckiego. Wskazano, ze nowe S$wia-
tto na te sprawy rzuca historiografia
radziecka lat sze$cdziesiagtych i siedem-
dziesigtych. Ustosunkowujac sie do do-
konanej w referacie analizy niemiec-
kiej polityki zagranicznej stwierdzono,
ze nalezy moéwié raczej o trzech tak-
tykach niz o trzech koncepcjach poli-
tycznych. Domagano sie tez szerszego
uwzglednienia polityki Francji. Pod
adresem obu referatéw padia uwaga
0 niedostatecznym uwzglednieniu stra-
tegicznych motywoéw polityki brytyj-
skiej. Dyskutanci zgadzali sie natomiast
z teza autora o pierwszorzednym zna-
czeniu Rumunii, a nie Polski w brytyj-
skiej polityce budowy bloku panstw
Srodkowoeuropejskich.

MARIA NOWAK-KIELBIKOWA

I KONGRES W WARSZAWIE

z 15 krajéw, z Polski prof. Cz. Ma-
dajczyk i doc. St. Sierpowski. Referat
0 podstawowym znaczeniu wygtosit
prof. Ciril Vassiliev, historyk i socjo-
log butgarski, ktéry moéwit o cechach



charakterystycznych antyfaszystowskie-
go oporu w krajach Paktu Trzech
podczas Il wojny $Swiatowej. Przedsta-
wit on specyfike oporu w Kkrajach
okupowanych i w krajach zaleznych,
wysuwajac teze, iz antyfaszystowska
walka w krajach Paktu Trzech jakos-
ciowo nie réznita sie od antyfaszystow-
skiej walki w krajach okupowanych.
Réznice miedzy krajami zaleznymi
a okupowanymi zostaty sprowadzone
do szerszych rozmiaréw grabiezy eko-
nomicznej i wiekszego barbarzynstwa
polityki okupacyjnej. Teza ta spotkata
sie z polemikg Cz. Madajczyka, jako
gubigca odmienno$¢ sytuacji w oku-
powanych krajach wschodnich — Pol-
sce i terytoriach radzieckich. Schemat
przedstawiony przez C. Vassilieva, acz-
kolwiek interesujacy, byt jednak nie-
dostatecznie wsparty na znajomosci
konkretnej krajéw okupowanych. Do
ciekawszych wystapien nalezat referat
G. Youhasa o oporze intelektualnym
na Wegrzech podczas Il wojny S$wia-
towej, V. Glisica o kontaktach party-
zantéw jugostowianskich i butgarskich.
V. Bojinova i G. Markova o stosunku
niemieckich sit wojskowych do walki
partyzanckiej w Butgarii. Kilka re-
feratow butgarskich przedstawito spra-
wy ruchu partyzanckiego, udziatu
Butgarow w walce antyfaszystow-
skiej w innych krajach. Historyk
angielski E. Barker, autorka prac
o stosunku Anglii do spraw Dbat-
kanskich, nie wyszta poza znane fakty,
przedstawiajac kontakty brytyjskie z
grupami antyfaszystowskimi w But-
garii. C. Vassiliev uzupeinit jej wy-
stapienie informacja o swym spotka-
niu jako partyzanta z misjg angielska.
St. Sierpowski nawigzal do wystgpie-
nia historyka wtoskiego G. Vaccarino,
przedstawit udziat Polakéw we wtos-
kim ruchu oporu. Prof. Cz. Madajczyk
wspoétprzewodniczyt posiedzeniu zamy-
kajacemu kolokwium. Odbyt tez roz-
mowy z przewodniczagcym Butgarskie-
go Komitetu Historii Il Wojny Swia-
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towej, prof. Davidem Elazarem, na te-
mat dalszej wspotpracy.

Z kolei w dniach 1—6 czerwca
1978 r. w Centrum Kulturalnym Ha-
nasaari pod Helsinkami odbyto sie ko-
lokwium nt. Finlandia podczas Il woj-
ny S$wiatowej, na ktére organizatorzy
zaprosili przewodniczacego Polskiej Ko-
misji Historii 1l Wojny Swiatowej.
Ze strony polskiej udziat wzieli w nim
rowniez prof. H. Batowski z UJ oraz
ptk J. Kozaczuk z Wojskowego Insty-
tutu Historycznego. W dniu wolnym
od obrad uczestnicy kolokwium wzieli
udziat w obchodach 60-lecia odzyska-
nia niepodlegtosci Finlandii, byli $wiad-
kami wielkiej defilady wojskowej,
ktéra sie odbyta z tej okazji w Héme-
elinna. Samo kolokwium, zorganizowa-
ne przez Komitet Historii Il Wojny
Swiatowej w Finlandii, Instytut Wie-
dzy Wojskowej i Uniwersytet w Hel-
sinkach odbyto sie pod patronatem
prezydenta Urho Kekkonena.

Na kolejnych posiedzeniach dyskuto-
wano takie zagadnienia, jak: stosunek
wielkich mocarstw do Finlandii, sto-
sunek krajow skandynawskich do
wielkich mocarstw, system dowodzenia
w armiach walczacych podczas Il woj-
ny Swiatowej (ptk Kozaczuk przedsta-
wit system dowodzenia w Ludowym
Wojsku Polskim). Omoéwiono tez nie-
ktore operacje wojskowe, a cze$¢
uczestnikow skorzystata z mozliwosci
wycieczki o charakterze historyczno-
wojskowym, by zapoznal sie z prze-
biegiem operacji wojskowych na poét-
nocy kraju przeciwko armii Rendulica
w koncowej fazie wojny.

Kolokwium dato mozliwo$¢ zazna-
jomienia sie z problematykg finska
i skandynawskag podczas Il wojny
Swiatowej, zaprezentowalo bogaty ma-
teriat por6wnawczy przygotowany przez
kompetentnych badaczy o systemie
dowodzenia. Dla badaczy polskich bar-
dzo interesujacy byt referat pitk J.
Delmasa Organisation du Haut Com-
mandement frangais en  1943—1945,
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ukazujgcy zalezno$¢ oddziatbw Wolnej
Francji od dowddztwa alianckiego, m.
in. traktujacy o konflikcie miedzy gen.
de Gaullem a dowoédztwem alianckim
w sprawie Strasburga. Podczas ofen-
sywy ardenskiej dowddztwo alianckie
zamierzalo ewakuowaé niedawno wy-
zwolony Strasburg. De Gaulle wraz
ze swymi wojskowymi sprzeciwit sie
temu ze wzgledéw prestizowych i ogdl-
nopolitycznych, narzucit aliantom obro-
ne tego miasta, cho¢ #taczyto sie to
ze znacznymi stratami. Wiele nowego
wniost referat o brytyjskim systemie
dowodzenia zardwno wojskami jak
i akcjg ruchu oporu w Europie, przed-
stawiony przez M. Howarda. O do-
waddztwie niemieckim mowili historycy
niemieccy: prof. K. Schétzel z NRD
i dr E. Klink z RFN; ten ostatni za-
opatrzyt swoj tekst w liczne schema-
ty, diagramy. Dyskusje wywotata spra-
wa neutralnos$ci Szwecji. Glos w tej
sprawne zabierat Cz. Madajczyk, po-
lemizujgc m.in. takze z kwalifikacja
polityki gospodarczej wobec okupowa-
nych krajow skandynawskich wpro-
wadzong przez badacza NRD, prof. D.
Eichholza. Prof. H. Batowski modwit
o stosunku polskiej dyplomacji do
spraw skandynawskich w okresie po-
przedzajagcym wojne i po jej wybu-
chu. Interesujgca byta réwniez dysku-
sja 0 poczynaniach z zewnatrz zmie-
rzajacych do opanowania ruchéw opo-
ru w krajach okupowanych. Jako
wielka indywidualno$¢ zarysowata sie
w $wietle dyskusji osobowos$¢ Trygve
Lie, 6wczesnego ministra spraw za-
granicznych Norwegii, autora koncep-
cji Bloku Po6inocno-Atlantyckiego pod-
czas wojny. Wydaje sie, ze nie zostat
on doceniony w pracy W. T. Kowal-
skiego o Wielkiej Koalicji.

Przewodniczacy Polskiej Komisji
Historii 11 Wojny Swiatowej przewod-
niczyt pierwszemu posiedzeniu kolo-
kwium wespdt ze znanym historykiem
finskim, Jarlem Gallenem.

W dniach od 25 czerwca do 1 lip-
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ca odbyt sie w Warszawie Kongres
Miedzynarodowej Komisji Historii Po-
rownawczej Kosciotow (CIHEC), w ra-
mach ktérego jedna z sekcji (czwarta)
obradowata nad sytuacja Kosciotow
podczas Il wojny $wiatowej. Sciélej
nalezatoby powiedzie¢, ze dyskusja do-
tyczyta sytuacji Kosciota katolickiego
w réznych krajach, bowiem dyskusje
CIHEC odbywajg sie na og6t w tym
gronie. W sekcji IV udziat wzieto ok.
50 historykéw, przewaznie specjalistow
od historii Kos$ciotéw, profesoréw teo-
logii. Obradowano nad sytuacjag Kos-
ciotbw w poszczegdlnych krajach (przy
czym referenci pochodzili z reguty
z tych krajéw, co zapewne nie wy-
szto na korzy$¢ obradom nad instytu-
cjami miedzynarodowymi, jak Waty-
kan i powstata w 1938 r. Rada Eku-
meniczna, zyciem religijnym — jego
dynamika, formami; zwrécono przy
tym uwage na nawrdt form ludowych
tego zycia. Duzo miejsca zajeta w de-
batach sprawa stosunku do ekstermi-
nacji Zydéw i do Polski. Je$li w Hel-
sinkach dyskusje nad kazdag grupg re-
feratobw (problem) rozpoczynata pre-
zentacja uwag ekspertéw, i to w War-
szawie dyskusja ekspertow dotyczyta
catosci problematyki poruszonej w sek-
cji IV, odbyta sie w koncowej czesci
obrad.

CIHEC jest organizacjag zajmujaca
sie  badaniami poréwnawczymi. Nie
jest to tylko cecha badan nad historig
Kosciotéw, lecz jedynie ta Komisja
ujecie poréwnawcze wybita na czoto.
Czy w dyskusji sekcji IV osiggnieto
spojrzenie komparatystyczne? Zapewne
nie w takim stopniu, jak nalezatoby
tego oczekiwaé; wynikto to jednak
z metody prezentacji zagadnien —
gtéwnie w przekroju poszczegdinych
krajow.

Ze strony polskiej referaty przed-
stawili: doc. K. Smigiel, ktéry omoéwit
sytuacje Kos$ciotéw na ziemiach wcie-
lonych do Rzeszy, dr J. Szyling, ktéry
mowit o sytuacji KosSciotdw w Gene-
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ralnym Gubernatorstwie, rektor W.
Gastpary, ktéry przedstawit sytuacje
Kosciotdw mniejszosci narodowych oraz
Wt Bartoszewski, moéwigcy o roli
Kosciota katolickiego na przyktadzie
Warszawy. Sprawom polskim poswie-
cono odrebne posiedzenie, ktéremu
przewodniczyt C. Madajczyk.

Dla historyka polskiego wazna jest
konstatacja, ze sprawy polskie nie
wzbudzity wiekszego zainteresowania
poza stosunkiem do nich Watykanu.
W tym zakresie padly zarzuty, ze
w kraju — Kkrytycznie oceniajagc po-
stawe papieza podczas wojny, spote-
czenstwo ulegato wptywowi propagan-
dy goebelsowskiej, nie orientowato sie
w faktycznym, a wiec pozytywnym
nastawieniu papieza do Polski. Z tym
pogladem wypadto polemizowa¢ bada-
czom polskim. Teza C. Madajczyka,
wyrazona w pracy Polityka 11l Rzeszy
w okupowanej Polsce, o Piusie XII
jako papiezu-dyplomacie przeceniaja-
cym droge dziatania dyplomatycznego
znalazta potwierdzenie w referacie
prof. C. Consemiusa z Lucerny. Nie
przyciggneta uwagi dziatalno$¢ bisku-
pa C. U. Spletta; mato moéwiono o tak
kontrowersyjnej postaci jak nuncjusz
Orsenigo, ktérego postawa rysowata sie
bardziej negatywnie anizeli nuncjuszy
w Austrii czy Stowacji reprezentuja-
cych zdecydowane stanowisko wobec
narodowego socjalizmu czy poczynah
wobec Zydoéw.

Duzo uwagi posSwiecono sprawie
dostepnosci zrodet. Wspdtedytor zré-
det watykanskich, prof. Graham, po-
informowat, ze — poza juz opubliko-
wanymi — nie bedg one szeroko do-
stepne, ze osobiste archiwum Piusa XII
zostato przez niego zniszczone. Stwier-
dzono, ze nie doceniano do tej pory
sprawy zhierania relacji, ktéra w Pol-
sce przedstawia sie lepiej anizeli w
innych krajach. Z pozytywnym przy-
jeciem spotkata sie informacja jednego
z polskich badaczy, ze udostepniane
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jest badaczom archiwum kardynata
Bertrama we Wroctawiu.

Podsumowujac obrady sekcji prof.
Aubert zwrécit uwage na prezento-
wane w dyskusji réznego rodzaju pro-
by typologii sytuacji Kosciotéow: typo-
logie z punktu widzenia sytuacji oku-
pacyjnej, zaprezentowang przez Cz. Ma-
dajczyka i francuskiego badacza Mont-
clos, na typologie z punktu widzenia
kosciotdw réznych wyznan, postaw hie-
rarchii, pozycji prawnej, postaw lu-
dzi wierzacych; na te ostatniag zwro6-
cit uwage uczestniczagcy w dyskusji
ekspertéw prof. S. Kieniewicz.

Niektore referaty Lwygtadzity”
obraz sytuacji Kosciotdéw. Dotyczyto to
Kosciota we Francji oraz w Niemczech.
W pierwszym wypadku wystgpienia
niektérych badaczy jak prof. Hilaire
czy dr. J. Zamojskiego pozwolity uzy-
ska¢ bardziej precyzyjny obraz za-
angazowania w kolaboracje najwyzszej
hierarchii, ktérej przedstawiciele, ma-
jacy za sobg dosSwiadczenie komba-
tanckie z czasu | wojny Swiatowej,
bliscy byli marszatkowi Petainowi.
Z kolei w odniesieniu do postawy hie-
rarchii i wiernych w Niemczech wy-
tonita sie dyskusja, czy byty one wy-
razem oportunizmu czy troski o za-
chowanie sit, jak twierdzit prof. R.
Lill. Piszacy te stowa zwrécit uwage
na to, ze dazno$¢ do zachowania sit
prowadzita w Kos$ciele w obydwu kra-
jach do gubienia rozeznania, jak da-
lece moze po6js¢ ustepliwo$¢ w zasa-
dach, powotujgc przyktad pieknej syl-
wetki H. Groscurtha, bliskiego ewan-
gelickiemu ,bekennende Kirche”, a
takze przyktad Hohensteina, urzednika
w tzw. kraju Warty.

Badacz polski, dr Pawlik, powo-
tujac przyktady z G. Slaska, podnidst
interesujace zagadnienie, ze niekiedy
dokumentacja oficjalna byta kamuflo-
waniem postaw faktycznych.

Dyskusja nie data odpowiedzi, czy
podczas wojny nastgpito zintensyfiko-
wanie zycia religijnego czy tez jego
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ostabienie, brakuje mozliwosci wy-
mierzenia tych zjawisk. Dwaj badacze
moéwigcy o obozach koncentracyjnych,
profesorowie: K. Dunin-Wasowicz i
francuski R. Remond, zupeinie réznie
dostrzegli jego przejawy. Mato w tej
dyskusji zajeta miejsca kwestia star-
cia, konfliktu systemu warto$ci, po-
granicza z historig kultury.

W dyskusji wielokrotnie cofano
sie do okresow wcze$niejszych, m.in.
rozkolportowany tekst prof. P. Vi-
gnaux uprzytomnit, jak wazng role w
wyksztatceniu sie antyfaszystowskiej
postawy czesci katolickich intelektua-
listbw francuskich odegrata wojna do-
mowa w Hiszpanii, przede wszystkim
udziat w niej katolikéw baskijskich
po stronie republiki.

Niezrozumiate musi sie wydaé to,
ze jesSli zainteresowanie sprawami nie-
mieckich Kosciotow nie stabnie, to
brak go w skali miedzynarodowej w
odniesieniu do Kosciota we Wtioszech.
Moze o tym Swiadczy¢ brak dyskusji
na ten temat w sekcji czwartej, mimo
interesujagcego referatu E. M. Broglio
i opublikowania w ksiedze materiatow
kilku komunikatow wtoskich godnych
uwagi. Komunikaty te wykazujg pew-
na ceche wspdlna, s3 mianowicie mniej
krytyczne anizeli niewielka publikacja
piéra G. Miccoli z Triestu Kirche und
Faschismus in Italien. Das Problem
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einer Allianz, wydana przez Institut
flr Europdische Geschichte w Mainz.
Prof. E. M. Broglio jest inspiratorem
badan obejmujacych na wz6r zachod-
nioniemiecki poszczegdlne diecezje
i regiony, wigzania ich 2z badaniami
nad historig spoteczno-gospodarcza.

Udziat w tych trzech dyskusjach
sktania do pewnej refleksji. Dyskusja
w Sofii nazbyt skupita uwage na spra-
wach butgarskich, by mogta wywotaé
szerokie zainteresowanie uczestnikow,
a tekst Vassilieva jako proponowany
schemat nie wywotat wiekszego zain-
teresowania. Jej wartos¢ to przede
wszystkim informacja o sprawach bat-
kanskich.

Dyskusja w Helsinkach byta dy-
skusjg zywa, skupiong z kolei na spra-
wach skandynawskich; og6lne zainte-
resowanie wywotata tam kwestia sy-
stemu dowodzenia w Il wojnie Swia-
towej. Wreszcie dyskusja nad sprawa-
mi Kosciotbw musiata pozostawi¢ nie-
dosyt mimo bogactwa podniesionych
probleméw, a to ze wzgledu na sku-
pienie sie na sprawach Kosciota rzym-
skokatolickiego z pominieciem spraw
Kosciota prawostawnego i kwestii po-
mniejszych grup wyznaniowych, jak np.
Swiadkowie Jehowy, ktérzy tak bardzo
interesowali Himmlera.
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