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BRYTYJSKI OBRAZ EUROPY LAT 1914—1918

Publikacje ksigzkowe na temat Europy Srodkowej, w dodatku oparte na archi-
waliach, sa rzadko$cia w historiografii brytyjskiej. Stad tez kazda tego rodzaju
praca jest bardzo cenna, tymbardziej jezeli jest to studium rzetelne, konstruujace,
w wyniku analizy, logiczny obraz wybranego odcinka historii. Taka za$ jest mono-
grafia Kennetha J. Caldera, Britain and the origins of the New Europe, 1914—
1918. Cambridge 1976, ss. 268.

.Nowa Europa” — to dla autora ten region Europy Srodkowej, na ktérym
w wyniku zmian, jakie sie dokonaty gtéwnie w Austro-Wegrzech, ale takze w Niem-
czech i czeSciowo w Rosji, odrodzity sie czy tez uksztattowaty trzy nowe panstwa,
tj. Polska, Czechostowacja i Jugostawia. Wobec tego za gtéwmy cel pracy autor
uznat pokazanie korzeni, uwarunkowan i przemian roli, jaka Wielka Brytania
odegrata w tym procesie.

Bibliografia pracy jest obfita. Jej najcenniejsza czes$cig sa zbiory archiwalne,
zwtaszcza akt panstwowych, r6znej proweniencji, uzupeinionych prywatng ko-
respondencjag i wywiadami. Autor dotart niemal do wszystkich podstawowych,
oryginalnych zrodet do polityki brytyjskiej wobec stowianskich narodéw $rodkowo-
europejskich. Mozna natomiast mie¢ zastrzezenia do literatury, ktéra cho¢ bogata,
jest jednak jednostronna, poniewaz wytgcznie jednojezyczna. Brakuje zupeinie nie
przettumaczonej na jezyk angielski literatury polskiej, czechostowackiej czy jugo-
stowianskiej. Stan ten wywart ujemny skutek na zakres i jako$¢ zawartych
w pracy informacji.

Skromna znajomo$¢ literatury S$rodkowoeuropejskiej nie pozwolita autorowi
zweryfikowaé zatgczonej mapy narodéw Europy wschodniej w 1918 r., ktéra np.
w odniesieniu do Polski jest niedoktadna. Pomija skupiska ludnosci polskiej na
wschod od Bugu. Zacigzyta takze na stosowanej w pracy terminologii. K. J. Cal-
der wspélnym mianem ,emigrantéw” obejmuje zaréwno bierna politycznie emi-
gracje zarobkowa, jak i przedstawicieli obozéw politycznych, ktérzy przybyli do
Anglii w czasie wojny w celu podjecia wspdtpracy z ententg nad wyzwoleniem
narodowym. Wynika z tego pomieszanie poje¢. Przede wszystkim jednak mini-
malne uwzglednienie literatury $rodkowoeuropejskiej spowodowato pomniejszenie
wktadu samych Stowian w walke o wyzwolenie narodowe i niedostateczne po-
traktowanie rosyjskiego aspektu narodzin nowej Europy. Do spraw tych jeszcze
powrdce po dokonaniu przeglagdu pokazanej w studium roli Wielkiej Brytanii w pro-
cesie ksztattowania sie trzech uwzglednionych panstw.

Do wstepnych warunkéw, ktére uczynity mozliwym zaszczepienie doktryny
samostanowienia narodowego na gruncie brytyjskim autor zalicza: 1. konsekwentny
rozw6j pojecia zasady narodowej, ktorg uwzgledniaty juz pierwsze o$wiadczenia
politykéw brytyjskich o celach wojennych, 2. tradycyjny liberalizm wywodzacy
sig od Gladstone’a, sympatyzujacy z narodami walczacymi o wolnos$¢, 3. zetkniecie
sie ze sprawami tzw. emigrantdéw, wynikte z potrzeby internowania obywateli
panstw centralnych, zgdan ze strony tych obywateli, by uznaé¢ ich odrebng naro-
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dowo$¢ oraz zrodzonych w Home Office i policji stotecznej tendencji, by narody
stowianskie wciggna¢ do wspoétpracy z wywiadem brytyjskim.

Pozycja wyjsciowa poszczeg6lnych narodéw byta rézna. W dobrej sytuacji
byli Stowianie potudniowi, Czesi i Stowacy. Pierwsi mieli przedstawicielstwo w po-
selstwie serbskim, jedni i drudzy uznanych przez Brytyjczykow przywédcéw oraz
brytyjskich protektorow, Wickhama Steeda i Roberta Seton-Watsona. W gorszej
sytuacji byli Polacy. Gitéwng przyczyne tego stanu rzeczy autor widzi w podziale

srodowiska polskiego na zwalczajgce sie i intrygujgce przeciw sobie grupy. Na
drugim miejscu postawit autor wzglagd na Rosje. Ta kolejno$¢ jest — moim
zdaniem — dyskusyjna. Sam autor pisze zresztg, ze drazliwos$¢ rzadu rosyjskiego

we wszystkich sprawach zwigzanych z Polska uczynita problem polski jednym
z najbardziej niebezpiecznych politycznych zagadnien, przed ktérymi stata ententa
w czasie wojny. Niezaleznie jednak od warunkéw do konca 1914 r., z uwagi na
potrzeby wywiadu brytyjskiego i deklarowang przez Stowian Srodkowoeuropejskich
che¢ wspotpracy z Ententa, powstata gesta sie¢ drobnych kontaktéw miedzy
przedstawicielami wszystkich trzech narodéw a urzednikami zainteresowanych
instytucji brytyjskich, gtdwnie stotecznej policji i Home Office, a takze Foreign
Office. W ten sposéb rozpoczat sie proces edukowania politykdw brytyjskich co
do potrzeby reorganizacji Europy $rodkowowschodniej.

W zwiazku z programem ententy utworzenia Ligi Batkanskiej w latach 1914—
1915 — najowocniej rozwineta sie sprawa jugostowianiska. Program jugostowianski
miat umozliwi¢ powstanie Ligi, poniewaz gdyby Serbii ofiarowano potudniowo-
stowianskie terytoria Austro-Wegier, rzad serbski maégtby zgodzi¢ sie na zaspo-
kojenie aspiracji Butgarii przez oddanie jej Macedonii. Jak jednak wiadomo, do
utworzenia Ligi nie doszto, Butgaria przytaczyta sie do panstw centralnych, a na
stosunku Anglii do sprawy jugostowiafAskiej ostatecznie zacigzyto stanowisko
Wioch, ktdre przytaczyty sie do koalicji. Foreign Office usitujgc przekona¢ Jugo-
stowian o potrzebie ustepstw na rzecz Witoch zadeklarowato, ze Serbia otrzyma
Bosnie i Hercegowine oraz szeroki dostep do morza w potudniowej Dalmacji. Czy
federacja z Kroacjg dojdzie do skutku, bedzie zalezalo od Kroatow, ktérym przy-
znano prawo do samostanowienia. Po 1915 r. sprawy batkanskie, a zarazem jugo-
stowianskie, stracity pierwszorzedne znaczenie, ustepujac kolejnym zagadnieniom
stworzonym przez wojne. Jak wida¢ z analizy, polityka brytyjska wobec Stowian
potudniowych wynikata z potrzeb strategicznych.

Zarazem na rozwoju sprawy narodowej na terenie brytyjskim w latach 1914—
1916 zawazyty ustugi Jugostowian, Czechéw, Polakéw dla wywiadu i propagandy
brytyjskiej. Obejmowaty one dostarczanie i weryfikowanie informacji z terytoriow
panstw centralnych oraz inspirowanie Stowian w Ameryce. To ostatnie byto
zwilaszcza wazne z uwagi na rywalizacje z Niemcami i pozyskanie Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki jako sojusznika w wojnie, a takze ze wzgledu na rekrutacje
do armii sprzymierzonych. W 1915 r. gtéwng role na terenie Stanéw Zjednoczonych
odgrywali Czesi. W 1916 r. w zwigzku z wyborami prezydenckimi wieksze zna-
czenie uzyskali Polacy. Autor podkresla, ze inspirujac dziatalno§¢ w Stanach
Zjednoczonych rzad brytyjski przyczynit sie do politycznego ozywienia wsrdd
StGwian amerykanskich i przeszczepienia idei samostanowienia narodowego jako
programu dla Europy wschodniej i $srodkowej na kontynent amerykanski, zarazem
za$ sam zostal uwiktany w sprawy narodowe i determinowat przysztg brytyjska
polityke wobec Stowian.

Istotnym momentem w rozwoju sprawy narodowej w Wielkiej Brytanii byta
potrzeba sformutowania celéw wojennych Ententy, jaka wytonita sie w 1916 r.
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Nalezy odnotowaé trzy cytowane w pracy, znane nam zresztg skadingd memoranda,
r6znie precyzujace owe cele. Wedtug memorandum Komitetu powotanego przez
Foreign Office pod przewodnictwem Sir Williama Tyrrela i sir Ralfa Pageta,
monarchia Habsburska winna by¢ zniszczona. Miato natomiast powstaé pafstwo
jugostowianskie oraz polskie. To ostatnie bytoby suwerennym krélestwem rzgdzo-
nym przez rosyjskiego ksiecia. W sktad jego terytorium wesztyby Czechy. Odwrotne
propozycje zawieralo memorandum sporzadzone przez szefa sztabu imperialnego,
Williama Robertsona. Zgodnie z nim nalezatlo utrzyma¢ monarchie Habsburska
i akceptowaé rosyjska polityke w Polsce, a stworzyé jedynie Wielkg Serbie,
z Bosnig, Hercegowing i Slavonig. Wreszcie, memorandum pierwszego lorda admi-
ralicji Sir Artura Jamesa Balfoura stanowito kompromis miedzy dwoma poprzed-
nimi. Opowiadato sie za wprawdzie zjednoczong, ale tylko autonomiczng Polska
wewngatrz imperium rosyjskiego, utrzymaniem dualistycznej monarchii Habsbur-
skiej, w ktorej sktad wesztoby panstwo czeskie, lecz do ktdrej nie nalezatyby
terytoria witoskie, rumunskie i potudniowostowianskie. Te ostatnie miaty nalezec
do Wielkiej Serbii. Na tej podstawie sir Maurice Hankey, sekretarz komitetu wo-
jennego Gabinetu, sformutowat bardzo ostroznie dwa podstawowe cele wojenne
Ententy w Europie $rodkowej, tj. podjecie ,pewnych postanowien” wobec Polski,
akceptowanych przez Rosje, i odrestaurowanie Serbii.

Dalszy rozwo6j idei narodowej znalazt odbicie w odpowiedzi z 10 stycznia
1917 r. na note W. Wilsona. Apelujagc do demokracji amerykanskiej, deklarowano
w niej reorganizacje Europy na bazie narodowej uwzgledniajacej wolno$¢ Wio-
chéw, Stowian Potudniowych, Rumunoéw, Czechostowakéw. W kwestii polskiej
powotano sie na rozkaz cara Mikotaja Il zapowiadajgcy odbudowe wolnej Polski.
Calder akcentuje, Zze opowiedzenie si¢ za samostanowieniem narodowym byto ko-
lejnym krokiem wynikajagcym ze strategii, gtdwnie z potrzeby pozyskania Stanéw
Zjednoczonych dla ententy. Rzad brytyjski odpowiadat na potrzeby amerykanskie,
ktére wczedniej brytyjscy agenci sami pomogli stworzy¢. Nota, cho¢ nie zawie-
rata zadnych zobowigzaA rzadu brytyjskiego, wptyneta na biura propagandowe,
ktére odtad oficjalnie optowaly za samostanowieniem. W efekcie rzad zrobit ko-
lejny krok ograniczajgcy alternatywe jego przysztej polityki wobec Europy $rod-
kowej.

Rokowania o separatystyczny pokd6j z Austro-Wegrami tez wynikaly ze stra-
tegii. Utrzymanie lub zniszczenie monarchii Habsburskiej byto drugorzedne. Kwe-
stiag podstawowa byto uznanie panstwa Habsburgdw za ewentualnego sprzymie-
rzenca w obliczu upadku militarnej sity rosyjskiej, a nastepnie utraty Rosji jako
alianta. W memorandum z 10 grudnia 1917 r., ktére stanowito podstawe dla roko-
wan stwierdzono, ze mate panstwa stowianskie nie sg w stanie powstrzymaé nie-
mieckiego parcia na wschod. Barierg moze by¢ tylko monarchia Habsburska,
w skiad ktorej wesztyby: autonomiczna Polska, Czechostowacja, Jugostawia. Byt
to krok wstecz, zwtlaszcza w odniesieniu do sprawy polskiej. Fiasko rokowan
brytyjsko-austro-wegierskich spowodowato nawrét do idei samostanowienia na-
rodéw stowianskich. W przemdéwieniu z 5 stycznia 1918 r. Lloyd George wypo-
wiedziat sie jednak jasno tylko na temat niepodlegtosci Polski. W stosunku do
pozostatych narodéw stowianskich deklarowat jedynie, ze prawo do samostano-
wienia na zasadzie etnicznej winno by¢ przyznane tym narodom Austro-Wegier,
ktore od dawna tego pragna. Jak zatem widaé, separatystyczny pokoj i utrzymanie
monarchii Habsburskiej lub narodowe samostanowienie zamieszkujagcych jg na-
rodéw, byty to dwie strony tego samego zagadnienia. Nie chodzito o rozwiktanie
probleméw Srodkowoeuropejskich, ale o ostabienie panstw centralnych.
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Wyeksponowanie sprawy polskiej w przemoéwieniu Lloyda George’a miato
zwigzek z jej rozwojem na gruncie brytyjskim w 1917 r., do uznania KNP za
przedstawicielstwo polskie wtacznie. Sprawy te sg w Polsce dobrze znane i autor
nie wnosi do nich niczego nowego. Konkluzja Caldera odnosnie do spraw polskich
jest nastepujgca. Rzad brytyjski w sprawie polskiej oscylowat miedzy presjg poli-
tyki panstw centralnych i naciskami ze strony polskich politykéw. Odpowiadajac
na polityke wrogéw i liczac na pomoc polska, rzad wspierat polskie dazenia do
niepodlegtosci. Ale wsparcie to byto produktem ubocznym, a nie celem polityki
brytyjskiej. Rzad brytyjski pragnat jedynie pozbawi¢ Niemcy polskiej pomocy,
a to wynikato z wojennych potrzeb strategicznych.

W koncowej partii ksigzki autor pokazuje, jak potrzeby strategiczne i wynikite
z nich coraz liczniejsze kontakty poszczegélnych oséb czy instytucji z przedstawi-
cielami Stowian wiodly do bezprecedensowego uwiktania sie Wielkiej Brytanii
w walke o samostanowienie narodéw S$rodkowoeuropejskich. Uwiktanie to w petni
ujawnito sie w 1918 r. Cho¢ rzad nigdy nie zdecydowat, ze nalezy postuzy¢ sie na-
rodami zamieszkujacymi monarchie Habsburska, by rozbi¢ cesarstwo, to jednak
szereg decyzji oraz dziatalno$¢ biur propagandowych daty w 1918 r. takiz efekt.
Zarazem w tymze roku rzad podejmowal coraz bardziej wigzace zobowigzania
wobec narodéw S$rodkowoeuropejskich. Przejawity sie one w akceptacji trzyna-
stego punktu oredzia Wilsona na temat polskiej niepodlegtosci i w deklaracji wer-
salskiej z 3 czerwca, ktora zapowiadata utworzenie niepodlegtego panstwa pol-
skiego. Na temat pozostatych dwu narodéw deklaracja wypowiadata sie tylko
posrednio, witajac deklaracje Stanéw Zjednoczonych wyrazajagcg sympatie dla
narodowych aspiracji Czechostowakéw i Jugostowian. Do zawieszenia broni za-
biegi Jugostowian o uznanie powotanego przez nich Komitetu nie doczekaly sie
odpowiedzi. Olbrzymi skok nastgpit natomiast w rozwoju sprawy Czechostowa-
kéw, gtéwnie z racji istnienia na terenie paAstw sprzymierzonych przeszio 180 tys.
armii czechostowackiej. Rzad brytyjski uznat Czechostowakéw za jednolity naréd,
armie czechostowacka za walczacag na rzecz sprzymierzonych oraz Czechostowacki
Komitet Narodowy za najwyzszy organ reprezentujacy czechostowackie interesy
narodowe, mandatariusza przysztego rzadu i najwyzsza wtadze nad armig. Autor
stwierdza, ze do konca wojny rzad brytyjski traktowal kwestie narodowg na bazie
wytgcznie strategicznej, a nie politycznej. Dlatego tez po zakohczeniu dziatan
wojennych znalazt sie w kilopotliwej sytuacji. Uznat powstanie panstw stowian-
skich, ale wyjawszy rzad czechostowacki, nie miat wptywu ani na ksztattowanie
sie ich rzadéw, ani programu odno$nie do ich terytori6w i granic. W obliczu
negocjacji pokojowych stanat na pozycji opierajagcej sie nie na diugofalowej poli-
tyce wobec Europy Srodkowowschodniej, ale na wojskowej strategii.

Na podstawie szczegétowej analizy autor wycigga nastepujace wnioski: 1. W po-
czatkowym stadium wojny rzad brytyjski nie byt zainteresowany samookre$leniem
narodéw w Europie Srodkowowschodniej, za§ w dniu zawieszenia broni by} gte-
boko wciggniety w sprawy narodowe i miat zobowigzania, cho¢ nieformalne, wobec
ich niepodlegtosci; 2. Brytyjska polityka w sprawie samookre$lenia narodéw roz-
wineta sie nie jako rezultat teoretycznych spekulacji, lecz jako pochodna stosun-
kéw istniejacych w okresie wojny miedzy poszczeg6lnymi osobami i instytucjami
a stowianskimi organizacjami narodowymi; 3. Gdy wojna wybuchta, rzad brytyj-
ski mato wiedziat o narodach S$rodkowoeuropejskch, ale politycy tych narodow,
oferujac swe ustugi w zamian za poparcie ich walki o niepodlegto$¢, zaczeli prace
uswiadamiajgca. W koncu wojny politycy ci, wykorzystujgc rozwdj swych organi-
zacji wojskowych i politycznych, postawili wtasne zadania i w koncu wytracili



Dyskusje i polemiki 117

inicjatywe w zakresie swoich spraw z ragk panstw ententy; 4. Stosunki miedzy
strong brytyjska a organizacjami narodow stowianskich opieraty sie na pragnieniu
tej pierwszej, aby uzy¢ narody stowianskie jako instrumentu utatwiajgcego pro-
wadzenie wojny, a nie na zainteresowaniu ich sprawami narodowymi. Uwazajgc
problemy wschodnioeuropejskie za drugorzedne, Brytyjczycy zamierzali jedynie
przy ich pomocy wzmocni¢ strategiczng pozycje ententy; 5 Rzad brytyjski nie
miat sprecyzowanej polityki co do przysztosci Europy wschodniej, ale poszczegdlne
osoby zaangazowane politycznie, instytucje propagandowe i ministerstwa miaty
witasne koncepcje. To wpitywato na polityke rzadu, ale nie byto jej synonimem;
6. Alternatywa rozwoju probleméw narodowych byto utrzymanie status quo ante
helium. W czasie wojny rzad brytyjski unikat zar6wno dokonania wyboru miedzy
nimi, jak i zbednych zobowigzan; 7. Uznanie stowianskich panstw $rodkowoeuro-
pejskich nie byto wynikiem kalkulacji co do diugoterminowych politycznych ko-
rzy$ci dla Wielkiej Brytanii, ale produktem licznych decyzji podjetych przez urzed-
nikébw w celu rozwigzania doraznych probleméw; s. Podstawowe motywy decydu-
jace o polityce brytyjskiej w sprawie samostanowienia narodowego tkwity zatem
nie w teoretycznych programach, lecz w strategicznej potrzebie.

Zaréwno przedstawione tu wnioski, jak i generalna konkluzja o priorytecie
motywacji strategicznej w polityce brytyjskiej sa zasadne. Jednakze mankamen-
tem pracy jest spojrzenie na stanowisko Wielkiej Brytanii wobec walki o nie-
podlegto$¢ narodéw Srodkowoeuropejskich wytacznie poprzez dziatalno$¢ przedsta-
wicieli tych narodéw w Wielkiej Brytanii lub w panstwach sprzymierzonych i sto-
warzyszonych. A przeciez dziatalno$¢ niepodlegtosciowa miata zasieg o wiele szer-
szy. lIstniata i rozwijata sie, cho¢ nierbwnomiernie i niejednakowo, w trzech
uwzglednionych w ksigzce krajach, niezaleznie od wybuchu wojny i od polityki
mocarstw zachodnich. Wojna jedynie ja zgalwanizowata. Wprawdzie we wstepie
Calder wspomina o antecedencjach dazeA narodowych Polakéw, Czechostowakoéw
i Stowian Potudniowych, ale analiza wypadkéw w okresie wojny oderwana jest
od szerszego tta ich dziatalnosci niepodlegtoSciowej w tym czasie. Terytorialny
zakres tej dziatalnosci byt wiekszy niz obszar panstw ententy czy Stanéw Zjedno-
czonych i w gtéwnej mierze koncentrowat sie w ich rodzimych krajach. Autor
nie byt wprawdzie zobowigzany do przedstawienia dziejow stowianskiego ruchu
niepodlegtosciowego poza Wielkg Brytanig. Jednak dla ukazania tegoz ruchu na
terenie brytyjskim we wtasciwych proporcjach potrzebna jest panorama teryto-
rialnego zasiegu walki o niepodlegto$¢ Stowian Srodkowoeuropejskich, potrakto-
wana jako tto dla wtasciwego wyktadu. Tego wtasnie, ze wzgledu na matg znajo-
mos$é literatury stowianskiej, w ksigzce Caldera brakuje. W efekcie odnosimy
wrazenie, ze Brytyjczycy niejako kreowali polski, czechostowacki czy jugostowian-
ski ruch niepodlegto$ciowy, a przynajmniej popychali go naprzéd, cho¢ witasciwie
strona brytyjska jedynie stwarzata sytuacje dogodne dla rozwoju dziatalnosci nie-
podlegtosciowej, ktére zostaly natychmiast dostrzezone i wykorzystane przez za-
interesowane narody.

Innym minusem jest wspomniana juz minimalizacja rosyjskiego aspektu naro-
dzin nowej Europy. Sprawy rosyjskie autor potraktowat, podobnie jak sprawy
panstw centralnych, wylgcznie ze strategicznego punktu widzenia, cho¢ — jak
sagdze — mialy one takze znaczenie polityczne. Wida¢ to choéby na przyktadzie
stosunku Anglii do sprawy polskiej, na ktorej zawazyty, obok niewagtpliwie istot-
nego wzgledu na utrzymanie frontu wschodniego, takze wydarzenia bedace po-
chodng skomplikowania sie sytuacji politycznej Rosji, w zwigzku nie tyle z re-
wolucja w og6le, o czym autor nadmienia, ile z rewolucjg bolszewicka, ktdrej
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Calder niemal nie dostrzega. Dopiero ta rewolucja umozliwita usamodzielnienie
sie sprawy polskiej. Mozna wymieni¢ takze szereg faktow, ktore Swiadczyty
o brytyjskim zainteresowaniu sie Rosjg z politycznego punktu widzenia, jak np.
umowe Clemenceau—Milner z 23 grudnia 1917 r. o podziale stref wplywoéw na
terytorium Rosji, udziat brytyjski w interwencji antyradzieckiej, ktéry nie zawsze
miat, jak chce autor, charakter wytgcznie antyniemiecki, czy rozwazania w Foreign
Office i Imperialnym Sztabie Generalnym z pazdziernika i listopada 1918 r. nad
reorganizacja terytorium Rosji. Kolejng konsekwencjg jest pominiecie tych no-
wych panhstw $rodkowoeuropejskich, ktérych terytoria nie wchodzity, przynajmniej
cze$ciowo, w sktad panstw centralnych, tj. panstw battyckich. Calder uzasadnia
ich pomjniecie stwierdzeniem, ze Polacy, Czesi, Jugostowianie byli jedynymi,
ktérzy w czasie wojny prowadzili intensywng kampanie w Wielkiej Brytanii za
samostanowieniem narodowym i mieli kontakt z rzadem brytyjskim. To prawda.
Niemniej politycy brytyjscy, zwilaszcza w 1918 r., wypowiadali sie réwniez na
temat przysztoSci panstw battyckich (np. memorandum A. J. Balfoura z 18 pazdzier-
nika 1918 w sprawie reorganizacji Europy), a trzy z tych panstw, tj. Lotwa, Esto-
nia i Finlandia w tymze roku zostaly przez Wielka Brytanie uznane de facto. Wia-
domo rowniez, ze Wielka Brytania w pierwszym okresie po wojnie pragneta
wykorzysta¢ zmiany, jakie dokonaty sie nad Battykiem, do ostabienia w tym re-
gionie wplywéw Rosji. Przyzna¢ jednak trzeba, ze wprowadzenie kwestii rosyj-
skiej w szerszym zasiegu, niz to byto konieczne, by ukaza¢ stosunek Wielkiej
Brytanii do powstania panstwa polskiego, utrudnitoby analize nie tylko ze wzgledu
na rozszrzenie zasiegu badan, lecz takze z uwagi na odmienno$¢ problemu. W tym
wypadku chodzitoby bowiem o polityke wobec panstwa sojuszniczego, do tego
zrewolucjonizowanego i stanowigcego zagadnienie nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, europejskie.

Wreszcie ostatnia uwaga. Cho¢ niewatpliwie motywy strategiczne odegraty gtéwng
role w polityce brytyjskiej, to jednak, w miare zblizania sie zakonczenia wojny
przestanki polityczne oraz terytorialne takze zaczely zwracaé uwage zaréwno
Foreign Office, jak i Imperialnego Sztabu Generalnego. Dowodzi tego opracowanie
szeregu memorandéw, jak choéby wzmiankowanego memorandum Balfoura, Ch.
Omana i R. Leepera na temat granicy polsko-niemieckiej i polsko-rosyjskiej, H. Wil-
sona w sprawie polityki wojskowej w Rosji czy wreszcie memorandum brytyjskiej
delegacji na Konferencje Pokojowag na temat bytego Imperium Rosyjskiego, dato-
wane 20 stycznia 1919 r. Sadze wiec, ze w koncowym okresie wojny motywacje
polityki brytyjskiej byty bardziej ztozone i nie ograniczaly sie wytgcznie do stra-
tegicznych.

Niezaleznie od uwag krytycznych nalezy stwierdzi¢, ze monografia Caldera
jest pozycja wartosciowa, zwilaszcza ze wzgledu na ukazanie gtownych motywacji
polityki brytyjskiej wobec narodow stowianskich i mato dotad znanej sytuacji
Czechostowakéw i Jugostowian na terenie brytyjskim, cytowane Zrédta archi-
walne o pierwszorzednym znaczeniu oraz komparatystyczne ujecie tematu. Wazne
jest rowniez, ze stosunkowo mato znane w zachodniej Europie sprawy Stowian
Srodkowoeuropejskich, w tym polskie, zostaty dzieki ksigzce Caldera udostepnione
czytelnikowi zachodnioeuropejskiemu.

MARIA NOWAK-KIELB1KOWA
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Na marginesie interesujgcej ksigzki K. J. Caldera nasuwajg si¢ liczne refleksje
dotyczace spraw polskich w Ameryce w okresie | wojny. Pozyskanie, a nastepnie
jak najpetniejsze zaangazowanie w wojnie po stronie ententy Stanéw Zjednoczo-
nych byto — jak wiadomo — gtdwng troskg dyplomacji brytyjskiej. USA byly
terenem wytezonych zabiegéw dyplomatycznych i infiltracji propagandowej. Wiel-
ka Brytania zwalczajac wcale silne na tym terenie wplywy panstw centralnych
spotkata sie z wykorzystywaniem intereséw narodowych réznych grup etnicznych
spotecznosci amerykanskiej.

Gorzkie dosSwiadczenia z Irlandczykami, juz dostatecznie w tym czasie wpty-
wowymi w amerykanskim zyciu politycznym, zmuszaly do baczniejszego przyj-
rzenia sie innym grupom, tzw. hyphenated-Americans. Dla przeciwstawienia sie
German-Americans uznano za celowe wykorzystaé grupy stowianskie w USA.
Brytyjczycy musieli zreszta dziata¢ tutaj z wielka ostroznoscig i tym bardziej
celowe byto prowadzenie akcji propagandowej przeciwstawiajgcej sie amerykan-
skiej neutralno$ci z pomoca innych grup.

Calder udziela w swej ksigzce wiele miejsca tej dziatalnosci, majacej juz
zreszta do$¢ obszerng literature o0g6lng, wtasnie na przyktadzie infiltracji $rodo-
wisk stowianskich. Wprawdzie wykorzystanie archiwéw amerykanskich nie jest
tutaj moze zbyt wyczerpujgce, niemniej jednak ksigzka ta wnosi wiele istotnych
szczeg6tow do spraw dotyczgacych Polonii, formowania armii polskiej czy kuliséw
uznania Komitetu Narodowego Polskiego w aspekcie do$¢ rozbieznych tutaj pla-
now brytyjskich i amerykanskich.

Brytyjczycy, lojalni i zawsze niezmiennie ostrozni wobec swego wschodniego
sojusznika, uznajagc monopol rzadu carskiego na sprawy polskie, prébowali go
zainteresowac¢ poczatkowo konieczno$cig penetracji $rodowisk polonijnych. Szcze-
g6lnie lord E. Percy byt zwolennikiem pozostawienia tego odcinka Rosji. Stusznie
skadingd uwazano, ze jedynie Rosja, dajagc odpowiednie obietnice, mogtaby sku-
tecznie rywalizowaé¢ z dziataniami panstw centralnych. Nie bez znaczenia byta tez
che¢ obarczenia dyplomacji carskiej ewentualnym ryzykiem ingerencji w sprawy
amerykanskie. Znany jednak brak elastycznosci dyplomacji carskiej w sprawie
polskiej i niemozno$¢ podjecia decyzji co do wyrazniejszego sprecyzowania obiet-
nic sprawity, iz strona brytyjska byta zmuszona, wobec coraz skuteczniejszych
poczynan na tym gruncie panstw centralnych, przeja¢ inicjatywe we witasne rece.
W prawdzie — zdaniem Caldera — dyplomacja rosyjska nawigzata stosunki z takimi
kierownikami zycia polonijnego, jak Jan Smulski, lecz na rzeczywiscie szeroka
akcje ofensywng nie bylo jej stac.

Zarowno Rosja jak i W. Brytania zgadzaty sie, ze cata akcja ma byé¢ trakto-
wana wytgcznie z punktu widzenia stosunkéw z USA, a nie sprawy polskiej,
Foreign Office za$ nie czynito zadnych aluzji co do mozliwos$ci carskich ustepstw
w sprawach polskich. Takze w okresie p6zniejszym, w marcu 1916 r., odrzucono
sugestie Dmowskiego co do wywarcia nacisku na Piotrogréd, a Buchanan otrzy-
mat nawet specjalng instrukcje, aby unikat wszelkiej dyskusji w sprawie polskiej.
Calder pisze réwniez, iz Balfour byt zdecydowanym przeciwnikiem niepodlegtosci
Polski, co warto zestawi¢ z iluzjami, jakie zywit w tej materii Dmowski, uwaza-
jacy go za jedynego, ktéry sprawe polska rozumiat.

Wracajac jednak na grunt amerykanski, warto zauwazy¢, iz zdaniem Caldera
dopiero latem 1915 r., gdy Brytyjczycy przystapili do intensywniejszego penetro-
wania $rodowiska polonijnego, zdali oni sobie sprawe ze ztozono$ci sprawy pol-
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skiej i z podziatébw orientacyjnych Polakéw. Polacy, w przeciwieAstwie do Czechow
czy Serbow, mieli alternatywe.

Do tych rozwazan Caldera nalezy dodaé, iz silnie akcentowana na gruncie
amerykanskim przez Komitet Obrony Narodowej wspoipraca z Irlandczykami
i manifestowana z nimi solidarno$¢ oraz potepianie w dziatalnosci propagandowej
imperializmu brytyjskiego niewatpliwie zaostrzaty problem. Infiltracja grup etnicz-
nych w USA szta dwiema drogami: wykorzystywania Stowian do propagandy
skierowanej przeciwko panstwom centralnym, a jednocze$nie postulujagcej wyzwo-
lenie tych narodéw, finansowanej i organizowanej przez Brytyjczykéw, a roz-
prowadzonej przez organizacje grup etnicznych i dziatalnosci agenturalnej. Omo6-
wieniu dziatalnosSci propagandowej poswieca Calder wiele miejsoa w swej ksigzce.
Ta dziatalno$¢ bowiem, jego zdaniem, nie tylko sprawita, ze USA zainteresowaty
sie problemem wyzwolenia narodéw Europy Srodkowowschodniej, ale ,edukowa-
nie” Amerykanéw w zakresie tej problematyki stato sie ,a primary aim of British
propaganda in the hope that American interest in Eastern Europe would lead to
involvement” (s. 131). Nie znaczyto to wcale, iz wyzwolenie narodéw stato sie
celem polityki brytyjskiej. Calder wyraznie pokazuje, ze rzad brytyjski nie sta-
wiatl sobie takich celéw i konsekwentnie unikat podjecia jakichkolwiek zobowigzan
w tej czeSci Swiata, zwilaszcza w zakresie rozwigzan terytorialnych. Niewiele tez
krepowat sie juz zagwarantowanymi obietnicami, np. w okresie, gdy podjat roko-
wania o pokéj separatystyczny z Austro-Wegrami.

We wszystkich tych zabiegach chodzito wytacznie o dorazne wykorzystanie
mozliwosci i sytuacji dla celéw wojennych. Dla zachecenia jednak zainteresowa-
nych stwarzano wrazenie, jakoby istniaty (nie powziete bynajmniej) decyzje.

Dziatania na gruncie polonijnym rozpoczety sie od znanej sprawy pomocy
zywnosciowej dla Polski. Jak wiadomo, nie doszta ona do skutku m.in. ze wzgledu
na nieustepliwo$¢ W. Brytanii w zakresie wymagan, jakie mialy zosta¢ speinione
przez panstwa centralne.

Organizacje polskie w USA nie miatly tej samodzielnosci dziatania w zakresie
rozprowadzania literatury propagandowej, co czeskie czy serbskie. Nie dowierzano
Polakom, a duza role w tym nastawieniu, obok owych czynnik6w obiektywnych
wynikajgcych ze specyfiki sprawy polskiej, miat znany i wplywowy Kkierownik
tej akcji wsréd Polonii ze strony brytyjskiej — Namier.

SzczegOlnie aktywnie zabiegano o pozyskanie odpowiedniego nastawienia Po-
lonii w okresie wyborow amerykanskich w 1916 r. Przeprowadzano — zdaniem
Caldera — negocjacje z Paderewskim i Smulskim, ale przynajmniej do wrze$nia
1916 r. brak danych, ze jaka$ organizacja polska nawigzata tak $cista wspotprace,
jak to miato miejsce w wypadku Czechéw czy Serbéw.

Jakie znaczenie w Swietle refleksji nasuwajacych sie przy lekturze Caldera
miato rozbicie polityczne Polakéw? Niewatpliwie sprawito ono, ze nie ufano im
i nadzorowano ich dziatalno$¢. Prawdopodobnie, o czym Calder zresztag nie pisze,
niejedna denuncjacja u wiadz amerykanskich politykéw zwigzanych z KON-em
w latach wojny, zrodzita sie z inspiracji brytyjskiej. Niewatpliwie jednak wtasnie
to rozbicie, istnienie — jak to okres$la Calder — alternatywy, sprawito, ze Bry-
tyjczycy nie tylko musieli sie z wieksza uwagg przyjrze¢ sprawom tej czesci
Europy, ale i witozy¢ znacznie wiecej wysitku we wspotzawodnictwo z paiAstwami
centralnymi, angazowac¢ sie bardziej i lawirowaé. Jedynie dziatalnos¢ grupy pol-
skiej w USA budzita jego zdaniem obawy W. Brytanii. Calder zresztg przyznaje,
ze dziatalno$¢ obozu zwigzanego z Pitsudskim nie powinna byta by¢ uwazana za
wrogg wobec ententy, chyba ze przyjeto by ,the unlikely assumption that the
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ennemies of Russia were by definition, the ennemies of Britain” (s. 83). Przed
listopadem 1916 r. jednak gtdwnym terenem wspdtzawodnictwa o postawe Pola-
kéw byty dla W. Brytanii Stany Zjednoczone. Wybory amerykarnskie wykazaty, ze
obawy co do mozliwoséci pahnstw centralnych sg przesadzone, przeciwwaga blokowi
Niemcéw amerykanskich zbedna, a moze, dodajmy, iz kwestia wejscia USA do
wojny tez juz zapewniona. W sprawie polskiej natomiast akt 5 listopada 1916 r.
rozszerzat — zdaniem Caldera — konieczno$¢ oddziatywania na Polske i Europe.
Nie chodzito juz teraz o stosunki angielsko-amerykanskie; ten aspekt staje sie
mato wazny. Z drugiej strony, akt 5 listopada zostal prawie z ulga przyjety,
zmniejszyty sie bowiem obawy o pokdj separatystyczny Rosji z Niemcami.

Zyskat natomiast na znaczeniu inny tor dziatalnos$ci ws$réd Polonii — dzia-
talno$¢ agenturalna. O tym oddzialywaniu przy pomocy oséb zwerbowanych przez
Intelligence Service, a odgrywajacych istotng role w $rodowiskach emigracyjnych,
pisze Calder sporo, zwtaszcza za$ o dwoch postaciach: szerzej znanym i wczes$niej
zidentyfikowanym w tej podwdjnej roli Emanuelu Voska-,Victorze”, agencie I.S.
przynajmniej od czerwca 1916 r., wspoipracowniku i petnomocniku Masaryka na
USA, i Janie Horodyskim. Ten ostatni odgrywat rzeczywiscie istotng role w la-
tach 1915—1917 na terenie W. Brytanii réwniez w formowaniu stanowiska czynni-
kow brytyjskich wobec poszczegblnych politykéw polskich, via Szwajcaria dostar-
czat cennych informacji natury wojskowej i politycznej odnoszacych sie do po-
sunie¢ panstw centralnych, czym zyskat sobie zaufanie zwierzchnikéw. Zdaniem
Caldera, wptywy jego byty wieksze anizeli Dmowskiego wsréd politykéw brytyj-
skich. Do USA =zostat wystany w sprawie rekrutacji Polakéw do armii kanadyj-
skiej jeszcze we wrze$niu 1916 r. Kwestia bowiem tworzenia narodowych armii,
odrzucana w pierwszym okresie wojny przez Brytyjczykéw, w polskim wypadku
rowniez ze wzgledu na obawy przed reakcjg Rosji w miare wyczerpania sie rezerw
ludzkich stata sie zadaniem pierwszoplanowym. Od czasu za$ rewolucji rosyjskiej,
w miare zatamywania sie frontu wschodniego, przybierata coraz to nowe ksztatty
i wersje. Rola Horodyskiego zaréwno w tworzeniu armii polskiej w Stanach, jak
i roznych koncepcji tworzenia takich sit stowianskich w Rosji, zwtaszcza od jesieni
1917 r., rola wybitnego agenta brytyjskiego w USA, sir W. Wisemana, koordynu-
jacego dziatalno$¢ réwniez Voski czy Horodyskiego, jego plan wystania do Rosji
misji S. Maughama i inne z tym zwigzane, a majace istotny zwiagzek ze sprawami
dziatalnosci Polonii kwestie, rdwniez znajdujg odbicie w ksigzce Caldera. Wydaje
sie jednak, iz w Swietle materiatdw amerykanskich rola Horodyskiego w USA
nie byta juz zbyt wielka, jego pozycja stabta i ostatecznie zostat odwotany do
Europy.

Z tego, z koniecznosci skrétowego przedstawienia problematyki ,amerykan-
skiej” w ksigzce Caldera wynika, ze i na tym odcinku przynosi ona wiele nowych
informacji, odstania kulisy wielu wydarzen, rzuca czasem nowe S$wiatlo na znane
skadingd sprawy. W tej materii wniosek Caldera jest daleko idgcy. Stwierdza on:
,Eastern Europe was promoted if not caused by the competition among the
belligerents particularly on the Polish issue for American support” (s. 216). JeSli
trudno zgodzi¢ sie z pierwsza, niewatpliwie jednostronng czes$cig tego stwierdze-
nia, to niewatpliwa jest szczegélna rola sprawy polskiej.

IRENA SPUSTEK





