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POWSTANIE II RZECZYPOSPOLITEJ 
(rządy i terytorium )

I. G łów ne p rzes łan k i m iędzynarodow e p ow stan ia  n iepodleg łej Po lsk i;
II . S p raw a  g ran ic  p ań s tw a  po lskiego w  a k ta c h  i dok u m en tach  okresu  
w o jny ; III. P o w stan ie  p ań s tw a  po lsk iego  w  listopadz ie  1918 r. i k o n ­
flik ty  g ran iczne  o L w ów , W ielkopolską i C ieszyn; IV. W ojna  na w sch o ­

dzie; V. P o w stan ia  śląsk ie .

Po Rewolucji Lutowej w Rosji, a zwłaszcza po Październikowej 
1917 r., k tóra w deklaracji I Z jazdu Rad uznała praw o narodu polskiego 
do samookreślenia, oraz po w ystąpieniu Rosji Radzieckiej z grona państw  
en ten ty , rządy Francji i Anglii poczuły się zwolnione od dawniejszych 
zobowiązań wobec Rosji, uznaw anej przez nie za jedynie upoważnioną 
do decydowania w kwestii polskiej i zaczęły coraz mocniej angażować 
się w spraw ę odbudowy niepodległej Polski. Nowy im puls kwestii pol­
skiej dało przystąpienie do w ojny Stanów  Zjednoczonych AP w kw ietniu 
1917 r. z uwagi na presję w yw ieraną na rządy USA przez tam tejszą 
trzym ilionow ą grupę polonijną. W yrazem  stanow iska USA było orędzie 
prezydenta W. Wilsona z 8 stycznia 1918 r. ze słynnym  trzynastym  
punktem , postulującym  odbudowę niepodległej Polski, choć sform uło­
w anym  nie całkiem korzystnie dla Polski. W 1918 r. powstanie państw a 
polskiego zależało już tylko od pokonania Niemiec i Austro-W ęgier przez 
en ten tę. Jeżeli sama idea niepodległej Polski zyskiwała coraz szersze 
poparcie, to kwestia przyszłych granic państw a polskiego pozostawała 
ciągle o tw arta, nieokreślona.

Pierw szy ze znaczących aktów  m iędzynarodowych okresu w ojny 
w spraw ie Polski — ak t 5 listopada 1916 r. — nie określił granic obie­
canego Polakom  w tym  akcie państw a. A utorzy ak tu  ograniczyli się do 
stw ierdzenia, że państw o to obejmie ziemie „panowaniu rosyjskiem u 
w ydarte” . Sprawa granic zastrzeżona została do przyszłych decy z ji1. Na 
pewno nie było in tencją twórców aktu  5 listopada przyłączenie do Polski 
ziem polskich zaboru pruskiego ani też Galicji, znajdującej się pod 
rządam i austriackim i. W grę wchodzić mogła jedynie Kongresówka, bez 
sprecyzowania jednakże, jak daleko granice sięgałyby na wschód i pół­
nocny wschód 2.

1 K. W. K u m an ieck i, O db ud ow a  p a ńs tw o w ośc i  polskiej .  N a jw a żn ie jsze  d o k u ­
m e n ty  1912 — s tyczeń  1924. W arszaw a—K rak ó w  1924, s. 48.

2 L. G rosfeld , P o li tyka  p a ń s tw  ce n tra lnych  w obec s p r a w y  po lskiej w  latach  
pierw sze j  w o jn y  św ia tow ej .  W arszaw a 1962, s. 164— 165.
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G rupa działaczy narodow o-dem okratycznych z Romanem Dmowskim 
na czele, k ry tyku jąc  ,,akt dwóch cesarzy” w tzw. deklaracji lozańskiej 
z 11 listopada 1916 r., nazwała ten  ak t nowym podziałem  Polski, albo­
wiem Niemcy i A ustro-W ęgry chciały utw orzyć państw o polskie jedynie 
z tej części polskiego tery torium , która była w rękach Rosji, natom iast 
oba pozostałe zabory nie m iały ulec naruszeniu. „Niemcy i A ustro- 
-W ęgry” — stw ierdzała deklaracja lozańska — „dzieląc siły narodu pol­
skiego, skazują to przyszłe państwo na niemoc i czynią je narzędziem  
swojej polityki” 3. A utorzy deklaracji podkreślili, że Polacy dążą do 
zjednoczenia się i że przyszłe państw o powinno objąć wszystkie trzy  
zabory. Na ten  tem at deklaracja głosiła: „Naród polski jest jeden i n ie­
podzielny. Jego dążenie do własnego państw a obejm uje wszystkie trzy  
części Polski i bez zjednoczenia ich nie może być zaspokojony” 4.

Przeciw  „aktow i 5 listopada” zaprotestow ała Rosja i jej zachodni 
sojusznicy. W rozkazie do arm ii i floty z 25 grudnia 1916 r., car pod­
kreślił, że celem Rosji jest „odbudowanie wolnej Polski złożonej z trzech 
dotychczas rozdzielonych części” 5. Nie było to ujęcie nowe w stosunku 
do m anifestu  W. Ks. M ikołaja M ikołajewicza z 14 sierpnia 1914 r ., choć 
wysunięcie tej spraw y przez cara podnosiło jej rangę. W krótce potem car 
odbył rozmowę z hr. Zygm untem  W ielopolskim, k tórem u wyjaśnił, że 
mówiąc o wolnej Polsce m iał na myśli państw o polskie z w łasnym  p a r­
lam entem  i narodową arm ią oraz upoważnił go do podania treści tej 
rozm owy do wiadomości publicznej, co też W ielopolski u czy n ił6. Nie 
mogło to jednak  mieć znaczenia takiego, jak oficjalne oświadczenie cara, 
które było ogólnikowe i powściągliwe, nie przekraczające ram  m anifestu 
z 14 sierpnia 1914 r.

Tak oto do tego m om entu w ojny (1916) żadna ze stron walczących 
nie określała bliżej granic przyszłego państw a polskiego. Posługiw ano 
się jedynie ogólnymi form ułam i, przy czym każda ze stron  podkreślała, 
że chce przyszłą Polskę widzieć w uzależnieniu od siebie. W sensie te ry ­
torialnym  więcej obiecywała Rosja, k tó ra  mówiła o zjednoczeniu w szyst­
kich trzech zaborów pod berłem  cara, natom iast Niemcy i A ustro-W ęgry 
zapowiadały utw orzenie państw a polskiego „w łączności z obu sprzym ie­
rzonym i m ocarstw am i” , obejm ującego tylko ziemie polskie odebrane 
Rosji, a więc bez zaboru pruskiego i austriackiego. Natom iast Niemcy 
i A ustro-W ęgry szły dalej w obietnicach odnoszących się do wolności 
narodow ej Polaków w przyszłym  państw ie aniżeli Rosja, która obiecy­
wała jedynie autonom ię religijną, językową i sam orząd lokalny.

Po obaleniu caratu  w Rewolucji Lutowej 1917 r., nowo ustanow iony 
rząd tym czasow y księcia Lwowa wydał odezwę do Polaków, proklam u­
jącą uznanie praw a narodu polskiego do samostanowienia. W edług tej 
odezwy państw o polskie powinno się składać „z tych wszystkich obsza­

3 R. D m ow ski, P o li tyka  polska  i o db udow anie  państwa.  W arszaw a 19*25, A neks 
n r 4, s. 519.

4 Ib idem .
5 S. F ilasiew icz, La quest ion  polonaise pen d an t  la guerre mondiale .  Recueil  

des actes d ip lom atiques ,  tra ites et do cu m en ts  concernant la Pologne. P a ris  1920, 
s. 118.

6 D m ow ski, op. cit., s. 529.
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rów, których ludność jest w większości polska” 7. Odezwa zastrzegała 
zawarcie przez to państw o sojuszu wojskowego z Rosją. Ideę sojuszu 
wojskowego Polski z Rosją, zaw artą w odezwie rządu tymczasowego, 
mocno skrytykow ał Lenin: „[...] rząd nasz wydał m anifest o niepod­
ległości Polski i naszpikował go nic nie mówiącymi frazesam i. Napisali, 
że Polska powinna znajdować się w w olnym  sojuszu wojskowym  z Rosją. 
W łaśnie w tych trzech słowach zaw arta jest praw da. W olny sojusz 
wojskowy m aleńkiej Polski z ogromną Rosją jest w rzeczywistości cał­
kow itym  m ilitarnym  ujarzm ieniem  Polski. Może on dawać wolność pod 
względem politycznym  i tak  granice tej wolności określone zostaną przez 
sojusz w ojskow y” 8. Form uła odezwy dotycząca tery to rium  przyszłego 
państw a polskiego była bardzo ogólna. Natom iast zakres obiecywanej 
Polakom  wolności i samodzielności był najw iększy w zestaw ieniu z po­
przednio ogłoszonymi enuncjacjam i rosyjskim i i niem iecko-austriackim i. 
Odezwa ta w znacznym stopniu (choć nie w pełni) rozwiązała ręce za­
chodnim  sojusznikom Rosji w spraw ie polskiej. K orzystając z tej nowej 
sytuacji energiczną aktyw ność rozw inął Roman Dmowski.

P rzy  końcu m arca 1917 r. złożył on b ry ty jsk iem u m inistrow i spraw 
zagranicznych, Balfourowi, m em oriał o tery to rium  państw a polskiego. 
Dokum ent ten  tak  precyzował generalną zasadę kształtow ania polskiego 
tery to rium  państwowego: „Określić tery to rium  przyszłego państw a nie 
można ani na podstawie ściśle historycznej, ani też czysto lingw istycz­
nej. Odbudowanie Polski w jej granicach historycznych z 1772 r. nie 
jest bodaj możliwe dzisiaj i nie dałoby bardzo silnego państw a. Podstawą 
siły Polski jest obszar, na k tórym  m asa ludności mówi po polsku, jest 
świadoma swej narodowości polskiej i przyw iązana do polskiej sprawy. 
Ten obszar nie zamyka się w granicach Polski z 1772 roku” 9. W dalszym  
ciągu Dmowski postulował włączenie w skład państw a polskiego n as tę ­
pujących terytoriów : Galicji z rejonem  Cieszyna, K rólestw a Polskiego 
oraz guberni kowieńskiej, w ileńskiej, grodzieńskiej, części m ińskiej i Wo­
łynia, Poznańskiego, P rus Zachodnich z Gdańskiem, Górnego Śląska 
i południowego pasa P rus W schodnich.

W kilka miesięcy potem Roman Dmowski ogłosił w Londynie drukiem  
opracowanie pt. Zagadnienia środkowo- i wschodnioeuropejskie  10, w k tó­
rym  powtórzył raz jeszcze powyższą propozycję ukształtow ania granic 
Polski po wojnie. W opracow aniu tym  przedstaw ił spraw y polskie na 
szerokim tle europejskim , sięgając niejednokrotnie głęboko w prze­
szłość. Najwięcej uwagi skupił na problem ie niemieckim, podkreślając 
zagrożenie, jakie im perializm  niem iecki niesie ze sobą dla narodów kon­
tynen tu  oraz że jest on głównym  przeciw nikiem  zjednoczenia i niepod­
ległości Polski. Silnie powiązane z Niemcami były A ustro-W ęgry, po­
ważne były w pływ y niemieckie w rządzących kołach Rosji. Główną 
podstawą pozycji Niemiec było ich panowanie nad Europą Środkową 
i orientacja ich ekspansji na wschód. Dlatego — postulował Dmowski ·—

7 M ateria ły  arch iw a lne  do h is torii  s to su n k ó w  polsko -radz ieck ich .  W arszaw a 
1957, s. 416.

8 W. L enin , Dzieła, t. 24. W arszaw a 1952, s. 262. „P rzem ów ien ie  w  obronie 
rezo luc ji o w o jn ie  27 k w ie tn ia  (10 m a ja )”.

9 D m ow ski, op. cit., s. 525.
10 Ib idem , s. 530—594.
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konieczna jest likw idacja A ustro-W ęgier — jako niem ieckiego ram ienia 
w Europie Środkowej i na Bałkanach oraz odbudowanie silnej Polski, 
k tóra w yelim inow ałaby Niemcy z Europy Środkowo-W schodniej i stw o­
rzyła zaporę na drodze ich ekspansji. Zdaniem  Dmowskiego, Rosja nie 
była zainteresow ana w utrzym aniu  przy sobie K rólestw a Kongresowego, 
trudnego do obrony w sensie m ilitarnym  i zaludnionego przez obcy 
etnicznie elem ent polski, opierający się skutecznie rusyfikacji i s tw a­
rzający im perium  rosyjskiem u sporo kłopotów. K ry tykę  ekspansji nie­
mieckiej połączył Dmowski z k ry tyką  koncepcji federacyjnej, które oce­
nił jako wym ysł niemiecki.

W elaboracie tym  Dmowski k ilkakro tn ie  podkreśla rolę Europy Środ­
kowej w walkach o hegemonię na kontynencie. Z jego wywodów w ynika 
niedwuznacznie, że ten, kto panuje nad Europą Środkową, ma wszelkie 
dane uzyskania hegemonii na kontynencie. Sięgając po tę hegemonię 
Niemcy W ilhelm ińskie dążyły do opanowania E uropy Środkowej, gdzie 
dwa problem y w ysuw ały się na czoło: spraw a A ustro-W ęgier i Polski.

W litera tu rze  polskiej można czasem spotkać term in  ,,linia Dmow­
skiego” dla określenia proponowanej przezeń w schodniej granicy Polski. 
Linia ta jest zbliżona do scharakteryzow anej wyżej. Przew idyw ała 
związek L itw y z Polską na zasadzie autonom ii oraz wcielenie do Polski 
W ileńszczyzny, Grodzieńszczyzny, części B iałorusi z Mińskiem, Polesia. 
W ołynia i części Podola z Kam ieńcem  Podolskim  11.

Zasadniczo przeciw staw ną w stosunku do koncepcji R. Dmowskiego 
wizję tery to ria lną  państw a polskiego lansow ał Piłsudski i piłsudczycy, 
a także polscy socjaliści. Sam Piłsudski nie w ypow iadał się na ten  tem at 
szerzej na piśmie. Czynili to natom iast jego współpracownicy, a zw ła­
szcza Leon W asilewski. W edług ich oceny najw iększe niebezpieczeństwo 
groziło Polsce nie ze strony Niemiec — jak  sądził Dmowski — lecz ze 
strony  Rosji. Dlatego celem polskiej polityki musi być m aksym alne 
osłabienie Rosji. Tej tezie w inny być podporządkowane koncepcje te ry ­
torialne. Piłsudski i piłsudczycy oceniali, że główną słabością Rosji jest 
jej w ielonarodowy charakter i że w tej dziedzinie im perium  jest w ybit­
nie niespójne. Mniemali, że — w ykorzystując osłabienie porew olucyjnej 
Rosji — należy sprzyjać separatystycznym  dążeniom narodów wchodzą­
cych w skład im perium , zwłaszcza zaś szeroko historycznie rozum ianej 
L itw y (tzn. łącznie z Białorusią) i  U krainy, a także gdzie indziej, jeżeli 
takie dążenia wystąpią, np. w G ruzji. Zm ierzali do tego, by Polskę od 
rdzennej Rosji oddzielały państw a litew skie i ukraińskie, k tóre u tw orzy­
łyby wspólnie z Polską trójczłonow ą federację. W imię tej koncepcji — 
w realizacji której przew idyw ał dla Polski rolę wiodącą — Piłsudski 
angażował się m ilitarnie na Litw ie, a w kw ietniu  1920 r. rozpoczął w y­
praw ę kijow ską 12.

Były to wizje przyszłościowe polskiego tery to rium  państwowego: 
ażeby je realizować, trzeba było stosownej po tem u sytuacji.

11 J . G ie rty ch , Pół w ie k u  polsk ie j  p o l i tyk i ,  1947, s. 39.
12 Szerzej n a  te  te m a ty : M. K. D ziew anow sk i, Joseph  P iłsudsk i  — a european  

federa lis t  1918— 1922. S tan fo rd  U n iv e rs ity  1969; K. G rü n b erg , K oncepc je  fed era li -  
s tyczne  w  p o ls k im  ruchu  so c ja l is tyczn ym  1864— 1918. W SNS. W arszaw a  1968 (m ała 
po lig ra fia ); J . L ew andow sk i, F edera lizm  — L itw a  i Białoruś w  po li tyce  obozu  
belw edersk iego  (X I  1918—7V 1920). W arszaw a  1962.
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Bardzo istotną zmianę w spraw ie polskiej przyniosła Rewolucja Paź­
dziernikowa 1917 r. w Rosji. Nowe władze rew olucyjnej Rosji z Leninem  
na czele uznały prawo narodu polskiego do samookreślenia aż do oderw a­
nia, bez żadnych w arunków  i zastrzeżeń. Jednocześnie Rosja Radziecka 
opuściła ententę, w wyniku czego spraw a utw orzenia niepodległego pań­
stw a polskiego weszła w nową fazę, przestała  bowiem obowiązywać re ­
spektow ana przez ententę teza, że problem  polski, to w ew nętrzne zagad­
nienie rosyjskie. Polskie problem y tery to ria lne  w ystąpiły  mocno pod­
czas rokowań między Rosją Radziecką a Niemcami i A ustro-W ęgram i 
w Brześciu w spraw ie trak ta tu  pokojowego, rozpoczętych 23 grudnia 
1917 r.

W wyniku rokowań w Brześciu pow stały dwa tra k ta ty  pokojowe. 
Dnia 9 lutego 1918 r. został podpisany tra k ta t m iędzy państw am i 

centralnym i a Ukrainą, reprezentow aną przez U kraińską Centralną 
Radę, zaś 3 m arca 1918 r. m iędzy państw am i centralnym i a Rosją Ra­
dziecką.

T rak ta t z U krainą z 9 lutego 1918 r. ustalał, że granica ukraińsko- 
-austriacka będzie przebiegała jak  przedw ojenna granica rosyjsko- 
-austriacka, a więc na wschodzie wzdłuż rzeki Zbrucz. Nadto tra k ta t 
przew idyw ał przyłączenie do U krainy obszaru Chełmszczyzny i ustalał 
granicę według linii biegnącej przez m iejscowości (od południa ku pół­
nocy): Tarnogród, Biłgoraj, Szczebrzeszyn, K rasnystaw , Puchaczów, 
Międzyrzec, Sarnaki i na wschód — do Prużan. W ten sposób Polska 
m iała utracić znaczną część Lubelszczyzny z takim i m iastam i, jak 
Chełm, Zamość, Hrubieszów, Biała Podlaska, Tomaszów Lubelski. G ra­
nica m iała przebiegać około 30 km  na wschód od Lublina 13. Prócz tego 
A ustria zgodziła się, co przew idyw ał ta jn y  załącznik do trak ta tu , na 
u tw orzenie w ram ach m onarchii A ustro-W ęgierskiej oddzielnego uk raiń ­
skiego k raju  koronnego, złożonego z Galicji W schodniej (ze Lwowem) 
i Bukowiny. Decyzja w sprawie Galicji W schodniej nie była podówczas 
znana, ale postanowienia dotyczące Chełmszczyzny w yw ołały w społe­
czeństwie polskim falę protestów  14.

T rak ta t z Rosją Radziecką z 3 m arca 1918 r. ustalał następującą 
zachodnią granicę Rosji (w przybliżeniu): od Brześcia i P rużan  w kie­
runku  północno-wschodnim, na wschód od W ilna do miejscowości D ruja 
nad rzeką Dźwiną, następnie w k ierunku zachodnim wzdłuż Dźwiny, do 
Morza Bałtyckiego, na północ od Rygi, która pozostawała po stronie 
niem ieckiej 15.

T rak ta ty  brzeskie, a zwłaszcza spraw a Chełmszczyzny, wyw ołały głę­
boki kryzys w stosunkach polsko-niem ieckich. Zaznaczyły się też roz- 
dżwięki niem iecko-austriackie na tle spraw y polskiej. W tych w arunkach 
przyszło znane czternastopunktow e orędzie prezydenta USA Wilsona 
z 8 stycznia 1918 r. P unk t trzynasty  orędzia stanowił: ,,Musi być utw o­
rzone niepodległe państw o polskie, obejm ujące obszary zamieszkałe przez

13 D eutsch -sow je t ische  B eziehungen  von  den V erh a n d lu n g en  in  B res t  L i to w sk  
bis z u m  A bsch luss  des Rapallovertrages.  B erlin  1967, s. 376—386.

14 K um anieck i, op. cit., s. 109 i n ast.; G rosfe ld , op. cit., s. 267 i nast.; M a te ­
ria ły  arch iwalne  do his torii  s to su n k ó w  polsko -radz ieck ich ,  t. I, s. 549— 553.

15 D o k u m ie n ty  w n ie szn ie j  po li t ik i  S S S R ,  t. I, M oskw a 1957, s. 19—124, w łącz ­
n ie  z m apą.
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ludność bezspornie polską. Państw o polskie m usi mieć zapew niony 
swobodny i bezpieczny dostęp do morza, a jego niepodległość polityczna 
i gospodarcza oraz całość tery to ria lna  w inny być zagw arantow ane um o­
wą m iędzynarodow ą” 16. W prawdzie nie ma tu  określenia granic pań ­
stw a polskiego, ale jest ogólna zasada, która — zdaniem  W ilsona — 
powinna stać się podstawą przy ich ustalaniu. M ianowicie państw o pol­
skie powinno było objąć obszary zamieszkałe przez ludność „bezspornie 
polską” . To sform ułow anie przysporzyło Polsce wielu kłopotów przy 
rozstrzyganiu  problem u przynależności Górnego Śląska oraz Powiśla, 
W arm ii i M azur. Otóż ludność na tych  obszarach poddaw ana była wielo­
wiekowej germ anizacji, k tórej jednak  oparła się skutecznie, zachow ując 
polski język, zwyczaje, świadomość narodową oraz poczucie więzi z n a ­
rodem  polskim. Jednakże nie sposób zaprzeczyć, że tak  język jak  i świa­
domość narodow a uległy pewnej deform acji, na tyle silnej, że dało to 
Niemcom podstaw ę do zakwestionowania polskości Ślązaków, M azurów 
i W arm iaków. Usiłowali oni dowieść, że nie jest to ludność bezspornie 
polska i zażądali przeprowadzenia plebiscytów, do czego en ten ta  się 
przychyliła. Dla Polski te postanow ienia plebiscytowe były  bardzo nie­
korzystne. Natom iast stw ierdzenie zaw arte w trzynastym  punkcie, że 
Polska m usi uzyskać „swobodny i bezpieczny dostęp do m orza”, w sposób 
isto tny sprzyjało walce o Pomorze i skraw ek bałtyckiego wybrzeża. 
Oświadczenie Wilsona z 8 stycznia 1918 r. w yrażało w sposób zasadni­
czy, i po raz pierwszy tak stanowczo i jednoznacznie, stanow isko USA 
oraz innych państw  en ten ty  w spraw ie utw orzenia niepodległego państw a 
polskiego. Stało się to jednym  z celów w ojennych en ten ty .

Tak m niej więcej przedstaw iała się spraw a granic Polski w m om en­
cie. gdy w listopadzie 1918 r. kapitu low ały  Niemcy i A ustro-W ęgry i za­
częły się kształtow ać centralne ośrodki polskiej w ładzy państw ow ej. Po­
m inięte tu  zostały dyskusje o granicach Polski toczone w zespołach 
ekspertów  powołanych przez rządy państw  enten ty , jak rów nież w róż­
nego rodzaju  polskich insty tucjach i organizacjach, np. KN P w Paryżu. 
Te dyskusje i prace nosiły w części charak ter przygotowań do zbliżającej 
się konferencji pokojowej.

*

Pierw szym  ogólnokrajowym  rządem  polskim był ukonsty tuow any 
w Lublinie w nocy 6/7 listopada 1918 r. rząd Ignacego Daszyńskiego. 
W w ydanej proklam acji rząd ten  stw ierdzał: „Państw o polskie, obejm u­
jące sobą wszystkie ziemie zamieszkałe przez lud polski, z w łasnym  
wybrzeżem  m orskim, stanowić ma po wszystkie czasy Polską Republikę 
Ludow ą...” 17. Tak więc spraw y tery to ria lne  postawione były  w tym  
sform ułow aniu zdecydowanie ogólnikowo. Był to rząd złożony z przed­
staw icieli Kongresówki i Galicji. O Poznańskiem  znalazła się w prokla­
m acji k ró tka  wzmianka. Nie wspom niano natom iast o Śląsku. P rok la­
m acja ta zawierała następujący apel: „Was, b ratn ie  narody: litewski,

16 P o d s ta w y  w olności a m e ry k a ń sk ie j .  M o w y  i d o k u m e n ty .  P u b lish ed  by  th e  
U n ited  S ta te s  O ffice of W ar In fo rm a tio n . 1944, s. 64.

17 K u m an ieck i, op. cit., s. 130.
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białoruski, ukraiński, czeski i słowacki, wzyw am y do zgodnego z nam i 
współżycia i wzajem nego w spierania się w wielkim  dziele tw orzenia 
związku wolnych i rów nych narodów ” 18. W ezwanie to było inspirow ane 
niew ątpliw ie przez ideę federacyjną, podobnie zresztą jak  i zaw arta 
w proklam acji swoista dyrektyw a, by Polacy zamieszkali na ziem iach 
b. Księstwa Litewskiego starali się zgodnie współdziałać z narodam i 
litew skim  i białoruskim , zaś Polacy ze wschodniej Galicji i U krainy  — 
by w sposób pokojowy regulow ali kw estie sporne z Ukraińcam i. 

Ten ostatni apel nawiązyw ał w yraźnie do toczących się już w tedy 
polsko-ukraińskich walk o Lwów i Galicję W schodnią. 

Dnia 10 listopada 1918 r. do W arszawy powrócił z więzienia w M ag­
deburgu Józef Piłsudski, którem u Rada Regencyjna przekazała najp ierw  
władzę wojskową, a w parę dni później władzę polityczną. Podporządko­
wał mu się też rząd Daszyńskiego. Piłsudski notyfikował pow stanie nie­
podległej Polski rządom państw  obcych. Dnia 17 listopada 1918 r. po­
wołał on nowy rząd z Jędrzejem  M oraczewskim na czele. W szystkim  
tym  doniosłym wydarzeniom  towarzyszyło rozbrajanie w ojsk niem iec­
kich i ich ewakuowanie się z Polski do Niemiec. Rząd energicznie orga­
nizował polską adm inistrację i przygotow yw ał w ybory do Sejm u U sta­
wodawczego. Już 28 listopada 1918 r. ukazał się dekret o ordynacji 
wyborczej, w ybory do Sejm u zarządzone zostały na dzień 26 stycznia 
1919 r.

Państw o polskie powstało w w arunkach masowego ruchu narodo­
wego na ziemiach polskich, k tó ry  niekiedy dochodził do zbrojnych zry­
wów. Wobec dom inacji ideałów narodow ych i patriotycznego entuzjazm u, 
nie było w ówczesnej Polsce sytuacji sprzyjającej rew olucji społecznej 
podobnej do tej, jaka rozegrała się w Rosji, choć niew ątpliw ie m iała 
wówczas miejsce ogólna radykalizacja nastrojów , antagonizm y klasowe 
w mieście i na wsi zaostrzyły się, a w niektórych ośrodkach, jak  np. 
w Zagłębiu Dąbrowskim, Łodzi, Lublinie i W arszawie, zaznaczyły się 
tendencje rew olucyjne. Ich rzecznikiem  była KPRP, k tó ra  pow stała 
w grudniu 1918 r. ze zjednoczenia SDKPiL i PPS Lewicy. K PRP, będąca 
pod w rażeniem  rew olucji w Rosji i w Niemczech, oczekiwała rozsze­
rzenia się w ydarzeń rew olucyjnych na całą Europę. W nadziei, że 
powszechna rew olucja rozwiąże wszystkie problem y, K PR P nie zajm o­
wała się spraw am i narodowym i i granicam i państw a, a naw et sądziła, 
że spraw y te odryw ają uwagę mas ludow ych od wielkiego dzieła rew o­
lucji. Była to wizja całkowicie odm ienna od tej, jaką żyło polskie spo­
łeczeństwo 19.

Z energią przystąpiono w Polsce do tworzenia wojska, początkowo 
w drodze zaciągu ochotniczego, w którym  uczestniczyli masowo; Polska 
O rganizacja W ojskowa, Legia Akademicka, Sokoli i harcerze. Na tym  
polu szczególnie czynny był Józef Piłsudski. W rezultacie uzyskano 
75 tys. ochotników, w tym  50 tys. peowiaków. Do tego trzeba dodać 
form acje polskie powstałe w zaborze niem ieckim  i austriack im  oraz 
jednostki sform owane w w yniku rozpadu arm ii austriackiej. Łącznie na 
przełomie lat 1918 i 1919 polskie siły zbrojne liczyły ponad 100 tys. 

18 Ib idem , s. 132.
19 A. W arsk i, Niech ż y je  zjednoczen ie ,  w : W yb ó r  p ism  i p r zem ó w ień ,  t. II . 

W arszaw a 1958, s. 5.
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żołnierzy. Pobór zarządzony przez Sejm Ustawodawczy pozwolił pod­
nieść liczbę wojska do 200 tys. ludzi w kw ietniu 1919 r. Po przybyciu 
80-tysięcznej arm ii H allera wiosną 1919 r., w w yniku przyłączenia 
60-tysięcznej arm ii w ielkopolskiej oraz dalszej rozbudowy wojska, osiąg­
nęło ono jesienią 1920 r. 1 milion żołnierzy 20. Zbliżoną pod względem 
liczebności arm ię, choć oczywiście o wiele lepiej wyposażoną, w ystaw iła 
Polska we wrześniu 1939 r.

Od początku swego istnienia państw o polskie znalazło się w kon­
fliktach zbrojnych ze w szystkim i niem al sąsiadami. Były to konflik ty  
z byłym i zaborcami, ale były też starcia zbrojne z narodam i, k tóre tak  
jak  Polska uzyskały historyczną szansę budowy swej państwowości. Do 
tej drugiej kategorii należały w alki z Litw inam i, Czechami i U kraińca­
mi. K onflikty te, w których strona polska uczestniczyła z głębokim za­
angażowaniem  były — najogólniej rzecz biorąc — nie tylko m etodą w alki 
o granice, lecz także, a może przede wszystkim  — m anifestacją w łasnej 
osobowości narodowej, w yrazem  w iary we własne możliwości, w ybuchem  
gniew u z powodu długotrw ałej niesprawiedliwości ze strony  zaborców. 
Ich cechę charakterystyczną stanowiło ogromne napięcie nacjonalistycz­
ne. N iestety w części ciążyło na nich m yślenie dość krótkow zroczne, 
brak politycznego realizm u.

Tak jak  niejednorodna była klasowa s tru k tu ra  ówczesnego polskiego 
społeczeństwa, tak  za każdym  z tych konfliktów  k ry ły  się różne in te ­
resy  klasowe, grupowe, a także dzielnicowe. Jeżeli np. Pow stanie W iel­
kopolskie i Pow stanie Śląskie m iały charak ter ludowego, robotniczego 
w ystąpienia przeciw niem ieckim  klasom panującym , to z w ojną na 
wschodzie 1919/1920 wiązały swe nadzieje przede wszystkim  polskie koła 
ziemiańskie, których stan  posiadania został mocno naruszony przez re ­
wolucję rosyjską. Są to przykłady  krańcowe, ocen tych nie można prze­
nosić mechanicznie na inne sytuacje, a zwłaszcza nie należy ich absolu­
tyzować w przekonaniu, że w yczerpują one istotę om aw ianych starć. 

Polsko-ukraiński konflikt o Lwów i Galicję wschodnią rozgorzał na 
tydzień przed powstaniem  rządu  lubelskiego, a na z górą dwa tygodnie 
przed uform owaniem  się gabinetu  J. Moraczewskiego.

W okresie rozpadania się m onarchii austro-w ęgierskiej, z in icjatyw y 
posłów ukraińskich w parlam encie wiedeńskim, powstała we Lwowie 
18 października 1918 r. U kraińska Rada Narodowa pod przew odnictw em  
E. Petruszewicza. Równocześnie uform ował się zakonspirow any U kraiński 
G eneralny Kom isariat W ojskowy, na którego czele stanął D m ytro 
W itowskyj. Gdy pod koniec października 1918 r. rozeszły się we Lwowie 
pogłoski, że Polska Kom isja Likw idacyjna, ukonstytuow ana w K rako­
wie, ma przejąć od władz austriackich Galicję W schodnią ze Lwowem, 
U kraiński G eneralny K om isariat W ojskowy postanowił w drodze po­
w stania zbrojnego objąć władzę w mieście. Pow stanie zarządzone zostało 
też w Czerniowcach, Stanisław owie, Kołomyi, Złoczowie, Przem yślu, 
Samborze, Czortkowie, S try ju , Tarnopolu, i Rawie Ruskiej. Dnia 1 listo­
pada 1918 r. o godz. 4 rano  U kraińcy opanowali Lwów i Galicję 
W schodnią oraz ogłosili pow stanie Zachodnioukraińskiej Republiki L u­

20 M. K u k ie l , Zarys  historii w o jsko w o śc i  w  Polsce.  L ondyn  1949, s. 228—230; 
J . R zepecki, Rodowód w o jska  d rug ie j  Rzeczypospolite j .  W arszaw a 1959.
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dowej 21. Ze strony  polskiej spotkało się to z przeciwdziałaniem, zm ierza­
jącym  do opanowania m iasta i całej Galicji W schodniej. W alki podjęła 
POW i Związek W ojskowych Polaków pod dowództwem kpt. Czesława 
M ączyńskiego. W kierunku Lwowa w yruszyła odsiecz. Po zaciętych w al­
kach strona polska opanowała m iasto 22 listopada 1918 r. Działania bo­
jowe o opanowanie Galicji W schodniej przeciągnęły się do kw ietnia 
1919 r. Na początku 1920 r. m iędzy rządem  polskim a atam anem  P e tlu rą  
podpisany został układ o granicy polsko-ukraińskiej wzdłuż rzek Z bru- 
cza i H orynia. W rezultacie znalazła się w granicach Polski kilkum ilio- 
nowa mniejszość ukraińska (ok. 4,5 m ln). W zamian za ustąpienie Polsce 
Galicji W schodniej Piłsudski przyrzekł Petlurze pomoc w walce z Rosją 
Radziecką.

W czasie, gdy toczyły się w alki o Galicję W schodnią, na przeciw ­
ległym  krańcu  Polski, w Poznańskiem , wybuchło 27 grudnia 1918 r. 
Pow stanie W ielkopolskie, skierow ane przeciw rządom niemieckim. 
„W liczącej około 70 tys. żołnierzy arm ii wielkopolskiej było około 38% 
robotników, 34% chłopów, 20% rzem ieślników oraz 8%  przedstaw icieli 
innych zawodów: inteligencji, kupców i ziemian. Udział poszczególnych 
w arstw  społecznych w pow staniu w skazuje na jego ludowy i rew olu­
cyjny  charak te r [...]. W Pow staniu W ielkopolskim poległo około 2 tys. 
powstańców i żołnierzy, od 4 tys. do 6 tys. odniosło ran y ” 22. W w yniku 
pow stania niem al cała W ielkopolska została wyzwolona, a wojska nie­
mieckie m usiały się zatrzym ać na linii dem arkacyjnej, ustalonej w T re- 
wirze 16 lutego 1919 r. Arm ia wielkopolska sform owana w toku po­
w stania stała się ważną częścią polskich sił zbrojnych. Dowodził nią 
początkowo m jr Stanisław  Taczak, a następnie gen. Józef Dowbór- 
-M uśnicki, zaś szefem sztabu był ppłk W ładysław Anders. Choć p rzy łą­
czenie Poznańskiego do Polski nastąpiło dopiero na początku 1920 r., po 
ra ty fikacji trak ta tu  wersalskiego, jednakże faktycznie już wcześniej 
było ono wolne w łaśnie dzięki zwycięskiemu powstaniu. Pow stanie W iel­
kopolskie miało duży wpływ na wyzwoleńczą walkę Polaków w b. za­
borze pruskim , zwłaszcza zaś na spraw ę Górnego Śląska. Pow stanie 
W ielkopolskie, podobnie jak i późniejsze Pow stania Śląskie, było poważ­
nym  ostrzeżeniem  dla Niemiec, które w 1919 r. rozw ażały możliwość 
akcji m ilita rnej przeciw Polsce, że na bierność i bezbronność ludności 
polskiej na ziemiach zachodnich liczyć nie mogą.

Ogólny model wydarzeń, jakie rozegrały się na Śląsku Cieszyńskim, 
był analogiczny do tego, co działo się we Lwowie i w Galicji W schodniej. 
W ypadki te zresztą przebiegały jednocześnie. W edług danych austriac­
kiego spisu ludności z 1910 r. w czterech powiatach Śląska Cieszyńskie­
go — frydeckim , frysztackim , bialskim  i cieszyńskim — mieszkało 55% 
Polaków, 27% Czechów i 18% Niemców. Gdy w październiku 1918 r. 
m onarchia austro-w ęgierska chyliła się ku upadkowi, powstała tu  Polska 
Rada Narodowa, która w porozum ieniu z jej odpowiednikiem czeskim, 
Narodnym  Viborem, ustaliła w dniu 5 listopada 1918 r., że pod adm i­

21 O. J . K arp en k o , Do p y tan n ia  pro ch a rk te r  rew oluc i jnoho  ruch u  w  Sch idn i j  
H ałaczyn i w  1918 r. „Z is to rii Z ach id n o u k ra in sk y ch  Z em el”, 1957, n r  1, w yd. K ijów , 
s. 59—80; „N a s tu p -K a le n d a r  a lm an ach  na r ik  1942”. P ra h a  1941, s. 77—80 „Ł yst- 
p adow yj z ry w ”.

22 P o w s tan ie  W ie lkop o lsk ie  1918—1919. red . Z. G ro t. P o zn ań  1966, s. 294—295. 
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nistrac ję  czeską przechodzi powiat frydecki z częścią frysztackiego, zaś 
reszta pozostanie w rękach polskich. Rządy w W arszawie i P radze za­
tw ierdziły  to porozum ienie i stosunki między obu k rajam i zaczęły się 
układać w sposób przyjazny. I oto nieoczekiwanie w dniu 21 stycznia 
1919 r. Czesi zażądali wycofania z zajm owanej przez Polaków  części 
Śląska Cieszyńskiego polskich władz i jednostek wojskowych, którym i 
dowodził gen. Latinik. W dwa dni później aresztow ali polskich przy­
wódców i siłą opanowali Śląsk Cieszyński. Doszło do w alki zbrojnej. 
Słabe oddziały polskie zostały w yparte. Dnia 30 stycznia 1919 r. nastą­
piło zawieszenie broni. Potem  odbyły się ciężkie rokow ania dw ustronne, 
następnie spraw ą zajęła się Kom isja M iędzynarodowa, wreszcie Rada 
Najwyższa E nten ty  postanowiła plebiscyt pod kontrolą m iędzynarodo­
wą. W okresie gdy Polska była mocno zaangażowana na wschodzie, 
w lipcu 1920 r., została na niej wym uszona rezygnacja z plebiscytu, 
a en ten ta  dokonała podziału spornego obszaru na niekorzyść P o lsk i23.

K onflik t o Śląsk Cieszyński zaciążył ujem nie na późniejszych stosun­
kach m iędzy obu krajam i. Znalazło to w yraz we w zajem nej nieufności, 
k tórej szczytowym punktem  była katastrofaln ie błędna polityka Becka 
w spraw ie Zaolzia w 1938 r. W rezultacie H itlerow i udało się wytw orzyć 
sytuację, w której mógł oddzielnie łam ać opór Czechosłowacji w 1938 r., 
a Polski w 1939 r., choć sojusz obu tych krajów  mógł stanow ić skuteczną 
tam ę przeciw ekspansji III Rzeszy. Dziś, z perspektyw y kilku dziesięcio­
leci, stw ierdzić można, że strona czeska okazała się m ałostkow ą w  1919 r., 
a strona polska w 1938 r. Obie strony  w ykazały niedopuszczalną k ró tko­
wzroczność, nie um iały dostrzec szans i możliwości, jakie dawała w zajem ­
na harm onijna współpraca i sojusz, dla którego należało poświęcić sp ra­
wy m niej istotne. Większa odpowiedzialność w tym  w ypadku obciąża 
Polskę, a to dlatego, że antyczechosłowacką akcję w 1938 r. rząd polski 
podjął w w arunkach oczywistego zagrożenia.

*

N ajwięcej wysiłku zbrojnego koncentrow ała Polska w latach 1919— 
1920 na walce o granice wschodnie. Nie chodziło wówczas tylko o gra­
nice, lecz o organizację W schodu Europy. Oprócz scharakteryzow anych 
już wyżej koncepcji polityki wschodniej Polski: inkorporacyjnej i fede­
racy jnej, wym ienić należy jeszcze trzecią, reprezentow aną przez K PRP, 
k tó ra  staw iała na ścisły związek Polski z republikam i radzieckim i. K on­
cepcja ta nie była w ówczesnej Polsce popularna. Oficjalną polityką 
państw a polskiego była idea federalizm u, a to ze względu na osobę 
Piłsudskiego, k tó ry  był mocno zaangażowany osobiście w politykę 
wschodnią. N iechętny Rosji w ogóle, a Rosji Radzieckiej w szczegól­
ności, ze względu na rew olucję i możliwość rozszerzenia się jej w pły­
wów, dążył on do rozczłonkowania jej na m niejsze organizacje państw o­
we. P isał na ten  tem at: „Postaw iłem  sobie, niezależnie od nikogo, już 
w 1918 r. w yraźny cel w ojny z Sowietami. Zdecydowałem  mianowicie 
natężyć siły, aby możliwie daleko od miejsc, gdzie się nasze życie w y­

23 S zerzej n a  ten  te m a t: F. Szym iczek, W a lka  o Ś lą sk  C ie szyń sk i  1914— 1920. 
K a to w ice  1938

http://rcin.org.pl



P ow s tan ie  I I  R zeczypospolite j 51

kluw ało i wykuwało, obalić wszelkie próby i zakusy narzucenia raz 
jeszcze życia obcego, życia nieurządzonego przez nas samych. W 1919 r. 
zadania tego dokonałem. O drzuciłem  próby sowieckie tak  daleko, że 
pracy  odbudowy własnego życia, także złej czy dobrej, w to nie wcho­
dzę, Sowiety nie były w stanie mącić i jej przeszkadzać” 24.

Od początku w stosunkach polsko-radzieckich w ystąpiły  trudności. 
M inister spraw  zagranicznych w rządzie Moraczewskiego, Leon W asilew­
ski, nie potrafił porozumieć się z radzieckim komisarzem spraw  zagra­
nicznych, G. Cziczerinem, co do naw iązania stosunków dyplom atycz­
nych; na stronie polskiej ciążyła odpowiedzialność za potw orną zbrodnię 
na członkach m isji Rosyjskiego Czerwonego Krzyża, a już najw ięcej 
nam iętności wywołała spraw a granicy wschodniej Polski i związana 
z tym  sytuacja, w której Arm ia Czerwona posuwała się ku zachodowi, 
a wojska polskie ku wschodowi, przy  czym raz po raz dochodziło do 
starć  zbrojnych. Od w ydarzeń tam tych  dzieli nas praw ie 60 lat, m niej 
więcej dwa pokolenia. Jakże trudno  dzisiejszemu Polakowi zrozumieć 
ówczesną ekspansję ku wschodowi, w której uczestniczyli ojcowie 
i dziadkowie dzisiejszych dorosłych Polaków. Dziś panuje powszechne 
przekonanie, że obszary, na k tórych U kraińcy, Białorusini i L itw in i s ta ­
nowili zdecydowaną większość, należą się tym  narodom , niezależnie od 
daw niejszej polskiej tam  obecności i od odegranej roli w dziedzinie 
k u ltu ry . Inaczej jednak m yślało pokolenie, które przewodziło Polsce 
w 1918 r. Dziś określam y to m yślenie jako błędne, a naw et szkodliwe. 
K onieczne jest jednak, by je poznać, jeżeli chce się choć trochę zrozu­
mieć tam te burzliw e czasy. Poznać i zrozumieć, to nie znaczy oczywi­
ście — usprawiedliw ić.

Otóż stan świadomości przyw ódczych grup polskiego społeczeństwa 
i dość szerokiego ogółu był taki, że zbrodnia rozbiorów, k tó re j poddana 
była Polska w XVIII wieku, m usi być w całości napraw iona. Muszą 
być zrekom pensowane krzyw dy, k tó rych  naród polski doznał. Jeżeli tak, 
to jak  ma wyglądać mapa Polski Odrodzonej? W znakom itej większości 
przypadków  odpowiadano, że Polska powinna sięgać na wschód poza 
swój obszar etnograficzny. Sprzeczano się o to, jak  daleko i w  jakiej 
form ie (federacja, inkorporacja), ale na ogół nie kw estionow ano sam ej 
idei. Praw da, krytykow ała to jako dążenie im perialistyczne sk ra jna  le­
wica, ale ona w ogóle nie zajm owała się spraw ą granic, nie m iała w tej 
kw estii przygotowanego program u. Poza tym  w pływ y jej były niew iel­
kie. Było to oczywiście m yślenie błędne, nie uwzględniało faktów , że 
od ostatniego rozbioru Polski w 1795 r. m inęło 123 lata, w czasie których 
sy tuacja na daw nych wschodnich obszarach Rzeczypospolitej radykaln ie  
się zmieniła, że przede w szystkim  ukształtow ała się i rozw inęła świa­
domość narodowa zamieszkałych tam  ludów, k tóre m ają w łasne am bicje 
i cele, często sprzeczne z am bicjam i i celami Polski odrodzonej. Nowo 
budujące się państw o polskie miało dostatecznie dużo w łasnych tru d n o ­
ści i kłopotów, by brać na swe bark i parę milionów m niejszości narodo­
w ych czy też zgadzać się na rolę przew odnią w stosunku do innych 
państw  na wschodzie. Oczywiście łatw o jest tę k ry tykę  form ułow ać 
dziś, w w arunkach gdy tran sfe r ludności wiele rozwiązał. Wówczas

24 J . P iłsudsk i, R o k  1920, w : P ism a  zb iorow e,  t. V III. W arszaw a 1937, s. 147.
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nie można było nie liczyć się z faktem , że na olbrzym ich obszarach 
Ukrainy, Białorusi i Litwy m ieszkają Polacy, których los nie może być 
Polsce obojętny, bowiem stanowili oni integralną część narodu. W szystko 
to bardzo komplikowało sytuację w  tam tym  okresie, czyniąc ją  pod w ie­
loma względami bez wyjściową.

Rzeczywistość historyczna była taka, że gdy m isja A leksandra W ięc­
kowskiego w Moskwie zakończyła się niepowodzeniem, Piłsudski zdecy­
dow ał się zbrojnie zająć Wilno. W związku z tym  22 kw ietnia 1919 r. 
w ydał on swą słynną odezwę ,,Do mieszkańców byłego W. Ks. Litew ­
skiego”, utrzym aną w duchu koncepcji federacyjnej 25. W ten  sposób W il­
no znalazło się w  granicach państw a polskiego.

W tym  okresie przygotowanie trak ta tu  w ersalskiego weszło w decy­
dującą, końcową fazę. Podpisany 28 czerwca 1919 r., zawierał k ilka do­
niosłych decyzji w sprawie granicy polsko-niem ieckiej. Przede w szyst­
kim  stanow ił, że W ielkopolska i Pomorze zostają przyłączone do Polski, 
dzięki czemu Polska uzyskała kilkudziesięciokilom etrow y skraw ek w y­
brzeża Bałtyku. Gdańsk m iał być wolnym  m iastem . Ta decyzja była 
jednym  z najdrastyczniejszych błędów twórców trak ta tu , bowiem stw a­
rzała stałe zarzewie konfliktów  m iędzy Polską a Niemcami. Spraw a 
G dańska stała się dla H itlera p retekstem  do ataku  na Polskę w 1939 r. 
o  przynależności państw owej Górnego Śląska oraz Powiśla, W arm ii 
i M azur (tj. części b. P rus W schodnich) zadecydować m iały plebiscyty  
pod kontrolą Komisji i wojsk alianckich. Idea plebiscytów, z isto ty  swej 
dem okratyczna, w tych przypadkach była na rękę Niemcom, natom iast 
godziła w in teresy  Polski, bowiem Niemcy dysponowali na obszarach 
plebiscytow ych rozm aitym i środkam i presji na tam tejszą ludność, k tóra 
poza tym  przez stulecia podlegała germ anizacji, co musiało w pływ ać 
opóźniająco na rozwój polskiej świ adomości narodow ej. Tak oto w sp ra­
wie granic — tra k ta t w ersalski nie był dla Polski korzystny. To samo 
powiedzieć trzeba o dodatkow ym  traktacie zaw artym  przez państw a 
e n ten ty  z Polską w sprawie m niejszości narodowych. N atom iast fakt, 
że tra k ta t w ersalski uznał państw o polskie, że przew idział dla niego 
m iejsce w nowej Europie, że próbował ograniczyć niem iecki im perializm , 
odpowiadał żywotnym  interesom  P o lsk i26.

W pierw szym  półroczu 1919 r. w związku z Pow staniem  W ielkopol­
skim  i spraw am i towarzyszącym i przygotow yw aniu trak ta tu  w ersalsk ie­
go w stosunkach polsko-niem ieckich wystąpiło napięcie. Dziś w iem y, że 
w Berlinie poważnie rozważano możliwość w ojennej akcji przeciw  Pol­
sce 27. Ta sytuacja odbiła się na niem ieckiej polityce na G órnym  Śląsku 
w tym  sensie, że wzmogły się tam  antypolskie represje. Przeciwko tym  
represjom  oraz przeciwko trak tatow i wersalskiem u, k tó ry  zam iast zjed­

25 K u m an ieck i, op. cit., s. 172— 173.
26 S zerzej na ten  te m a t: R ebir th  o f the  Polish Republic .  A  s tu d y  in th e  D ip lo ­

m a t ic  H is to ry  o f Europe 1914— 1920. B y T. K om arn ick i. M elbou rne—L ondon—T o ro n ­
to  1957, s. 275—354; T. P iszczkow ski, O dbudow anie  P olsk i  1914— 1921. H is tor ia  
i p o l i tyka .  L ondyn  1969, s. 189—242.

27 P . Ł ossow ski, M iędzy  w o jną  a po ko jem . N iem ieck ie  za m y s ły  w o je n n e  na  
w schodz ie  w  obliczu tra k ta tu  w ersalskiego. Marzec  — czerwiec  1919. W arszaw a  
1976.
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noczenia z Polską przyniósł Ślązakom plebiscyt, zaprotestow ali śląscy 
Polacy w I Pow staniu Śląskim, które wybuchło 16/17 sierpnia i trw ało  
do 24 sierpnia 1919 r. Pierw sze Pow stanie Śląskie było połączeniem  ży­
wiołowego, masowego ruchu śląskich robotników  z akcją górnośląskiej 
POW, k tó ra  jak  gdyby nałożyła się na walkę klasy robotniczej. Pod 
względem  organizacyjnym  stało ono — w porów naniu z Pow staniem  
W ielkopolskim  i dwoma późniejszym i Pow staniam i Śląskim i — na n a j­
niższym  poziomie i zostało szybko oraz dość łatw o przez Niemców s tłu ­
mione. Pow stańcy nie osiągnęli upragnionego przez nich zjednoczenia 
z Polską. Ich tru d  i ofiary nie były jednak darem ne. Zam anifestow ali 
przekonyw ająco wolę śląskich Polaków zjednoczenia z M acierzą oraz 
ostrzegli swym  czynem zbrojnym  rząd niem iecki i rządy państw  en ten ty , 
że są zdecydowani z bronią w ręku dochodzić swego praw a do wolności 
narodow ej. Nie najm niej ważną konsekw encją I Pow stania Śląskiego był 
w zrost polskiej świadomości narodow ej wśród tych grup Ślązaków, 
k tóre na skutek germ anizacji zajm ow ały postawę niezdecydowaną 
w kw estii przynależności państw ow ej Górnego Śląska. O tym , że w ię­
kszość ludności Górnego Śląska życzy sobie przynależenia do Polski, 
zaśw iadczyły w ybory samorządowe 9 listopada 1919 r., a więc w trzy  
m iesiące po Pow staniu, w k tó rych  większość głosów otrzym ali kan d y ­
daci polscy. Na ogólną liczbę 11 255 radnych w ybrano 6822 radnych  
narodowości polskiej, to jest praw ie 60% .

Niepowodzenie I Pow stania Śląskiego dało w Polsce im puls do dy­
skusji na tem at związku m iędzy zaangażowaniem  Polski na wschodzie 
a konsekw encjam i, jakie to za sobą pociąga dla walki o zjednoczenie 
Górnego Śląska z Polską. W toku tej dyskusji zarzucano rządowi i J ó ­
zefowi Piłsudskiem u, że wojna na wschodzie osłabia pozycję Polski 
wobec Niemiec i ententy , w w yniku czego lud śląski skazany jest na 
sam otne zmagania z potęgą niemiecką. P rzejaw iając samodzielną in ic ja­
tyw ę na wschodzie, rząd polski m usiał być posłuszny entencie w sp ra­
wach granicy zachodniej. A rgum entacją tą posługiwali się podówczas 
socjaliści oraz narodowi demokraci. Nie m iała ona charak teru  kon iunk tu ­
ralnego, dobrze w ytrzym ała próbę czasu, a badania naukowe w pełni 
potw ierdziły  jej zasadność 28.

Dnia 8 grudnia 1919 r. Rada Najwyższa en ten ty  ogłosiła deklarację 
w spraw ie tymczasowej polskiej granicy wschodniej. Najogólniej biorąc, 
deklaracja ta przew idyw ała pozostanie przy Polsce Galicji W schodniej, 
następnie granica biec m iała według linii rzeki Bug od m iejscowości 
K ryłów  do miejscowości M ielnik, stąd ku północy przez Kleszczele, 
Grodno do Puńska. Była to tzw. linia 8 grudnia. Na terenie Suw alszczyz­
ny linia ta pokryw ała się z tzw. linią Focha, ustaloną 18 lipca 1919 r. 
Była to linia dem arkacyjna rozdzielająca wojska polskie i litew skie na 
froncie wschodnim.

W m omencie ogłoszenia deklaracji en ten ty , fron t polsko-radziecki 
znajdow ał się 200— 300 km, a naw et więcej, na wschód od linii 
8 grudnia. Latem  i jesienią 1919 r. na froncie tym  nie prowadzono w ię­
kszych działań, sy tuacja była raczej ustabilizow ana 29. Toczyły się polsko-

28 K u m an ieck i, op. cit., s. 175— 177.
29 N a te m a t p rzyczyn  tego s ta n u  rzeczy : A. Ju zw en k o , P olska  a „biała” Rosja.  

W rocław  1973.
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-radzieckie rokowania w Mikaszewiczach w spraw ie rozejm u i zawarcia 
trak ta tu  pokojowego. W czasie tych rokowań strona radziecka godziła 
się na linię dem arkacyjną biegnącą orientacyjnie od D yneburga na pół­
nocy, ku południowi — przez Połock, Borysow, Bobrujsk, Płoskirow, 
Kam ieniec Podolski. Rokowania te, jak  również późniejsze w pierwszej 
połowie 1920 r., nie zakończyły się pomyślnie. P iłsudski był zdecydowany 
na kontynuow anie i rozszerzenie w ojny na wschodzie i czynił energicz­
ne przygotowania w tym  celu. S trona radziecka też podejmowała okreś­
lone zadania.

*

Dnia 25 kw ietnia 1920 r. rozpoczęła się w ypraw a kijowska, 7 m aja 
3. arm ia polska pod dowództwem E. Rydza-Śmigłego zajęła K ijó w 30. 
W krótce przyszła riposta ze strony  radzieckiej. Skoncentrow ane na 
Białorusi wojska pod dowództwem M ichaiła Tuchaczewskiego ruszyły  
na zachód, w ogólnym kierunku na W arszawę. Na U krainie arm ia pol- 
ska została zaatakow ana przez konnicę S. Budionnego. Na całym  froncie 
trw ał odwrót wojsk polskich. W lipcu—sierpniu 1920 r. W arszawa zna­
lazła się w bezpośrednim  zasięgu Arm ii Czerwonej. Przed Rosją Ra­
dziecką otw arły się nowe możliwości, ożyły nadzieje na rew olucję 
w Niemczech i na Zachodzie Europy. Położenie Polski stało się bardzo 
trudne.

Dnia 14 lipca 1920 r. oddziały radzieckie wkroczyły do W ilna, k tó re  
następnie zostało przekazane Litwie, z tym  że Rosja Radziecka zastrzegła 
sobie możliwość w ykorzystyw ania W ilna i W ileńszczyzny w okresie 
trw ającej wojny, co przew idyw ał tra k ta t pokojowy m iędzy RSPRR 
a Litw ą z 12 lipca 1920 r . 31.

Pogarszające się położenie państw a polskiego w ykorzystała nie tylko 
Litw a dla załatw ienia po swojej m yśli spraw y W ilna i Czechosłowacja 
dla wym uszenia rezygnacji z plebiscytu na Śląsku Cieszyńskim (o czym 
była mowa wyżej), lecz przede w szystkim  Niemcy, ażeby odzyskać g ra ­
nicę z 1914 r. i u trzym ać G órny Śląsk (bez plebiscytu). Dnia 22 lipca 
1920 r. niem iecki m inister spraw  zagranicznych, Simons, skierował 
do Cziczerina list zaw ierający m. in. następujący fragm ent: „Wasz 
tu te jszy  przedstaw iciel oficjalnie poinform ował mnie, że wojska ro sy j­
skie, prowadzące ofensywę przeciw Polsce, będą przestrzegały  n ietyka l­
ności starej granicy Niemiec. Nasze oświadczenie o neutralności zostało 
przekazane Panu, Panie Kom isarzu Ludowy, 20 bm. drogą radiową. Dla 
lepszego w ykonania całkowicie jasnych zam ierzeń obu stron  i w celu 
natychm iastow ego regulow ania incydentów  granicznych, które mogą 
powstać, uważam za pożądane, ażeby do wojsk praw ego skrzydła arm ii 
rosyjskiej został skierow any niem iecki przedstaw iciel wojskowy. U trzy ­
m ując bezpośredni kontakt z wojskowym i instancjam i rosyjskim i i n ie­
mieckimi, mógłby on niezwłocznie rozstrzygać nieprzyjem ne incydenty. 
Nieokreśloność sytuacji w kw estii granicy i suw erenności w Prusach  

30 Szerzej na ten  tem a t: T. K u trzeb a , W y p r a w a  k i jo w sk a  1920 roku .  W arszaw a 
1937; K. C epn ik , E dw ard  Ś m ig ły  R y d z  — G enera lny  In s p e k to r  S ił  Z b ro jn ych .  
Z a ry s  życ ia  i działalności.  W arszaw a 1936.

31 D o k u m ie n ty  w n ieszn ie j  po li tik i S S S R  t. II I . M oskw a 1959, s. 28—42.

http://rcin.org.pl



P ow stanie  I I  R zeczypospolite j 55

W schodnich i Zachodnich uzasadnia takie propozycje. Dlatego zamierzam  
uczynić analogiczną propozycję i rządow i polskiem u” 32.

W odpowiedzi Cziczerina z 2 sierpnia 1920 r. nie ma żadnej wzm ianki 
o tych  niemieckich propozycjach 33. Nie wiadomo też, czy rząd niemiecki 
zwrócił się z analogicznymi propozycjam i do rządu polskiego. Domnie­
mywać należy, że raczej nie.

W lipcu 1920 r. rząd polski zgodził się na rokowania w spraw ie 
rozejm u i trak ta tu  pokojowego. Pośrednictw a m iędzy W arszawą a Mo­
skwą podjął się rząd bry ty jsk i. B ry ty jsk i m inister spraw  zagranicznych, 
Curzon, w depeszy do rządów stron  walczących z 11 lipca 1920 r. zapro­
ponował linię, na którą pow inny się cofnąć wojska polskie z chwilą pod­
pisania rozejm u. Linia ta przebiegała od Grodna na południe i pokryw ała 
się z linią z 8 grudnia 1919 r. Linia Curzona nie dotyczyła więc Suw al­
szczyzny. Propozycja Curzona nie została wówczas zrealizowana.

W lipcu i sierpniu 1920 r. uległa gw ałtow nem u zaostrzeniu sytuacja 
na górnośląskim  obszarze plebiscytow ym . Miejscowe organizacje nie­
m ieckie podjęły ostrą kam panię antypolską i antyaliancką (od lutego 
1920 r. przebyw ała tu  M iędzysojusznicza Kom isja Plebiscytow a i wojska 
alianckie, głównie francuskie), której tow arzyszył b ru ta lny  terro r w sto­
sunku do ludności polskiej i polskich organów plebiscytowych. P re tek ­
stem  do tej akcji były dodatkowe tran sp o rty  wojsk francuskich, które 
przybyw ały ze Śląska Cieszyńskiego — po odwołaniu tam  plebiscytu. 
Na forum  m iędzynarodowym  rząd niem iecki podjął staran ia  o rezygnację 
z plebiscytu na Górnym  Śląsku i o natychm iastow e przekazanie tego 
obszaru Niemcom. W spierając te staran ia  Berlina — jego organa na 
G órnym  Śląsku zorganizowały w sierpniu  1920 r. serię antypolskich 
napadów, przy czym do szczególnie gw ałtow nych zaburzeń doszło w K a­
towicach, gdzie zdemolowano siedzibę Polskiego K om isariatu Plebiscyto­
wego i zamordowano polskiego lekarza. Na te ak ty  terro ru  Polska 
Organizacja W ojskowa odpowiedziała pow staniem  zbrojnym , które w y­
buchło w nocy 19/20 sierpnia 1920 r. i doprowadziło do opanowania 
przez stronę polską większości obszaru plebiscytowego. Pow stanie trw a ­
ło do 25 sierpnia 1920 r. W ten  sposób położono kres terrorow i niem iec­
kiemu, pokrzyżowano plany odwołania plebiscytu, a nadto strona polska 
uzyskała usunięcie z obszaru plebiscytowego niem ieckiej policji i zastą­
pienie jej m ieszaną, polsko-niem iecką, policją plebiscytową.

Sukces II Pow stania Śląskiego zbiegł się ze zmianą sytuacji na 
froncie wschodnim, gdzie w w yniku polskiej kontrofensyw y, rozpoczętej 
14 sierpnia, Arm ia Czerwona zmuszona była odstąpić ku wschodowi. 
Drugim aktem  tej kontrofensyw y była bitw a nad Niemnem  przy końcu 
września 1920 r.

Rozpoczęte wcześniej rokow ania o rozejm  i pokój kontynuow ane 
były w Rydze. Po żm udnych negocjacjach osiągnięto porozum ienie i za­
planowano podpisanie rozejm u na 12 października 1920 r. Przedtem  
jednak doszło do incydentu, k tó ry  polegał na tym , że dowodzona przez 
generała Lucjana Żeligowskiego dyw izja litew sko-białoruska upozoro­
wała bunt przeciw rządowi polskiemu i zajęła Wilno, k tó re  rząd radziec­

32 Ib idem , s. 77—78.
33 Ib idem , s. 75—77.
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ki w lipcu 1920 r. przekazał Litwie. W ten  sposób Wilno znowu znalazło 
się w polskich rękach, choć włączenie do państw a polskiego nie n as tą ­
piło od razu, lecz po około dwóch latach. Sprawa wileńska nie zakłóciła 
jednak rokowań ryskich. W dniu 12 października 1920 r. został podpisany 
rozejm  między Polską a RSFRR, k tó ry  wszedł w życie 18 października. 
W układzie rozejm ow ym  przewidziano następującą granicę m iędzy obu 
państw am i (od północy ku południowi): wzdłuż rzeki Dźwiny, do Wilii, 
wzdłuż Wilii, stąd do rzeki Łań, do jej ujścia do Prypeci, 7 km wzdłuż 
Prypeci, dalej rzeką Stwiga, przez m iasto Korzec, rzeką Horyń, przez 
miejscowość Białozorkę, a następnie linią rzeki Zbrucz. Granica ta istn ia­
ła do 17 września 1939 r. Zatw ierdził ją tra k ta t ryski z 18 m arca 1921 r. 

Nie ma w tym  artyku le  m iejsca na ogólną charak terystykę i ocenę 
w ojny 1920 r. Niżej podpisany zrobił to w części pierwszej IV tom u 
Historii Polski IH PAN w sposób rozw inięty i o wiele pełniejszy, aniżeli 
można by to uczynić na tych łam ach. Tu natom iast stw ierdzić wypada, że 
granica ta  — w chwili jej ustanaw iania — odpowiadała obu stronom, 
że był to kompromis, k tóry nie mógł w pełni zadowolić partnerów . Dla 
Polski miało to jeszcze i ten aspekt o szczególnej wadze, że w  jej pań ­
stw ie znalazła się kilkumilionowa rzesza mniejszości narodowych, co 
stworzyło problem, którego II Rzeczpospolita nie potrafiła rozwiązać, 
a k tó ry  chyba w  ówczesnych w arunkach był nierozwiązalny w  sposób 
całkowity i zadowalający. 

W czasie w ojny 1920 r. odbyły się dwa plebiscyty o dużym dla Polski 
znaczeniu: 11 lipca 1920 r. — na Powiślu, W arm ii i M azurach — k ata­
strofalnie przegrany przez Polskę 34, oraz 20 m arca 1921 r. na Górnym  
Śląsku — m inim alnie tylko na niekorzyść P o lsk i35. Nie ulega w ątp li­
wości, że wojna toczona na wschodzie w płynęła negatyw nie zarówno na 
oba te plebiscyty, jak i na om awianą wyżej spraw ę plebiscytu na Śląsku 
Cieszyńskim. W tym  okresie spraw a Powiśla, W arm ii i M azur została 
przesądzona na rzecz Niemiec, natom iast o G órny Śląsk, gdzie ludność 
polska była liczna i ak tyw na (według urzędow ych danych niem ieckich — 
stanow iła większość), rozgorzały ostre spory. Okolicznością sprzyjającą 
dla Polski było poparcie, jakiego w spraw ie śląskiej udzielała Polsce 
Francja, z k tó rą  w lu tym  1921 r. został zaw arty  sojusz. S trona polska, 
popierana przez Francję, domagała się podziału Górnego Śląska stosow­
nie do wyników plebiscytu, zaś Niemcy głosiły tezę o niepodzielności 
górnośląskiego okręgu przem ysłowego i żądały przyznania im całego 
Górnego Śląska. Gdy w rozstrzygnięciu kw estii przynależności państw o­
wej obszaru plebiscytowego zarysował się kryzys, wówczas strona polska 
rzuciła na szalę w ypadków swój najm ocniejszy a tu t: III Pow stanie 
Śląskie, zorganizowane przez POW. W ybuchło ono w nocy 2/3 m aja 
1921 r . 36 W początkowej fazie walk pow stańcy osiągnęli sukces, szybko 
doszli do tzw. linii Korfantego, biegnącej wzdłuż O dry od granicy polsko- 

34 Z. L ietz , P lebiscy t  na P owiślu , W a rm ii  i M azurach  w  1920 roku .  W arszaw a 
1958.

85 K. F inch , Polskość Górnego Ś lą ska  w ed ług  u r z ę d o w y c h  źródeł p rusk ich  
a w y n ik i  p leb iscytu .  W arszaw a 1921; T. Jęd ru szczak , P lebiscy t  górnośląski  20 marca  
1921 roku.  „Z eszyty N aukow e W A P ”, S eria  h is to ryczna , n r  5, 1961, s. 59—67.

88 S zerzej na  ten  te m a t: W. R yżew ski, Trzecie  pow stan ie  śląskie.  W arszaw a 
1977.
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-czechosłowackiej do Gogolina, a stąd  na północny-wschód przez Do­
brodzień — ku granicy polskiej. Po k ilkunastu  dniach rozpoczęła się 
kontrofensyw a niemiecka, a wraz z nią uporczywe walki o Górę św. 
A nny i inne rejony. Po dwóch m iesiącach powstanie zostało zakończone. 
Wzięło w nim udział około 50 tys. powstańców. To powstanie było decy­
dującym  argum entem , k tóry  w płynął na decyzję en ten ty , w w yniku 
k tórej Polska w 1922 r. otrzym ała część górnośląskiego okręgu przem y­
słowego, bardzo wartościową pod względem gospodarczym. Problem  
górnośląski jest ostatnią spraw ą o charakterze terytorialnym , o której 
rozwiązanie Polska toczyła w alki i zabiegała w drodze dyplom atycznej. 
Nie znaczy to, że w szystkie uzyskane tery to ria  od razu, faktycznie i for­
m alnie weszły w skład II Rzeczypospolitej i posiadały praw nom iędzy- 
narodowe uznanie jako obszary przynależne do państw a polskiego. Na­
stąpiło to później, głównie zaś w latach 1922— 1923.

P ow s ta n ie  I I  Rzeczypospo lite j  5 7

*

W artykule  tym  dokonaliśm y w dużym skrócie przeglądu zagadnień 
tery torialnych , k tó re  rozwiązywała II Rzeczpospolita w pierwszych la­
tach swego istnienia. Nie w szystkie spraw y rozwiązywane były zgodnie 
z zasadami słuszności i sprawiedliwości, nie wszystkie rozwiązania oka­
zały się trw ałe i odpowiadały interesom  państw a i narodu polskiego; 
niektóre stały się zarzewiem konfliktów , źródłem  słabości i obciążeniem 
dla państw a. Pozytyw nym  przykładem  jest skuteczna walka o zjedno­
czenie W ielkopolski z państw em  polskim; przykładem  negatyw nym  jest 
w ypraw a kijowska; fatalnym , brzem iennym  w ciężkie konsekwencje 
rozwiązaniem  było utw orzenie Wolnego M iasta Gdańska. Są to fakty  
krańcowe, dzięki jednak swej w yrazistości podkreślają one potrzebę 
zróżnicowanego podejścia do ówczesnych problem ów granicznych.

Celowość zajęcia się tym i problem am i oraz całościowym, a nie frag­
m entarycznym  ich traktow aniem  uzasadnia fakt, że dotychczas historycy 
najchętniej zajm owali się walką o władzę w nowo powstałym  państw ie, 
działaniem  partii politycznych, m niej zaś funkcjonow aniem  tego pań­
stwa, takiego, jakie ono było, oraz kształtow aniem  się jego terytorium .

C entralne władze II Rzeczypospolitej u progu jej istnienia ukształ­
tow ały się bardzo szybko i rzec można — dość sp raw n ie37. N ajpierw  
był to lubelski rząd Daszyńskiego, k tó ry  ogłosił Polskę republiką, potem 
władzę wojskową i cywilną objął Józef Piłsudski, k tó ry  notyfikował pań­
stwom  obcym powstanie niepodległej Polski i powołał rząd z Jędrzejem  
M oraczewskim na czele. W dniu 22 listopada 1918 r. ukazał się „D ekret 
o najw yższej władzy reprezen tacy jnej Republiki Polskiej”, ustanaw ia­
jący urząd Naczelnika Państw a, k tórym  został Piłsudski. Szybko pow sta­
wała polska adm inistracja, form owała się arm ia, w listopadzie 1918 r. 
została ogłoszona ordynacja wyborcza do Sejm u Ustawodawczego i za­
rządzone wybory, które odbyły się 26 stycznia 1919 r. Sejm  Ustawodaw­
czy zebrał się 10 lutego 1919 r., a więc w trzy  miesiące od powstania pań­

37 H. Jab ło ń sk i, N a rodziny  I I  R zeczyp osp o li te j  (1918—1919). W arszaw a 1962; 
A. A jnenk ie l, Od „rządów lu d o w yc h ” do p rze w ro tu  m ajow ego. Z arys  dz ie jów  p o li­
ty c zn y ch  Polski 1918— 1926. W arszaw a 1964.
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stwa. Dnia 20 lutego 1919 r. Sejm uchw alił tzw. m ałą konstytucję. Roz­
poczęto prace nad konstytucją RP, które przeciągnęły się do 1921 r.

Jeżeli ukonstytuow anie się władz państw ow ych i tworzenie adm ini­
stracji przebiegało bez większych zakłóceń, to kształtow anie się te ry to ­
rium  państwowego okazało się spraw ą długotrw ałą, bardzo trudną, bo­
lesną i wym agającą od narodu ciężkich ofiar, a od państw a zaangażo­
wania wszystkich sił i środków. Ciągnęło się to z górą dwa i pół roku.

Państw o polskie powstało w Kongresówce, przy czym w ybitną rolę 
odegrała W arszawa. Szybko weszła w skład państw a zachodnia część 
Galicji. W prawdzie Lwów został opanowany już 22 listopada 1918 r., 
ale Galicja W schodnia znalazła się w ram ach państw a polskiego dopiero 
w kw ietniu 1919 r. Faktyczne wyzwolenie W ielkopolski z Poznaniem  
nastąpiło w lu tym  1919 r., natom iast włączenie w skład państw a do­
piero w styczniu 1920 r., po raty fikacji tra k ta tu  wersalskiego; w tym  
samym czasie Polska weszła w posiadanie Pomorza. Wilno i W ileńszczyz- 
na zostały zajęte w drugiej połowie kw ietnia 1919 r. W lipcu 1920 r. 
przeszła do Litwy, a w październiku 1920 r. została zajęta przez dywizję 
gen. Żeligowskiego. W początku 1919 r. na wschodzie toczyła się wojna, 
sytuacje były zmienne, a na początku sierpnia 1920 r. samo istnienie 
tego państw a stanęło pod znakiem  zapytania. T rak ta t rysk i z 18 m arca 
1921 r. ustalił granicę polsko-radziecką. O statnim  problem em  te ry to ria l­
nym  rozw iązanym  w drugiej połowie 1921 r. było przyznanie Polsce 
części Górnego Śląska 38.

Pom inięte tu  zostały spraw y delim itacyjne oraz obejmowanie po­
szczególnych obszarów przez polską adm inistrację.

Ażeby rozwiązać wszystkie problem y tery torialne, państwo polskie 
uczestniczyło w 60 poważnych zbrojnych konfliktach lokalnych i w trw a ­
jącej 1 1/2 roku wojnie na wschodzie. Łącznie w działaniach tych było 
zaangażowanych ponad 1 m ilion żołnierzy.

Bez tery torium  nie ma państw a. Jest to truizm , ale trzeba go tu  
wypowiedzieć. Terytorium  państw a polskiego ukształtow ane w latach 
1918— 1921 spełniło swą pozytyw ną rolę, jednakże najbardziej generalna 
ocena kształtu  terytorialnego II Rzeczypospolitej musi wypaść nega­
tyw nie tak  z punktu  widzenia etnograficznego, jak i z punktu  widzenia 
politycznego, m ilitarnego i gospodarczego.

W ypowiedzenie tej opinii nie oznacza, że jakieś zasadniczo odmienne, 
dużo lepsze rozwiązania tery to rialne były możliwe w latach 1918— 1921. 
Być może, więcej można było uzyskać na G órnym  Śląsku, na pewno 
było możliwe uniknięcie absurdalnej decyzji w spraw ie Gdańska, można 
też było wykazać więcej um iaru  na wschodzie, a przede wszystkim  
uniknąć wojny, ale czy to wszystko dałoby Polskę o z grun tu  odm iennym  
kształcie terytorialnym ? Czy np. było możliwe tery to rium  Polski bez 
problem u P rus W schodnich, bez tzw. kory tarzy : pomorskiego, w ileńskie­
go, galicyjskiego? Pytania te nie m ają za zadanie uspraw iedliw ienia 
czegokolwiek i kogokolwiek. Ich jedynym  celem jest sprowadzenie k ry ­
tyki na g run t realny.

38 M apa p rzed s taw ia jąca  te ry to ria ln y  rozw ój p ań s tw a  polsk iego  po  I w o jn ie  
św ia tow ej załączona została  do części I to m u  IV  Historii  Polski.  A u to rem  m ap y  
je s t B ogusław  K aczm arsk i.
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ОБРАЗОВАНИЕ II РЕЧИ  ПОСПОЛИТОЙ. ПРАВИТЕЛЬСТВА И  ТЕРРИ ТО РИ Я

В статье дан обзор территориальных вопросов, которые приходилось решать II Речи 
Посполитой в первые годы своего существования. Не все вопросы решались по принципу 
правильности и справедливости, не все решения оказались прочными и отвечали интересам 
польского государства и народа, некоторые стали источниками конфликтов, слабости и бре­
менем для государства. Положительным примером была успешная борьба за объединение 
Великополыли с польским государством, отрицательным — киевский поход; пагубным, 
имевшим тяжелые последствия решением было образование Вольного города Гданьска. 
Это лишь крайние факты, однако, благодаря своей выразительности, они подчеркивают 
необходимость дифференцированного подхода к тогдашним граничным проблемам.

Целесообразность поднятия этих проблем и комплексного, а не фрагментарного рассмо­
трения их обосновывает то, что до сих пор историки охотнее всего занимались борьбой 
за власть в новообразованном государстве, деятельностью политических партий, а меньше 
— функционированием этого государства, такого, каким оно было, а также формированием 
его территории.

Центральные органы государственной власти II Речи Посполитой в преддверии ее су­
ществования сформировались очень быстро и — можно сказать — без труда. Сперва это 
было люблинское правительство Дашинского, который провозгласил Польшу республикой, 
потом военную и гражданскую власть захватил Юзеф Пилсудски, который уведомил ино­
странные государства об образовании независимой Польши и создал правительство во 
главе с Енджеем Морачевским. 22 ноября 1918 г. был опубликован Декрет о верховной пред­
ставительной власти Польской Республики, установивший должность Начальника госу­
дарства, которым стал Пилсудски. Быстро организовалась польская администрация, форми­
ровалась армия, в ноябре 1918 г. было издано Положение о выборах в Законодательный 
сейм и объявлены выборы, которые состоялись 26 января 1919 г. Заседание Законодатель­
ного сейма состоялось 10 февраля 1919 г., то есть через три месяца после образования госу­
дарства. 20 февраля 1919 г. сейм принял так называемую малую конституцию. Начались 
работы над Конституцией II Речи Посполитой, которые затянулись до 1921 г.

Если учреждение органов государственной власти и образование администрации про­
ходило довольно гладко, то определение государственной территории оказалось затяжным 
делом, трудным, требующим от народа больших жертв, а от государства всех сил и средств. 
Это тянулось более двух с половиной лет.

Польское государство образовалось на территории бывшего Королевства Польского, 
причем значительную роль сыграла Варшава. Быстро вошла в состав государства западная 
часть Галиции. Правда, Львов был взяг еще 22 ноября 1918 г., однако восточная Галиция 
была включена в состав польского государства в апреле 1919 г. Фактическое освобождение 
Великополыли вместе с Познанью наступило в феврале 1919 г., но в состав государства 
она была включена в январе 1920 г., после ратификации Версальского мирного договора, 
в то же самое время было присоединено Поможе. Вильно и виленская земля были заняты 
во второй половине апреля 1919 г., в июле 1920 г. она перешла к Литве, а в октябре 1920 г. 
была занята дивизией генерала Желиговского. В начале 1919 г. на востоке велась война — 
с переменным успехом, а в начале августа 1920 г. само существование польского государства 
стояло под вопросом. Рижский договор от 18 марта 1921 г. определил на восемнадцать 
лет польско-советскую границу. Последней территориальной проблемой, решенной во 
второй половине 1921 г., было присоединение к Польше части Верхней Силезии.

В статье не затронуты вопросы государственной границы и установления в отдельных 
частях Польши польской администрации.

Для решения всех территориальных проблем польское государство приняло участие 
в шести серьезных вооруженных местных конфликтах и в продолжившейся полтора года
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войне на востоке. В общей сложности в этих военных действиях участвовало более миллио­
на солдат.

Без территории нет государства. Это труизм, однако здесь надо это сказать. Террито­
рия польского государства, сложившаяся в 1918—1921 гг., выполнила свою положительную 
роль, однако самая общая оценка территориальной формы II Речи Посполитой оказывается 
негативной как с этнографической точки зрения, так и с политической и экономической.

Такая оценка не означает, что в 1918—1921 гг. были возможны принципиально иные, 
намного лучше территориальные решения. Быть может, можно было больше получить 
в Верхней Силезии, несомненно, можно было избежать абсурдного решения по вопросу 
Гданьска, можно было также проявить больше умеренности па востоке, а прежде всего 
избежать войны, однако, разве все это дало бы Польшу другой территориальной формы? 
Была ли бы, например, возможна территория Польши без проблемы Восточной Пруссии, 
без так называемых коридоров: поморского, виленского, галицийского? Этими вопросами 
мы не стремимся оправдать что-либо и кого-либо. Их единственная цель — поставить кри­
тику на реальную почву.

O R IG IN  O F T H E  SECOND R EPU B LIC  
IT S  A D M IN IST R A T IO N  AND T ER R IT O R Y

T he au th o r  p resen ts  te r r i to r ia l  p rob lem s solved in th e  Second R epub lic  in 
th e  f irs t y ea rs  of its ex istence. N ot all questions w ere  so lved in  accordance  w ith  
th e  p rin c ip les  of leg itim acy  and  ju s tice , n o t a ll so lu tions ap p ea red  to be long- 
la s tin g  and  no t a ll of th em  w ere  in  con fo rm ity  w ith  th e  in te re s ts  of th e  Po lish  
s ta te  and nation , som e becam e th e  sou rce  of conflic ts, w eakness  and  tro u b les . 
A m ong positive  exam ples m en tio n  is due  to v ic to rious s tru g g le  fo r th e  u n ifica tio n  
of th e  W ielkopolska reg ion  w ith  th e  P o lish  s tra te , am ong neg a tiv e  ones — th e  
K iev  exped ition ; th e  c rea tio n  of th e  F ree  C ity  of G dańsk  w as a fa ta l so lu tion , 
f ra u g h t w ith  heavy  consequences. T hese a re  fac ts  from  th e  ex trem es b u t ow ing 
to  th a t  it  becom es c lea r th a t th e  th e n  b o rd e r p rob lem s shou ld  be ap p ro ach ed  
in a d if fe re n t w ay. 

I t  is p u rp o se fu l to dea l w ith  th ese  p rob lem s analyz ing  th em  as a w ho le  and  
n o t in d iv id u a l e lem en ts because  so fa r  h is to rian s  show ed an  inc lin a tio n  to  s tu d y  
questions concern ing  stru g g le  fo r p o w er in  th e  n ew ly -c rea ted  s ta te  and  th e  ac tiv ity  
of p o litica l p a rtie s  r a th e r  th a n  p ro b lem s connected  w ith  th e  func tion ing  of th e  
s ta te  and  w ith  th e  shap ing  of its  te r r ito ry . 

A t th e  beg inn ing  of th e  ex is ten ce  of th e  S econd R epub lic  its  c e n tra l a u th o r itie s  
w ere  fo rm ed  v e ry  q u ick ly  and  r a th e r  e ffic ien tly . A t f irs t , it  w as th e  L u b lin  
g o v ern m en t of D aszyńsk i w ho p ro c la im ed  th e  P o lish  rep u b lic , la te r  on th e  con tro l 
of th e  a rm y  and  th e  c iv ilian  a u th o r it ie s  w as ta k e n  over by  Jó ze f P iłsu d sk i w ho 
n o tified  fo re ign  s ta te s  of th e  c rea tio n  of an  in d ep en d e n t P o land  and  ca lled  in to  
being  a cab ine t headed  by  J ę d rz e j M oraczew ski. O n N ovem ber 22nd, 1918 th e  
“D ecree on th e  S u p rem e  R ep re sen ta tiv e  A u th o rity  of th e  P o lish  R epub lic” w as 
issued  in s titu tin g  an  office of C h ief of S ta te  ta k e n  by  P iłsu d sk i h im self. T he 
P o lish  ad m in is tra tio n  had  b een  o rgan ized  in  a sh o r t tim e, th e  a rm y  w as fo rm ed  
and  in N ovem ber 1918 th e  e lec to ra l law  fo r th e  leg is la tiv e  S ejm  w as issu ed  and  
th e  e lec tions announced . T hey  w ere  organ ized  on J a n u a ry  26th, 1919. T he leg is la tiv e  
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S e jm  h ad  its  m eeting  on F e b ru a ry  10th, 1919, th a t  is th re e  m on ths a f te r  th e  
fo rm a tio n  of th e  sta te . On F e b ru a ry  20th, 1919 th e  S ejm  vo ted  in  fav o u r of th e  
so -ca lled  L it tle  C onstitu tion . T he w ork  on th e  C o n stitu tio n  of th e  P o lish  R epub lic  
had  b egun  and  it  w as n o t com pleted  b e fo re  1921. 

W hile th e  s ta te  a u th o ritie s  and  a d m in is tra tio n  w ere  e stab lish ed  w ith  a lm o st 
no d is tu rb an ce , th e  shap ing  of th e  s ta te  te r r i to ry  ap p ea red  to  be a  v e ry  d ifficu lt 
an d  p a in fu l p ro b lem  w h ich  re q u ire d  m u ch  tim e, g re a t sacrifices on th e  p a r t  of 
th e  n a tio n  an d  a ll m eans and  forces a t th e  d isposal of th e  s ta te  au th o ritie s . T he 
so lu tion  of th e  questio n  took  m ore  th a n  tw o an d  a h a lf  years. 

T he P o lish  s ta te  o rig ina ted  in  th e  te r r i to ry  of th e  K ingdom  of P o land  and  
W arsaw  p lay ed  an  essen tia l ro le  in  th is  p rocess. Soon th e  s ta te  encom passed  W est 
p a r t  of G alic ia . A lthough  th e  possession  of L w ow  w as ta k e n  on N ovem ber 22nd, 
1918, th e  P o lish  s ta te  inc luded  E ast G alic ia  only in A pril 1919. T h e  W ielkopolska 
reg io n  w ith  th e  c ity  of P oznań  w as lib e ra te d  p ra c tic a lly  in  F e b ru a ry  1919 b u t it 
b ecam e p a r t  of th e  s ta te  in  J a n u a ry  1920 a f te r  th e  ra tif ic a tio n  of th e  T re a ty  of 
V ersailles. In  th e  sam e tim e  P o land  took th e  possession  of P o m eran ia . V iln ius 
and  th e  w ho le  V iln ius reg ion  w ere  ta k e n  in  th e  second  h a lf  of A pril 1919; in 
J u ly  1920 th e  te r r ito r ie s  becam e p a r t  of L ith u a n ia  an d  in  O ctober 1920 they  w ere  
ta k e n  by  a d iv ision  u n d e r com m and of g en e ra l Ż eligow ski. A t th e  beg inn ing  of 
1919 w a r w as w aged  in th e  E ast — s itu a tio n  had  changed  and  a t th e  beg inn ing  
of A ugust 1920 th e  v e ry  ex is tence  of th e  s ta te  b ecam e doub tfu l. T h e  T re a ty  oE 
R iga of M arch  18th, 1921 se ttled  th e  P o lish —S oviet f ro n tie r  fo r e igh teen  years . 
T he la s t te r r i to r ia l  p ro b lem  so lved  in  th e  second  h a lf  of 1921 w as th e  ack n o w led g e­
m en t of a p a r t  of U p p er S ilesia  P o lan d ’s te r r ito ry . 

T he a u th o r  does n o t deal w ith  d e lim ita tio n  p rob lem s and  questions connected  
w ith  th e  tak in g  of co n tro l of in d iv id u a l reg ions by  P o lish  a d m in is tra tio n . 

In  o rd e r  to  solve a ll te r r i to r ia l  questions, th e  P o lish  s ta te  got invo lved  in  six 
local a rm ed  conflic ts and  in th e  w a r in  th e  E ast w h ich  la s ted  one y ear an d  six 
m on ths. T he to ta l n u m b e r of so ld iers w ho  took  p a r t  in  th e  o p era tions exceeded  
one m illion . 

I f  th e re  is no te r r i to ry  th e re  is no sta te . I t  is tru ism  b u t it  is necessary  to 
re p e a t i t  h e re . T he te r r i to ry  of th e  P o lish  s ta te  fo rm ed  in  th e  y ea rs  1918— 1921 
p layed  a positiv e  ro le , b u t a g en e ra l a ssessm en t of th e  te r r i to r ia l  sh ap e  of th e  
Second R epub lic  can n o t b u t  be neg a tiv e  b o th  from  th e  e th n o g rap h ic  and po litica l, 
m ili ta ry  or econom ic p o in t of view . 

T he fa c t th a t  such  is th e  op in ion  on th e  s itu a tio n  does n o t m ean  th a t  d ia ­
m e tric a lly  d iffe ren t, m u ch  b e tte r  so lu tions of te r r i to r ia l  p rob lem s w ere  possib le  
in th e  y ea rs  1918— 1921. P e rh ap s  m ore  could  be  gained  in U p p er S ilesia , ce rta in ly  
it w as poss ib le  to avo id  th e  ab su rd  decision  concern ing  G dańsk , or to  use m o d e ra ­
tion  in  th e  E ast, and  above a ll to  avo id  w a r b u t  w ould  th is  b rin g  in  effect P o lan d  
w ith  a com p lete ly  d if fe re n t te r r i to r ia l  shape. W ould i t  be  possib le, fo r exam ple, 
to  s e t t le  P o la n d ’s te r r i to ry  w ith o u t so lv ing th e  p ro b lem  of E ast P ru ss ia , th e  
so -ca lled  P o m eran ian , V iln ius, G alic ian  c o rr id o rs?  T he questions a re  not posed 
to fin d  ju s tif ic a tio n  fo r an ty h in g  or anybody . T h e ir only a im  is to  fo rm u la te  
c ritic a l opin ions w ith  a sense of rea lity .
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