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M A T E R I A Ł Y

ROZMOWY WINCENTEGO W ITOSA ZE „STAŃCZYKAMI” 
PO PRZEWROCIE MAJOWYM

W incenty Witos, prem ier rządu  obalonego w  m aju 1926 r., należał do czoło­
wych postaci D rugiej Rzeczypospolitej. P rzew rót Piłsudskiego pozbawił go wpływ u 
na rządy, zm usił do podjęcia nowej gry politycznej. Ten w ytraw ny polityk  nie 
zam ierzał bowiem składać broni, podejm ow ał rękaw icę rzuconą mu przez sanację. 

Witos rozpoczął nowy etap polityczny 1 próbując naw iązać m. in. stosunki z k ra ­
kow ską grupą konserw atyw ną — Stronnictw em  Praw icy Narodowej. „Stańczycy” 
p rzew rót m ajow y przyjęli wrogo, protestow ali przeciw ko zamachowi w  „Czasie”. 
Jednocześnie jednak  interesow ali się żywo przem ianam i w W arszawie i w ykorzy­
stu jąc sytuację założyli w  czerwcu oddział S tronnictw a w stolicy. Rozszerzenie 
działalności SPN  było głównie zasługą Jan a  Bobrzyńskiego, k tóry  dysponując m an­
datem  grupy krakow skiej rozw inął w m aju  i czerwcu działalność organizacyjną 
w  W arszawie. Towarzyszyła jej zm iana stanow iska SPN, k tóre w ybory prezydenc- 
ckie uznało za pozytywny objaw  „powrotu do p raw a” 2. Delegaci z K rakow a uczest­
niczyli w poufnym  spotkaniu z przedstaw icielam i obozu sanacyjnego, kontaktow ali 
się z pom ajowym i m inistram i, korespondow ali z B a rtlem 3. W szeregach SPN — 
podobnie jak  i w innych grupach zachowawczych, zwłaszcza w ileńskiej, lecz także 
i poznańskiego SChN — uaktyw nili się niebaw em  zdecydowani zwolennicy kursu  
prorządowego. Zaliczyć do nich należy przede w szystkim  Janusza Radziw iłła, 
S tanisław a M ackiewicza, Józefa Targowskiego, M ariana Sobolewskiego, A dam a P ia ­
seckiego. Żywe było w  tym  środow isku przekonanie, iż P iłsudski zam ierza powołać 
konserw atystów  do rządu, z nadzieją przytaczano zapew nienia w ielu czołowych 
polityków  sanacyjnych, iż reform a ro lna nie będzie realizow ana i że p rzep row a­
dzona będzie zm iana K onstytucji M arcowej. Były to hasła miłe sercom  konser­
w atystów , stanow iące zresztą zasadnicze punkty  ich program u przed 1926 r. 
W tym  kontekście zbliżenie z rządem  staw ało się nieuniknione. N astępow ało ono 
stopniowo począwszy od czerwca 1926 r., zakończyło się w okresie w yborów  1928 r. 
w ejściem  zachowawców do BBWR. „Stańczycy” w  obozie konserw atyw nym  re p re ­
zentow ali w ieloletnią tradycję, w ich szeregach znajdowało się wielu w ybitnych 
polityków, profesorów  U niw ersytetu Jagiellońskiego, publicystów, działaczy o św ie t­

1 Witos w  swoich w spom nieniach zauważa, iż po przewrocie m ajow ym  odsunął 
się na pew ien okres od działalności politycznej. Moje wspomnienia  t. III. P aryż 
1965, s. 144. W ersja ta  jest podtrzym yw ana przez J. R. Szaflika, Polskie S tronnictwo  
Ludowe „Piast” 1926—1931. W arszaw a 1970, s. 94 oraz we w stępie W itosa do Mojej 
tułaczki. W arszawa 1967, s. 31, który jest próbą biografii politycznej autora. Szerzej 
o tych kw estiach pisze A. Zakrzewski, W incenty Witos. Chłopski polityk i m ąż stanu. 
W arszawa 1977, s. 202 i n.

2 Ewolucja postaw y SPN nie przebiegała bez bólów. Przeciw ko tak  rap tow nej 
zm ianie stanow iska stronnictw a protestow ało w ielu działaczy zw iązanych ze „s tań ­
czykam i”, a zwłaszcza M ichał Bobrzyński. Archiwum  PAN w W arszawie, sygn. 
III-84, L ist M. Bobrzyńskiego do W. L. Jaw orskiego z 29 V 1926.

3 Arch. PAN w W arszawie, m ateria ły  W. L. Jaw orskiego, korespondencja roz­
proszona; ADzT, sygn. 681 i sygn. 679, lis t Jan a  H upki do Z. Tarnow skiego z 1 VII 
1926.
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nych nazwiskach. Była to jednak  nieliczna grupa, bez większych wpływów w la­
tach  1918— 1926, ograniczająca się właściwie do w ydaw ania „Czasu” i prow adzenia 
akcji politycznych; były to raczej m anifestacje polityczne aniżeli działania o w ięk­
szym znaczeniu (np. udział w w yborach 1922 r.).

Krakow scy politycy zdaw ali sobie spraw ę z tego, iż w alka o wpływy na wsi 
m ałopolskiej, wobec dużej siły PSL „P iast”, skazana jest na niepowodzenie. P ró ­
bowali więc szukać kom prom isu z Witosem jeszcze przed przew rotem  majowym ; 
kontakty  te podtrzym yw ano w spom agając nieraz finansow o „P iasta” w zam ian za 
doraźne ustępstw a i korzyści po lityczne4. Rozmowy podjęte między Witosem 
a SPIN w  lipcu 1926 r. m iały więc swoją historyczną genezę. Do niej też odwoły­
w ał się W itos szukając kon tak tu  z SPN. Przywódca PSL „P iast” próbował zw ięk­
szyć swoje s iły 5 aliansem  z zachowawcami krakow skim i i dlatego też s ta ra ł się 
te pe rtrak tac je  — o charak terze przecież bardzo w stępnym  — w ykorzystać p ro ­
pagandow o i nadać im cechy sojuszu politycznego. Przed taką  in te rp re tac ją  bronili 
się „stańczycy”, orientujący się w  te j grze i obaw iający się jej skutków. Nie można 
było rozmów tych kontynuow ać bez obawy, iż zaszkodzą im one w stosunkach 
z obozem rządzącym , z k tórym  — z drugiej strony — zbliżenie postępowało w szyb­
kim  tem pie. D latego też próbowano spotykać się z W itosem pod „niew inną” form ą 
Tow arzystw a Ekonomicznego, którego prezesem  był Jan  Goetz i w którym  kon­
serw atyści mieli decydujące wpływy. Tem atykę spotkań starano  się ograniczać do 
sp raw  gospodarczych (zwłaszcza agrarnych) i społecznych. Jednocześnie rozmowy 
z W itosem stw arzały  alternatyw ę polityczną na przyszłość, liczono zwłaszcza na 
współdziałanie w okresie wyborczym. Chciano zabezpieczyć się w ten sposób na 
w ypadek niepowodzeń na polu dojrzew ającej dopiero w spółpracy z obozem sana­
cyjnym . Tym też należy tłum aczyć fakt przystąpienia konserw atystów  do tych 
pertrak tac ji. Nieobce im były też nadzieje na doprowadzenie do porozum ienia m ię­
dzy W itosem a P iłsudsk im 6.

Rozmowy z W itosem odbywały się w dwóch etapach. Bardzo intensyw ne były 
w  lecie 1926 r., kiedy SPN przystępow ało do nich chętnie, mimo że unikano na 
razie  wiążących deklaracji politycznego charak teru . K ontakty te nawiązywano w ta ­
jem nicy, o k tórą dbało przede wszystkim  krakow skie SPN. Nie byli o nich po­
w iadom ieni naw et działacze oddziału warszawskiego. Rozmowy w lecie 1926 r. 
nie zakończyły się żadnym  w spólnym  program em  politycznym  i taktycznym . S pot­
kan ia kontynuow ano następnie z inicjatyw y W itosa w końcu 1926 r. i na początku 
1927. W tedy propozycje naw iązania ściślejszych kontaktów  SPN skw itow ało jednak 
w ym ijająco. Na tę decyzję miał wpływ p ro test działaczy w arszaw skich, którzy 
jesienią 1926 r. dowiedzieli się o spotkaniach „stańczyków” z W itosem i ustosunko­
w ali się do nich negatyw nie, inform acja o tych rozm owach dotarła bowiem do 
rządu  i do Piłsudskiego. W te j sytuacji „stańczycy” wycofali się z p ertrak tac ji 
z W itosem, także bowiem od takiej decyzji m iało zależeć prowadzenie dalszej 
w spółpracy z obozem sanacyjnym . Tak więc zakończył się in teresujący epizod 
stosunków  „stańczyków ” z W incentym  Witosem.

W ydarzenia te naśw ietla in teresująco korespondencja polityczna Zdzisława hr. 

4 Pisze o tym  H. Jabłoński, Konserwatyści przed przewrotem m a jow ym  1926 r. 
„Przegląd H istoryczny” 1966, nr 4, s. 617, 621.

5 Zapew ne nie tylko w akcjach na zewnątrz, ale także w przetargach w ew nątrz 
S tronnictw a, w  którym  uaktyw nili się działacze propiłsudczykowscy i k tóre p rze­
żywało trudny  okres; zob. Szaflik, op. cit.

6 W liście z 30 X 1926 W. L. Jaw orski pisał do Z. Tarnowskiego: „Zadaniem  
politycznym , k tóre moim zdaniem  należałoby obecnie wykonać, byłoby pogodzenie 
P iłsudskiego z Witosem. Witos jest gotów do zgody, ale Piłsudski nie chce o tym  
słyszeć. Jeżeli do zgody nie dojdzie, to Stronnictw o nasze przy w yborach nie ma 
żadnych szans, chyba że ordynacja wyborcza ulegnie zm ianie”. ADzT, sygn. 679.
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Tarnowskiego (ur. 1862 r.), w ieloletniego prezesa SPN, właściciela Dzikowa. M ate­
riały  te pokazują przede wszystkim  stosunek konserw atystów  do W itosa i jego 
propozycji po m aju  1926 r. Je s t to  oczywiście źródło jednostronne, chociaż re la ­
cyjny przeważnie charak ter tych listów  upow ażnia do przypuszczeń, że wiele 
z in icjatyw  i działań Witosa, a zwłaszcza SPN, zostało przekazanych w iernie i p raw ­
dziwie. Są to też źródła w yryw kow e, niepełne, zaw ierają inform acje i o innych 
kw estiach, nieraz bardzo ciekawych, ale dla om awianych spraw  drugorzędnych.

P ublikow ane listy przechow yw ane są w tzw. A rchiw um  Tarnow skich z D zi­
kow a na W awelu (ADzT) w teczce opatrzonej sygnaturą 679, obejm ującej korespon­
dencję polityczną Z. Tarnowskiego z la t 1919—1927. Są to przede w szystkim  listy 
do Z. Tarnowskiego, który patronow ał rozmowom z Witosem. Sądzić jednak  można, 
iż głównym  inspiratorem  działań politycznych „stańczyków ” w tym  okresie był 
W. L. Jaw orski.

Większość publikow anych listów  wyszła spod pióra barona Jana  Goetza (Götza), 
który  na prośbę Tarnowskiego kontaktow ał się z W itosem, a następnie zdawał 
z tych rozm ów listow ne spraw ozdania. Dodać należy, że Goetz trak tow ał swoją 
m isję niechętnie. Urodzony w 1864 r. Jan  Goetz był członkiem SPN, właścicielem  
Okocimia. Prezesow ał w Związku Przemysłowców i Tow arzystw ie Ekonomicznym 
w K rakow ie; poprzednio był prezesem  rady  nadzorczej Banku Małopolskiego. 
Wśród adresatów  i nadawców publikow anej korespondencji znajdują się i inne 
nazwiska, m. in. Jan  Hupka, ur. w 1866 r., w ybitny znawca problem ów  agrarnych 
i działacz C entralnego Tow arzystwa Rolniczego, były poseł do Sejm u Galicyjskiego, 
blisko związany ze „stańczykam i” ; Leon Poniński (ur. 1867 r.), profesor un iw er­
sytetu  lwowskiego, ur. w  1867 r., jeden z czołowych przywódców „podolaków”, 
w Drugiej Rzeczypospolitej nie działał na niw ie politycznej; K onstanty  G rzybow ­
ski, ur. w  1904 r., sekretarz oddziału krakow skiego SPN; Jan  Bobrzyński, syn M i­
chała, ur. w 1880 r., sekretarz generalny SPN, oraz Janusz Radziwiłł, ur. w  1880 r., 
czołowy działacz obozu konserw atywnego po 1926 r., orędow nik koncepcji zbliże­
nia z P iłsudskim , w ybitny senator, form alnie prezes oddziału SPN w W arszawie, 
k tóra to funkcja nie oddaje faktycznych, olbrzym ich wpływów tego polityka.

L isty  są z reguły pisane ręcznie, znajdu ją się wśród nich i maszynopisy, co 
zaznaczono w opisie każdego z nich. Są między nimi i te, które nie były adreso­
wane do Z. Tarnowskiego, lecz dołączane do korespondencji przesyłanej do niego, 
oraz odpisy odpowiedzi Z. Tarnowskiego. N iektóre pism a opatrzone są dopiskami 
Tarnowskiego, które również opublikowano. W tekstach listów  dokonano n ie­
w ielkich skrótów , nie m ających znaczenia dla om awianych we w stępie kwestii. 
Dotyczyło to przede wszystkim  nagłówków i zwrotów  grzecznościowych. Opuszcze­
nia w  tekście zaznaczono trzem a kropkam i w naw iasie kw adratow ym . Zastoso­
wano współczesne zasady pisow ni i in terpunkcji, skróty rozwinięto, całość opatrzo­
no przypisam i rzeczowymi i tekstowym i.

E D W A RD  C Z A P IE W S K I ,  W IE S Ł A W  W Ł A D Y K A  

1

1926 lipiec 3, Muszyna  — List Władysława Leopolda Jaworskiego do 
Zdzisława Tarnowskiego

Prosiłem  P[ana] K onderskiego 1, aby Ekscelencji zdał spraw ę z pobytu w  W ar­
szawie i z finansowego posiedzenia w „Czasie” 2. M am w rażenie, że rezu lta t w a r­
szawski jest dobry 3. W każdym  razie m am y tam  swoje gniazdo i możność rozwoju. 
Stan[isław] K onopka4 mówi, że filia w[e] L w ow ie5 jest także możliwa. Byłby to  
więc duży sukces.
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Witos zwrócił się do Goetza i niezależnie od niego do Gałeckiego 6, aby z nam i 
mówili o utw orzeniu wspólnego fron tu  rolniczego. Goetz będzie w  tej spraw ie pisał 
do P ana Hrabiego, Gałeckiemu zaś powiedziałem , aby poradził Witosowi, by ten 
zwrócił się do Goetza. Uczyniłem to dlatego, aby akcję skoncentrować, a nie 
mogłem powiedzieć w prost Gałeckiem u, że o tym  sam ym  mówił już Witos z Go- 
etzem, bo widocznie Witos na dwie strony robi.

Witos myśli o w spólnym  program ie i gotów jest swój program  poddać rewizji. 
W pływa na niego głównie strach przed agitacją kom unistyczną.

Był dzisiaj u m nie p[an] A ndrzej Tarnow ski. Dziękuję bardzo za przyniesione 
mi przez niego słowa pam ięci P ana Hrabiego.

Jestem  na w yjezdnym . Przypom inam  mój adres: M uszyna pod K rynicą.

1 W acław  K o n d ersk i,  członek w ładz  k rak o w sk ieg o  S tro n n ic tw a  P ra w icy  N arodow ej (dalej 
SPN ), p u b licy sta  „C zasu” .

2 A u to r listu  m a na  m y śli posiedzen ie  R ady  N adzorczej „C zasu” w  sp raw ie  zad łużen ia  
dzienn ika.

3 O ddział w arszaw sk i SPN  pow sta ł w  czerw cu  1926 r ., lecz fo rm a ln ie  u k o n sty tu o w a ł się 
w  listopadzie  tegoż ro k u , z J .  R adziw iłłem  ja k o  p rezesem . 28 VI odbyło się sp o tk an ie  dzia­
łaczy  w arszaw sk ich  z d e legacją  z K rakow a, w  sk ład  k tó re j w chodzili: J . H upka, F. P o tock i, 
S. D olańsk i i W. K ondersk i.

4 J a n  F ra n c iszek  S tan isław  K onopka (1855—1948), ziem ian in , po lity k . Je d en  z założycieli 
SPN  w  1907 r. Od 1908 r. poseł n a  se jm  g a licy jsk i. W 1916—1917 ko m isarz  rządow y p rzy  
T ym czasow ej R adzie  S tan u . W o k re s ie  m iędzyw ojennym  n ie  odgryw ał ak ty w n ie jsze j roli 
po litycznej.

6 O ddział lw ow ski SPN  zaw iązał się  n a  po czą tk u  1927 r.
9 K azim ierz G ałeck i, p o lity k . Od 1919 r. g e n e ra ln y  d e leg a t rząd u  n a  G alicję , w  1921—1923 

w ojew oda k rak o w sk i.

2

1926 lipiec 6, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

W tych dniach zażądał p[an] W[itos] znowu rozmowy. Nie mówił zupełnie o w y­
borach, ale jako naglącą, palącą spraw ę podnosił potrzebę porozum ienia się 
i „stw orzenia siły, k tórą by można przeciw staw ić w ywrotowem u działaniu, ro sn ą­
cemu w siłę, a grożącem u w wschodniej Małopolsce nie tylko ziem iaństw u po l­
skiemu, ale państw u” 1.

Mówił mi, że prosił P ana H rabiego o wzięcie udziału (wraz ze mną) w kon ­
ferencji czy w  W arszawie, czy w  K rakow ie. Pana H rabiego m iał prosić ktoś z jego 
ram ienia. P ragnął, aby obecnymi byli także dw aj ziemianie z wschodniej M ało­
polski, k tórych mu m iałem  wymienić. W porozum ieniu z prof. Jaw orskim  podałem  
m u hr. Leona Pinińskiego, a drugiego zam ierzałem  podać później. Załączam odpo­
wiedź p. P inińskiego; skoro tenże odmawia, trzeba w ybrać dwóch i pod tym  
względem ani decydować, ani pisać do zaproszonych nie m am  tytułu. D latego 
proszę, aby P an  H rabia zechciał postanow ić i zechciał także uprzedzić tych panów, 
że o dniu zebrania telegraficznie będą uwiadom ieni. Liczę, że rozmowa odbędzie 
się w czasie między 12-tym a 17-tym b.m. W[itos] mówił wiele rzeczy in te resu ­
jących i o w ielkim  znaczeniu, k tórych jednak listow nie powtórzyć nie mogę, na 
projektow anym  zebraniu powie zapew ne znowu w iele rzeczy o położeniu.

Uważam  za obowiązek podać to  do świadomości Pana Hrabiego, od siebie 
dodam, że to, co słyszałem, było wysoce niepokojące i przem aw iające za w spół­
działaniem  bez zwłoki.

1 A u to r m ia ł n a  m yśli szerzący  się fe rm e n t społeczny  i narodow ościow y w śród ludn o śc i 
u k ra iń sk ie j.
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1926 lipiec 3, L w ów  — List Leona Pinińskiego do Jana Goetza

Dziękuję serdecznie za łaskaw e zaproszenie na naradę, ale donoszę zarazem, 
że nie mogę w niej wziąć udziału, bo w  tym  czasie nie będę w kraju. Podzielam 
Twe zapatryw ania zupełnie i upow ażniam  Cię do ew entualnego powołania się 
na to. Podaję też do Tw ej p ryw atnej wiadomości, że pisałem  obszernie w tej 
spraw ie, zupełnie po myśli treści Twego listu , do p. M inistra R aczyńskiego1, ażeby 
w łonie gabinetu  użył swego wpływ u w  tym  celu, by przeciw działano tej w yw ro­
towej, bardzo niebezpiecznej akcji prowadzonej przez B ry la 2 (subwencjonowanie 
z sowieckiej Rosji) i radykałów  ruskich. W całym województw ie tarnopolskim , 
a także stanosławow skim  i lwowskim  jest ona bardzo rozpowszechniona i grozi 
wybuchem . W szczególności obawiam  się podpaleń po żniwach. O ile idzie o za­
proszenie kogoś ze wsch[odniej] M ałopolski na naradę, zw racam  uwagę n[a] p. Z a­
leskiego A leksandra (Ostapie p[oczta] Spałat) lub K rzerzonowicza K ornela 3 (Lwów, 
ul. 3 M aja). Uwiadomić należałoby może też o zam iarze tej konferencji naszego 
lwowskiego przewodniczącego Stan[isław a] Starzyńskiego. W każdym  razie cokol­
wiek postanow icie w  tej akcji jako presję na rząd, aby nie lekceważono tego r u ­
chu, możecie i na m oją opinię powołać się.

3

1 A lek san d e r R aczyński, d r, od 21 VI do 30 IX  1926 m in is te r  ro ln ic tw a  i  d ó b r p a ń ­
stw ow ych .

2 Ja n  B ry l (1885—1945), in ży n ie r, p o lityk . C złonek k ie ro w n ic tw a  PSL  „ P ia s t” , n as tęp n ie  
jed en  z przyw ódców  Z w iązku Chłopskiego, od  1926 w  S tro n n ic tw ie  Chłopskim , w 1919—1928 
poseł n a  sejm .

3 P ow in n o  b yć  K ornel K rzeczunow icz (ur. 1894), ziem ian in . R adca  i członek zarządu  
Izby R olniczej w e Lwowie, poseł n a  se jm  1935—1938.

4

1926 lipiec 6, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

Po w ysłaniu mego dzisiejszego poleconego listu  otrzym ałem  załączony tu  list.
Odpada na razie  potrzeba uw iadom ienia wschodu. Ale czy Pan H rabia zechce 

do K rakow a przyjechać? P roponuję M ałop[olskie] Tow[arzystwo] R olnicze1, 3-cia 
po poł[udniu]. Taką godzinę podam  W[itosowi], gdyż muszę d z i ś  [podkreśl. 
Goetza] odpowiedzieć nie czekając odpowiedzi P ana Hrabiego. W środę i czw artek 
nie będzie m nie w domu, w  p iątek  jestem  w  K rakow ie. Gdyby P an  H rabia uważał 
za w skazane zaprosić np. rek to ra  E stre ich era2, to zdaje mi się, że W[itos] nie 
m iałby powodu do oponowania. Sam tego już uczynić nie mogę, bo braknie mi 
czasu.

1 M ałopolskie T ow arzystw o R olnicze — org an izac ja  ro ln icza  ziem ian  galicy jsk ich . W Polsce 
n iepodleg łej od 1921 w sk ładzie  Z w iązku P o lsk ich  O rgan izacji R o ln iczych. W 1929 po z jed ­
noczen iu  o rg an izac ji ro ln iczych  MTR weszło do Z w iązku  O rgan izacji R oln iczych  RP.

! S tan is ław  E s tre ic h e r  (1869—1939), p ro fe so r h is to rii p ra w a  U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego , 
w ie lo le tn i r e k to r  i d z iek an  tegoż U n iw ersy te tu . W 1916—1932 w sp ó łp raco w n ik  „C zasu” , a k ty w ­
n y  działacz SPN. W la ta c h  30-ych u su n ą ł się  od dzia ła ln o śc i w  ru c h u  k o n se rw aty w n y m .
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5

1926 lipiec 5, Warszawa  — List Wincentego Witosa do Jana Goetza

Stosownie do ostatniego listu  uprzejm ie zaw iadam iam , że rozmowa byłaby 
możliwą w  najbliższy p iątek  w  K rakow ie po południu i sądzę, że wschodu nie należy 
na razie zapraszać. O decyzji swej proszę mię zawiadom ić we czw artek rano  
do W ierzchosławic.

6

1926 lipiec 7, Dzików  — List Zdzisława Tarnowskiego do Jana Goetza

Oba lis ty  Pana Barona odebrałem  dziś rano i jak  mogłem najprędzej połą­
czyłem się z Okocimiem, gdzie syna Pańskiego 1 zastawszy dopiero wieczorem pro­
siłem go, żeby zaraz zaw iadom ił P ana Barona, że z powodu niedobrego stanu zdro­
w ia absolutn ie w  piątek do K rakow a przyjechać nie mogę.

W iedząc z listu, że P an Baron nieobecny w domu, i nie mogąc długo dostać 
połączenia, kazałem  tym czasem  dostawszy połączenie z K rakow em  uprzedzić 
p[ana] W [itosa] przez tę osobę z jego ram ienia, k tóra m nie także o tym  spotkaniu 
zawiadom iła, że w  p iątek  w  K rakow ie być nie mogę. Zależy mi bardzo na tym, 
żeby p[an] W[itos] wiedział, że m oja nieobecność w yw ołana jest stanem  zd ro w ia2.

O panach  ze wschodu na razie  nie ma mowy, a jeżeli w  tej rozmowie weźmie 
udział P an  Baron i Profesor Estreicher, to sądzę, że na początek stanie się zadość 
potrzebie.

Byłbym  bardzo wdzięczny P anu  Baronowi za wiadomość o przebiegu i wyniku 
rozmowy, a w  przyszłości jeżeli — jak  ufam  — zdrowie się poprawi, gotów jestem  
stawić się na wezwanie.

1 A n ton i G oetz-O kocim ski (u r. 1885). W spółzałożyciel b ro w aru  w  O kocim ie, działacz 
o rg an izac ji p rzem ysłow ych  i z iem iańsk ich , m . in . rad ca  Izby  P rzem ysłow o-H andlow ej i Izby 
R olniczej.

2 S tan  zd row ia  Z dzisław a T arnow sk iego  fak ty czn ie  n ie  by ł w tym  czasie na jlep szy  i po­
garsza ł s ię  w  m ia rę  u p ły w u  la t. W 1931 T arn o w sk i z rezygnow ał z tego  pow odu z p rezesu ry
S tro n n ic tw a . W ydaje się, sądząc p rzed e  w szystk im  z dalszej części k o resp o n d en c ji, że p rezes
S tro n n ic tw o  n ad u ży w a ł a rg u m e n tu  n ad w ą tlo n eg o  w iek iem  zdrow ia, aby  n ie  b rać  osobiście
u d z ia łu  w  sp o tk a n ia c h  z W itosem . W ów czas u leg ły b y  bow iem  zm ian ie  c h a ra k te r  i znaczenie  
po lity czn e  ty c h  rozm ów .

7

1926 lipiec 9, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

O trzym ałem  list z d[nia] 7 bm. oraz przez mego syna telefoniczną wiadomość 
od Pana H rabiego o niemożliwości przybycia do K rakow a. Oświadczyłem na kon­
ferencji, że z powodu chwilowego niedobrego stanu zdrowia przyjazd Pana H ra ­
biego na dziś był niemożliwy, że jednak  Pan H rabia zamierza w przyszłych obra­
dach wziąć udział. Obecni byli z naszej strony: Prof. Estreicher, S tefan  Skrzyński 
i ja. Stan[isław ] K onopka w  wilię w yjechał z K rakow a do Mogilan i nie mogłem 
się z nim  telefonem  porozumieć.

W[itos] podnosił potrzebę porozum ienia się ziemian ze stronnictw em  Piasta, 
na razie na platform ie program u gospodarczego tylko, a przyszłość pokaże, czy 
porozum ienie polityczne będzie możliwe. Gdybyśmy pytali o to, czy jest już taki 
program , czy nie moglibyśmy się dowiedzieć, co zawiera, odpowiedział, że jego 
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stronnictw o go opracuje, że jednak będzie robiło go samo i że nam  radzi, abyśmy 
rów nież sami program  opracowali. Oświadczył, że oni w ypracują program  i w y­
stąp ią z nim  publicznie bez względu na to, czy u nas rozpocznie się równolegle 
pracę taką, czy nie.

Po dyskusji ustalono: do końca m iesiąca lipca Stronnictw o nasze m a w ypra­
cować program , który by mógł służyć do dyskusji przy następnym  zebraniu (p lat­
form a agrarna , gospodarcza). W[itos] zgodził się na dobranie do tego szczupłego 
grona Dra Ja n a  Hupki, który też ma się podjąć w ypracow ania program u. Rektor 
Estreicher napisze do niego, aby zaraz przyjechał do K rakow a, i objaśni go ustnie 
o wszystkim . N astępne zebranie m iałoby się odbyć z początkiem  sierpn ia, przy 
czym ze strony W [itosa] byłyby 2—3 osoby, gdyż jak  nam  oświadczył, potrzebę 
porozum ienia odczuwa nie tylko on sam, lecz szereg ludzi z jego stronnictw a.

P ro jek t H upki będzie natu ra ln ie  zaraz przedstaw iony P anu  H rabiem u do oce­
nienia, proszę w  ogóle, aby P an  H rab ia zechciał dać pod tym  względem i pod 
wszelkim i innym i względam i wskazówki, może prof. Estreicherow i (Sobieskiego 10). 
Zostaje on przez przyszły tydzień w K rakow ie, po czym się w ybiera do Z akopa­
nego.

Przy całej ostrożności, jaka się w ydaje bardzo potrzebna w podobnych p e r­
trak tacjach  (już dlatego, aby rząd dzisiejszy nie w idział w tym  jakiejś ukry tej 
akcji zwalczania rządu), przecież — zdaje mi się — nie można odmówić i trzeba 
tych kilka rozm ów przeprowadzić.

8

1926 lipiec 17, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

W czoraj odbyła się w  K rakow ie druga konferencja na tem at w ypracow ać się 
mającego program u. Obecni: prof. Estreicher, dr Hupka, S tefan Skrzyński, S ta- 
n[isław] K onopka i ja. Dr H upka napisał „Program  rolniczy” 1, odczytał go nam  
(zebraliśm y się w  redakcji „Czasu”), po kró tk ie j dyskusji i nieznacznych uzupeł­
nieniach doszliśmy do przekonania, że pro jek t p[ana] H upki jest jasny, treściw y, 
św ietnie napisany. Jeżeli tu  i ówdzie zaw iera cośkolwiek, co tam tej stronie podo­
bać się nie może, to  ty lko jest dodatnią stroną jego ew entualnie um ożliwia zro ­
bienie ustępstw  w dalszych obradach.

Dr H upka ma przesłać swój p ro jek t Panu  H rabiem u do przejrzenia i w y ra ­
żenia ew entualnie Swej zgody. Potem  dopiero mógłbym napisać do W[itosa], że 
p rojekt jest, że rozm owa może się odbyć w K rakow ie w pierw szych dniach sie rp ­
nia. N ie uczynię tego bez upoważnienia ze strony P ana Hrabiego. (5 sierpnia chciał­
bym w yjechać z domu na 2—3 tygodnie dla oderw ania się od czynności codzien­
nych, dość żmudnych.)

Przy sposobności powyższego spraw ozdania chcę dodać jeszcze następujące 
spostrzeżenia. W[itos] widocznie nie przyw iązuje wagi do poufności, choć w yraźnie 
o nią prosił, a może naw et rozm yślnie nie ukryw a faktu , że naw iązał rozmowy 
z krakow skim i konserw atystam i, bo mu to te raz  jest potrzebne. Dr H upka jechał 
przedwczoraj z W arszawy do K rakow a z b[yłym] w ojewodą Gałeckim, k tóry  szcze­
gółowo mu opowiedział o ostatniej rozmowie w Krakowie, wyliczał obecnych, znał 
treść dokładnie. W szystko za tym  przem awia, że W[itos] rozgłosił to wszystko roz­
myślnie 2. Na w czorajszym  zebraniu wyrażono w związku z tym  zdanie, że nie 
można usunąć się od p ertrak tac ji z W [itosem], ale że należy zachować tym  większą 
ostrożność, poza tem aty  natu ry  gospodarczej nie wychodzić.

O tych szczegółach uważałem  również za obowiązek poinform ować P ana H ra ­
biego.
Dopisek odręczny do lis tu  pana Zdzisława Tarnowskiego:

12 — D zieje N ajnow sze 3/78 http://rcin.org.pl



178 Materiały

d[nia] 20-go VII [l]926 — telefonem  podziękowałem za ten  list i oświadczyłem, 
że w zupełności godzę się na zajęte stanowisko, m ianowicie że nie można usuw ać 
się od pertrak tac ji z W [itosem], ale zachować najw iększą ostrożność i poza tem at 
natu ry  gos[podarczej] zupełnie nie wychodzić; rzecz rozpoczęto na zaproszenie 
p[ana] W[itosa] w  Tow arzystw ie Rolniczym i poza „program  rolniczy” wychodzić 
nie należy. Rozmyślne rozgłaszanie ze strony W[itosa] jest do w ytłum aczenia jego 
obecną sytuacją. My pow inniśm y rzecz ujaw nić wobec naszego W ydziału, filii w a r­
szawskiej S tronnictw a, oraz K om itetu Zachow aw czego3 z K azim [ierzem ] Lub[om ir- 
sk im ]4 przy pierwszej sposobności. Jestem  niezdrów, udziału brać nie mogę, proszę 
o wiadomości dalsze.

1 „P ro g ram  ro ln iczy”  J . H upk i n ie  zachow ał się  w  zb io rach  A rch iw um  T arnow sk ich
z D zikow a.

2 W arto  zw rócić uw agę, iż  w  liście  z 3 V II 1926 W. Ja w o rsk i w spom nia ł T arnow sk iem u ,
że W. W itos zw rócił się do G oetza i w łaśn ie  G ałeckiego z p ro p o zy c ją  p o śred n ic tw a  w n aw ią ­
zan iu  ro k o w ań  z k rak o w sk im i k o n se rw aty s tam i. Zob. w yżej.

5 K o m ite t Z achow aw czy  p o w sta ł w  p aźd z ie rn ik u  1927. A u to r dop isk u  m ia ł na  m yśli a k c ję
k o n se rw a ty w n ą  k ie ro w an ą  przez  Z dzisław a i K azim ierza L u b o m irsk ich , k tó ra  d op row adziła  
do pow ołan ia  Z w iązku Z achow aw czej P ra c y  P aństw ow ej je s ie n ią  1926. Z w iązek  ten  p re te n ­
dow ał do ro li k o o rd y n a to ra  p o czy n ań  poszczególnych o rg an izac ji k o n se rw aty w n y ch . P o r. 
a r ty k u ł C ata  Położenie w  obozie k o n s e r w a ty w n y m .  „S łow o” z 12 IX  1926.

* K azim ierz L u b o m irsk i (1869—1930), z iem ian in , p o lity k . W 1901—1913 poseł do se jm u  g a li­
cyjsk iego , 1919—1924 poseł po lsk i w  W aszyngtonie, od 1927 p rezes R ady  N aczelnej O rgan izacji 
Z iem iańsk ich .

9

1926 lipiec 19, Niwiska  — List Jana Hupki do Zdzisława Tarnowskiego

W załączeniu przesyłam  P anu  H rabiem u jako prezesowi Praw icy Narodowej 
jeden egzem plarz szkicu program u *, k tóry  od 16 bm. przyjęty  został w K rakow ie 
na podstaw ie mego refera tu  przez pp. Estreichera, S tanisław a Konopkę, Jana 
Goetza i S tefana Skrzyńskiego jako podstaw a do dalszych rokow ań z W itosem 
i piastowcam i.

K onferencja z witosowcam i ma się odbyć z początkiem  sierpnia w  K rakow ie 
i ma doprowadzić do uzgodnienia wspólnego program u agrarnego, dla wspólnej 
akcji pod zielonym sztandarem .

W W arszawie, gdzie byłem  z Sew[erynem] D olańsk im 2 od 12 do 14, p rzeko­
nałem  się, że rząd B artla  okazał wobec sejm u niespodziew aną słabość, sejmo- 
władztwo znowu odżyło i B artel zaczyna już rokować z W itosem i prosić go o po­
parcie.

P iłsudski zam knął się, nikogo nie p rzy jm uje i otoczył się dziwną tajem niczością. 
Jego dzienniki k ry tyku ją  ostro B artla, być więc może, że w ostatniej chwili P ił­
sudski powie nową mowę, poda się do dymisji, przez co wywoła dym isję gabinetu, 
po czym każe zam ianować nowy rząd, a sejm  sterroryzuje lub rozpędzi. Ale to 
wszystko są domysły. Pewnego nic się dowiedzieć nie można.

Na audiencji u Piłsudskiego nie byliśmy, bo po powrocie z Kielc zam knął się 
i ogłosił, że przyjm uje tylko w spraw ach służbowych. Mimo usiłowań T argow ­
skiego 3 i innych jeszcze dróg audiencji nie uzyskaliśm y.

Cały pożytek z naszej jazdy do W arszawy (oprócz nudnych konferencji w M i­
nisterstw ie S praw  W ewnętrznych) ograniczył się do tego, że potrafiłem  wmówić 
w K rzyżanow skiego4, k tóry  swą m isję przy K em ere[re]rze5 trak tow ał bardzo w y­
godnie, że ma bardzo w ażną i odpow iedzialną m isję do spełnienia i że cokolwiek 
K em ererowi potrafi zasuflować, to w Polsce przeprow adzone będzie. Powiedziałem 
mu też to, co słyszałem  z kół bliskich Piłsudskiego, że m isja jego przy K em ere[re]- 
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rze jest egzam inem na m inistra skarbu. Od razu  w dość gnuśnego z natury  K rzy ­
żanowskiego w stąpił inny duch, bo widocznie ma am bicję objęcia teki skarbu. 
Przypuszczam , że nie poskąpi teraz wysiłków, by w orzeczeniu misji K em erera 
znalazło się to wszystko, co w interesie trw ałe j sanacji gospodarczej znaleźć się 
powinno.

N atom iast nie udało mi się z Raczyńskim. Chce być tylko m inistrem  ro ln i­
ctw a i nie m a żadnej ochoty do w pływ ania na politykę rządu. Ma zam iar sano­
w ać Bank Rolny, sprzedać w iększą część lasów  państw owych, a gospodarkę w po­
zostałej reszcie uporządkować. O polityce, akcji rządu  wobec sejm u itp. nic słyszeć 
nie chce. Nie tylko on zresztą. N aw et bardzo zdolny M łodzianowski nie rozum ie 
tego, że m inister jest nie tylko kierow nikiem  działu adm inistracji, ale zarazem  
członkiem rządu, współodpowiedzialnym za politykę.

1 A u to r  lis tu  m a n a  m yśli n ap isan y  przez  sieb ie  „ P ro g ra m  ro ln iczy ” .
! S ew eryn  D olańsk i (ur. 1888), z iem ian in . Po  m a ju  1926 r. p rezes M ałopolskiego T ow a­

rzy stw a  Rolniczego, po u stąp ien iu  W itosa z te j fu n k c ji.
3 Józef T argow sk i (1883—1952), z iem ian in , p o lityk . P re zes R ady  A rty styczno-P ropagandow ej 

p rzy  MSZ, w  1928—1930 poseł, 1930—1935 se n a to r  BBWR. W obozie kon se rw aty w n y m , gorący  
zw o lenn ik  po lity k i p ro san ac y jn e j.

4 A dam  K rzy żan o w sk i (1873—1963), ek o n o m ista , p ro fe so r U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego . 
W o k resie  m iędzyw ojennym  był d o rad cą  rząd u  w z a k res ie  po lityk i finansow ej państw a. 
W 1928—1931 poseł na se jm  BBWR. N ie był zw iązany  o rg an izacy jn ie  z k o n se rw aty stam i.

5 E dw in  W alte r K em ere r  (1875—1945), ek o n o m ista  a m e ry k a ń sk i. W la ta c h  1912—1934 p ro ­
fe so r m . in . P rin c e to n  U niversity . D oradca fin an so w y  rząd u  USA w  sp raw ie  pożyczki a m e ry ­
kań sk ie j d la  P o lsk i. W zw iązku z ty m  p rzebyw ał w  P o lsce  w 1925—1926. W spółau tor p lan u  
D aw esa.

10

1926 sierpień 3, Dzików  — List Zdzisława Tarnowskiego do Jana Hupki

Załączam  podziękowanie od nas obojga dla Państw a Obojga za życzenia dla 
naszej młodej pary  w dzień ich ślubu.

K orzystam  ze sposobności, żeby podziękować Panu  Prezesowi za pamięć o mnie 
i lis t z tak  ciekawym i wiadomościami z W arszaw y1 oraz przysłanie mi znakom i­
tego program u agrarnego.

W spraw ie tej m iałem  dalsze wiadomości od B arona Goetza i sądzę, że spraw a 
dobry obrót wzięła.

Nie odpisywałem  z podziękowaniem zaraz, bo byłem chory.

1 B ył to  l is t  J . H upk i z 1 VII 1926 ze sp raw o zd an iem  z p rzep ro w ad zo n y ch  rozm ów  w  W ar­
szaw ie. H u p k a  by ł tam  obecny z ram ien ia  k rak o w sk ieg o  SPN  p rzy  pow oływ aniu  oddziału  
w arszaw skiego .

11

1926 lipiec 27, Kraków  — List Konstantego Grzybowskiego do Zdzisława  
Tarnowskiego

P[an] Jan  Baron Goetz-Okocimski w  w yniku swoich rozmów z p[anem] W in­
centym W itosem zwrócił się do w iceprezesów Stronnictw a pp. N itsc h a 1 i K ocha­
nowskiego 2 o zwołanie konferencji K om itetu W ykonawczego S tronnictw a dla tej 
sprawy. W skutek tego rozpisuję równocześnie do członków tego Kom itetu, a po­
nadto pp. Dąmbskiego 3, Hupki i Lisowieckiego zaproszenia na konferencję na dzień 
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30 lipca (piątek) godzinę 1130 rano w m ieszkaniu P[ana] Barona Goetza, [ulica] L u ­
bicz 17. O czym donoszę.

Równocześnie pozw alam  sobie przypomnieć, że w  skład K om itetu Wykonaw7- 
czego wchodzą: prezes, w iceprezesi i sekretarz S tronnictw a, a ponadto pp.: J a ­
w orski, Estreicher, S tarzew sk i4, B e au p ré5, Jan  K onopka6, S tanisław  Konopka, 
F ranciszek hr. Potocki 7, Nowak 8, K onderski, S tefan  Skrzyński.

1 K az im ierz  N itsch  (ur. 1874), filolog, p ro feso r U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego .
3 S tan isław  K ochanow ski (ur. 1894), działacz ziem iańsk i, p u b licy sta  „C zasu” .
5 S tn isław  D ąm bski (ur. 1893), ziem ian in . P oseł na  se jm  g alicy jsk i. W 1928 se n a to r  z ra m ie ­

nia  BBWR, n as tęp n ie  b lisko  zw iązany  z obozem  sa n acy jn y m .
4 T ad eu sz  S ta rzew sk i (1860—1931), p ra w n ik . K ie ro w n ik  D e p a r ta m e n tu  S karbow ego  NKN, 

p rezes K rak o w sk ie j Izby  N o ta ria ln e j, cz łonek  R ady  N adzorczej „C zasu ” .
5 A n to n i B e au p ré  (1860—1937), p u b licy sta  i re d a k to r . W 1920—1937 k o le jn o  re d a k to r  n a ­

czelny „N ow ej R efo rm y ” , „G łosu N aro d u ” i „C zasu” , przez w iele  la t p rezes S y n d y k a tu  
D zien n ik arzy  K rakow sk ich .

9 J a n  Leon K onopka (ur. 1889), ziem ian in . C złonek w ładz k rak o w sk ieg o  oddziału  SPN 
oraz  R ady  N aczelnej O rgan izacji Z iem iańsk ich . W 1930—1936 prezes Z w iązku  Z iem ian  w  K ra ­
kow ie.

7 F ra n c isz e k  P o to ck i (ur. 1887), działacz społeczny  i p o lityk , pub licysa . W 1917 członek 
K o m ite tu  W ykonaw czego Polskiego na R usi. W 1926 cz łonek  re d a k c ji „C zasu” . N astępn ie  
d y re k to r  D ep a rtam en tu  W yznań w  M in isterstw ie  W RiO P; w spółzałożyciel P o lsk ie j A gencji 
P u b licy sty czn e j w W arszaw ie.

8 J u lia n  Ignacy  N ow ak (1865—1946), d r  m edycyny , p ro feso r U n iw ersy te tu  Jag iellońsk iego . 
W 1922 p rezes R ady M inistrów .

12

1926 lipiec 29, b.m. — List Wincentego Witosa do Jana Goetza

Życzeniu w yrażonem u w liście z d[nia] 24 bm. zadość uczynić nie mogę, gdyż 
my gotowi być możemy dopiero koło 5-go sierpnia br.

W każdym  razie postaram  się porozumieć z P anem  przed tym  term inem .
[na liście znajduje się odręczny dopisek następującej treści:] 
życzenie odnosiło się do term inu 1—5 sierpnia.

13

1926 sierpień 1, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

D ziękuję raz jeszcze bardzo za łaskaw e zaproszenie do przyjazdu do Dzikowa 
celem odwiedzenia P ana Hrabiego. T ak się składa wszystko dla mnie, że niestety 
tego pro jek tu  nie będę mógł wykonać teraz. W d[niu] 27 uwiadom iłem  w  myśl 
upow ażnienia Pana H rabiego listem  do W arszawy p[ana] W [itosa], że z naszej 
strony program  rolniczy jest w ypracow any i że mógłby być przedm iotem  obrad 
w spólnej już konferencji, że jednak go proszę, aby ta  narada odbyć się mogła 
w czasie między 1-ym a 5-ym sierpnia włącznie, z powodu że później przeszkodą 
byłyby term iny  lub w yjazdy (Stanisław  K onopka i ja).

Na to  odebrałem  wróciwszy z K rakow a załączony tu  list. W ynika z niego, że 
się n a rad a  w tym  czasie nie odbędzie, że jednak  W[itos] przed 5-ym będzie chciał 
porozum ieć się. Muszę więc do 5-go być w  domu, aby pojechać czy do Tarnowa, 
czy do K rakow a na spotkanie się z W [itosem], a 5-go wieczór m am  jechać na 
dwa tygodnie (nad morze).

Ze spraw ozdania, jak ie  biuro Str[onnictw a] Praw[icy] Nar[odowej] zapewne 
już P an u  H rabiem u nadesłało, wie już Pan H rabia, jaki był przebieg obrad Wy- 
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działu Wykonawczego. Postanow ienia k ry ją  się zupełnie z wytycznymi, jak ie  otrzy­
m aliśm y od Prezesa S tronnictw a: 1) nie odrzuca się proponowanej rozmowy, 2) nie 
angażuje się w niczym Stronnictw a. Znalezienie w yjścia na chwilę obecną także 
jest, zdaje mi się, dobre: delegowani do rozmowy dr Estreicher, dr H upka, S ta ­
n [isław] Konopka, Stefan Skrzyński i ja m am y oświadczyć, że zdaniem  szerszego 
grona znawców (unikać mamy wyrażenia, że to byli „przyjaciele polityczni”) p ro ­
gram  nie w yczerpuje zagadnienia, że w inien być uzupełniony i rozszerzony, że za 
jedyną drogę do tego uważam y zwrócenie się do To[warzystwa] Ekonom icznego1 
z zaproszeniem  przeprow adzenia ankiety, w której udział wzięliby znawcy bez 
względu na przynależność polityczną, a więc ziem ianie z w szystkich obozów, p ro ­
fesorow ie uniw [ersytetów ], ale także p[an] W[itos] i osoby przez niego wskazane. 
Jako przewodniczący Tow[arzystwa] Ekonomicznego oświadczyłem gotowość prze­
prow adzenia ankiety, może z początkiem  w rześnia; wcześniejszy te rm in  niemożliwy 
z powodu nieobecności profesorów Jaw orskiego, Estreichera, Ad[ama] K rzyżanow ­
skiego etc. W yjście to, które zaproponował p[an] Konderski, um ożliw ia nie tylko 
w łaśnie utrzym anie się przy wytycznej niezryw ania proponowanych rokow ań i nie- 
angażow ania w niczym Stronnictw a, ale prow adzi do zupełnie j a w n e g o  [podkr. 
Goetza] trak tow an ia problem u, przy czym (przy ankiecie) w ysunie się na pierwszy 
plan dyskusja nad ustrojem  rolnym , to, czego ziem ianie pragną, a co z góry w y­
kluczała tam ta strona.

P o  rozmowie, jaka obecnie nas czeka z W [itosem], natychm iast złożę pisemnie 
relację.

1 M ałopolskie  T ow arzystw o E konom iczne, założone przez  k o n se rw aty s tó w  k rak o w sk ich  
w  1921, p row adziło  a k c ję  odczytów , d y sk u s ji n a  te m a ty  gospodarcze, f inansow e itd . T ow arzy ­
stw o m iało  sw oją se rię  w ydaw niczą, p rzep row adzało  tak że  a n k ie ty  w  k w estiach  ekonom icz­
nych . D użą ro lę  w MTE odgryw ali w 1926 Ja n  Goetz, k tó ry  by ł p rezesem  tej o rgan izacji, 
W. L. Ja w o rsk i, A. K rzyżanow ski i in .

14

1926 sierpień 3, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

Piszę m aszyną, bo tak  mi łatw iej, a piszę sam. Rozmowa odbyła się dziś 
w K rakow ie w  M ałopolskim Towarzystwie Rolniczym. Byłem sam, tak  sobie ży­
czył. Powiedział telefonem , że tym  razem  chciałby m nie poinform ować ty lko o s ta ­
nie p rac koło program u z jego strony; tak  też było. Powiedział mi, że zaraz po 
ostatniej rozmowie zwołał grono złożone z profesorów  uniw ersytetu  (w tym  prof. 
B ujak) 1, polityków  (w tym  kilku byłych m inistrów ) etc., razem  25 osób. Zebrani 
podzielili się na sekcje, w ybrali referentów , którzy już swe prace ukończyli, prace, 
które się złożą na całość program u. P rogram  ten obejm uje spraw y fachowe, ro l­
nicze, dotyka zagadnień socjalnych, religijnych, rodziny, polityki. W edług zam iaru 
W[itosa] program  ten będzie przedm iotem  obrad rady  naczelnej w dniu 28 sierp­
nia br. Referentem  będzie K ie rn ik 2, potem ew entualnie zwoła W[itos] kongres; 
uważa, że przez uchwalenie program u takiego będzie m iał platform ę do pozyska­
nia rolników  ze wszystkich stronnictw , a to będzie siłą, może potrzebną w chwili, 
„gdy potłucze się to, co dziś je s t”. Na moje pytanie, jak  to należy rozum ieć, odpo­
w iedział mi: „Chyba Pan wie, że to, co rząd robi, jest wszystko sztuczne, że to 
się u trw alić nie może, że to wszystko runie, gdy np. ustanie eksport w ęgla przez 
Gdańsk do A nglii”. Prosił ponownie o poufność, odpowiedziałem mu na to, że po­
ufność z naszej strony była strzeżoną, ale żeśmy stw ierdzili, iż z jego strony widocznie 
m usiała wyjść wiadomość o odbytych naradach, gdyż mogliśmy to stw ierdzić już 
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kilkakrotnie, że w W arszawie o nich wiedzą. Zapytał m nie, skąd źródło takiej 
inform acji, odpowiedziałem : Gałecki. Na to W[itos] odpowiedział mi, że Gałecki 
byw ał dawniej używany do pośrednictw a i stąd mógł m ieć inform acje. N astępnie 
oświadczyłem mu, w  m yśl otrzym anego na W ydziale W ykonawczym  polecenia, 
o którym  w ostatnim  liście już relacjonow ałem , że program  rolniczy m am y w y­
pracowany, że był przedyskutow any w gronie znawców, którzy orzekli, że m usi 
być rozszerzony, a że najlepszą drogą do tego jest przeprow adzenie ankiety w  To­
warzystwie Ekonomiczn[ym]. Dodałem, że taka ankieta  może się odbyć we w rześ­
niu, że zaproszeni będą profesorowie, ziemianie, fachowcy, a zatem  i M ałopolskie 
Towarzystwo Rolnicze. Załatw ienie takie W[itos] przyjął dobrze, zapytał, czy 
mógłby mieć egzem plarz naszego program u, a po m ojej odpowiedzi, że do tego 
nie mam  upow ażnienia, na tym  rozmowę na ten tem at zakończono.

W spomniał, że potrzeba wspólnej akcji w przyszłości przez prasę, o czym już 
dawniej rozm aw iał z prof. Jaw orskim ; m ianowicie za skuteczne do tego narzędzie 
uważałby „Tygodnik Ilustrow any” 3, k tóry  by się w 100 000 egzem plarzy rozchodził, 
a był w ydaw any w W arszawie. Przez trzy pierw sze m iesiące trzeba by na to 
znacznych ofiar pieniężnych, a potem  w ydawnictwo to stałoby się napraw dę re n ­
townym  przedsiębiorstwem . Odpowiedziałem mu na to, że nie widzę w  tej chwili 
w naszym  gronie tych, którzy by mogli na ten cel łożyć duże ofiary, oraz że nie 
jestem  upoważniony do rozmowy na ten  tem at. To jest m niej więcej przebieg osta t­
niej mej rozmowy i spieszę złożyć z niej powyższe spraw ozdanie.

Na tym  jednak pragnę zakończyć m ą rolę, nie m iałem  i tak  do niej ani ty tu łu , 
ani ochoty. N iejednokrotnie m iałem  uczucie, że jest to g ra  niebezpieczna, w którą 
się wdaję, że z jednej strony mogę być źle rozum iany w  gronie przyjaciół, z d ru ­
giej strony zdaję sobie dobrze spraw ę, że nie dorów nuję w  niczym tam tem u szer­
mierzowi. Dalszy ciąg ew entualnych rozmów przypadnie na chwilę, gdy odbędzie 
się już ankieta  w Tow arzystw ie Ekonomicznym, do tego czasu odbędzie się p raw ­
dopodobnie pod przewodnictw em  P ana H rabiego posiedzenie W ydziału iStronnictwa 
Praw icy Narodowej i wówczas będzie też chwila, aby ustanow iono do ew en tual­
nych dalszych p ertrak tac ji w moje m iejsce kogo innego.

1 F ra n c iszek  B u ja k  (1875—1953), h is to ry k , p ro feso r U n iw ersy te tu  w e Lw ow ie, K rakow ie  
i W arszaw ie. B lisk i w sp ó łp raco w n ik  W. W itosa, je d e n  z czo łow ych  te o re ty k ó w  ag ra ry zm u . 
D ziałacz PSL „ P ia s t” , a n as tęp n ie  S tro n n ic tw a  L udow ego.

2 W ładysław  K iern ik  (u r. 1879), d r  p raw . Je d en  z p rzyw ódców  PSL  „ P ia s t” , a  n as tęp n ie  
SL. W 1923 m in is te r  sp raw  w ew n ę trzn y ch , 1925-1926 m in is te r  ro ln ic tw a . W  1930 w raz  z W itosem  
uw ięziony  w  B rześciu . Po  p rocesie  n a  e m ig ra c ji w  C zechosłow acji do 1939.

3 „T ygo d n ik  I lu s tro w a n y ” , założony w 1859 r., w  1926 red ag o w an y  przez  Z dzisław a D ę­
b ick iego . „T y g o d n ik ” n ie  by ł, m im o dużego  d o ro b k u  p u b licy sty cz n eg o  i l ite ra c k ie g o , czaso­
pism em  o szerok im  zasięgu  o d dzia ływ an ia . N ak ład  jego  n ie  p rz e k ra c z a ł 10—15 ty s. egzem plarzy .

15

1926 sierpień 3, Dzików  — List Zdzisława Tarnowskiego do Jana Goetza

Pragnę najserdeczniej podziękować za list tak  w yczerpujący z wiadom ością 
o konferencjach i przygotow aniach do dalszej konferencji z p[anem] W [itosem]. 
P ragnę rów nież wyrazić m oją głęboką wdzięczność, jako prezes S tronnictw a, za 
tak  m ądre i politycznie przezorne pokierow anie tą  spraw ą i wzięcie jej w  swoje 
ręce na g run t Tow arzystw a Ekonomicznego.

Przy sposobności pozw alam  sobie załączyć okólnik sek re taria tu  Praw icy N aro- 
rodowej w  W arszawie, pragnąc, aby P an  Prezes w raz ze m ną i parom a kolegam i 
zechciał przystąpić możliwie najw ydatn ie j do tej akcji i zawiadom ić mnie, na  
jaki udział z Jego strony m oglibyśmy rachować. S praw a jest pierw szorzędnej wagi 
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i jeżeli to się uda, to Stronnictwo nasze mogłoby rzeczywiście oddać wielkie usługi 
skonsolidow aniu myśli zachowawczej, w in teresie naszym, a przede wszystkim 
w in teresie państw owym  Polski.

Obawiam  się, czy ten list zastanie Pana Barona, i dlatego sta ram  się, jak  dotąd 
bezskutecznie, o telefoniczne połączenie, pragnąc co rychlej w yrazić m oją wdzięcz­
ność. Dołączam kartkę od nas obojga z podziękowaniem  dla Państw a Obojga, za 
życzenia przesłane łaskaw ie dla naszej młodej pary.

Kończę w yrażeniem  nadziei, że P an  Baron nie zapomni o Dzikowie i zechce 
w stąpić do nas kiedyś, jadąc do Zaleszan czy K am ienia, czym by mnie P an bardzo 
ucieszył.

16

1926 listopad 9, Warszawa  — List Jana Bobrzyńskiego do Zdzisława  
Tarnowskiego

Byłem przed kilku dniam i w K rakow ie, gdzie na konferencji odbytej u p[ana] 
Jaw orskiego omówiliśmy między innym i spraw ę przystąpienia do S tronnictw a g ru ­
py przemysłowców łódzkich. Uchwalono jako postulat, aby delegacja W ydziału 
Krakowskiego i W arszawskiego udała się do Łodzi 17 bm., tj, na drugi dzień po 
naszym w arszaw skim  zebraniu, przez co oszczędzi się Panom  krakow skim  osobnej 
podróży. Zniosłem się już w  tej spraw ie z panem  Jechalskim , k tóry  spraw ę w Ło­
dzi głównie aranżuje, oraz z p[anem] M aurycym  P oznańsk im 1.

Na konferencji wyszła jednak  na jaw  także inna spraw a, k tóra m nie w  w y­
sokim stopniu zaniepokoiła. Nie dałem  na nią zaraz odpowiedzi, gdyż należało ją 
dobrze rozważyć, i teraz dopiero w ysyłam  na ręce p[ana] Jaw orskiego list, k tó ­
rego odbitkę załączam. Proszę, aby Ekscelencja za najbliższą bytnością w K rakow ie 
raczył porozum ieć się z tam tejszym i P anam i i rzecz odpowiednio do sytuacji i do 
swego uznania uregulować.

Załączam  również oficjalne zaproszenie na nasze zebranie 16 bm., chociaż 
wysłaliśmy ogólne oficjalne zaproszenie już daw niej w prost do b iura Wydziału 
w Krakowie.

1 M aurycy  P o znańsk i, p rzem ysłow iec łódzki, w icep rezes Z w iązku  P rzem y słu  W łókienni­
czego. Je d en  z założycieli oddziału SPN  w Łodzi w g ru d n iu  1926.

17

1926 listopad 9, Warszawa  — List Jana Bobrzyńskiego do Władysława  
Leopolda Jaworskiego

W spraw ie łódzkiej zwróciłem się wczoraj listow nie do pana Jechalskiego oraz 
p[ana] M aurycego Poznańskiego w myśl naszej ostatniej konferencji.

Muszę wyznać otwarcie, że poruszona przez Szanownych Panów  spraw a kon­
tak tu  z W itosem zaniepokoiła m nie w  najwyższym  stopniu zarówno ze względów 
zasadniczych, jak  i dlatego, że grozi zniszczeniem całej naszej tu tejszej roboty. 
Proszę uprzejm ie nie brać mi za złe, iż w ystępuję przeciw  polityce ludzi tak  
doświadczonych, jakim i są Panow ie krakowscy, ale uw ażam  za prosty obowiązek 
przestrzec Szanownych Panów przed konsekw encjam i jakiegokolw iek bądź kon­
tak tu  z osobą Witosa, a to z następujących względów:

1) Rezerw ujem y sobie w praw dzie całkowicie wolną rękę wobec M arszałka 
Piłsudskiego i jego rządu, ale niepodobna znowu robić sobie z niego wroga, i to 
wskutek posunięć, k tórych rezu lta t jest więcej niż w ątpliw y. Bądź co bądź jest 

http://rcin.org.pl



184 Materiały

dzisiaj P iłsudski symbolem „m oralnej napraw y”, nie możemy więc zw racać się 
do człowieka, k tóry  stał się sym bolem  poprzedniego „m oralnego upadku”.

2) O ile zależy nam  w wysokim stopniu na zjednaniu chłopów, a w  szczegól­
ności także i „P iasta”, to jednak  należy wyczekać z jednej strony naszych rozpo­
czętych tu ta j rokow ań z Chrześcijańskim i R o ln ikam i1, a drugiej zaś p ro jek tow a­
nego obecnie podobno wewnętrznego przeobrażenia w stronnictw ie „P iasta”, a już 
w żadnym  razie nie wchodzić z nim  w kontak t za pośrednictw em  osobistości tak  
niepew nej i politycznie w ytarte j, jaką  jest Witos, znienawidzony zwłaszcza w  W ar­
szawie.

3) Sm utne przykłady dorywczej akcji wyborczej U n ii2 oraz różnych poszcze­
gólnych przedstaw icieli naszego K rakow skiego Obozu, którzy po krótkie j oficjal­
nej działalności zapadli się z krachem , w ykazują, że wszelkie krótkoterm inow e, nie 
oparte na dosyć solidnej podstaw ie próby polityki zachowawczej są darem ne. 
Dlatego propaganda naszego w arszaw skiego oddziału idzie stanowczo w tym  k ie­
runku , że pracujem y na razie przede wszystkim  nad w ew nętrzną regeneracją 
i konsolidacją konserw atyzm u oraz nad osiągnięciem pew nych natu ra lnych  w pły ­
wów na pew ne w arstw y społeczeństwa, a na akcję wyborczą pójdziem y dopiero 
wówczas, kiedy rozwój naszej działalności da S tronnictw u tak  silne podstaw y, że 
będzie w  stanie bez sztucznych kom binacji i w ątpliw ych kom prom isów stanąć do 
urny w yborczej. Gdyby nie powiodło się to w stopniu dostatecznym  przy najb liż ­
szej kadencji wyborczej, to nie będzie w tym  żadnego nieszczęścia, i to  tym  b a r ­
dziej, że o tym  spodziewanym najbliższym  sejm ie różnie mówią.

Zrobiłoby więc fatalne w rażenie naw et wśród naszych najbliższych stronników  
i sym patyków  w W arszawie, gdyby rozeszła się wiadomość, że główny W ydział 
naszego S tronnictw a rozpoczyna krótkoterm inow ą wyborczą politykę, i to jeszcze 
w związku z Witosem. S tracim y bez żadnej w ątpliw ości co najm niej trzy  czw arte 
zw erbow anych sym patyków, a i nasz tu tejszy W ydział wypowie się n iew ątpliw ie 
jednom yślnie przeciw  temu. W ogóle trzeba sobie dobrze uświadomić, że jak ieko l­
w iek kom binacje z ludźmi politycznie w ytartym i w naszym  sejm ow ładztw ie od 
chwili odrodzenia są wykluczone i grożą rozbiciem całej roboty.

Proszę więc usilnie Szanownych Panów  o ustąpienie z tej drogi, tym  bardziej 
że o ile na różne okolicznościowe zarzuty staw iane naszem u S tronnictw u znajduję 
dotąd zawsze skuteczną odpowiedź, o tyle na zarzut kon tak tu  z W itosem nie 
znalazłbym  żadnego argum entu.

1 B ob rzy ń sk i m a n a  m yśli S tronn ic tw o  C h rześcijańsko -N arodow e, k tó re  pow sta ło  w  1925 
z p rzy łączen ia  się N arodow o-C hrześcijańsk iego  S tro n n ic tw a  Ludow ego z G alicji W schodniej 
do w ie lkopo lsk iego  N arodow o-C hrześcijańsk iego  S tro n n ic tw a  Rolniczego. W sty c zn iu  1928, po 
rozłam ie  w  SChN , działacze p ro sa n a c y jn i u tw o rzy li S tro n n ic tw o  C hrześcijańsko -R o ln icze .

2 A u to r m a n a  m yśli U nię N aro d o w o -P ań stw o w ą z ok resu  w yborów  w 1922. K o n ser­
w atyści p o p a r li w ów czas p iłsudczykow ską U nię, lecz n ie  uzy sk a li m a n d a tu  do se jm u .

18

1926 listopad 11, Kraków  — List Władysława Leopolda Jaworskiego do 
Zdzisława Tarnowskiego

P[an] Ja n  Bobrzyński w yraził w liście do mnie skierow anym  sw oje w ątpliw ości 
co do rzekom ego naszego porozum ienia z Witosem. L ist ten załączam, jak  rów nież 
odpowiedź na ten l i s t 1, k tórą Ekscelencja raczy, po zaaprobow aniu względnie 
uzupełnieniu, polecić doręczyć p[anu] Janow i Bobrzyńskiem u.

1 O dpow iedź W. L. Jaw orsk iego  n ie  zachow ała się w  zb io rach  A rch iw um  T arn o w sk ich  
z D zikow a.
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1926 grudzień 10, Warszawa  — List Janusza Radziwiłła do Jana Goetza

W zw iązku z naszą rozmową w K rakow ie odnośnie do finansow ania PSL 
„P iast” donoszę, że w spraw ie tej czynione nam  są wciąż te same zarzuty.

Między innym i poseł P o lak iew icz1 oświadczył jednem u z członków naszego 
W ydziału, że posiada dane, iż n iejaki K ropiw nicki, rzekomo plenipotent JW iel- 
możnego P ana Barona, wypłacił posłowi Witosowi kw otę 50 000 złotych. Wobec 
tego jest konieczne, ażebyśmy posiadali w ręku  jak iś dowód, z którego byśm y 
ew entualn ie mogli zrobić użytek. Prosiłbym  zatem  o przesłanie nam  listu  s tw ie r­
dzającego faktyczny stan rzeczy.

19

1 K aro l P o lak iew icz  (u r. 1893), d r  p raw , p o lity k . W 1922 po se ł do se jm u  z ra m ie n ia  PSL 
„ P ia s t” , od 1928 BBWR. W 1930—1935 w icem arsza łek  se jm u .

20

1926 grudzień 16, b. m. — List Jana Goetza do Janusza Radziwiłła

W odpowiedzi na list Księcia z dnia 10 bm. mogę ty lko  powtórzyć poprzednie 
ustne m e oświadczenie, że ani bezpośrednio, ani pośrednio nie złożyłem nigdy żad­
nej kw oty na finansow anie PSL  „P iast”. Odnośna no ta tka  w „Głosie P raw d y ” jest 
zm yśloną i fałszyw ą od początku do końca.

Z listu  Księcia dowiaduję się, że poseł Polakiew icz oświadczył jednem u 
z członków W ydziału S tronnictw a Praw icy N arodow ej, iż „niejaki p[an] K ropiw ­
nicki, rzekom o plenipotent Goetza, w ypłacił posłowi Witosowi kw otę zł 50 000”. 
Nigdy nie m iałem  i nie mam, ani jako urzędnika, ani jako pełnom ocnika, czło­
w ieka noszącego nazwisko K ropiwnicki. Przypuszczam , że poseł Polakiew icz mógł 
mieć na myśli tylko niejakiego p[ana] W incentego Krowickiego, prowadzącego 
w K rakow ie przy ulicy Sw. Jan a  5 skład piw a okocimskiego. Tenże K row icki stoi 
z brow arem  okocimskim tylko w stosunkach handlowych, nie jest natom iast moim 
urzędnikiem , a tym  m niej plenipotentem .

Nie mogę żadną m iarą odpowiadać za pryw atne decyzje osób stojących w sto­
sunkach handlowych z moim przedsiębiorstw em  i najbardzie j stanowczo m uszę się 
zastrzec przeciw ko łączeniu ich działalności z m oją osobą.

Z listu  tego proszę zrobić użytek, jak i Książę uzna za stosowny.
W p ią tek  17 bm. będę w W arszawie u p[ana] w iceprem iera dra B artla , aby 

mu osobiście spraw ę tę wyjaśnić.

21

1926 grudzień 19, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława T arnow ­
skiego

U ważam  sobie za obowiązek przedłożyć swem u Prezesowi kopię korespondencji 
z ks[ięciem] Januszem  Radziwiłłem  w spraw ie a rty k u łu  „Głosu P raw dy” 1 i w y­
nikłych stąd  kom entarzy.

W p ią tek  17-go bm. byłem także w tej spraw ie u w iceprem iera dra B artla, 
który p rzy ją ł zaprzeczenie m oje i w yjaśnienia do wiadom ości i zapowiedział mi, 
że je poda dalej, w szczególności M arszałkowi Piłsudskiem u.

1 „G łos P ra w d y ” w nr. 136 z 29 X I w  a r ty k u le  p t. K ongres  „Piasta” pod op ieką  policji  
doniósł, że  V K ongres PSL „ P ia s t” odbył się za p ien iąd ze  k o n se rw aty s tó w  k rak o w sk ich , 
a G oetz-O kocim sk i w p łac ił na  te n  cel 60 tys. zł. „G łos P ra w d y ” rep re zen to w a ł p o sta w ę  n ie ­
c h ę tn ą  k o n se rw a ty s to m , często też a ta k o w a ł ich  pub liczn ie . B y ło  to  m. in . zasługą re d a k to ra  
tego dz ien n ik a , czołowego p u b licy sty  obozu  sa n acy jnego  — W ojciecha  S tp iczyńsk iego .
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1926 grudzień 22, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnow ­
skiego

W czoraj, w dniu 21 bm,, w południe uw iadom ił m nie telefonicznie starosta 
w Brzesku, iż p rzyjechał do niego poseł Witos i chce się widzieć ze mną. Nie 
miałem  w yjścia i m usiałem  do S tarostw a pojechać.

Rozmowa odbyła się w  m ieszkaniu starosty. Witos oświadczył mi, że obecnie 
pragnie odbyć rozm owę z konserw atystam i. Odpowiedziałem  mu od razu, że 
uw ażam  chwilę za mało stosowną, że porozum ienie ma się odbywać tylko na tle 
p rogram u gospodarczego, że do tego ma służyć ank ieta  w Tow arzystw ie Ekono­
micznym, że Stronnictw o jako tak ie  już samo w  żadne pertrak tac je  polityczne 
w daw ać się nie może, gdyż obowiązane jest w takich razach  porozum iewać się 
z Oddziałem w arszaw skim , że jako prosty szeregowiec w S tronnictw ie nie jestem  
upoważniony do żadnej rozmowy etc., etc. Mimo tych moich stanowczych zastrze­
żeń, k tóre później jeszcze powtórzyłem , poseł Witos podtrzym ał swój zam iar po­
rozum ienia się.

Zw rócił uwagę na rezu lta ty  kongresu P iasta, odbytego w  K rakow ie z końcem 
listopada b r .1, rezu ltaty  k tóre — jak  mówił — przeszły jego najśm ielsze nadzieje. 
„W szak w  rezolucjach stanęliśm y — mówił — w yraźnie, jasno na gruncie k a to ­
lickim, a uchw ały w  spraw ie reform y rolnej i na tym  polu wszelkie przeszkody 
do porozum ienia się z panam i usuw ają. Położenie w państw ie jest ciężkie, w G e­
newie ponieśliśm y kom pletną porażkę, Liga N arodów  w  najbliższym  czasie będzie 
dalej przeciw ko nam  rozstrzygała; wiem, że konserw atyści ochłodnęli w zapale 
swym ku P iłsudskiem u i z pewnością dalej jeszcze chłonąć będą. Zobaczycie też 
panowie, gdy P iłsudski ustąpi, co będzie w ypraw iać dzisiejsze jego otoczenie. Akcję 
Dmowskiego trzeba brać poważnie; jeżeli w obozie ChN nastąp i rozłam , a nastąpi 
z pewnością, to stanie się na korzyść ND, gdyż tam  pójdzie w iększa część człon­
ków. Porozum ienie zatem  nasze jest na czasie. Nie chcę naglić, w pierw szych dniach 
stycznia proszę przecież o rozmowę w K rakow ie, i to tylko z dwom a osobami, 
a m ianowicie z prezesem  H rabią Tarnow skim  i prof. Jaw orskim . Czas między 
4-ym a 6-ym  stycznia byłby dla m nie najdogodniejszy”. 

W końcu Witos mówił mi także o owym artyku le  „Głosu P raw dy”, w którym  
mi zarzucano, iż firm ow ałem  kongres „P iasta”; dodał, że i ów Krowicki nigdy mu 
nic nie dał na cele Stronnictw a, a na koszty kongresem  spowodowane złożyło się 
kilka osób, i to  przew ażnie takich, którzy, jak  tw ierdził, nie są czynnymi człon­
kami „P iasta”.

S treściłem  m niej w ięcej to, co usłyszałem, i to  podaję P anu  H rabiem u bez 
wszelkich kom entarzy, choć do każdego niem al zdania można by mieć wątpliwości, 
zwłaszcza co do tw ierdzeń tyczących się naszego stosunku do m arszałka P iłsu d ­
skiego. P an  H rabia oceni sam najlepiej i zadecyduje, co dalej. 

N ie w ydaje mi się, aby można odmówić rozmowy. Na w ypadek więc, gdyby 
Pan H rab ia  rozmowę tę w  K rakow ie zam ierzał przeprow adzić, proszę o użycie do 
wszelkich p ertrak tac ji, co do m iejsca i czasu, kogo innego. Z w ielu względów nie 
chciałbym  już w  ogóle nigdy in terw eniow ać i w liście moim z dnia 3 sierpnia br. 
o to P an a  H rabiego prosiłem , abym  był kim  innym  zastąpiony. Może by się do 
tego prof. Nowak najlep iej nadaw ał?

22

1 P ią ty  K ongres PSL  „ P ia s t”  odby ł się  28 i 29 X I 1926 w  K rakow ie.
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23

1926 grudzień 27, K raków  — LiSt Władysława Leopolda Jaworskiego  
do Zdzisława Tarnowskiego, rękopis

Jeszcze raz  gorąco dziękuję za lis t z W arszawy i proszę o przyjęcie w zajem ­
nych najserdeczniejszych życzeń.

Na list z Dzikowa odpowiadam:
1) Goetzowi wedle mego zdania należy odpowiedz[ieć], że „uw ażasz”, iż jego 

listem  do J[anusza] Radziwiłła i bytnością u B artla  spraw a została w yjaśniona 
i że plotki nic już nie zaszkodzą”. [...]

24

1926 grudzień 29, Dzików  — List Zdzisława Tarnowskiego do Jana  
Goetza

W odpowiedzi na pierwszy list Pański, k tóry  nie w ym agał m erytorycznej odpo­
wiedzi, wysłałem  telegram  z życzeniami, k tóre jeszcze przy sposobności najserdecz­
niej pow tarzam .

O trzym awszy tymczasem drugi list, z 22 bm., spieszę w odpowiedzi donieść 
P an u  Baronowi, że odnośnie do listu  pierwszego uw ażam  spraw ę korespondencji 
P ana B arona z Księciem Januszem  Radziwiłłem , oraz rozmowę P ańską z w ice­
prem ierem  B artlem  za załatw ioną i że wszelkie dalsze p lotki nie mogą szkodzić.

Co się tyczy drugiego listu w  spraw ie Pańskiej rozmowy z p[anem] W [itosem] 
i jego żądania rozmowy ze m ną i z profesorem  Jaw orskim , mogę donieść, że jestem  
n iestety  znowu chory, leżę w łóżku i pom ijając już względy polityki, z tego po­
wodu nie jest rzeczą możliwą, abym  między 4-tym  a 6-tym  stycznia m ógł odbyć 
jakiekolw iek narady  w K rakow ie. Może więc P an  Baron poleci zaw iadom ić p[ana] 
W[itosa] o mojej chorobie, a równocześnie przy pierw szej bytności w  K rakow ie 
zawiadom i o żądaniu rozmowy z nim i p[ana] Jaw orskiego, k tóry  znajdzie sposób, 
żeby odpowiedź odroczyć aż do czasu, kiedy będziemy mogli w K rakow ie i W ar­
szawie porozumieć się pod tym  względem  w Stronnictw ie. Bardzo będę wdzięczny 
P anu  Baronowi za wiadomość w  tej sprawie.

Moja żona mówiła mi o telefonie P ana B arona odnośnie do Bielska, zdaje 
mi się, że bardzo dobrze załatw iliście tam  Panow ie całą spraw ę i proszę o dalsze 
porozum ienie się pod tym  względem z K olegam i z K rakow a.

Do telefonu przyjść nie mogłem, bo od paru  dni leżę w łóżku z gorączką, co 
m i całe św ięta popsuło i radość używ ania w tow arzystw ie synów, córek, zięciów, 
którzy w kom plecie na św ięta zjechali i sam i beze m nie polują.

Na tym  kończąc, proszę najusiln iej P ana Barona o dalszą w spółpracę z nam i 
w tych trudnych  czasach. [...]

25
1926 grudzień 31, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnow­
skiego

Potw ierdzam  odbiór łaskawego listu  z d[nia] 29 bm.
O treści uw iadom iłem  już prof. Jaw orskiego i prosiłem  go, aby doniósł p[anu] 

W[itosowi], że rozm owa między 4 a 6 stycznia odbyć się nie może. Gdy się do­
wiem, w jaki sposób p[an] Jaw orsk i um otyw uje odroczenie rozmowy, nie om iesz­
kam  o tym  relacjonować.
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Niezm iernie przykro m i było dowiedzieć się o ponow nym  zasłabnięciu Pana 
H rabiego i życzę z całego serca szybkiego wyzdrowienia.

Ponaw iając życzenia na  Nowy Rok gotów jestem  zawsze w  m iarę sił i moż­
ności do w spółpracy pod kierow nictw em  Pana Hrabiego.

26

1927 styczeń 7, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnowskiego

Po porozum ieniu z prof. Jaw orskim  napisałem  wczoraj do p[ana] W [itosa] jak 
załączona kopia. O statni dłuższy ustęp zamieściłem dlatego, żeby ten list, zgubiony 
lub naum yślnie pokazany, zaw ierał n iew ątpliw ą in te rp re tac ję  celu dotychczaso­
wych rozmów.

Liczę, że P an H rabia czuje się już zdrowy, życzę serdecznie postępu w rekon ­
w alescencji i łączę w yrazy głębokiego szacunku.

27

1927 styczeń 6, b. m. — List Jana Goetza do Wincentego Witosa

Życzenie Pańskie zakom unikow ałem  hr. Tarnow skiem u i prof. Jaw orskiem u. 
N iestety obaj są chorzy i leżą w łóżku.

Hr. Tarnow ski zaziębił się, a stan  jego był naw et przez kilka dni poważny. 
Obecnie nie ma jeszcze mowy, aby wyjechał.

Prof. Jaw orski skazany jest w ogóle na szanow anie się, a w  ostatnim  tygodniu 
przeleżał kilka dni w  gorączce.

Obaj nie mogą przeto jeszcze oznaczyć term inu, w którym  będą mogli w y­
jechać względnie wyjść. Gdy to tylko będzie możliwe, zwrócą się do P ana P rezy­
denta o oznaczenie dnia za pośrednictw em  prof. Ju liana  Nowaka.

Jakkolw iek w szystkie konferencje, jakie dotąd odbyłem z Panem  Prezyden­
tem, czy pojedynczo, czy w gronie kolegów, m iały na celu zawsze porozum ienie 
na platform ie gospodarczej, jakkolw iek ustaliliśm y, że porozum ienia takiego na j- 
w laściwiej będzie szukać w drodze ankiety, jaką na tem at program u agrarnego 
przeprow adzi już w krótce Tow[arzystwo] Ekonomiczne w Krakow ie, przecież stąd 
zdołano wyciągnąć fałszywe wnioski, wymyślono i puszczono w obieg szkodliwą 
i dla P ana P rezydenta, i d la m nie plotkę z okazji kongresu „ P iasta”. Widzę więc, 
że jestem  obserwowany, że kroki m oje w yw ołują kom entarze i n iejednokrotnie 
szkodliwe nieporozum ienia. Jeżeli więc zanoszę do P ana P rezydenta prośbę, 
aby do ew entualnego pośredniczenia używ ał także prof. Nowaka, to czynię to 
dlatego, że prof. Nowak m ieszka w Krakow ie, że stosunki jego z Panem  P rezy­
dentem  są zupełnie na tu ra ln e  i nie zw racają niczyjej uwagi.

28

1927 styczeń 24, K raków  — List Władysława Leopolda Jaworskiego do 
Zdzisława Tarnowskiego

Wykaz udziałów „Czasu” jest już zapewne w Tw ych rękach.
W sobotę był u m nie W itos z Estreicherem  i Nowakiem. Główną rzeczą były 

oczywiście wybory do sejm u. Gotów jest poprzeć konserw atystów , jeżeli dostanie 
pieniądze. Nie mogliśmy m u nic przyrzec, ale nie chcieliśmy p ertrak tac ji urywać. 
Odroczyliśmy więc dalszą rozm owę na czas między 14 a 16 lutego, tw ierdząc, że 
spodziewamy się na te dni Twego i J[anusza] Radziwiłła przyjazdu. Ponieważ
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15 lutego przypada obiad „Czasu” 1, więc można by to razem  skombinować. Gdyby 
to było niemożliwe, to rozmowę dalej odroczymy.

1 O biad P rz y jac ió ł „C zasu” odbył się 16 n .  B yła to cyk liczna  im p reza  w y k o rzy sty w an a  
przez k o n se rw aty stó w  k rakow sk ich  do p o d trzy m y w an ia  k o n tak tó w  po litycznych . Tzw. O biady 
P rz y ja c ió ł „C zasu” sta ły  się znane zw łaszcza w la ta c h  30-ch (p ierw szy  odbył się w g ru d n iu  
1926), k iedy  to b ra li w  nich  udział w yb itn i p rzedstaw ic ie le  obozu sanacy jn eg o , m . in . W alery 
S ław ek.

29

1927 kwiecień 15, Okocim  — List Jana Goetza do Zdzisława Tarnow ­
skiego

W czoraj w wagonie spotkałem  p[ana] W[itosa] i odbyłem z nim drogę w jed ­
nym  przedziale aż do mej stacji. Uważam za obowiązek podać do wiadomości, co 
mi mówił.

W[itos] jest oburzony tym, że P raw ica N arodow a akcję Ł[ubieńskiego] 1 po­
piera, że tenże znalazł poparcie na łam ach „Czasu”, i oświadczył mi, że nie rozu­
mie, jak i jest cel w tym  Praw icy N arodow ej; bo gdyby — powiedział mi — akcja 
Ł[ubieńskiego] szła po jakiejś wysokiej linii, to  mógłby cel zrozumieć, ale pojąć 
nie może celu popierania demagogii, k tó rą  Ł[ubieński] upraw ia, obiecując chłopom 
ty lko  m ateria lne korzyści, a nie przeciw staw iając organizacji „P iasta”, zawsze pań- 
stw ow otw órczej, a po ostatnich w ielkich zm ianach w program ie w yraźnie konser­
w atyw nej, żadnej innej poważnej organizacji. P an wie, zakonkludował, ile pracy 
i tru d u  włożyłem w tę akcję dla zm iany program u, aby stworzyć p latform ę dla 
por [oz] um ienia się z Panam i. Uprzedzam , że to niesłychane potraktow anie mnie 
przez popieranie akcji Ł[ubieńskiego] może m nie pchnąć w  inne objęcia pod presją 
z  dołu. O ferty ciągle do nas są stosowane. Spowodowałoby to na tu ra ln ie  zm ianę 
fron tu , a P an  w ie, co by to  znaczyło d la Panów . J a  byłem  tym, który dążyłem 
[sic!] do uspokojenia i do tego uspokojenia doprowadziłem. Jeżeli się mnie kopie, 
t o  się m usi za to odpowiedzialność ponosić.

Na m oją uwagę, że w prawdzie akcja Ł[ubieńskiego] doznała poparcia na pod­
staw ie przekonania, że nie jest polityczna i nie godzi w M ałopolskie Towarzystwo 
Rolnicze, że fundusze, którym i rozporządza, są szczupłe i że ostatecznie musi zakoń­
czyć się fiaskiem , odpowiedział mi tylko: A więc na co to  było robić? Fundusze są 
większe niż te, o których Pan mówi, a do prezydium  Tow arzystw a Rolniczego go nie 
chcę i nie wpuszczę. Po pow iatach rozla tu ją  się już jego placówki, w brzeskim  po­
wiecie było 10, a jest już tylko 2.

Takie m niej więcej były wywody p[ana] W[itosa]. [Odręczny dopisek Zdzisława  
Tarnowskiego :]

B arona Goetza listem  ekspress prosiłem , żeby zawiadom ił Jaworskiego, że za­
pew ne we czw artek  rano  będę na kilka godzin w K rakow ie i w tedy z najbliższym i 
kolegam i pogadam.
17 kw ietn ia 1927, Dzików.

1 A u to r m a na m yśli p row adzoną p rzez  h r. T adeusza Ł ubieńsk iego  reg io n a ln ą  i au to ­
nom iczną a k c ję  pod  f irm ą  Zw iązku Zaw odow ego R olników . R ed ak c ja  „C zasu” w a r ty k u le  
N ow e p rą d y  w n u m erze  z 24 11 1927 p o p a rła  in ic ja ty w ę  T. Ł ubieńsk iego . W nu m erze  z 8 k w ie t­
n ia  zam ieszczono w „C zasie” a r ty k u ł Ł ubieńsk iego  Pod z ie lo n y m  sz tandarem ,  w  k tó ry m  a u to r  
w y jaśn ił cele  i z ad an ia  Z w iązku . O fic ja ln ie  su g e ro w an o , że n ow a o rg an izac ja  m a b yć  apo li­
tyczn a  i będzie  za jm o w ać  się sp raw am i zaw odow ym i w szy stk ich  ro ln ik ó w . Is to tn ie  o rg an izac ja  
ta  p ro p ag u jąc  so lidaryzm  zaw odow y chłopów  i z iem ian  p rzeciw dzia ła ła  w pływ om  ch łopsk ich  
p a rtii po litycznych , a p rzede  w szystk im  PSL „ P ia s t” . ZZR n ie  by ł początkow o zw iązany  
o rg an izacy jn ie  z k o n se rw a ty s tam i k rak o w sk im i, chociaż cieszył się ich  ogran iczonym  p o p a r­
ciem , a  po 1928 został w łączony do M ałopolskiego T ow arzystw a Rolniczego.
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