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HIERARCHIA KOSCIOEA KATOLICKIEGO FRANCJI, BELGI
1 HOLANDII W LATACH 11 WOJNY SWIATOWEJ (1940—1945)

Autor niniejszego szkicu nie zajmuje sle historia Koseiola, ruchéw
katolickich itd. w latach minionej wojny, lecz dziejami walki spoleczef-
stwa tych krajow przeciw okupacji i kolaboramtomn. Stad tez jest on
raczej garécig refleksji powstalych na marginesie giéwnego kierunku
badan. Refleksji, ktére gromadzity sie w toku wglebiania sie w historie
wojenna narodéw tych krajow, bylty czasami dlan zaskoezeniem, czasaml
zmieniaty poczatkowe opinie 1ub stereotypy, czasami pobudzaly do szer-
szych przemyslen. Ze wzgledu nie tyle na ulatwienie metodyezme, ile
dla nietworzenia sé/tuael zmuszajaeych do klopotliwyeh waleryzacji
wybrano ujeeie wedtug krajéw, nie Za§ problemoéw. Uwagi te wydaja
sie celowe dla unikmigcia ewentualnych nieporozumien.

*

Holandia, Belgia i Francja zostaly rozbite wojskowo i ujarzmione
politycznie w toku tej samej kampamii wiosennej (maj—czerwiec)
1940 r. Omawianie réznic, tak istotnych przeciez, miedzy tymi pafistwa-
mi | ich spoleczefistwamii, przekteczytoby wszelkie dopuszczalne granice.
Zwr6émy uwage tylko na te, ktére sg wazne dla tematu.

— W Holandii: dwuwyzmamiowest (nie uwzgledniam tu koscielnej
niejednotodina$ei spotecznoéei protestamckiej) z prawie dwukrotnz prze-
waga protestanckg i rola zwlgzkéw wyznaniowych jako podstawy in-
nych form zrzeszania sle | dzialamia (zawodowego, politycznego, kultu-
ralnego itd); tradycyjny demokratyzmm, toleramcyjmo$¢ | szacunek dla
norm etyeznych i prawnych, gleboko zakorzeniony w Swiadomaéci Ho-
lendréw; brak Swiezszych doswiadezeni okupacyjnych i konspiracyjnych;
wreszeie — najbardziej zaawansowane zamiary narodowej i politycznej
absorbeji Holandii przez przyszta Rzesze Wikellkoniemiecks.

— W Belgii: jej wyraznie katolicki charaktetr; zdominowany przez
konflikt walofisko-flamandzki uklad stosunkéw wewnetizmych, pogle-
biony przez silniejsze anizeli w Holandii antagonizmy spoleczne; row-
nowazacy je, acz z trudem, silny autorytet Kosciota katolickiego, ktory
odegrat rowmiez duza role polityczng i moralng podezas okupacji tego
kraju przez Niemey w okresie 1914—1918; wojskowy zarzad okiipacyj-
ny o charakterze najbardziej ,klasyezniym” i zblizenym do regut prawa
miedzynaiodowego sposrod krajow ekuiawany@h fzez Rzesze; zywe
jeszeze tradycje oporu Belgéw weobee okupanta z lat 1| wejay swiate-
wej; rola tzw. kwestii krélewskiej w ksztaltowaniw sie opinii polityezne]
i postaw Belgéw oraz istnienie aktywnyeh i stesunkewe lieznyeh, zwia-
szeza wsrod Flamanddw, ugrupowan ﬁééj@ﬁali§£y@éﬂa=fa§éy§t@W§k16h:

— We Framcji: powstanie, w warunkach kleski i cze$ciowej okupa-
cji kraju, rezimu Vichy, tzw. Pahstwa Framouskirgo, stwarzajgcego po-
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zory panstwowo-politycznej ciaglosci i suweremme$cii; dazenia Vichy do
wilaczenia Framcji w system ,nowego ladu” w opanowanej przez Rzesze
Europie przez realizacje ,rewolucji narodowej” z nadzieja na jej uprzy-
wilejowane miejsce w tym systemie; ostros¢ konfliktow spoleeznyeh
i politycznych, w tym rowniez zmieniajacych wprawdzie postaé ze-
wnetrzng, lecz niezmiennych w istocie od lat 150 konfliktéw migdzy
nurtem republiki i demokracji oraz hierarchii i aut@rgﬁ@wa $ @te??:
wana przez polityke kolaboracji, ustepstw i uleglosei Viehy; ggeb@ ie
deprawujace moralnie i politycznie skutki kolaberagji; istnienie silnege
.paryskiego” obozu faszystowskich i faszyzujaeyeh ultraséw kelabe-
racji. . . _

We wszystkich trzech krajach cecha wspéing, wazng dla intereswja-
cej nas sfery zjawisk byt po ¥ibiajacy sig kryzys aut@r?&@t@ instytusji
publicznych w miare ich kolaboracjonizacji, kryzys auterytetéw peli-
tycznych, duchowych, moralnych. kazdym z tyeh _kragéw ZarOWRE
jednostki, jak i poszczegdlne spolecznosei, grupy ludzkie stawaly przed
wyborem postaw, wyborem miedzy sprzecznymi wartesciami. Ten pro-
blem wyboru towarzyszyt rodzeniu sie i rozwojowi ruchu epery w tyeh
krajach, gdyz nie od razu i nie w sposéb oczywisty ugawmaly sig tam
cele niemieckiej polityki okupacyjnej. Lata 1940—1645 byly tam wige
dramatyczng ,proba prawdy” dla jednostek i zbiorowesci, niezaleznie
od dotychczasowych zastug, pozycji, populanmusci. Przechodzila te trud-
ng prébe réwniez hierarchia Kosciola katolickiego. Mowige o tym, Rig
mozna uniknaé poréwnan i ocen wartosciujacych, w niektorych wypad-
kach bardzo krytyczmych. Odnosza sie one do zespoldw okreslenyeh
zblorezym mianem ,hierarchia”, lecz przede wszystkim odnoszg sig one
do tworzacych je ludzi, z nieodiacznym od nich bagazem cech osebi-
styeh i wielostronnie uwarunkowamych cech zbiorowyeh. Wyrazanyeh
tu opinii nie wiaze z szerszym znacznie zagadnieniem okreéla_nym po-
toeznie jako ,polityka Watykanu w latach II wojny éwiatowej”. Zdajg
sobie sprawe z Istniejacych tu bardzo zlozonych uwarumkowah, z auten-
tyeznyeh lub przypisywanych Watykamowi ocen, narzucajaeych lub su=
gerujacyeh hierarchiom narodowym okreslone orientacje, twerzaeyeh
pewne ramy ogélne, ale te2, jak zobaczymy nizej, dajacych im degta-
teznie szerokie pole dla interpretacji i dzialan automomicznyeh. Zdaje
sobie tez sprawe, jak zacigzyl na spolecznosci katolickiej brak w pu-
blicznyeh ofwiadezeniach Stolicy Apostolskiej stow i opinii na miare
przezywamg;h przez narody tragedii. Odbicie tego znajdujemy dzis
w surowyeh ocenach wielu historykéw. Problemu tego nie da sig jednak
zamknaé w kilku zdaniach.

*

W sytuacji i postawie Kosciola katolickiege w Helandii i Belgii _ng
stepuje wiele wspolnych cech, ktore uksztaliowaly sig RiStOFYCZRIE ]aR6
wynik dlugotrwaliego dziatania podzialow religijnyeh, a stad giebekiege
whiknigeia zasad konfesjonalnych do zycia spolecznege: %@%i@i kate-
licki byt tu wiec nie tylko wspélnota wyznamiows, lecz, dysponujae
silnym "~ zapleczern w postaci zwiazkow profesjonalnych, kulturalnyeh,
miodziezowych, instytucji gospodarczych, prasy itd., stanowil organi-
zacje o rozwinietej, rozgalezionej struktunze, wrosnietej gieboko w struk-
tury ekonomiczne, spoteczne, finansowe i kulturalme kraju. W wybitnie
burzuazyjnyeh spoteczefistwach tych krajow rola owej ,bazy” dla Ko-
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Sciola byla olbrzymia i przywigzywakt on do niej wielka wage. Stad
tez wynikata m.in. ostroé¢ reakcji Koéciola na koncepcje ideologiczne
i polityczne godzace w istniejace struktury. Narastanie ruchéw nacjo-
nalistyczno-faszystowskich w obu tych krajach spowodowalo jeszcze
przed wojna bardzo zdecydowane wystapienia kosciola w Holandii
w 1934 r. przeciw NSB (National-Socialistische Beweging), w Belgii
w 1937 r. przeciw ruchowi ,Rexistow"” wskazujace doktrynalng sprzecz-
nos¢ ideologii tych ruchéw z wiarg i etykg katolicks.

W Holandii, w ktérej gleboka tolerancja religijna szla w parze z da-
leko posunietg wzajemna separacjg poszczegélnych spolecznosci wyzna-
niowych, okupacja z jej nastepstwami wywolala przede wszystkim od-
ruch solidarmoéci i wspélpracy’. W Holendrach obudzit sie ten duch
oporu, ktéry kierowal nimi w walce o niezaleznoé¢ przeciw hiszpanskiej
wladzy, ktory pchnat ich do detromizacji Filipa II (26 lipca 1581 r.),
gdyz ,nie lud istnieje dla dobra wiladey, lecz wladeca dla dobra ludu”.
Z tego okresu Holendrzy wyniesli skionno$¢ do laczenia problematyki
politycznej z kategoriami moralistyki chrzescijanskiej. Stad tez w wa-
runkach okupacji niemieckiej op6r wobec najezdzcy nie byt odiruchem
natychimiastowyth, lecz wymagat wstepnej fazy zrozumienia rozmiarow
.,panowamia zia”, jego przyeczyn i jego konsekwencji. Zaréwno Kosciot
katolicki, jak tez koscioly protestamckie, kierujae sie tz wiasnie tra-
dycja wiermos$ci zasadom, podjely obrone wartesci duchowych, zagrozo-
nych przez naecisk ideologii nazistowskiej, obrone cierpigcych ucisk, prze-
Sladowaniie, represje. Jedmakze, i to wytGzniato postawe hieratehii ho-
lenderskiej, potepieniu narodowego socjalizmu towatzyszyta tu na ogoét
ostra krytyka komumizraw, ktéry notabene nie byt w tym kraju waza-
cg liczebnie sita polityczna. W jakim stopniu w takim widzeniu , fron-
tow” walki o dusze Holendréw odbijala sie charaktetysityezna dla tego
kraju | zakorzeniona gleboko wrogosé wyznamiowych form organizacji
sge eczinych wobec or&angzaejl klasowych, wrogo$é wobec wszelkich ru-
chéw postulujacyeh koniecznos¢é przeobrazemia struktur istniejgcych,
przyjmowanyeh jako fewolucy{ﬂe niezaleznie od zasad owej rewolucyj-
nesei, w jakim zas wystepowaly tu motywy taktyki asekuracyjnej wo-
bec okupanta, trudmo orzec bez bardziej whikliwych badan® I jedna
jeszoze Uwaga — W pewnej mierze wyrazajaca autora wiasny brak jas-
nesei. Otdéz drugy eeehy wyrézniajacq pestawe holenderskiej hierarchil
katoliekiej byly wystapienia i@g badz te jako zbiorowosci (episkopatu),
Badz tez jako jednobrzmigee 1ub bliskie w teesei wystapientia biskupow
Utreehtw, Ef_@d}g Roermond, Haarleru, S’Hertogemioseh, natomiast nie
Zagnacayla sie Bardziej wyrasznie osobowesé kardymala Jean de Jonga,
areybiskupa Utreehtu. W szeregu wypadkow wystapienia te byly badz
Zbiezne, badz tez nawet wspélne z protestantami (Ap. wspélay protest

i Instrumentem tej wspélpracy byla utworzona w 1941 r. Rada Miedzykosciel-
na (Interkerkijk Overleg).

? Konserwatywa partia kalwiniska nosila miano Antirevolutionmaire Partij, co
bylo chyba jedynym przypadkiem przyjecia przez partig polityczng tego rodzaju
nazwy. Po nawigzamiu stosugikéw miedzy holenderskim rzadem na uchodZstwie
i ZSRR oraz deklaracji krélowej Wilhelminy w tej sprawie motyw antykomuni-
styczny uleglt wyciszeniu. W 1943 r., wobec naciskéw propagandy niemieckiej na
»obowigzek chrzeécijaniski” walki z bolszewizmem, ko$cioty katolicki (maj 1943 r.)
i protestancki (listopad 1943 r.) odpowiedzialy, iz tylko chrze$cijafistwo jest zdolme
przeciwstawi¢ sie ideologii kormumistyczmelj, lecz nie narodowy socjalizm.
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wobec hitlerowskiego wielkorzadcy w Holandii: Artura Seyss-lImguarta
z 17 lutego 1942 r. w zwigzku z deportacjami Zydéw). Trzeba tu zazna-
czyé, iz niezwykle zdecydowana i bezkompromisowa postawa koscio-
tow reformowanych, zwlaszcza kalwiniskiego wobec okupanta, kladaca
nacisk na moralne i doktrynalme przestanki nakazujace opor i walke
z okupantem oraz lojalno$¢ wobec swego panstwa, wlacznie do krytyki
,,braci nlemieckich” za ich uleganie pangermmamizmamwi, bylo czynnikiem
istotnym dla stanowiska i wystapien hierarchii katolickiej. Obie spo-
teeznosci wyznaniowe potrzebowaty bowiem pewmnego czasu na u$wia-
domienie sobie rozmiaréw zagrozenia, jakie niesie okupacja hitlerow-
ska wtasnie w sferze duchowyeh wartetci, na wyjscie ze stanu zatama-
fia meralnego pe klesce, na rozproszenie ziudzeh co do mozliwesei przy-
stosowania sie do okupaeji. Ztudzeh podsycanych jeszcze przez pozory
toleraneji dla dziatalmosei religijnej 1 pelityeznej w Holandii, lacznie
Z isthieniem prasy, erganizacji syndykalnyech itd. Koscioty protestanckie
dese wezeshie, be juz w eéwiadezeniach z wrzesnia | pazdziernika 1940 r.,
jashe | niedwuzneezmie sfermutowaty swa lojalnosc wobee krélowej,
Hzhanie sHweremdRieh Fzadu Ra uehedistwie, wierne$é dla dotychezaso-
Wgﬁeh zasadl usitejewyeh Helandii i zapretestowaty przeciw dyskrymi-
A Eﬁ E Q%‘ofé Ta pestawa ulegla dalszerau zaestrzeniu w deklaraeji sy-
nedY kosclota reformowanese z wrzeShia 1841 r., w ktorej stwierdzono
M. 1A, |12 aprebata ustaw nerymberskieh bylaby ,utraty mofalnej nie-
51%%5?8%61’; 9znaczataby selidarneié z wrogiem i stataby sie ,niewy-
aezaif kagiwiaea praed przewrotng etyka nazizmu”. Opinia szwaj-
aty &%ge feoigga protesiancikirge Karia Bartha z wiesny 1942 f. co do
%88 {3 LE?{ %\%% 8 E{H wobee ekugam z pestulatami  delktryny
& P%Eﬁ&%%ﬂé & %igﬂ pardzd meensd, a Byé meze deeydujaee na
Brockasiateente sig BOstawy sBrzeciwi W postawe walkl.

W spotecznosci katolickiej proces ten przebiegal w 5peséb mRigj pek-
takularny. Os$wiadczenie biskupéw rzymske-katolickich z 10 listenada
1940 r. moéwilo wprawdzie ostroznie o ,zagrezenit €6BF duehewyeh
lecz nie brak bylo katolickich dzialaczy spoleeznyeh i pelitycznyeh Ueze-
stniczacych w inspirowanych przez okupanta |1 kelaberaniow  oFgani:
zacjl politycznych (np. w Het Nationale Front, ktérego szefem bgi Arngld
Meijer, a takze w Nederlandsche Unie). Eormalna do lipea 1941 f. ?2
galnoéé mieszczafiskich partii politycznyeh?, Wz%lédr}& peblazliwesé dia
prasy katolickiej sprzyjaty utrzymywamiu si¢ sytuacji ﬁ}é}&éﬁ@iﬁéﬁ%ﬁ%
Represje niemieckie przyspieszyly jej wyjasnienie: } liseie B%%'i@?ﬂﬂ
z 18 styeznia 1941 r. biskupi potepili ideologie nazistewska: Kieryjaca
sie nakazami katolicyzmu krytyka tzw. drugiege, Razistows pregra-
mu Nederlandsche Unie ze strony prezesa holenderskiej YMEA = 1 @F.
J. Eijkmana Sciagneta nan areszt i zestanie do obozu koneentracyjnegs:
W liéeie pasterskim biskupéw z 25 lipca 1941 r. (odezytany 3 sierpnia)
otepiono rozwiazanie katelickich zwiazkéw zawodowych i wyrazome §6-
jdarnese z 29 biskupami nieraieckirmii, z ich listem pasterskim z 6 lipea
1941 r. W lidcie tym stwierdzali oni, ze nhie ma dylematy: ,eRF7eSRIAR-
stwo, lub przymailezmosé niemiecka”, natemiast istpieje problem 2 E‘IQ
lub zguby chrzescijafistwa w Niemezech. Wiadze ekupacyjRe WySURsy

$ Partie komumistyczna i socjalistyezna zestaly juz w lipew 1948 . poddane
kontmoli komisarysznej, prakiyczmie wies sparalizewans:
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woéwezas zgdanie kontreli nad kolekta koscielng, co spotkato sie ze zde-
cydowanym sprzeciwem. Na protest przedstawicieli biskupébw wobee
Seyss-Inquarta przeciw brutalnym metodom postepowamnia okupanta w
Holandii (17 lutego 1942 r., ogloszony w kwietniu jako list pasterski)
Niemey zareagowali aresztowaniathi wsréd dziataczy katolickich, ksie-
zy-profesorow uczelni katolickich i seminariéw duechownyeh, zwiaszeza
ojeow karmelitow.

Katolicy holenderscy, podobnie zreszta jak protestamci, przyjeli ja-
ko dewize przewodniz stowa: ,nalezy stuchaé raczej Boga anizeli czlo-
wieka”. Zdanie to bylo motywem giéwnym kazah | wszelkich wystg-
pieh kaptanéw zgodnie z zaleceniem episkopatu holendetskiegn. W sto-
sunku do Holendréw stuzacych w administeacji, policji itd. wskazywano,
ze ,tylko grozba smierci moze byé¢ wyttumeczeniefn udzialu w niespra-
wiedliwosei”. Deklaracje biskupow holenderskieh z 13 styeznia i 25 lip-
ca 1941 r. bardzo ostro stwierdzaty, iz przymaleziesé do faszystowskiej
NSB jest nie do pogodzenia Z przymalkzmeseia do Keosciola katolickiege,
Zakazywaly udziatu wierayeh we wszelkich akejaeh NSB, udzielania
porocy finansewej tej organizacji itd. ped %méba ekskermuniikii, obej-
mujaeej rowniez pegrzeby. Mialy miejsce fakty odmowy ostatniej po-
stugi keseielnej bejowkarzem NSB zabitym w czasie dtawienia patrio-
tyeznyeh wystapien. Roéwnie ostro ecenili biskupi prace w ,radiu He-
lenderskim” # taeji jege udzialu w nagoenee kelaberanmtow na Keseiét
Za jego patriotyezne stanowiske. Listy pasterskie Biskupow, m. in. z 10
kwietnia 1941 r. przeeiw peberewh de pracy w Rzeszy mlaly szerekie
geha nie tylke w kraju, ale tez w Belgii ordaz we Frameji (fu jedrak —
Z Pewnym epéinieniem w ezasie). Nie wiemy natomiast, niestety, jakie
StaneWwisko zaéeie wobee zaeiagu de eddziatdw eehetniezyeh S8 %fygau
d?é »Nederland™ Helendrzy stanewili Rajiiezniejsza gf%g% Wwered ,6866-

emiennyeh” fermaejl SS, peneszae straty siggajaee 10 tys. ludzi. Byt
8 Wiee preblem pewazny i nle Marginesewy.

Jak widzimy z tych dat, w pierwszej polowie 1941 r. nastapito roz-
wianie sie iluzji co do mozliwosci jakiej§ kompromisowej adaptacji do
warunkéw okupacyjnych. Przyczynity sie do tego przede wszystkim
dwa donioste wydatzemia: lutowy strajk, zainicjowany przez komuni-
stbw w obronie Zydow oraz skierowane przeciw antysefmickifm i pacy-
tikacyjnym posunieciomm wladz okupacyjnych wystapienia profesorow
i strajki studentéw uniwersytetu w Leyden i politechniki w Delft. Krwa-
wa rozprawa z robothnikami, oblawy i areszty masowe w dzielnicach
robotniezych Amsterdarw, aresztowanie profesorow, w tym prof. R. P.
Cleveringa’i, zamkniigeie URiwersytelion, represje wobee studentow itd.,
aresztowanie | rozstrzelamie %fupy Rauezyeielskiej B. Jjzerdrata (4 mar-
ca 1941 r.) stworzyly atraosfere wrogeSei miedzy okupantem i kelabe-
rantami a wiekszoseia spoleczenstwa helendeisiirgo. Mezna By rzee, iz
nastapite wyjasnienie sytuaeji, pestawy i inteneji kazdej ze stres.

Duzym wstizasem dla spoteczno$ei chrzesecijanskich Holandii byta
decyzja Seyss-Inquarta z lipca 1941 r. 0 poddaniu wszelkich organizacji
religijnych nadzorowi specjalnego komisarza, ¢o oznaczato przymusowsq

4 Dziekan Wydzialu prawa. Byt wieziony przez kilka miesiecy za wystapienie
publiczne 2z pochwaty usunigtego 2z Uniwersytetw 2z przyczyn rasowych prof.
E. M. Meijersa. Jego wystzipionie, spopularyzowame przez ulotki, przyezynito sie
do przerwamia duchowego paralizu Inteligencji holenderskiej.
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rejestracje, kontrole funduszy, gospodarki, zakresu dziatalmedci i jej ce-
16w itd. Odpowiedzig na ten krok administracji okupacyjnej bylo samo-
rozwigzanie sie wiekszosei tych organmizacji, a w konsekwencji starania
kontynuowamia jej w formach nielegalnych. Hierarchia katolicka Ho-
landii wystgpita woéweczas zdecydowanie przeciw nacyfikacji ruchu za-
wodowego, powodujac opuszczenie przez robotnikéw, mimo strat mate-
rialnych, jakie to powodowalo, narzucomego Im zwigzku zawodowego
fasApstysiduinkiobliekliczPoddbtah ntastaniziiskajeajeto vdnidsitasianido do
zwigzku lekarzy, przyczyniajac sie m. in. przez poparcie nielegalnego
zwigzku lekarzy Medisch Contact do zupelnego fiaska tego przedsie-
wziecia wladz okupacyjnych. Tylko 2% studentéw uniwersytetu ka-
tolickiego w Nijmegen podpisato tzw. deklaracje lojalnosci (1943 r.),
przy przeeigtnej dla wszystkich uniwersytetéow ok. 15%0. Piszacy te sto-
wa nie natrafit jednak na slady wystapienia hieratehii katolickiej w spra-
wie przymusowego zrzeszania rolnikéw w Nederlandsehe Landstend
ani tez dziatalmosei Nederlandsehe Oest Compagnie werbujacej i szko-
lgeej (osrodki szkoleniowe ped Réwnem i Wilnem, osrodek dla miodzie-
Zy ped Qdafskiem) kandydatéww na esadnikéw na Ukraimie, Bialerusi
Litvddwie.

Wszystkie koscioly chrzescijaniskie Holandii uczestmiczyly w ratowa-

niu Zydéw, ktérzy byli tu gleboko zasymilowani. Pod tym wzgledem,
w pewnej mierze ze wzgledéw doktrymalmych (,,Izrael — starszy brat")
najbardziej konsekwentne stanowiske zajmowal kosciél reformowany
(kalwinski). Do najostrzejszej konfrontacji miedzy koSciotami chrzeSci-
jahskimi a wiadzami okupacyjnymi w zwigzku z deportacjg ludnosci
zydowskiej na wschéd doszlo latem 1942 r. Na wystapienia w ich obro-
nie Seyss-Inquart zareagowat grozba wiaczenia do tramsportéw réwniez
neofitéw. Grozba odniosta skutek w stosunku do kosciotéw protestanc-
kieh, lecz nie sklonila do cofniecia sie kard. De Jonga. Neofici kato-
licey, w tym zakonnica pisarka Edyta Stein zostali zestani do obozéw
koncentracyjnych, wielu poddano sterylizacji itd.

Tragedig spotecznos$ci zydowskiej Holandii byt fakt, iz z wielu przy-
czyn sympatia spoleczenstwa najzywsza w calej Zachodniej Europie g;-
dyny w Europie wypadek rozruchéw i strajku w 1941 r. w obronie
déw) nie uchronita jej od niemal calkowitej (okolo 90%) zagikdy®.

Ruch oporu w Holandii nie przybrak tak rozwinietych, w tym i woj-
skowych, form jak w innych krajach. Jedmakze charakterystyczng ce-
chag podziemia holenderskiego bylo jego powigzanie z tradycyjnymi struk-
turami zwigzkéw profesjonalno-wyznaniowych, jego przechodzemie od
akeji samopomocowej, opiekuniczej, od sprzeciwu narzucanych Holen-
drom obeych im zasad narodowo-socjalistycznych, obcej etyki, od od-
ruchowego niejako oporu wobee wdzierania sie obcych plerwiastkéw do
tyeh szezegblnyeh ,mikrokosmoséw” gminnych, ktore byly maturalnym
od wiekéw srodowiskiem spolecznym Holendréw — do usSwiadomienia
sobie Secistej wspélzaleznosei istnienia tych ,mikrokosmoséw” z istnie-
fniem niepodl pahstwa holendersiiege, a wiee potrzeby walki 0 wy-
Zwolenie sie spod okupaecji. Te wlasnie przestanki zlozyly sie na pow-

§ Z okolo 140 tys. zarejestrowanych Zydéw (ponadto okolo 19 tys. w malzen-
stwach mieszanych) zginelo okolo 105—110 000 oraz polowa z pozostajagcych w mal-
zenstwach mieszanych. Wg. W. Warmbrunmm, Thee Dutthh wunider Gemman ococcpgétiion
Stanford 1963, s. 67.
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stanie m. in. slynnej Landelijke Organisatie (L.O.), dominujgcej na wsi,
katolickiego , Funduszu dla specjalnych wypadkéw” i protestanckiego
~Skarbca dla wzajemnej pomocy”, gromadzacych znaczne Srodki pie-
niezne na cele pomocy dla ofiar okupacji, a takze prasy tajnej, wyjgt-
kowo licznej, jak na tak maty kraj.

Mozna by tu, dla ogélnej charakterystykii, przytoczy¢ stowa jednego
z autoréw, iz w latach okupacji Holandii ,,Kosciol stal sie znéw tym,
czym byl niegdy$, w czasach ciezkich préb, jakie przechodzit naréd,
tym jedynym miejscem, gdzie lud moégt stuchaé odwaznyech i rzucajg-
cych wyzwanie stéw, wypowiadanych publicznie 1 wyrazajgeych jego
glebokie uczucia i przekonamia [..]]"®. Bez watpienia ta postawa Kos-
ciota katolickiego, podobnie jak i koscioléw protestamekich przyczynita
sie do odpormosci moralnej wiekszo$ci spoleczenistwa holendeiskiego na
naciski ze strony okupanta i faszystow z NSB. Sprzyjata tez powsta-
niu swoistej, podkreslanej przez wielu obserwatoréow ,prozni izolacyj-
nej”, jaka spoleczenstwo holenderskie starato sie wytworzy¢ miedzy
sobg a okupantem i kolaborantaini, hamujacej najgrozniejsze dla Ho-
lendrow dgzenia okupanta do ,okupacji ducha” tego narodu i ulatwia-
jacej tym samyrm rozwoj ruchu eperu. Naturalmie, kwestia do dyskusji
jest zasieg i sila tego wplyww, przyezyny jego nieskutrezmosei wobee
masowego badz co badz ruchu pelityeznegoe, jakim byt NSB, a zwlasz-
cza jego zanikanie w tyeh wlasnie warstwaeh spotecznych, ktore decy-
dowaty o najwazniejszej dla Niemedw sferze kelaboraeji ekonemicznej.

*

Spoéréd trzech interesujacych nas krajow Belgia byla najsilniej za-
grozona wewnetrzmie przez okupacje ze wzgledu na konflikt wallofisko-
-flamandzki oraz aktywme$¢ i wplywy ruchéw nacjonalistyczno-faszy-
stowskich w obu tych spotecznosciach narodowych. Ale tu wlashnie znaj-
dujemy przyktad najbardziej bezkompromisowej postawy hierarchii Kos-
ciota katolickiego wobec okupanta i jego polityki ofaz ze szczegblng
drastyczmscia stosowanej dezaprobaty lub wprost wrogosei wobec ak-
tywnych kolaborantow, zwlaszeza z formaecji wojskowyeh, polieyjnych
i pafamﬁnﬁt&m-@ﬁﬂﬁ&y{@mm. Dodaé nalezy, iz episkopat belgijski byt
w tej postawie jednolity, w odréznieniu od np. francuskiego. Nieznaczne
niuanse wystepowaly moze tylke u biskupa Gandawy, i to raczej w to-
fie, anizeli w tresei wystapieh, natormiast zaostrzenie i bezkompromiso-
wosé = u biskupa Liege — Kerkhoffsa, Odgrywak tu bez watpienia wiel-
ka rele osebisty przyktad biskupa Malines, kardymata Jean Van Roey'a,
prymasa Belgii, ktéry gleboke rozurniak ciezar nie tylko keseielny, lecz
i pateiotyezny i fﬁ@falﬂY swej funkeji. Szedt on tu za wzorem swego
§1§Wﬂ%%% peprzednika # lat ekupaeji niemieekiej w okresie I wojny $wia-
towej kardymaka Mereier, aczkelwiek uwazak, 1z dziala w innej sytuaeji
Wwymagajacej bardziej gietkiej taktyki. Jego auterytet moralny byt przez
eaty 6kres okupaejl Rlezwykle wyseki, mimo ze jego ocena sytuaeji
B@l%n | whieski praktyezhe ulegaly znacznej ewelucji. Prasa podziem-
Ra a&qzz_%_ggwa reagowata nie tylke na kazde jege wystapiemie, K@ﬂg:
stajac nlejednekrothie z celowyeh zapewne ,ptzeeiekéw” w wypadku

6 J. H. Boas, Resistumce of the Churthles im the Nabbastuwmds. N, York 1944,
s. 37. Opinia ta dotyczy wszystkich kosécioléw chrzescijanskich w Helandii.
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aktow niepublicznych (np. korespondencja z szefem Miiliirverwaltung
w sprawie Stuzby Pracy Obowigzkowej — STO), ale tez na kazde prze-
milczenie lub sformulowanie, ktore moglo budzi¢ watpliwesci i wyma-
galo komentarza ze strony podziemia. Bylo tak np. w sprawie akcji za-
machowych, gdy slowa kardymata interpretowamo akcentujagc celowosé
akcji i ofiar. W jednym tylko wypadku jego o$wiadczenie spotkato sie
z krytyka podziemia, a mianowicie jego potepienie bombardowanh alianc-
kich wiosng 1944 r. Na zgdanie wladz niemieckich, by swe listy pa-
sterskie poddal cenzurze przed rozpowszechnieniesn, odpowiedziat kate-
goryczng odmowsg ,,bez wzgledu na skutki” (quoi qu’il advienme). Wiosng
1943 r. przestat on (24 maja 1943 r.) na rece kardymata Maglione w Wa-
tykamnie nie tylko wlasne listy pastetskie, ale tez listy pasterskie bisku-
péw holenderskich z 17 lutego 1943 r. z protestem przeciw przeslado-
waniu Zydoéw, propagandizie antyteligijnej i pracy przymusowej. Dla
wiekszej obiektywizacji tych ocen trzeba moze zaznaczy¢, iz 1 kardy-
nat Van Roey i episkopat belgijski korzystali z wzglednej toleraneji ze
strony niemieckich wladz okupacyjaych, zwlaszeza ich zwierzehnikéow —
Naezelnego Dowodey Wojskowego (Militdrbefehlshaber) gen. A. Ven
Falkenhausenas i gen. E. Reederas, szefa Zarzadu Wojskowego (M-
verwaltwig). Tolerancja ta nie rozeiggata sie na nizszy kler i nie ¢hro-
nita go przed represjami, w tym Smiertelnymi.

Kardynat Van Roey, i to réwniez wymaga bardzo mocnego podkres-
lenia, powstrzymal sie przez caly okres okupacji od wszelkich gestéw,
ktére moglyby byé interpretowame jako posredmia nawet akceptacja
wladz okupacyjnych np. przez kontakty, zetkmiecia osobiste z szefami
tych wiadz itp. Nie dopuscit tez do zaistnienia sytuacji ,gry” z wila-
dzami okupacyjnymmi, ktéra sila rzeczy zmusitaby go do przyjecia okre-
slonych jej regut, podporzadkowamia im swych posunieé, liczenia sie z ni-
mi. Nie stracit przez to swobody ruchéw, swobody zdania 1 decyzji.
Okupant byt i pozostat dlah przez caly czas okupantemm, nigdy partne-
rem. I w tym stanowisku tkwita zapewne najbardziej sila moralna pry-
masa Belgii.

Podstawowyrm problemem, podstawowym motywem dzialania klas
i warstw panujacych ekonomicznie i politycznie w krajach Europy Za-
chodniej, podbitych przez III Rzesze, bylo dazenie do zachowamia ist-
niejacych struktur spotecznych i zasad ustrojowych identyfikowanych
z warunkami samodzielnego bytu panstwowego. Hierarchia Kosciola ka-
tolickiego byla tu silg rzeczy gleboko zaangazowana i jako ludzie, i ja-
ko instytucja. Przyktad Belgii i Francji ukazuje jednak, jak rozmaitymi
drogami rozwijato sie to zaangazowamie, to uczestnictwo, jak rézne bylo
widzenie rzeczywistosci tych krajow i wynikajacych stad immperatywow
moralaych, koscielnyeh 1 politycznych.

Agresji niemieckiej na Belgie w maju 1940 r. nie towarzyszylo zad-
ne oficjalne oswiadczenie episkopatu belgijskiego. Jednakze po kapitu-
lacji armii belgijskiej i kréla Leopolda III oraz jego decyzji pozastania
w kraju w charakterze jerica, prymas Belgii kardynat Van Roey opubli-
kowat (81 maja 1940 r) eswiadezenie ustosunkowujace sie do sytuacji
kraju. Ezl@ ono zdecydowanie patriotyczne w tonie, lecz przede wszyst-
kim, w kensekwencji spotkania kardyhaka z krolem, wyrazalo ono cal-
kowita lejalnesé wobee menarehy i aprobate jego decyzji jako honero-
wej i zgednej z jege obowiazkami jako menarchy i naczelhego dowddey
armii. Kardyhat kierowat sie tu niewatpliwie troska 6 jedmosé panstwo-
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wa Belgii, o trwalioé¢ jej instytucji panstwowych i zasad ustrojowyeh,
za gwarancje ktérych i najwazniejsze spoiwo uwazano korone. Mimo tak
rozumiane patriotyczne intencje oswiadczenie kardymalia Van Roey'a
miato w Owezesnej sytuacji szereg ujemnyech skutkow dla stanu moral-
no-psychicznego spoteczefistwa belgijskiego. Akceptujae bez zastrzezen
postepowanie Leopolda III zwracato sie wiee one przeeiw tym, ktérzy
opowiadali sie za kontynuaecja walki, krytykewali kap'@tqﬂa@ge_i dwu-
znaczng sytuacje ,jerica”, w jakiej sie znalazt catkowieie swiademie,
wiefzyli w ostateczhe zwyciestwo alianckie, seislej — Anglii. Stane-
wisko kardymafia wplywalo wiee na spotegowanie powszechnej dezapro-
baty rzadu uchodiezego Pierlota, przyezymialio sie de jege glebokiej
wowezas izolacji pelityeznej w speleczenstwie belgijskim. Niektérzy hi-
steryey belgijsey uwazaja, 119 eswiadezenie ewe ,Hdoe kapitulaeji Zelnie-
fzy dodate kapitulagje dusz”’, ze pogiehitn dezorientacie Beligow ¢o do
konsekweneji kleski dla ieh kfaju, niebezpieezenstyy niesionyeh przez
akupa@fi, perspektyw wejny. Wzmaenialo tez ene, i te bByla zapewne
niezwykle wazna przestanka, ktéra kierowat sie kardymat Van Reey
W SWym wystapieniu, atuty meralne | pelityezne Leepelda ift w pedej-
mewanej przezen bBardize ZieZenej grze Z ekupantem. _R@zuliat[y Al By-
ty tu tak drastyezme, jak w przypadku Petain'a, gdyz Leepeld it Byt
W sWyeh peezynaniach znaeznle estrezpiejszy, przewidujaey i niewatpli-
wie Bardzlej kaﬁ_s,ekwenm{, W trzymaniv §1@l_za§aa,, wynikalaeyeh 2z jege
gednedel. Przastanki byly tu jednak desé zblizgne — przekenanie 8 dhu-
gotrwalyeh skutkaeh Sukeesu Riemieekiege, niewlara w siie | pewedze-
nie eperu Anglit, dazenie de ﬁagwg@am%ﬁ%;%%e dla Belgit mediss =
wendii e _ZWZ@[%%@_%J miejsea dla nie] w newej strukturze EUrepy, a tak-
28 Inteneje Bardziej auterytirge stylu rzadzenia panstwer preRz kFé-
la. W sumie kardyhat Vdn Reey wspart swym auteryietem meralnym
i kegeielnym peolityezna pozysie Leepslda i, prayezynit si¢ d8 jege pe-
ylapesel W kraju, tak pewszeehnej w plerwszymh pelioezy Okilpasii:
Q%Hlﬁé 1_@9%&, ZWlaszeza Be spotkaniy krela z Hitlerem w Berehiesga-
den (18 listopada 1940 r.) | marzenstwie 2 68fka begaiege przemystewea
Hamandeiiege, welagnie W kelaBeracie ekenemieszna, 68 UzRanS Za
gBfaze pamieet krelowe] Astrid, IEQ&%@H%PM% = dad fﬁ? = ZAWAYH
przed isam%’%h%m_vgﬁ Reey'em Bez zachewania Riekighyeh Wymegew
prawa € _W_l%%?_ | kenst %@ﬁiﬁt&%% Hﬂ%{% i radykalny "Zwiet W sfe-
sHRkY GpIAN pubBliczne) wabee JeRra 7 patach W LaBKER”:

W miare jak ,kwestia krolewska” ulegata zaostrzeniw, lojalnosé we-
bec Leopolda II stawata sie coraz bardziej klepetliwa dla prymasa Belgii.
Jednakze jej ujemne implikacje ustapily wobec auterytetu, ktéry zy-
skal sebie przez stamowiske, jakie zajat w kwestiaeh dla Belgii najwaz-
niejszyeh — w stesunku €e okupanta, webee kelaberaeji | fagz%za@jl
Belgii, webee rueRu 6pefu 6faz webee Obewiazkewej Stuzby Praey
(STO) i eksterminacyjnyeh peczynah wiadz skupacyjayeh.

Reasumujgc mozemy stwietdlzié, i2 kardynat Van Roey wraz z wiek-
szodcig episkopatu i krélem podzielat opinie 0 konieczmoseci uwzglednie-
nia diugotrwalyeh skutkéw sukceséw niemieckich, liczenia sie z nimi,
ale tez jednoczesnie obrony belgijskiego ,stanu posiadania™. To defen-

* A. De Jonghe, Hilter et le destiin pollitigue de la Ballgdgue, cz. I, 28 V. — 19 XI
1940, s. 100, maszynopis udostepmiony przez autora w CERHSGM w Brukseli.
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sywne stanowisko, wynikajace z niepewmo$ci co do wynikéw wojny,
ulegalo do$¢ powolnej zmianie, ustepujac dopiero na przelomie lat
1942/43 i z poczgtkiem 1943 r. przekonamiu 0 nieuniknionym zwyciestwie
aliantéw. Stad tez w postawie episkopatu belgijskiego i jego kierownika
wystepuje z jednej strony ostrozna powsciggliwos¢é wobec wladz oku-
pacyjnych, z drugiej za$ bezwzgledna obrona wplywéw Kosciola w spo-
teczefistwie, jego bazy w organizacjach milodziezowych, zawodowych,
kulturalmyeh itd., jego nieprzejednany stosunek do ruchéw faszystow-
skich — zaréwno wallofskich, jak |1 flamandzkich. Rok 1943 przynidst
juz pelne ,wyréwnanie frontéw” i nieunikanie otwartej konfrontacji
rowniez Z okupantem.

W pierwszym okresie okupacji wladze niemieckie staraly sie peo-
zyskaé Koéciot polityka przywilejow, zamierzajac przez neutrahzac{e
kleru unikmaé zlych doswiadczen z lat 1914-1918. Taktyka ta nie daia
rezultatu. Episkopat przejawit tu nie tylko odpormosé, lecz réwmiez do-
statecznie twarda reke w stosunku do tych ksiezy, ktorzy ulegali wply-
Wwem ugrupowah nacjonalistyczno-faszystowskich, m. in, zakazano ksig-
iofm 6zytelnictwa prasy tych organizacji. Obrona katolickiego i naro-
dowego morale Belgéw byla, jesli sadzié mozna o tym na podstawie
jstniejacyeh dokumentéw 1 innych przekazdw, tym polem walki, na
kiérym dziatalnesé episkopatu byla najiywsza, najbardziej nieustepli-
wa | bezkompromisowa. W licznych wystapieniach publicznych, w te-
matyee zaleeonej kazah, w listach pasterskich itd. episkopat potepial
ides eglli% faszystowska, widzae w niej nie tylko neopoganizm, ale tez
ezyAnile destrukeyjny dla etyki ludzkiej i dla uezu¢ narodowych (np.
kazanie kard. VaR Reey'a w Wavre, lipiec 1941 r., z potepieniem dok-
teyny krwi i ziemi”, idei niosaeych ,defetyzm katolicki” i ,defetyzm
narodewy” eraz zakaz ,udziatu katolikow we wprowadzamiu rezimu na-
rodewe-seejalistyeznege w Belgil® itd.). W_tzm tez kierunku szly, co
charakienysiyezif, komentarze oficjalne episkepatu do oswiadezen pa-
pieskieh, “zmlierzajaee do wydebyeia # hich my$li wspolibrzmigcych
4 Wwiasnym stanewiskiem episkepatu Blegijskiego. Organizacjor kola-
Beranekim odebrane mezliweié wykerzystywamia koscieta dla eelow po-
lityeznyeh. Jednestki wallehskie | flamandzkie SS nie otrzymaly kape-
laew. Zakazane wszelkich form demensiracyjnyeh w ezasie nabozeAstw,
%dmaw&%% sakrameniow UmuRdurewanyth czionkem erganizaeji kela-

granekich, €8 datknete m. iR, szefa ,Rex'a" Leena Degrellea az do jege
gSKOMUpIKE Zakazy te E@éélé@lﬁ%iy S8 FOWRiRZ Bardee Frygerystyeznle
Fﬁ, nahezensiwa zafsbpe 2a ?8 eglyeh, M. IA. W jednestkach S§ wal-
Héi&fle | Hamandzkich na renelé wsehodnith, €8 pewedewale liczne
KORHIKLy Rad frumpami. Nie preesckodeile ie natomiast w patrie-
yeznve Hi@meﬁéﬁ%ﬁ eh W 62asle Rabpsensty Za BBi@EWEB | ZAMerds-

anytR c2ionkew fUchl BpoFl, & takse w pegrzebaeh religiinveh ze-
§£g§€§?£¥%ﬁ Hﬁg Belgig 18&&&%1%&&!1 REKle %? FUARe eesm%,jv»z akim

g stanewiskd epls 3 i%‘é i%'%lg BI—%’H&%&? &Wigéentne
8% BEE%%B& wptywew ofganizaell kolapBranckich naeigna 1§E\Z€Zﬂ8—'f§:
soystowskich, Brayeoyhiid Sle 68 16R 1z6lacil Mmeralnel, Raredswes i -

8 W styczniu 1942 r. kard. Van Roey odrzucit zgdania wladz okupacyjnyeh
zakazu takich pogrzebéw, jako ,sprzeczmego z moralmo$cia i prawem kanonicz-
nym”.



Kassibt katoditidki Franeiiji, Beligii i Holhodidii 127

litycznej. Pewne jest natommiast, iz tworzylo klimat sprzyjajaey patrie-
tycznej walce Belgéw, ze nakladakto na kolaboranmtow pedwejne pigtne,
ze dawato ludziom busole, wskazywalio gramiee rmiedzy kempremisem
a kapitulacjs moralng i zaprzarstwem. Prasa pedziemna pédikreslata
to, przeciwstawiajae nawet konsekweneje i wiermos¢ zasadem hierarehii
katolicklej — zalamaniu si¢ oporu sedziéw pe tzw. kryzysie sade-
wym . Prasa kolaborancka natomiast eoskar mieraiehe: katelieks
noradngl nyspodndbidzisd skcakehadiojbajputy GuchHic hdpoRRYrl, Aviavdasicza
zamachach na kolaborantéw.

O ile bardzo rygorystycznie powstrzymywano ksiezy przed jakim-
kolwiek angazowaniem sie politycznym po stronie kolaberaeji, 6 tyle
ksig2a uczestniczacy w Ruchu Oporu rozumieli to jako logiezna kon-
sekwencje wskazéwek episkopatu lub jako wprost przyzwolemnie, a na-
wet nakaz. Na przelomie lat 1943/1944 kard){m& Van Reey udzielit
zreszta bezposredniej zgody na instytueje kapelanéw w eddziatach As-
mée Secréte. Diuga jest lista ksiezy aresztowanyeh i ptaecagyeh obezem
lub zyeiem Za wykenywanie zaleeen episkopatu, Za rezwijanie tez li-
stéw pasterskich, za Zwalezanie na swym teremie organizaeji faszystow-
skieh itd., nie moéwiae juz 6 ezynayeh W prasie poedziemnej Siatkaeh
wywiadowezych 1 ewakuaeyjayeh w partyzamice. Jest to aspekt pesta-
wyd k%@;@ta katoliekiege w Belgii, ktéry, sadze, nalezy bardize Mmeene
pe fie.

Episkopat nie dopuscit do kontreli administracji okupacyjnej nad
uniwersytetern katolickim w Louvain, zwlaszcza nad skladem nauczy-
cieli akadermickich, natomiast pozwolit przyja¢ wielu studentéw zamk-
nietego za wystapienia patriotyczhe uniwersytetu w Brukseli. Unie-
mozliwiono tez skierowanie alumméw do robét przymusowych jako re-
presje za protesty kard. Van Roey'a przeciw wprowadzeniu obowigzko-
wej stuzby pracy (STO) w Rzeszy, mimo grozb aresztowamia rektorow
seminariéw duchownych itd. W zwigzku z konfiskata dzwendw kosciel-
nych episkopat nie ograniczyt sie do protestow i potepien. Akeja kon-
fiskacyjna przeksztalcita sie¢ w szeroka karnpamie, w ktérej dzweny sta-
ly sie symbolem walki o warteséci nie tylko materialne, leez i duehe-
we Belgow. Przyktadéw sytuacji, w ktoryeh episkepat nie eefat sig
przed swoista konfrontacjg z wladzarmi okupaeyjnyrmi, byte wiegeej. Wig=
zaly si¢ one giownie z praca przymusowa, W tym kwestia rezeiggnigeia
jej na kobiety. Parafie i organizacje katoliekie niesty na sebie duia
czes¢ obowiazkéw i zastug w pomecy dla zbiegéw ze STO. O ile w kwe-
stit STO stanowisko hierarehii byle zdesydowanie negatywne, leez ist-
niaty tu elementy elastyezmosei, zwlaszeza do marea 1943 £, o tyle
w obrenie kobiet zaangazewani@ jej byle niezmiernie KeRsEkWeRtne

uwishéednzone aezadiepébpghym- povpsdvedzeniendygdyizyykyskantyciwol-
nienie od STO kobiet ponizej 25 1at.

Episkopat, przez parafie, a zwlaszeza instytucje opiekuncze (tu pa-
tronowat kanonik Van der Elst), demy zakenne (M. in. epactwe Ment
César, zakony zenskie z Gandawy, sZarytki z Namur) jtd. uezynit tei
wiele dla obrony ludnosei zydowskiej przed akeja likwidaeyjna. Udziat
ten przyczynit sie do ocalenia duzej 6zesei spoteeznosei Zydewskiej

% vide m. in. ,Becs et Ongles”, 10 V1 1942,
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w Belgii'®. Jedmakie, co charakterystiyezme, akcja ta prowadzoma byla
efektywnie, lecz nie efektownie, bez powazniejszych wystapiets i dekla-
racji publicznych. Wielu Swieckich dziataczy katolickich, zwlaszeza z nur-
tu spotecznie lewicowego (np. Emile Hambiesim) brate ezynny udziat
w ratowaniu Zydéw, do odbijania konwojow wiacznie. Szczegdlnie ak-
tywne byto pod tym wzgledem S$rodowisko katolickie w Liege, wspo6l-
pracujace z Komitetern Obrony Zydéw pod szczegélnym patronatem
Kerkiotsa .

Episkopat belgijski wystrzegal sie deklaracji wyrmmierzonyech przeciw
komunistom, w wielu wypadkach za$ wyrazat publicznie opinie gfzy-
chylne dla walczacych z Niemcami narodéw Zwigzku Radzieckiego 2. Ta
ostrozna, lecz przeciwstawiajgca sie wszelkim ,krucjatowym”™ naciskom
propagandy hitlerowskiej postawa ulegla jednakze pewnym wahaniom,
jesli chodzi o nizsze szczeble, w drugiej potowie 1943 r., w zwigzku ze
sprawg katynisks.

W toku tej szerokiej dzialalmo$ci Kosciota w Belgii nastapity duze
zmiany w metodach jego pracy. Nastapit jak gdyby ,zwrot ku prostym
ludziom” i to zaréwno w dzialalno$ci organizacji katolickich, zwlaszeza
miodziezowych, jak réwniez w parafiach. Dgzono do zmniejszenia ze-
whnetrznych wyrazow nierowmosci spotecznej w kosciele (zakaz peosiada-
nia ,o0sobistych” krzeset, wystawnych cereronii Slubnych, zalobnych
itd). oraz do mozliwie najbardziej bezposredmiego dotarcia do mieszkan-
cow parafii (instytucja ,mezéw zaufania” rozmaitych skupisk, ulie itd.,
tworzenie kartotek z danytmi, pozwalajgeymi na ulatwienie dotareia nAp.
z pomocg, rada, sugestia bez wigzania tego z osobistym stosunkiem da-
nej osoby do kosciota) do odbudowaniia, tam, gdzie ostabta, wiezi miedzy
parafig a parafianami. Jeden z autoréw okresla to jake ,pewrdt de be-
haterskiego okresu” i jest w tym niemalo stusznosei. Dla piszaeego te
stowa nie jest jednak jasne, w jakiej rnierze owo wyostizone uswiade-
mienie soble jstnienia aspektéw spotecznyeh okupaeji, kolaberaeji i wal-
ki o wyzwolenie ze strony hierarchii Kosciota katoliekiego wynikate

8 Z liczacej ok. 60 tys. ludzi spoleczmo$ei zydowskiej w Belgii, Niemey de-
portowalli 25557, z czego ocalato 1271 os6b (wg L. Steinberg, [ Comiité de di#-
femse des Juiffs em Balgdgere, 1942—10044, Brusdles, 1973). Kwestia liezebmo$ei lud-
nosci zydowskiej w Belgii, a wiec i rozmiaru strat, jesst trudma do $cistego usta-
lenia. Wystepuje tu podobny jak we Framcji problem ludne$ci przybytej do Belgii
na krotko przed wojng, gltéwnie z Europy Wsehodniej | Srodkowej oraz stosum-
kéw miedzy nowo przybylymi a zasiedziatymi. Stad spotyka sie réwmiez liczbe
ok. 85—90 tys. ludzi (np. Ariette Cige, Lass Juilfs danss la prassgse clamddstitine badige
de 1940 a 1944, Université libre de Bruxwlles, 1972—1973, s. 11). Wiekszo$é Zydow
wideita z ewakuaeji 1940 r. do swych miejse zamieszkania w Belgil.

H W odrézniemiu od Holandii stosunek do ludmoéci zydowskiej nie byt tu
tak jednoznacznie przychylmy. Miatly miejsce, zwlaszcza w najwiekszym skupisku
ludnos$ci zydowskiel, w Antwenypii obtawy z udzialem policji belgijskiej, w kwiet-
niu 1941 r. za§ ekscesy o pogromowymm charakiterze, Nawet prasa tajna niezbyt
czesto podejmowata problem ptze§ladowamia Zydéw, lecz do rzadkwéci nalezalo
trakiowamie go od stfony rasizmmu (np. ,La Voix des Belges™, nr 11 z 22 III 1942),
z tegulty natorhiast potepiano przeSladowamia z pobudek ogélnie moralmych. ,Dla
nas 2Zyd to blizni, ktéry elefpi.., Chrystus tez byt Zydem..” i€d. (np. ,.Churchill
Gazette” Ar 34 z VI 1942). Sytuacja ta zmienita sie dopiero u schytku 1942 r., gdy
naphymelty infermaeje o akefi likwidaeyjnej Zydéw w Polsee, o Oswieeimiu itd.
W tej sytuaeji batdize kenkietha, fzeezowa pormoee udzielana przez kler, glownie
zakonhy, Byla wyjatkewe wazha dla ratowamia ludnosei 2ydowskiej, zwlaszcza
dzieel, rakodiezy, ludzi stakyeh [ eheryeh nie mogaeyeh liezyé na wiasne sily.

i Zakommice z Notre Dame de St. Sauveur uczyly w szkole dzieci medlitwy
za zwyciestwo Armii Radzieckiej.
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z whasnych jej obserwacji i ocen, z wiash %g@ uwrazliwienia Zwigksze-
nego przez dwczesne warumki, w jaklej zas do uwkazlivienia tege pray-
czynity sie te kierunki propagaﬁdy 1 dzialalmosei okupanta, ktere wy-
korzystywaly istniejace w Belgii nieréwmesei | niespravvirdliveseh §p6-
leczne. Na tym polu propaganda niemiecka w Belgii byla szezegélnie
aktywna. Czy za$ | w jakim stophiu skuteezna — trudmo eeenié. W kaz-
dym badi razie wiele wskazuje na te, iz pestawa episkepatu belgijskie-
go nie potrafita przeciwdziataé — w odréznieniw od Helandit = ten-
dencjom kolaboranckim w ehrzeseijanskieh zwigzkach Zawedowyeh,
a zwlaszeza we Flamandzkiej Unii Katoliekiej, wsrod ezgsel kelejarzy,
nie potepiata ustamowionyeh ped naeiskiem okupanta eficjalayeR syh-
dykatow (UTMI), zachewujae wobee nich Reutralng teleraneje.

*

Francja jest krajem, w ktérym postawa hierarehii i znaeznej ezgsei
kleru daje inny anizeli w Holandii a zwlaszoza w Belgii ebraz. Ziozyly
sie na to liczne przyezyny, sposréd kidrych wymieRimy iylke iray:
zadawniony konflikt ze sww@kﬁs Republika ,pezeraczy preBeszezow™;
wrogos¢ wobee silnyeh w tym kraju rewelueyjnyeh 9&@; oW W Fuenu
fobotm@@m zdeminewanym przez Partie Kemunistyesna, Be arete dla
fezifau Viehy, a zwlaszeza dla marszatka Petaina %éf%‘o&% akd Wia %21

legalnej, jak tez jake wiaaé@;g realizujaee] polit E%%%BE%%% Wé H 14:
n @h é&evmuu@a Nationalie) 8 zatgzeniaeh agf}gwaﬁ 1282 :

polityka ial waq&aa@s duze %aa?@ g B HHB é Eé@ﬂi@ gf
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Interesumcy nas wyeinek historii Frameji lat woejennyeh jest, j@k
przystato na ten kraj — laboratorium historyezne, tak Beg@ty w preble-
my, w konflikty, w zjawiska sytuujaee si¢ ha kramcowe 6aMIEARYCH pe-
zycjach, iz wszelkie opinie i eeeny uegélniajace beda bBrzmieé W §B@§QB
uproszezony | mega budzié sprzeciwy, Zastrzezemia, korekty. Uﬁf%%@%fﬂ
tych nie da sie, niestety, uniknaé | Swiadomose tege, jak tez Riemezll-
wosei checiazby zarysoWwamia Wezystkich giewmeggéyeh kwestih sklada-
j{QGth sie na interesujaey nas temat, Ale ulatwia zadania plszacemy fe
stowa

Ultralojalistyczna postawa hieratehii, z nieliezaymi tylko wyjatka-
mi (abp. Tuluzy msgr. Saliége, biskupi z Montaubam, Limoges, Clé¥-
mont-Ferramdl, w jakiejs mierze péiniej kardymaflowie Liénart z Lille
i Gérlier z Londynu) jest znana. Znany jest udziat kleru w, peza wszelkie

9 — Dzieje Najnowsze 279
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granice posunietej gloryfikacji Pétaina. Przyjeta zasada: ,szczera i pel-
na lojalno$¢ wobec ustamowionej wiadzy, lecz bez infeodalizacji* (dekla-
racja kardymafdw strefy péinocnej z lipca 1941 r.)) byla przestrzegana
raczej w pierwszej tylko czesci. Znalazlo to wyraz w dewizie d&sobéir
c’est traitiir (niepostuszenstwo — to zdrada) propagowanej szeroko w wy-
stapieniach kleru. Ta oficjalna postawa miala charakter tak dewmonsira-
cyjny i jednoznaczmy, tak daleko posuniety w identyfikacji patriotyz-
mu, obowigzku obywatelskiego i nakazéw etyki chrzeseijanskiej z re-
simem Pétaina, iz odsuwata w cien lub tez pochlaniata wskazania i prze-
strogi sugerujace inna jeszcze interpretacje. Szeroki udzial klerw, de
najwyzszych dostojnikow wilacznie, w rozmaitych demonstracjach ofie-
jalnych Vichy, liczne czilonkostwo w Légion des Combattants, petaini-
zacja harcerstwa katolickiego, sianie zludzen, iz kolaboracja to .part-
nerstwo™, (bp. Duthoit, Arras), wiaczenie sie czynne wielu organéw pra-
sy katolickiej lub za takg uwazanej do propagandy vichystowskiej stwa-=
rzato sytuacje, ktérej nie mogty rowmowazy¢ takie akty, jak obrona ist-
nienia gazety ,La Croix”, przeciwstawiemie sie¢ utworzemiu panstwowej,
jednolitej organizacji miodziezowej itd. W postepowaniu hierarchii fran-
cuskiej obserwujemy bowiem te sama taktyke, bo tak to trzeba nazwa¢,
ktéra cechowala rezim Vichy: taktyke kolejnych ustepstw i kompromi-
séw w nadziei na ocalenie jakiej$ czastki niezalezmogc. Taktykg tak po-
tepiana przez katolickich intelektualistéw Jacques Maritaina ** i Geor-
ges Bernamesa, 66 prawda — z emigracjii, praktykowams za$ przez Fran-
gois Mauriaca i Paul Claudela — na miejscu. Konsekwencja tej posta-
wy bylo wyratzne narastamie rozczarowamia postawa hierarchii i pod-
jecie wytamujaeych sie¢ spod jej autorytetu dziatan syndykallistow chrzes-
ciéaf'iskleh (Gaston Tessier, Marcel Poimboéf), politykow i imtelektuali-
stow z nurtu chrzescijafisko-spolecznego i chrzescijaiisko-demokratycz-
nego (np. Georges Bidault, Claude Bourdet i cale srodowisko, ktdrego
dzietern byt ruch ,,Combat™), a przede wszystkim wylonienie sie z tego
nonkonformistyecznego nurtu grupy wydajacej w Lyonie ,,Cahiers du
Témoignage chrétien” (Ks. Stamislas Fumet, T. J., ks. Chaillet itd.),
ewolucja srodowiska ,Esprit” (Emanuel Mounier i inmi). Wyjatkowe
Znaczenie miala ewolucja organizacji mlodziezowych skupionych w As-
sociation de la Jeumesse Catholique de Framce (AJCF). Mozna wiec, bez
obawy powazniejszego biedu, stwierdzi¢, iz w odréznieniu od Helandii
i Belgii postawa wiekszosci hierarchii francuskiej nie okreslata ani po-
stawy kleru jako calosci, ani tez, tym bardziej, postawy katolikéw fran-
cuskieh. Konflikt dwu orientacji: provichystowskiej i antyvichystow-
Skiej rozdzierak caly spoteczno$c katolicka Framcji, tak jak rozdzierat
Franeje. Nawet obserwatofzy hiemieccy dostrzegali wyraznie odmien-
nesé stamowisk lojalistyeznej w wickszosei hierarehii i sklaniajaeege sie
ku ruehowi operu hizszego kleru, zwlaszeza kleru zakennego, €6 tym
ciekkawsze, ze zakony Byly szczegélnie dyskryrminowame przez wladze
i ustawodawstwo 111 Republiki, organizacji mtlodziezy katolickiej, wi-
gzqettu podebiefistwo miedzy pestawa warstw pesiadajaeyeh i prole-
ariati.

# J  Maritain byt pierwszym postepowym intelektualista framcuskim, ktéry
dokonat préby oceny kleski Framcfi w 1940 r. Oceny krytyczmej, lecz przeciwsta-
wiajgcej sie antyrepublikafiskiej fali propagandy vichystowskiej i paryskich ugru-
powaf faszystowskich.
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Zwlaszcza miodziez z jej organizacjami byla polem wyjgtkowo ostrej
walki i najsilniej uczestniczyta w procesach ewolueyjnych wiodgcych
od lojalizmu do zastrzezeh i sprzeciwu. Kolejne obrady kierowniczych
instancji AJCF — pétlegalne Rady AJCF w Avignonie (marzec 1943 t.),
niejawne Dyrektoriatu w Paryzu (1-2 lipca 1943 r.) doprowadzity w li-
stopadzie tegoz roku do utwotzemia organizacji Jeumes Chrétiens Com-
battants, dzialajacej jako tajna sie¢ wewnetizma w AJCF, 1 wystania
emisariusza tej organizacji do gen. de Gaulle’a w Algierze. Zdajac so-
bie sprawe z wagi, jaka przywiazuje hierarchia do isthienia organizacji
miodziezy katolickiej, wladze okupacyjne przeprowadzity latem 1941 r.
w strefie poinocnej szeroka operacje policyjng przeeiw jej terenowym
agendom (zamykanie lokali, naciski na aktywistow itd.). Webee prote-
stow kardynata Suharda ambasador Rzeszy w Paryzu Otto Abetz Zgo-
dzit sie wstizymac represje, lecz pod warumiiesh, iz AJCF bedzie dzia-
ta¢ wydatniej jako ,antidetum na wptywy kemunistow”. Warunek ten
nie zostat, niestety, oprotestowany. Antykomumizin aktyww fiat wiee
stanowié tu platforme tolerameji. Wiele wskazuje, ze eata eperaeja mia-
ta eharakter prowekaeji obliczonej przez strone Riernieecka Aa taki wiaé-
nie skutek.

Stanowisko hierarchii strefy potudniowej wobec tych proceséw byto
niezwykle zréznicowane — od potepienia (msgr. Delay, Marsylia), przez
zastrzezenia (msgr. Gérlier, Lyom), do wytazmgo poparcia (msgr. Salie-
ge, Tuluza).

Zresztg, tak jak i w innych dziedzinach zycia Framecji tyeh lat, row-
niez i w postawach hieratchii katolickiej zaznaczyly sie odimiennosci
miedzy dwiema strefami, utrzymujace sie rowmiez po zajeciu strefy
potudniowej (listopad 1942 r.). O ile od przetomu lat 1942/1943 w stre-
tie tej zaznacza sie co najmme{a_Zfézmeewame postaw, z otwarty fron-
di abp. Saliege i kilku innych biskupow, o tyle w strefie péinocnej lo-
jalizm jak najdalej posuniety tiwa az do przetorau lat 1943/1944, a wias-
ciwie — poza epizodem z Wwystapienie abp. Liénarta (Lille)™ o ezym
nizej — do koriea okupaeji.

W tym wielkim procesie wywolanym sprzeciwem nizszego kleru i lai-
katu katolickiego wobec lojalistycznej, propétainowskiej postawy wiek-
szosei hierarchii dajg sie wiee wytéznié trzy szczeg6lnie istotne nurty,
a mianowicie — ewolucja Srodowiska chrzesdcijafiskich demokratéw ku
Résistance (résistancialiisation); radykaliizacja mlodziezy katolickiej i je]
wyzwalanie sie sped zbyt rygorystycznej kontroli hieratchii (detutel-
larisation); laicyzacja syndykatéw chrzescijahskich (deconfessionalisa-
tion). Z Aurtami tymi sprzegal sie ten, ktory przenikat kler, zwlaszcza
jege najbardziej myslace, postepowe Srodowiska, dostrzegajace potrze-

¢ glebekiej ednewy Kosciota, przede wszystkimh przez jego wzmozona
wrazlivesé na speteezne | duchowe postulaty zrodzone przez wspoél-
ezegnose. Warto foze w tym miejscu zaznaezy¢ te wyjatkowa osobo-
wegé, jaka przejawit w ewyeh trudnyeh latach areybiskup Saliege. Ten
stafy, unieruchomiony eheroba eztowiek wykazywad nie tylko wielki hart

# Kard. Liénart uwazany byl powszechnie za jednego z najbardziej oddanych
Pétaimowii. Nazywamo go nawet ,I’homme de Maréchal”. Na miamo to zasluguje
jednak wielu biskupéw francuskich, gdyz majac za soba przeszio$é wojskowg
z lat 1914—1918 podzielali, wraz ze S$rodowiskiem Kkombatamckim, sentyment do
Marszatka Pétaina. Jest to aspekt wcale nie bagatelny przy ocenie owych predy-
spozycji ,mareszalistycznych” francuskiego episikopatu.
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ducha, jasno$¢ widzenia sytuacji i swych obowigzkéw pasterskich, wy-
czulenie na problemy robotnikéw, zwlaszcza milodziezy robotniczej, ale
te2 niemato talentéw taktyka politycznego. W jakiej$s mierze podobny do
kardiymazia Van Roey'a, mial jednak sytuacje o wiele trudmiejsza. Dla
obserwatora postronmego byt tym, ktéry ratowat swa postawg honor
episkopatu francuskiego. Zyskato mu to jesienig 1944 r. kapelusz kardy-
nalski, lecz, jak sle wydaje, nie przysporzylo sympatii wsréd oéwezes-
nych ksigzat kosciota we Framcji. Jest to jeszeze jeden przyklad dla
wieczhego pytamia, czy lepiej jest bladzi¢ ze wszystkimii, czy mie¢ racje
w pojedynke B,

Kolaboracja jest zjawiskiem nieodlgcznym od okupacji i problemy,
ktoére rodzi, naleza zawsze do najtruclmiejszych probleméw maralnych,
jesli nie moéwi¢ o politycznych, kazdego okupowamego kraju. W Belgii,
jak stwierdziliémy, postawa episkopatu nie pozostawiala miejsca na nie-
doméwienia. We Framcjjii, niestety, sprawy potoczyly sie inaczej. Tu nie
tylko przyzwolono na kapelanéw w walczacych w mundurach niemiec-
kich jednostkach Legionu Ochotnikéw Antybolszewickich z pralatem
Mayol de Luppé na czele, lecz poblogostawiono ich ustami kardynala
Henri Baudrillarta jako ,krzyzowebéw XX wieku”, ,iywe wecielenie
redmiiowiecznej Frameji”. Zyskato mu to druzgocacy replike ,Témoigna-
ge Chretien™: ,Eminencjo, je$li starcy nie potrafig juz rumiemic¢ sieg,
winni pragnaé Smierei”. Bardzo ogledne zdezawuowanie purpurata zaj-
mujacego wyjatkowo eksponowane stanowisko rektora Instytutu Kato-
lickiego przez kardymafia Célestin Suharda | numcjusza msgr. Valerio
Valeri'ego nie moglo rozwiaé cienia, jaki stowa kardymafa Boudrillarta
fzueity na eala hierarchie franeusks. Demonstracyjne pogrzeby czlon-
kéw tzw. milieji franeuskiej byly na porzadku dziennyfm, pogrzeb za$
zZastrzellon przez bojowecow podziemia ultrasa kolaboracji Philippe
Henriota (lipiee 1944 r.) uswietnit modlami w Notre Dame de Paris
kardymat Suhard, w Bordeaux za§ — kardymat Feltin, w Lyonie —
kardymat Gerlier, w Marsylii — kardynat Delay, w Rouen — bp. Petit
de Lullevilie. Réwnelegta w ezasie odmowa skierowania kapelanéw do
»Maguis®, wbrew nawet sugestiem ptynacym od kardymata Tisserant
¢ Watykanu, Z przyznaniem partyzantom jedynie praw ludzi znajdujg-
eyeh sl IR arbeulno Montiss, wekazuje na rozmiary tego jednostronnego
zaangazewania sie Rierarehii franeuskiej. Bylo ono krytykowame nawet
W Watykanie, katolicka prasa szwajearska zaé przeciwstawiaka mu jakze
pdmienna pestawe hierarehii helenderskiej, a zwlaszeza belgijskiej. Praw-
da {B@ﬁ tez jednak, iz episkepat ezynit wiele dla ratowamia poszezegél-
AyeR ezionkew Resistance, zwlaszeza ksiedy (kardynat Suhard)), ale tez
| Bartyzantew (M. in. kardynat Gerlier).

Negatywnie ustosunkowala sie rowmiez hierarchia katolicka do ,,Wel-
aych Francuzéw” i ich szefa gen. de Gaulle’a. Znajacy smak lapidarnyech
okreélen de Gaulle mowil, iz niestety nSynagoga przystala mu_wiece]
ludzi aniZeli katedra”. Proces ,gaullizacji” Framcuskiej Afryki Péinoe-
nej w 1943 r. spowodowal nieznaczne zmiany w tym nastawienia hie-
ratchii, lecz o pojednaniu moina méwi¢ dopiero w 1946 r. Gen. de

# Historyczna sumienmoéé nakazuje zaznaczy€, ie | msgr. Saliége uleghw 1949 F.
na krétko, ogélnej atmosferze widzenia kieski jake kary za grzeehy z lat Republiki
i urzeczenia Pétainem,



Kaséwibt kattoibidki Franeiiji, Bettgiii i Holbdandii 133

Gaulle’owi zalezalo na pozyskaniu dla swego ruchu wybitnego przedsta-
wiciela hierarchii KoSciola katolickiego, lecz Zzadem, nawet tak S$mialy
przeciez jak msgr. Saliége, nie zdecydowal sie na opuszczenie Francji
i wyrazne okazanie poparcia ,szefowi dysydentéw”, ,bylemu genera-
towi".

W dwu kwestiach tylko, lecz niezwykle doniostych, episkopat za-
jat bardziej zdecydowane stanowisko. Pierwszg z nich byla obrona Zy-
déw. Wprawdzie nie potepiono ustaw antysemmickich jako takich, a na-
nawet uznawano uprawmniznia panstwa do krokdw ograniczajacych pra-
wa jakiej$ czesci jego obywateli czy tez mieszkatedw, nie kwestionowa-
no zasadmoéci obwinien moralaych pod adresem spotecznodci zydow-
skiej, leez wystapiono w ich obronie jako ludzi. Wokét kwestii ustaw
antyzydiowskich zaistniat jednakze splot niejasnoéci na osi Vidiy—Wa-
tykam. We wrzesniu 1941 r. nuncjusz papieski msgr. Valerio Valeri
upizedizit Pétaina o sprzeczmesei wydanych ustaw rasowych ze sta-
nowiskiem Watykanu. Jednakze Marszatek replikowat cytatami z rapor-
téw ambasadera Viehy przy Stolicy Apostolskiej Leona Berarda, ktore
mowity o braku sprzeciwéw ze strony Watykanu co do zasady, suge-
fujae jedynie fagodzenie praktyki stosowania ustaw'®, Kwestia #rodet
tyeh opinil przekazywanyeh przez Berarda nie jest jasnha, a ma ona du-
e znaezenie. Kardymat Suhard, ktory notabene byt jedynym z dostojni-
kéw keseielnyeh interesujacyeh nas krajow rajaeym mozliwe$é oso-
Bistej wizyty w Watykanie w czasie wejny (styezen 1943 r.), interwe-
niewat, za pesrednictwer swego wystanmika bp. Henri Chappoulie,
U Pétaina protestujae przeciw depertaeji Zydéw. Wielu jednak bisku-
6w zachowalo milezenie, ,by uniknaé bardziej surewyeh represji” .

§{§E iemia msgr. Saliege W ebronie Zydow wywotaly wseieklosé La-
vala, ktéry Zadat ed nuncjusza, By Watykan edwetat go ze swej funkeji.
Uegelniajae — przy niejednakewym stopniu zdecydewania, odwagi, kon-
sekweneji Ze stronly peszezegélnyeh eztenkéw katolickiej hierarehii
franeuskie] w zasadniezym stesunku do przesladowania Zydow, w okazy-
wahiu I/ pemeey, ratowamniu zagrezenyeh, zwlaszeza deieei, episkopat
| eaty kler yig jednelite. 1 tutaj zastuga Keseiola katolickiego we Fran-
6jl jest duza, Bezsperna | uznaha. Leez ta uegélniajaea eeena wymaga
BEWh@ge zastrzezenia, PeWRRGe bardze przykiRge zhluansowamnia, gdyz,
jeslt mewimy: Zydzi, musimy mieé na uwadze przede wszystkim Zy-
déw franeuskieh, lub Seislej] = Framewzow Wyzhahia Mojzeszowego 6zy
ez pechedzenia %yée%l%&%gé-. Akeja likwidaeyina zastosewana przez
gkupanta przy udziale wladz franeuskiel weBee Zydéw, pechedzacyeh
Z EUrepy wsenednie), giéwnie # Pelski, Rie wywelala Bewaznigjsze
f%alsEéi { doplere wewezas, gdy zaezela gedzie W opywateli franeuskieh,
sytuacia zmijenita sie. Niestely, ta oBgjeingsc webee tragedii Zydow

SOKraiOWEaW, Byla Peezatkowe pedzielana przez zasiedziaty ed peke-
leA zydowski ,estaBlishment™ kiéry Rlechetnym ekiem pattzyt Aa ieh
Hﬁgi W W 1ataeh Hl!éé%ngg%%?‘é%, QBQWJQE slg, 12 \g Weka 18 warest
antysemitysmy. DOplers rezmiaty tragedii (YRt 2yapw
zefle ogaty %{%a@ _Wgwa 19 WStz
fzeczywistel sytuaest | 48) Aa Haz

§iﬂ@§ﬂ_i F29F9-
, ie
A8\

_SHiR{eR i HsWigdemiehnie soBi8
ieh, MOoralRyeh.

¥ Zob. Les dommmdsits du Saitkt Siddge relbdififs & la Swcodde Gueeree Mbdiddle.
T. 5, Watykam 1974, s. 59.
1 Les dommeesits da St. Sigge, op. cit., t. 8, s. 48 oraz dok. nr 440.
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Jedmolito$ci postaw zabraklo juz w wypadku Obowigzkowej Stuzby
Pracy. Zdecydowany protest kardymafia Liénarta z najbardziej dotknie-
tego przez STO zaglebia pdinocnego, ponowiony publicznie wobec prze-
krecenia jego mysli, dotyczacej kwestii grzechu niepostuszefistwa wia-
dzy i ewentualmego obcigzenia sumienia, w wypadku ucieczki — depor-
tacja innego robotnika, z jednoczesnym potepieniera wojny przeciw
ZSRR i pochwala jego obrony przed Niemcami rozniést sie po calej
Framcji, a takze poza jej granicami. Lecz bp. Maftin z Le Puy wygla-
szal opinie wrgcz przeciwstawne. Nawet wyrazne opinie wybitnych tee-
logbw (m. in. O. Julles Lebreton’a, T. J., profesorow akademii katelie-
kich itd) nie przewazyly wahah kardymata Suharda, zgromadzenie Zas
kardymatéw i arcybiskupdw (pazdziernik 1943 r.) wprost potepite ,nie-
odpowliedzialnych i nieupowaznionych teelogéw”, uzasadniajaeyeh prawe
do niepodporzadkowania sie STO. Kardymat Liénart zyskat niewielu na-
$ladowcow. Pornoe dla zbiegéw od STO nie stala sie, tak jak w Helandii
i Belgii, kwestia dzialania calej hieratehii. Peezynania Byly tu rezpre-
szone. Natomiast o wiele bardziej zorganizewane i eelowe byke stara-
nie o zapewnienie niejawnej, webee edmewy Niemeévw, epieki duszpa-
sterskiej wystanym na rebety przymusewe. ) )

Podobny rozlam nastapit wiosng 1944 r. w zwigzku z eSwiadezenia-
mi episkopatu przeciw bombardowamiom alianckim. Tym fazem desile
nawet do aresztowamia biskupéw protestujacych przeciw przeinaczaniu
przez propagande niemiecka tekstu owego oswiadezenia (bp. Selages
z Akademii Katolickiej w Tuluzie, bp. Théas z Mentaubamn, bp. Piguet
z Clermont-Ferrand — zeslany pézniej do Dachau, bp. Moussaron z Albi,
bp. Rodie z Agen). )

W charakterystyce postawy francuskiej hierarchii katolickiej zwi6-
cilismy uwage na niektére tylko, najbardziej wyrdzniajace sie gechy,
wskazujace na niezdolno$é znalezienia przezen drogi zgodnej z dektry-
na, etyka i pasterskimi obowigzkarmi wobee swego narodu, drogi eparte]
na prymcypiach, a wiec o wiele bardziej zgodnej z ksztattem prazyszlos-
ci anizeli uleganie pokusom dorazmeici. Pod wzgledem wiermosei pryn-
cypiom hierarchia katolicka Francji pozostawata w tyle za franeuskimi
protestantamii z pastorern Boegnerem na czele. Tradyeja przesladewan
hugonotdw, Zywa mimo uptywu wiekéw, wytobita w tej nielicznej (6ko-
lo 4% ludmosci), ale znaczgcej spoteczno$ei cechy spolstesei, wiernesei
zasadom, odpornoéei na polityzacje koseiota. Cechy te ujawnity sie w pel-
ni w warunkach okupaeji. Nie dziataly tez na protestantéw ani mena¥-
chistyczna nostalgia, ani resentymenty wobee Republiki, stad tez w nie-
ktérych departarmentach (np. Ardeche) pedziat wyznamiowy Byt Zara-
zem podziatemn na Vichystéw i ,fesistantéw”. _

W naszej charakterys otarlismy sie jedynie 6 bardzo zZlezeny pre-
blem, ktory mozna by okreslié krétko: Watykam a pestawa hierarehii
francuskiej. Nie miejsece tu na jego rozwijanie. Ograniczymy §i¢ wige
tylko do jednej obserwaeji. Otéz 6 ile kardynakt Reey, mime Wspemnia-
nego przez nas wezesniej braku wielkich deklaraeji Watykanw, szukat
i znajdewat w eficjalnyeh eswiadezeniach Papieza mgﬁgh i Aaukt Wspiera-
jace patriotyozne stanowiske fg@ I belgijskiege episkepaty ‘Bf%ykﬁ =
komentaize do oredzia papieskiege #z grudmia 1942 r), 0 tyle franeuska
hierarehia nie Byla skera de uwzglednienia Rawet tyeh ostrzezen, jakie
z Rzymu plynety zardwhe Bezpesrednie od Papieza, jak | 6d kardynata
Tisseranta, Ze Sz6zegélna goryeza | oBuUrzeniem OBseFWWiaees8 POsteps-
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wanie tego episkopatu, z ktérym przeciez byl tak silnie zwigzany. Po-
zostawiamy tu na boku wszelkie, wielce kontrowersyjne oceny stano-
wiska Watykanuw, w jego oficjalnej i nieoficjalnej warstwie, kwestie je-
go ewolucji, interpretacji tekstéw i sformutowan itd.

Konsekwencjg tego dramatu francuskiej hierarchii katolickiej byt
kryzys jej prestizu moralmego i obywatelskiego *®. Phymgma ze $rodowisk
ruchu oporu, w tym katoliickich, ostra krytyka hierarchii skionila Wa-
tykan do zgody na odwolanie 3 biskupéw. Lista sporzadzona przez Rzgd
Tymezasowy wynmieniata 24 nazwiska z kardymatami Suhardem | Feltin
na czele. Nuncjusza papieskiego msgr. Valerio Valeri zastapit msgr. An-
gelo Ronealli, pézniejszy Papiez Jan XXIII, ktéry wiele uczynit dla
uzdrowienia sytuacjii. Kardymat Montini, pézniejszy Ojeiec Sw. Pawet VI
w imieniu Papieza gratullowat kongresowi miodziezy AJCF jej stano-
wiska w czasie okupacji. Wbrew sprzeciwomn ze sttony episkopatu, Pa-
piez Pius XII mianowat kardynalern abp. Saliége.

Przed gleboky kleskg moralng, przed utraty twarzy uratowaly wiec
Koseciét katolicki we Framcji te grupy ksiezy i $wieckich dzialaczy, kt6-
te odwazyly sie pojsé przeeiw pradowi, przeeiw autorytetowi najwyz-
szych dostojnikow, przeciw gloszonym przez nich wskazamiom, shicha-
jac przede wszystkim swego sumienia katolikéw i Frameuzéw. Mozna by
zaryzykowa¢ paradoksalhe na pozor twierdizemie, iz dla dobra Kosclota
katolickiego we Framcji zrobili wiecej nie wiermi, Slepo postuszni swym
pasterzom, lecz niepokormi dysydenci.

I na zakoficzenie drobna uwaga — pewng role w ewolucji czesci kle-
fu francuskiego odegraly wptywy ksiezy polskich, zwlaszcza skupionych
w okelicach Lyonu. Byly one, zwlaszcza przez informacje o losach Po-
lakéw i kosciota w Polsce, w jakiej$ mierze wspélobecne przy narodzi-
naeh ,,Cahiers du Témoighage Chrétien™. Uwagi niektérych historykéw
franeuskich wskazujq tez na znaczenie, jaki miata obecno$¢ kardynata
Hlonda w Lourdes, a pézniej w Tuluzie, do jego intermowamia wiosna
1944 r., dla opinii i stamowiska kardymata Saliege. Kilkunastu ksiezy
polskieh zgineto z rak okupanta, w tym m. in. jeden w masakrze lud-
nesei gérniezej Oignies (Nerd) w maju 1940 r.

*

Méwige o krajach Europy Zachodniej pomijamy najcze$ciej najmniej-
sze z nich — Wielkie Ksiestwo Luksemburg. Tu konsekwencjg oku-
pacji, a przede wszystkim podjetego w 1941 r. procesu wchlaniania
Ksiestwa do Rzeszy bylo dla tamieijszego Kosciola katolickiego catkowi-
te zmuszenie do milczenia. Wiadze okupacyjne uznaly Kosci6l za czyn-
nik przeszkadzajacy germamizacji i nacyfikacji. Wielu ksiezy areszto-
wano, 23 ksiezy, 12 zakonnikéw i 15 zakonmic wysiedlono do poludnio-
wej strefy Framecji. Fundacje religijne zlikwidowamo, klasztory oproz-
niono z zakonnikow, opactwo w Clairvaux przeksztalicomo w Hitlerju-

# Rozmiary konfliktu miedzy hierarchiz a silami patriotycznymi spoleczefi-
stwa framcuskiego uwidoczmity sie w skondensowanej postaci 25 VIIL 1944 r,
w zwigzku z uroczystymm Te Dewm w katedrze Notre Dame de Pamis. Na Zadanie
gen. de Gaullle'a, wierzacego i praktykujzcego katolika, nie dopuszezomo do udzialu
w nim kard. Suharda i innych, skompromitowamych uleglo$cia wobec Vichy, do-
stojnikéw. W trudnej moralmie sytuacji znalezli si¢ wéwezas nie tylko Swiecey
katoliicy, ale tez zaangazowami w ruchu oporu duchowmii, stojacy sila rzeczy prze-
ciw swym przelozomym.
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gend-Schulle. Wikariusz generalny biskupstwa ks. Jean Origier zostal
zestany do Dachau, gdzie zmarl. Postepowanie hitlerowecéw wobec Kos-
ciola katolickiego w Luksembuigu moze by¢ traktowame jako przyktad
ich stosunku don tam, gdzie uwazallii, Ze nie sg krepowani obawarni przed
reperkusjami w spoteczefistwie okupowamnego kraju.

*

Jedyng sferg, w ktorej zaznaczylo sie wspéidziatanie kleru katolic-
kiego interesujacych nas krajéw, a wiaéciwie Belgii i Framcji, byta opie-
ka nad jehcarni, a nastepmie rozciggnieta czeéciowo na robotmikéw fran-
cuskich i belgijskich pracujgcych w Rzeszy. W okresie od lata 1940 r.
do lata 1942 r. dominowaty tu sprawy opieki nad jeneafmi, pézniej zas
coraz ostrzej wystepowaly potrzeby opieki nad robotnikami (STO),
zv_vllaszifa wobec przeksziaficemia jefcow szeregowych w robotmikdw cy-
wilnych.

Dla Holandii, ktérej armia byla zdemobilizowana, lecz nie imterno-
wana, nawet po jej czeSciowym, nieudanym zreszta, reinternowaniu
w 1943 r., potrzeby duchowe jefcow nie stanowily problemu o znacze-
niu powazniejszym, chociazby z racji niklej ich liczby. Dla Belgii byla
to jednak kwestia okoto 70 000 ludzi, dla Framcji zas az 1500 000 ludzi,
w wiekszo$ci miodych. Reakcja hierarchii katolickiej, a raczej nawet
kleru katoliickiego obu tyeh krajéw daje obraz odmienny od weczesniej
relacjonowamego. Belgijscy ksieza, ktorzy w armii swej petnili funkcje
badz to kapelanskie, badz tez stuzyli w oddziatach sanitarmych, nie po-
zostali w niej po kapitullacji i intermowamniw. Skorzystali oni masowo
Z udzielonyeh przez wiadze niemieckie zwelnieh o6d internowamia i wio6-
eili do swyeh parafii, Wraz z jefcarni pozostato zaledwie okoto dziesie-
6iu spesréd nieh, gtéwnie w oflagach. Belgijska masa jeniecka bardzo
gorzke | krytyeznie zareagowala na pestawe swyech duchewnyeh, skien-
nyeh do izelewania sie 6d prostyeh Zelnierzy (MOwioho WPrest 6 egprit
de easte) i @pugzezﬁgla@y@h ieh w ﬁ_l@%é@lég@_lﬁ-._ Przyezyha byle tu przede
wszystkim pewszeehne przekenanie o bliskim keteu wejny, a wiee
i Zwelnieniu wszystkieh jefiedw. Byle ene tak silne, iz przewa na-
wet nad peezueiem deraznege obewiaiku webee zelnierzy. Zabrakiio tez
Ratychmiastowej f@ﬁk@;l episkopatu belgijskiege, ktdry, jak wiemy, prze-
Zywal rowniez Okres ziudzen e do lesew wejRy i swege kraju. Pézniej,
g&y Rastapiie uswiadomienie soble rzeezywistesci, okazate sie niemoz-
{we uzyskanie ed wiadz niemieekieh zgedy na pewrét pewnej lezby
kapelanow de ehezéw jenieckich, zwiaszeza, g usitowaly ene wykerzy-
staé pestulaty hieraremii Belgijsiiej dla skienienia jej de ustepstw pe-
lityeznyeh, M. 1. de zgedy Ra kapelanéw dla jednestek Belgijskieh
§8. Wabee Braku akeeptaeit ze strony wiadz niemieckich zadnyeh akejl
Rielegalnegs wysylania ksidzy nie pedjets.

Zupelnie inaczej zachowali sie w obliczu intermowamia ksieza fran-
cuscy. Ich sytuacja w armii byla daleka od tego uprzywilejowamia, z ja-
kiego korzystali Belgowie. Tylko cze$¢ sposréd nich speilniala ohowigz-
ki duszpasterskie, wiekszo$¢é natomiast, zwlaszcza ksieza miodzi i alum-
nowie, pelnita normalng stuzbe zolnierska zaleznie od osobistego wy-
szkolenia wpjskowego. Nie skorzystali oni ze zwolnien, pozostali wsrod
jeneéw 1 nie tylko stosunkowo szybko stworzyli system opieki duszpa-
sterskiej w obozach jehcéw framcuskich, ale tez objeli nig swych bel-
gijskich kolegéw. Stan ten utrzymak sie do konca intermowamia. Sposrod
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okolo 2900 ksiezy i 3000 klerykéw okoto 800 uzyskalo prawe do swo-
body ruchu dostatecznej dla docieramnia do oflagéw i stalagéw, a przede
wszystkim do dziesigtkéw tysiecy roboczych kommamde. Ich dziakal-
no$¢ byla kierowana i wspierana z Francji materialnie przez shizbe
duszpasterska armii rozejmowej (Aumonerie Générall), utworzona je-
sienig 1940 r. Na czele tej sluzby stangt ksigdz Jean Rodhain, sam
zbiegly z niewoli jeniec. Dzialalnosé¢ ks. Rodhaina zyskata oficjalne du-
chowne 1 materialhe poparcie Watykanw, a takze — byla zaaprobowa-
na przez wladze niemieckie, ktére rozciggnety na Frameuzow zasady sto-
sowane wobe¢ robotnikow wloskich. Natomiast w Belgii odpowiednia
stuzba kapelanska powstata przy OTAD (Office de Travaux de I’Armée
Démobiliisée), Ofi@jﬁlﬂ@j_iﬁ_ﬁtgtw_jl Zajmujacej sie rejestraejq i Zafrud-
nieniem zolierzy belgijskich nie internowamyeh w maju 1840 ¢. lub
zwolnionych z niewoli (szef — ks. Verbruggem) i to znaezhie pézniej,
gdyz dopiero na poczgtku 1942 r. Dziatala ona zreszty glownie za pe-
srednictwern ksiezy franeuskieh. Nie dysponujemy, hiestety, matefia-
lami mogaeymi rzuei¢ Swiatte na inne, ﬁ@i@f@llgilﬁ@ aspekty dzialalnes-
el duszpasterstwa jenieckiego. Wiemy skadinad, ze wladze Viehy przy-
wiazywaly wielka wage do kfzewienia weréd jencew Rastrejew | pe-
staw propetaimowskich | 6zynity to z pewodzeniem. Wiemy tes, iz w wa-
Funkach izelaeji ebezewej, niepewnose losu, eddalenia ed redzin itd.
zycie religijne nabierake szezegélnej intemsywisei. Czy | jakie istnia-
ty tu Zwiazki, nie petrafimy edpewiedzieé.

U schytku 1942 r. i w ciggu 1943 r.,, gdy w nastepstwie tzw. redieve
(zmiany warty) wprowadzemiz STO na terenie Rzeszy znalazly sie set-
ki tysiecy przymusowych robotnikéw z Framncji i Belgii, kapelani je-
nieccy rozciagneli | na nich swa opieke duszpasterska. W jakim jednak
stopniu docierali oni do skupisk robotmiczych i jak byla przyjmowana
ich dzialalmeéé, nie wiemy zbyt wiele.

Wprowadzenie STO zrodzilo natychmiast masowy ruch uchylaja-
cych sie od wyjazdu do Rzeszy (réfractaires). O ile we Framcji stosu-
nek hierarchii do nich byt niejednoznaczny, o czym wspominaliSmy wy-
zej, o tyle w Belgii mogli oni korzystaé z sieci komoérek powolanych
przez organizacje koscielng dla niesienia im pomocy (pozorowanie wy-
jazdu przez falszowanie dokumentdw, legalizacja zbiegéw, pomoc ma-
terialma dla nich i rodzin itd). We Francji natomiast najszerszg dzia-
lalnos¢ w tym kierunku rozwinely katolickie orgamizacje mlodziezowe.
One tez prowadzily na p6l legalng dzialalmo$¢ w setkach két JOC Jeunes-
se Ouvriére Catholique) utworzonych wsréd robotnikéw francuskich
w Rzeszy, za co wielu z nich zostalo aresztowanyecih, a nawet straconych
w obozach. Wéréd kleru framcuskiego zrodzit sie w tym czasie orygi-
nalny ruch ksiezy robotmikéw, ktérzy za aprobaty wladz duchownych,
w tym kardymata Subarda, ukrywajagc swoj stan duchowny, udawali sie
pod przybramymi nazwiskami wraz z jadgcymi na roboty przymusowe.
Motywacje tej akcji byly ze strony hierarchii rézne, w tym rowniez i po-
lityczne, co naturalmie nie zmienia nic w wysokiej ocenie moralnej po-
budek tych ksiezy. Sposréd grupy dwudziestu pieciu ksiezy robotnikéw
niewielu jednak, gdyz tylko czterech zdotalo przetrwaé do konhca woj-
ny. Niemieckie wladze policyjne bardzo szybko zorientowaly sie w tej
sytuacji. Dwunastu ksiezy po ujawhieniu zestano do Dachau, gdzie
tizech z nich zmarle, a miedzy nimi ks. Dillard z Vichy, kaznodzieja
uwazany za ,jedynego sprawiedliwego” w tym mieécie kolaboracji.
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Szesciu odestano do Framcji, trzech za$ aresztowamo wprawdzie, lecz po
jakim$ czasie zwolniono. Ci, nieliczni, ktérzy pozostali nieujawnieni
wéréd robotnikdw, w nieznacznym tylko stopniu mogli zajmowaé sie
religijng pracg wéréd nich, natomiast gtéwnie traszezyli sie 0 najprostsze
sprawy ich warunkdéw bytowamia, o higiene, zdrowie, elementarng kul-
ture zycia codziennego.

*

Nie kuszgc sie o jakiekolwiek generalizujgce oceny i wnioski, prag-
niemy jedynie ograniczy¢ sie do kilku refleksji. Pierwsza z nich to cig-
Zenie historii, w sensie roli kosciola katelickiego w ramach tradycyj-
nych struktur, w jakich dzialal w poszczegdlnych krajach, isthienie ob-
cigzeh | doswiadezeh — dodatmich i ujemaych, w tym réwhiez — re-
sentymentéw politycznych, spotecznych i narodowyech. Druga — to zZna-
czenie koSciola w ,,walce o dusze” narodéw, jakg narzucity dgzenia olku-
panta niemieckiego | rodzimych faszystéw, tak widoczne w Holandii
i Belgii, gdzie z duza konsekwencjg stosowano nakazy zasad chrzesci-
janskich do zaistnlatej sytuacji, a takze niebezpieczeristwa plynace z po-
lityzacji kosciota, jego wlaczenia sie w struktury wladzy, ktérych dos-
wiadezyta Framncja. Trzecia — to kondensacja najwazniejszych dla Kos-
ciota probleméw konfliktowyeh, zrodzonych przez okupacje i kolabo-
racje wokot akeji wyniszezenia Zydéw 1 wokét Obowigzkowej Shizby
Pracy (STO). W pierwszym wypadku chodzito zaréwno 6 nakaz moral-
ny obrony przesladowanych niewinmie ludzi, jak tez o majacy dla Kos-
ciota wyjatkowe znaczenie konflikt miedzy chrzescijaniskim uniwersa-
lizmern, w sensie narodewymm i rasowym, & nazistowskim rasizmem, za-
ostrzony jeszeze przez kwestie katolikow pochodzenia zydowskiego, trak-
towanyeh tak, jak ieh wspotplemierney. Wedlug hitlerowedw bowiem

woda ehrztu nie przeksztakea kewi zydowskiej”. W drugim wypadku
( S§TO) w bezpeérednirm sensie chedzite o les setek tysigey ludzi, prze-
waznie mledyeh, fzueonyeh w Sredowisko obee, wrogie nawet, zmu-
szanyeh de ‘b@fa@y przeeiw debru swyeh naredévw, natomiast w sferze
zagad ehodzito o ocene dokirynaling kagltalﬁ kwestu ramie chrzesei-
jahskiego obowiazku pestuszefstwa wo adzy-. azd m Z tyeh
wypadkow wyber zasady, wybér pestawy pociaga za soba konieeznosé
dziatania, walki | gotewosé de pohiesienia wszelkich jej KOﬂﬁ@KW@ﬂ@jl
Dla Keseleta, zwiaszeza W Zaechedniej Europie, Byia e sytuaeja HQWQ;
iktérej nie znal on juz 8d kilkuset lat, mezna by rzee nawet —

§Z§Z§é@6§ Czwarta, W jakiejs mierze kefggpeﬂam@ea z druga, d@tyszy
roli Kodelota jake sity przede wsaystkim meralnel, ale tez sty Zovgani-
zewaaeg, {Astytuelt Spefeeznel W warunkaeh wWejenns-gkupacyjnyeh.
ﬁy; W kiore] szerakie rzesze ,zwykiyeh® ludzi peddanyeh wyniszeza-
{% %HEB%W% s HH%BB& terEQF, Wgﬁ EE {ragedit, Raeclskl depra-
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nie nie tylko historyczne, lecz pobudza do rozwazah i refleksji wybie-
gajacych poza ramy interesujgcych nas lat wojny, refleksji siegajgcych
sfery przezyé duchowych zbiorowosci ludzkich, zwlaszeza w okresach
krytyeznych. Pigta wreszeie wskazuje na doniostosé procesdw, ktore
badz to zapoczatkowaly sie, badz tez rozwinely w latach okupacji w zy-
ciu spotecznosci katolickich i kosciota tych krajow, a mianowicie — lo-
jalng wspoéliprace z innymi spotecznosciami wyznaniowytmni w imie obro-
ny wspélnych zasad etyki 1 wiary, radykalizacje ruehéw ehrzescijafi-
sko-spotecznych, a przede wszystkim Ow wielki zwrot ku prostym lu-
dziom pracy, owa ,demokratyzaeje koseiota”, odkeyeie klasy rebetni-
ezej, rewizje negatywhnyeh stereotypow (clicheés) kemunisty i ruehu ke-
mumnistyezirgo, ,Nawrdt do zrodet”, do chrzeseijanstwa jako religii bied-
nyeh i ueisnionyeh. Dla franeuskiej hierarchii bylo to belesne odkrysie
wlasnego kraju: ,Franeji — kraju misyjnege”.

Przez moralne nom possumuas Holendrdws, bromigeych swego gmin-
nego, spotecznego i duchownego mikiokesimesy, wiernyeh dufinej tra-
dyeji narodu, ktéry zwykt mawiaé, iz ,Bog stwerzyt swiat, leez He-
landie stworzyli sami Holendrzy” | pragnat pozosta¢ soba, przez kon-
sekwencje Belgéw, ich aktywna wiermosé zasadom wiary i etyki ka-
tolickiej, obrone swej osobowosei narodowej i jedmosei pahstweowej, ale
tez — i nie wiadomo, czy nie w rownym stopniu — przez dramatyezne
zblgdzenie, rozdarcie | odnajdowanie drogi, ednajdewanie jej wéréd
walki 1 rozterki, upadkow i wzniosteSei, jakie byle udziatem Franeu-
z6w, powstawaty w Koseiele rzymskokatoliiekir krajéw Zachedniej Eu-
ropy warunki dla rozwoju tych idei, pegladéw, opinii i pestaw, kiére
znalazty wyraz w czasie II Soboru Watykafiskiege i nadal ekreélaja
miejsce Kosciota we wspétezesnym Swieeie. Taki, jak sadze, meze Bbyé
najwazniejszy whiosek rozwazah nad pestawq hierarehii Koseieta kats-
lickiego krajow Zachedniej Eurepy w latach ekupasji.
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KATOJIMYECKOE [JYXOBEHCTBO BO ®PAHLWU, BEIb[MUA ¥ TOMIAHAUU
B oAbl BTOPOM MUPOBOVI BONHbI

ABTOp He ABNACTCA MCTOPMKOM LIEPKBM, HO 3aHMMARTCA MeTOpuel o6uwiecT® 3Tux cTpaw B Fo-
As1 BTOpOW MMpOBOW BOMHbL OTO OfpPeARRReT chiepy # Xapakiep wurTepecyiouinx efe BONPOEOB
M paccyxaenwit B pamkax TeMbi RAHHOF® 64EPKA.

YkaspiBasi HA padmmuma MexAy obwectBamu [ommamminn, Befntvd n Dpanuww, pasinvus
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B obnacte HCTOpHAECKOro 6ara)Ka, C KakdM OHHM BOULIA B NepuOod OKKynaywv, pasma4yus OKKYy-
nanAOHHBLIX yCHOBﬂﬁ, aBTOp MNOAYEPKHUBACT 3HAEHWE BbIﬁOpa no3yLam, KOTOpBIﬁ AM MNpamnoch
caenath B 1940 r. DTO Kacanocr M KaTomA4eckoro gyxosenctBa. B Tonmanamm B Bensrww Tak-
THKA OKKYNAHTOB M HEyBepeHHOCTb B CyAbOe BOMHHI TOMKAMM AYXOBEHCTBO K TOMIy, YTOOBI #3-
6erath, A0 1942—1943 rr., OTKPHLITOM KOH(DPOHTAUWYM C OKKYNALUMOHHBIMI BOACKAMM, PeuidTeIbHO
NOAYEPKUBATEL NOANBHOCTL MO OTHOWICHWUI® K CBOMM rOCYZapcTBaM M Moaapxam B 10 Xe Bpems
EMMCKONAT 3THX CTPAH PELIATENBHO BLICTYNAN NPOTHB KONMAGYI: i MK rpyits
IMPOBOK, BMIOTE 4O OTMy4eHus OT uepkdw. B 1943 r, 34ech nponxconu’r BbipaBHaBakiae GpoHTa,
# Tefiepb YXe efucKofaT 3Tux CTPaH OTKPHITO BLICTYHAET MPOTUB OKKYaHTOB, ABTOP moApo6HO
paccMatpapaeT [o3utitio Kapauuana Baw Pos (ipumaca Benstwu), TOAYEPKMBAR €FO POfib HPAB-
CTBEHHOID ABTOpWieTa Ge/fbrwiiues, HO B TO X BPEMS YKA3bIBACT HA CAOKHOCTH, IBOMOLMIO
# 66yCrOBACHHOCTL 3AHMMACMODH MM MO3wivv. Hapasy ¢ TeM MO3nLMK KATOMAMEECKOrD AyX6BeH=
etBa B Befisrau # Cofframfiau aBTOP fPOTUBOMOCTABASIRT CAONKHYID ¥ KOHDAVKTHYI® CHTFYAWIIO
B0 Opaniuy. BoAinummHeTBO AYXOBEHETBA MOAASPMAND KOARAGORDUMVIMETONE PoXUM Bt
KaK fpotuBomOMOKMel fGEPaAfUIMY ¥ auTukAepuKafwsMy III PeehyGhwica, Kak fAMKBHAATOPA
Beex Tpamvuwdi, BbrBodimes 43 1789 FoAa, 1 AaXe AKTUBHO MOAASPHUBANDG OKKYRAHTOB B BOIHE
6 CCCP. 3HauuTensHas 4a6Th HUSHIGF® AYXOBEHETBA, KATOMAYeSKUe OPACHA, MBARARKHEER 8pra-
H#3aUwy AOCTeneHHO MepexeAuAu K HoARePKKe OARwiernns CORPOTMMIRKNS U AANE AKTUBHO
Bi¢RIOYAAMEh B HEFO. OAHAKO # 3AL6H POHREE SBBAIGHAY 6bth Ei0NcHBIV, HOeTentHH® PasBel-
Bafiveh WMWK, 6BR3AHHbIe 6 TleTeHoMm (ApuMep — apxvdnveken Camnewk, eTaBuvalh H63AHEE
eambtM petuTefbibtM fpeaeTaButencm ORAGIULMOHHOE RuHWW). BheTyRARHUR GOALIHUHETRE
AyXOBeH6TRA HA cTopeue Butiv, BHyTPeHdlh packen KaTomueekore coBBWEcT®A # T.A. 6biAl
fipudMHBl TPYAHOT® MOAGMRHUS HEPKBY B6 Bpaduuy [OEAE SEBS6OMABHUS:

Bo Bcex Tpex CTpaHax pellaiomjee 3Ha4yeHWe AN KPACTANMM3auMM [O3UUMHK AYyXOBEHCTBA
H BCEro OpraHW30BaHHOIO KaTOMAMECKOro COOOmecTBa HMMesa 3aljuTa e€BpeeB OT HCTpebneHus
M NPOTECT NPOTHB NpHWHYJMTE/NbHOW TpyAoso# nosmHHOCTH (STO), XOTH 34ECh CYIUECTBOBAAM
[OBONBLHO CYLeCTBEHHBIE Da3NM4YMA B METOAAX, CTENEHHW Y4aCTHA, COYYBCTBHA Cyan0e eBpees —
corpax/jaH ¥ WHOCTPAHIEB, MOPANLHOK OueHKH YKNoHeHus oT STO # T.a.

Yro xe kacaeTcs oTHomEHWA K [{Broxkennio Conpolmsiemnd, TO MOMHEe BCErO OHO Bbipa3u-
Jloch B pemnenay kapawHana Ban Post (Ha pyGexe 1943)/1944 rr.) 0 Ha3wa4eHwd Kanennawos B Talt-
HOM apvmm, a Hambomee cOepXxaHHOW Oblna MO3MUMA OONBUIAHCTBA AYXOBEHCTBA BO DpaHLiMM,
BIUIOTb A0 HeraTMBHOW oueHku redepana ae Ionns.

TMocnegHIOW 4acTh OvYepka aBTOP MOCBATHN AEATENBHOCTH €MMCKOMaTa TPEX CTpaH cpeau
BOCHHOIMMEHHLIX ¥ MAPHHYAUTENBHEIX pabounx Bo Ppanuywwm. B 3ToW o6nacTu Ha CueTy 6esb-
rufcKoro [JyXOBEHCTBA HET YCIEXOB, & HAMOOMbLIYI® CIOCOGHOCTH MPUCMOCOONEHHA K CHTYAL(Uu
nposiBEMA ¢ paHiy3KHe CBAUNCHHAKA ¥ CEMHUHAPWUCTHI — BOCHHOMMCHHGIE, KOTOpBIE OCYINECTBAAN
AYXOBHYE ONEHIKY HaM NPAHYJUTENbHbIMH paGovymmm, B TOM vucne Gensruitjavmy. Pdpau-
tysckmit kanennaun (cBauennux XK. Pogern) nons3oBanca MOAAcpkko¥ BaTwkaHa # HMei OQH-
LUANBHOE pajpeleHne HEeMEeUKHX BNacTed BeCTH ACATEABHOCTH CPEeAWM BOCHHOMMAEHHBIX,

B 3akmo¥eHve aBTOp NOAYEPKABACT 3HAYEHHME OMLITA MEpHOfa BOMHBI # OKKYfHaLwd AAR MOC-
neBOeHHOW 3BONIOUMYM KAaTOMMWECKOW uepkBw B Bensrum, Fonnanfwe # Dpawuwv, SBOMIOLKH,
NpoJOKAILEHCA A0 CUX MOop.

CATHOLIC CHURCH'S HIERARCHY IN FRANCE,
BELGIUM AND HOLLAND IN THE YEARS OF THE 2ND WORLD WAR
(1940—1945)

The author is not a church historiam, but he is engaged in the studies on
the history of the societies of these countries in the years of the second world
war. This defines the ramge and character of his interests and reflections outlined
in this article,
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Pointing to differences between the Dutch, Belgian and Fremeh peoples, dif-
ferences of historical experiences with which they entered the period of occupa-
tion, differences of their conditions under occupation, the authotr undetlimes the
significance of the option of postures with which they were faced in 1940, This
concerned also the Catholic Church hierarchy. In Holland and Belgium, the tactlics
adopted by the occupiers and the uncertainty of the fate of war induced the
hierarchy, up to 1942—1943, to avoid an open confrontation with the occupying
power, but at the same time they firmly stressed their loyalty towardis their
states and monarchs. On the other hamdl, episcopates of those countries resolutely
stood out against collaborationist-fascist groups condemmiing or even excom-
mumicating ¢hem. A turming point comes in 1943 when the front is comsollidzted
there and the episcopates openly and firmly oppose the occupiers. The author
discusses in greater detail the posture of Cardimal Van Roey (primate of Bel-
gium) underlining his role as the moral authority of Belgians but also pointing
to the complexity, evolution and qualifications of his opinions and the position
he occupied. To the uniform attitude of the Dutch and Belgian Catholic hierarchy
the author opposes the situation in Framece dominated by conflicts. Major part
of the Fremch hierarchy supported the collaboratiomist regime of Vichy regarding
it as am oppositiom to liberalism and anti-clericalism of the 3rd Repulic, liqui-
dator of the entire tradition stemmimng from 1789 and going as far as tui give
an approval of active assistance to ¢the occupant in his war with the USSR. Con-
siderable part of the lower clergy, Catholic monastic congregatiioms, youth and
professional organizations were evolving, however, towards the Resistance mo-
vement, actively engaging themselves in it. But this evolution process was also
complicated and the loss of illusions pinned on Petaim was coming gradually
(an example of that was Archbishop Saliege, who later became one of the stauch-
est representetives of the ,resistance” tremd). The commitment of the majority of
the hierarehy te the Viehy regime, internmal split inside the Catholic comumunity,
gte, were the cause of the difficult situatiom of the Church in Framce after the
liberation.

The defence of Jews against extermiinatiom and opposition against forced la-
beur (STO) were the main factors crystaillizing the postures of the hierarchy and
the entire organized commumity in the three countries, but major differences could
be noted here, too, regarding the used methods, the degree of commitment, res-
ponse to the fate of Jews, both compatriots and foreigners, moral evaluatiom of
evading the STO, etc.

As far as the attitude to the resistance movemenmt is concermed, it is best)
reflected in the decision of Cardinal Van Roey (at the turn of 1943 and 1942) to
appoint chaplains for I'Armee Seométe, while the stromgest opposition to do that
came from the Fremch church hierarchy who had a negative opinion of General
de Gaulle.

The final part of the article deals with the activities of the ejpiseopates of
the three countries among p.o.w.’s and forced labour workers in Framee. In this
field the Belgian hierarchy can claim no achievememts, on the contraty. While
Erench priests and alummi-prisoners of war, displayed an amazimg ability to adapt
themselves to the situation as they took ministerial care also over forced labour wor-
kers, including Belgians. Fremch chaplain (the Rev. J. Rodhaim) enjoyed a support
of the Vaticam, had official permission and secured assistance of the Third Reieh
authorities in his ministerial work among p.o.w.’s.

In conclusions the author poeints to the significance of wartime and occupa-
tion experience for the pest-war evelutioh of the Cathelie Chuieh in Belgium,
Holland and Framee, evolution which eentinues till the present day.





