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WOKOE KONCEPCJI ROZWOJU POLSKIEJ KOMUNIKACJI LOTNICZEJ
W ROKU 1937

Publikowany ponizej dokument: ,Protokét z konferencji odbytej w Mimister-
stwiet Komunikacji dnia 13 marca 1937 r. w sprawie zalozen rozwojowych polskiej
komumikacji lotniczej” (AAN, zesp6t MSZ, teczka 3194, s. 156—194) — godny jest
uwagi przynajmniej z kilku wzgledow.

Przede wszystkimm méwi on o mato znanych planach d perspektywach rozwoju
polsikiej komunikacji lotniczej w okresie miedzywojennym. Zamierzemia w tej dzie-
dzinie byly ambitne zwazywszy brak doswiadiczeh, wystepujace trudmm$ci ekono-
miezne i silng komkurencje.

Przytoczona w dokumencie dyskusja jest jedmoczesmie interesujacym przykia-
dem rozwazamia, rozstrzygamia spraw wagi panstwowej z udzialem Kilku resortéw.
Dowiadujemy sie z niej, w jaki sposéb dojrzewaly decyzje, jak wygladafa ,kuch-
nia” zalatwiania spornych i zloZonych probleméw.

Dokument przedstawia wiecej, niz wynikafioby z jego tytwlw. Ukazuje miano-
wicie zwigzdki | zaleinos$ai, jakie istnialy miedzy sprawami rozwoju komunikacji
lotniczej a kwestiami polityki zagramicznej panstwa, zwlaszcza stosunki z naszymi
sgsladamii. W tym sensie jest takze przyczynkiemm do spraw polozenia miedzymaroe-
dowego 11 Rzeczypospolitej.

Rzuca wreszcie charakterystyczme Swiatlo na rozbiezmo$ci wystepujace w ob-
rebie obozu rzadowego po $mierci Joézefa Pilsudskiegn. O rozbieznosciach tych na-
pisano juz wiele. Pozostawamo jednak giéwnie w obrebie powtarzajacych sie spraw,
wigzacych sie gléwnie z rozgrywkami personalnymii. Przytoczony dokument dowo-
dzi, ze nie chedzite tylke o rywwallizacje i tarcia osobiste. Przekonuje, ze istniaty
takze réznice podejsecia do rozwiazywamia zasadmiczych kwesitii, w tym takze z za-
kresu polityki zagranieznej. Z jednej strony marmy do czynienia z linig bardziej
pragmaltyezng, biofaea przede wszystkim pod uwage potrzeby ekonomiiczne krajiu 1
dostrzegajaeg korzysei dia Polski z poprawnego utozenia stosunkéw z sgsiadami,
ktéra reprezentowata grupa resertdw gespodatczyeh, 8 po czZesei i wojska, za$§ z
drugiej tendencje prestizowa, bardziej twarda i nieelastyeznd, obeiazong subiek-
tywhythi uprzedzeniamhi, ktdra uesabiate Ministerstwe Spraw Zagramiezhyeh oraz
niektore keegh sztabewe wejska.

Publikowany protokét przekonuje, ze jedng z plaszczyzn taré byla kwestia roz-
woju lotnictwa komunikacyjmego. Nie chodzilo tu tylko o sprawy techmiczne i ogdl-
na wizje rozbudowy potgezen lotniczych, uczynienia z Polski waznego punktu tran-
zytowego. Starty sie przy tej okazji odmienne poglady na stosunki ze Zwigzkiem
Radzieckim, a zwlaszeza z Czechosiowacig.

Osoby biorgce udziat w przytoczonej w dokumencie dyskusji czesto odwotuja
sie do Memoriatu Ministerstwa Komunikacji z dnia 8 marca 1937 r. Memoriat ten
(zmajdujacy sie w tej samej teczce, co 1 publikowany protokdk, s. 78—151) opo-
wiadat sie za wolno$cia tranzytu powietrznego nha zasadzie wzajemmoéei, za przy-
Znaniem prawa przelotu przez Polske samolotorn tyeh wszystkich pahstw, ktére
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zgodzg sle na polski tramzyt powietrzny przez swoje terytoriumm. Najwazniejszy
fragment tego Memoriafu, zawierajgey niedwuzmzezng krytyke stamowiska MSZ,
brzmiat: ,Nalezy stwiendzié, iz catkowite uzaleznienie spraw tramzytu lotniczage,
ktére powinny byé prowadizone przede wszystkimm w ptaszezyznie celowosei komu-
nikacyjno-gospodaiczej, od czynnikéw polityeznych chwilowo aktualmyeh, wplywa
wysoee hamujaeo na realizacje ustalonego programu rezwoju polskiej sieei kemu-
hikaeji lethiezej na terenie zagranieznym®.

MSZ nadal jednak obstawafio przy swoim. W projekcie pisma opracowamego w
tym ministerstwie w zwiazku z otrzymaniemm Memoriatu Ministerstwa Komunika-
cjl z dnia 8 marca 1937 r. (tamze, s. 152—155) jest wyraZnie mowa, iz ,Wykluczenie
czynnika politycznego z dziedziny komunikacji lotniezej | podporzadkowamie tyeh
spraw wymogor czysto gospodarczymn, tak jakby to cheiate widizied Ministerstwe
[Kemunikaejil jest nie do zrealizowamia i te nie tylke w odniesieniu de Czeche-
stowaci...”

HProtokit..” przedrukowuje sie w pelnym brzmieniw, bez zmian | skrétéw.
Unowocze$niona zostala jedynie pisownia.

PDOTR £0SSHDWEKI

PROTOKOL

z konferencji -odbytej w Ministerstwie Komumnikacji dnia 13 marca 1937 r.
w sprawie zalozeh rozwojowych polskiej komunikacji lotniczej

Konferencji przewodimiczyt w zastepstwie Pana Ministra Komumikacji Podse-
kretarz Stanu w Ministerstwie Komumikacji, p. inz. A[leksander] Bobkowski.

W Konferencjl brali udzial:

Pp. Dyrektor M[ichal] Lublefiski — przedstawiciel Pana Ministra Spraw Zagra-
nicznych, Radca W. Russocki z min. Spr. Zagtamicznyeh, Radea M. Ghniazdowski —
przedstawiiciel Pamna Ministra Skarbw, Dr T. Chelminski z Ministerstwa Skarbu,
Radca R. Sianozecki — przedstawiiel Pana Ministra Przeryshtu i Handlw, Naczel-
nik R. Machalski — przedstawiciel Pana Ministra Poczt 4 Telegraféw, Radca A.
Krzeczkowskii z Ministerstwa Poczt | Telegraféw, Radica E. Sankowski z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznyeh, Pptk dypl. J[6zef] Engliicht — przedstawiiel Pana
Szefa Sztabu Gléwnego, Mjr dypl. pil. J[6zef] JasiAski — przedstawiiiel Pana Do-
wodcy Lotnictwa MSWojsk., Pplk pil. inz. F[ranciszek] Wiedem — Dyrektor De-
partamentu Lotnictwa Cywilnego w Ministerstwie Komunikacji, Kpt. obs. mgr
Zlygfryd] Piatkowski — Kierownik Referatu Polityczno-Prawmege w Dep. Lotn,
Cyw. min. Kom., Inz. F, Polturak — Kierowmik Referatu Ekspl. Dep. Lotn. Cyw.
mkogmInz|niV [¥¢facthwilakakelkis ki- Dy BetektPLEL L Lot otPrAokidk @roprasdt zit
mgr Z. Racigski — Referent w Dep. Lotn. Cyw. min. Kom,

P. Wiceminister Bobkowskii zagaja konferencje, dzigkujge wszystkirm re-
prezentantorn PP. Ministréw oraz PP. Szefa Sztabu § Dowédey Lotnictwa za przy-
bycie i tlumaczy krétki termim, jaki dany byt Ministerstworn celem zapoznania sig
z Memorialem. Nie bylo w tym wszakze winy Ministerstwa Komumikaeji, ktére
samo na opracowanie tego Memoriatu dysponowafio bardzo krétkim przeciggiem
czasu, a pragneio mozliwie wyczenpuyppeo | wszechstronnie opracowaé zagadnienia,
ktore maja byé¢ przedmiotern dzisiejszej konferencji.
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Charaktetr tych zagadniefh oraz ich ujecie przyczynilty sie, iz Memoriat Mini-
sterstwa Komunikacjjii, przedstawiony zainteresowanym PP. Ministrom, wypadit dosé
obszernie, jednakize bylo to konieczne dla nalezytego i wilasciwegp uwzglednienia
wszystkich zagadnien skladajgcych sie na caloksztalt sprawy, a miamowicie zagad-
nieh polityki lotniczej i rozbudowy sieci polskiej komumikacji lotniczej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniern spraw tramzytu lotmiczego. Nalezy sadié¢, ze Memoriat
Ministerstwa Komumikacji odda ustugi nie tylko na dzisiejszej konferencji, lecz
réwniie? bedzie pozytecznym w przyszlo$ci.

Temat obrad dzisiejszej konferencji nalezy podzieli¢ na dwie czeSci:

1. Oméwienie ogélne Memorialu oraz wypowiedzenie stamowiska posizczegdl-
nych PP. Ministréw co do stuszno$ci zalozen i koncowych wnioskéw tego Memo-
riatu i

2. Ustalenie stanowiska naszego w zwigzku z zamierzonym -uruchormieniemn Ii-
nii do Budapesztu i Rzymu oraz zwiazang z tym konieczno$cig uzyskania tranzytu
przez Czechoslowacje.

Przystepujgc do omdwienia spraw, ktore beda rozpatrzone w pierwszej czesci
obrad, trzeba podkreflii€, ze Ministerstwo Komumikacji, do obowiazkéw ktérego na-
lezy prowadizemie spraw komunikacji lotniczej oraz za wlasciwe prowadzenie ktd-
rych ponosi ono odpowiedzialméé, pragnie wyjasmié, czy ogélne zalozenia Memo-
rialu znajduja potwierdizenie swej stusznosci w tym, co dotyczy zainteresowath in-
nych Ministerstw w odniesieniu do zagadmien i spraw polityki i rozwoju tej komu-
nikacji.

W razie pozytywaych odpewiedzi w tym kierunkw rozwazamia i wnicski za-
warte w Memoriale bylyby przyjete jako wytyczne ogblne, wedtug ktérych roz-
wijatyby sie dalsza polityka rozbudowy polskiego lotnictwa komumikaeyjmego. Ro-
Zumie sie przy tym samo pizez Ssie, ze przy notrmowamniu stosunkéw letniczych z
poszczegblnymi pahstwami beda mmusiaty byé uwzgledniane specjalne warwmidi, wy-
nikajgee ze stosunkéw ogélnyeh z tymi paAstwarmi,

Wprawdizie przedstawiiciele niektérych resortéw, jak wynika z ich e$wiadczen
zlozonych przed konferencja, nie beda mogli przedstawiié dzisiaj ostateczaych, wig-
zaeych opinii kierownikéw tych resortéw, jednakze odbycie konferencji nalezy po-
mimo tego uwazaé¢ za celowe, albowiem prowadizona dyskusja wiiesie do Memo-
rialu pewne Uzupetnienia, naswietlajae go w punktach, ktére moga wyihagaé wy-
jasnien, a tym samym pozwoli zainteresowanyth wiadizomn, ktére nie wypowiedzia-
ty jeszeze ostatmiego stowa, mie¢ przed 6czyma — pizy powzieeiu deeyzji — catesé
Zagadnienia.

Jezeli na obradach dzisiejszych nie beda mogly by¢ powziete ostateczne decy-
Zje, to mozna bedzie ewentualmie opézni¢ wyjazd delegacji do Pragii, trzeba jednalk,
koniecznie, aby — gdy delegacja wyjedzie — dysponowata $cisle ustalminymi in-
strukejami & mogta sle oprze¢ na wytyeznyceh, ktére by dawaky w danym przy-
padku pewne mozliwosei pozytywnego zalatwienia sprawy naszego tramzytu przez
Czechostowaeje.

Nastepmnie Przewodmiczacy prosi Pandéw Przedstawicieli Ministerstw o wypowie-
dzenie si¢ co do zagadniefh poruszonych w Memoriale oraz kohcowych jego wnios-
kéw, przy czym ze swej strony — ze wzgledu na zamierzenia przeprowadzenia
dzl§ dyskusji na temat dwéch zagadnieh — uwaza za celowe, aby i Pamowie delej-
gaei poszezegblnyeh Ministerstw wypowiadiali swe opinie w tym ukhadzie, tj. aby
opinie byly wypowiadane poeczawszy od resortdw o zZakresie zainteresowah najbar-
dziej ogélnym w edniesieniu d6 emawianyeh zagadnien,
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Z tego tytulu Przewodimiczgcy dla dyskusji proponuje przyja¢ nastepujacg ko-
lejnosé:

Przede wszystkim nalezy udzieli¢ glosu Przedstawicielom PLL ,Lot”, Kifrzy
oswietly praktyezny strone zagadnieniz, mast¢pnie Ministerstwa Skarbuw, ktére ma
glos decydujacy, jesli chodzi o finansowa strone zagadnienia, pézniej Mimistierstwa
Przemystu i Handlw, Ministerstwa Spraw Wewnetiznyeh, Dowédztwa Lotnictwa,
Sztabu Giléwnego, Ministerstwa Poezt i Telegraféw i Ministerstwa Spraw Zagra-
miezhyeh, ktére — dla zajeeia stanowiska z punktw Widzenia pelityeznego — ehet-
nie zapewne bedzie widziate Uprzednie naswiethlenie problefu przez inne reserty.
Nastepnie Przewodnizaty Zapytuje, 6zy hikt nie zglesi uwag ednesnie tegel p5-
rzadk.

Do proponowamego porzadku wypowiedizeh zglasza wniosek p. ptk Englicht,
proszae, aby ze wzigledu na zasadmiczy charaktetr oSwiadiczemia, ktére ma zlozyé,
mobgt zbraé glos jalko pierwszy.

Whniosek ten zostaje przyjety.

P. ptk Engliicthtt o$wiadicza, 2e Panu Szefowl Sztabu nasungly sie w gprawach
poruszonych w Memoriale rozmaite watpliiwediai, ktére ze wzgledu na krétki okres
czasu bedgcy do dyspozycji nie mogly byé wyjasnione. Dlatego tez Delegat Sztabu
proponowat odlozenie konferencji, gdyz wobec tego nie bedzie moégt zlozyé jeszcze
dzisiaj ostatecznego oswiadezenia. Obecnie ogramiczy sie do sprecyzowamia kwestii,
ktéryeh zastrzezenia te dotyeza, przy ezym zaznacza, ze Sprawy ze wzgledu na swoj
speejalny eharakter powinny byé wyjasnione w bezposrednimm porozumieniu Sztabu
Gléwnego z Ministerstwem Keomunilkaeli. Zasadnieze uwagi Sztabu mezna przed-
stawié nastepujaes:

1. Memoriat nie daje pelnego obrazu strony finansowej nowych zamierzehd pol-
skiej komunikacji lotniczej.

2. Bez wyjasnienia sprawy poruszonej w pkt. l Sztab niie moze mieé pewnosci,
czy proponowamne inwestycje sg zgodne z hierarchiz potrzeb ustalong w planie in-
westycyjnym | czy nie spowodujg nadimierego rozwoju lotnictwa cywilnego ze
szkoda innych odoinkéw inwestycyjnyeh.

3. Ponadto wg opinii Sztabu Gléwnego wyjasnien wymagaja kwestie odnoszace
sie do polityki zaopatrzemia lotnictwa komumikacyjmego w sprzet oraz wyszkolenie
pilotéw.

Pan Wiceminister Bob kowskii o$wiadcza, ze co do finansowej strony zagad-
nienia, to bedzie ona mogla by¢ oswietlona na miejscu, zas odnosnie innych kwestii,
poruszonych przez p. ptka Englichta, to Ministerstwo Komunikacji, zgodnie z zy-
czeniem Sztabu Gléwnego, udzieli wyjasnien w drodze bezposredniej zaimteresowa-
nym w tej sprawie wtadzom wojskowym.

Nastepmie, nawigzujgc do zapytamia p. ptka Englichta, przedstawia sprawe kosz-
téw eksploatacyjnych p. inz. Poltwrradkk: Uruchomienie projektowamych limii War-
szawa—Krakdow—Wiedefi—Rzym oraz Warszawa—Krakdw—HBudmpszit nie zwiekszy
subwencji udzielanej ,Lotowi” na eksploatacje linii przez Skarb Pamnstwa. Takze i dla
»Lotu” nie pociagnie uruchomienie tych linii znacznego obcigzenia finansowego, al-
bowiem duzg cze$¢ wydatkéw ,Lotu” stanowig koszty stale, niezalezne od dlugosci
oblatywanych linii, a niezbedne dla utrzymamia gotowo$ci stuzihy w ,Locie”. Poza
tym zwiekszenie diugosci linii wpltywa w duzym stopniu na wzrost wplywoéw, gdyz
im dluzsza linia, tym wieksze przedstawia korzy$ci w poréwnamiu z innyrmi $rodka-
mi komunikacyjnymi. Po przeprowadizemiu renowacji sprzetu koszty eksploatacjl
zmniejszg sie | bedg tym mniejsze, im wiekszq przestizeh bedzie sie obstugiwalo, tak
azeby tabor w peini byl wykorzystany,
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Obydwa wzgledy, a wiec przewidywame zwiekszenie wplywéw oraz zmniejsze-
nie kosztéw eksploatacji, wplyng na znaczng oszczedno§¢ w gospodarce finansowej.
Oszczedno$ei uzyskane w ten sposéb sg takie, ze projektowane wylatanie 2000 000
kmm w br. bedzle tyle kosztowaliw, ile 1500 000 km wylatamych w roku 1936, Zanie-
chanie uruchammiamia linii projektowamych datoby minimalne oszczedmo$ei, gdyz
samoloty nie beda odpowiednio wykotzystamne, a koszty amortyzacyjne zostajg i tak
te same,

Pan Dyrektor Makowskii w imieniu PLL ,LOT” o$wiadicza, co nastepuje:
Zdaniemm PLL ,LOT”, jako wykonawmcy pahstwowege programu komumikacji lott-
niczej, jest zorganizowamie | utrzymanie regularnej kormumikacji na wskaznych
szlakach z jednej strony, z drugiej za$é maksymalne wykorzystanie uruchomianych
linii pod wzgledem eksploatacyjnym, aby w ten sposéb obnizy¢ konieezne jeszeze
w lotnictwie komunikacyjnym dotaeje Skarbu Paristwa,

Z szeroko zakmojjneggo w roku 1930 programu panstwowego ekspansji polskiego
lotnictwa komumikacyjiego na pierwsze lata dzialalme$ei PLL ,,LOT” przypadiy li-
nie, na uruchomienie ktéryeh zlozyly sie przestanki o charakteize raczej politycz-
nym niz gespedarezym.

Niemniej jednak kazdy rok systematycznej pracy polepszat wyniki eksploata-
cyjne tych linii, mimo 2e eksploatacja ich przypadiia na okres najsilniejszego nate-
7enia Swiatowego keyzysu gospodaiczego. W rezultacie przy nie zmienionej w glo-
balnej sumie roeznej subwencji Skarbu Panstwa dla PLL ,LOT” od roku 1929 do
1936 pokrycie kosztéw ogbélnych przedsiebiorstwa przez wpltywy wiasne (bez od-
piséw na kapitally) wzrastaty z 18 do 30%. W tym samym czasie sie¢é PLL ,LOT”
Zwlekszyta sie z 3645 ke na 4275 km, a oferowany tonaz z 693652 t/kem na
1538573 tiikem.

Niezaleznie od tych rezultatébw na podkreflenie zaslugujg posrednie korzysci
komunikacji lotniczej, zar6wno pod wzgledern gospodarczym, jak réwmie? ogélno-
panstwowymn, co hniejednokrotnie bylo stwierdzane przez nasze panstwowe przed-
stawicielstwa zagraniczne.

Specjalnie rezultaty te widoczne sa w dziedzinie lotnictwa; bez watpienia lot-
nictwo komunikacyjne ulatwilo ekspansje naszego przermystu lotniczego na Bakka-
nach, przodujgce w tych krajach nasze stanowiske pod wzgledem lotniczym spo-
wodowato powiefzenie nam wyszkolenia pilotéw komunikacyjmych oraz wyszkole-
nie kadry technicznej dla przyszlej komunikacji lotniezej rumutskiej; aostawa dia
Tallina lotniskowej radiostaeji, pomimo silnej konkuremeji niemieckiej — wszyst-
ko to, Zaréwno jak poezatki eksportu letnictwa sportowego w panstwach baltye-
kich bez watpienia nalezy zapisaé na rachumek kerzySei posredmieh faktu istnignia
w tyeh krajaeh pelskiej kemunikaeji letniezej.

Jezeli chodzi o program na przyszio$é, to rok 1937 dla PLL ,,LOT” powinien
by¢ punktem do pewmego stopnia zwrotnymn, a to ze wzigledu na uruchomienie 1i-
nii do Palestyny — pierwszej linii, ktora pod wzgledem eksploatacyjaytm, w gléw-
nej rierze ze wzgledu na przewozy poczty, niewatpliwie da silne podstawy finan-
sowe oraz ze wzgledu na meozliwo$é nowyeh kontaktébw na zachéd przez linie do
Budapesztu i Rzymu vin Wieden. Te ostatnie linie, bezwzglednie juz w poezatko-
wyth okiesie znaeznie korzystniejsze pod wzgledem eksploataeyjnym od poprzednie
etwieramyeh, niewatplivwie wptyhy dodathio | na pezestate linie PLL ,LOT”. Nie-
mpiej jednak petne mezliwe wykorzystamie naszyeh linii nastapihoby dopiero wie-
dy, gdyby megty one mieé potaezenie ha wsehéd.

PLL ,LOT” uwazajg za swoj obowigzek podkresliié, ze z powodu braku tego
potgczenia Polska z punktu widzenia lotnictwa komunikaeyjmego przedstawia nie-
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jako $lepa ulice ze wszystkimi niedogodneseiamii takiej sytuaeji. Niestety Pelska,
a w szezegélnoéci Warszawa, and pod wzgledem gospodarezywn, ani turystyezAym Rie
posiada kwalifikacji, aby byé stacja keheowa linii lethiezyeh nie tylke w skali $wia-
towej, leez nawet europejskiej. Walory naszej sytuaeji wystapityby depiere w razie
zrobienia z naszych portdw weztdw tranzytowyeh,

Z tego te:z powodu PLL ,LOT", w ambieji ktébiyeh bezwzglednie lezateby pe-
siadanie pierwszenstwa na uruchorienie potaezenia Polski z ZSRR, pe dakiadhym
przestudiowaniw sprawy pragha wyjasnié, 60 nastepuje:

— brak bezposredmiego polgczenia Polski z ZSRR nie pozwala ma raejonalne
wykorzystanie naszyeh pozostakyeh linii;

— jeieli w szybkim czasie nie jest mozliwyrm uzyskamie tego polaczenia z udzia-
tem polskiego lotnictwa — w interesie tego lotnietwa lezy uzyskanie tegoz pol3-
czenia nawet przez linie obce.

Zagwarantowaniie w odpowiednich umowach korzystnej wspéipracy obeyeh li-
nii z PLL ,LOT” na wspblnych odecinkach, wylaezmedel reprezentacji przez PLL
»LOT” tych linii na terenie Polski, pobieranie oplat lotniskowyeh — wszystko te
powiekszytoby wplywy polskiego lotnictwa keomumikacyjmego i odeiazytoby wydat-
ki, pozwalajac zaoszczedzone pienigdze uzyé na dalsza ekspansje naszego lethie-
twa w skali Swiatowej oraz na konieezne inwestyeje ma przyziemia w kraju. Przy-
ziemia bowiern, ktéryeh brak juz teraz tak dotkliwie edezuwamy, stanewia funda-
ment warunkujaey rozwoéj wlasnego letnietwa eraz stwarzaja hicedzewne warunki
wykotzystahia Polski jako terenw tranzytowege.

Pan kpt. Piatkowski; nawigzujge do zapytah ptka Englichta oraz de dysku-
sji na ten temat o$wiadicza, co nastepuje: Lotnietwo kemunikacyjne w Polsee, jak
prawie na calym $wiecie, jest jeszeze ciasgle deficytowe. Tym niemmiej jego rozwéj
uznano u nas za konieczny juz przed pigthastu laty. Historie tego rozweju w jej
poszczegélnyeh fazach obrazuje dokiadmie Mernoriat Zasadmicze zalozenia rezweje-
we polityki lotnietwa komumikacyjmego zostaly uznane pezez wszystkie Zain{erese-
wane ezynhiki w 1931 . w zwiazku z analogiczaym Memorialem, PrZedstawionym
woéwezas pizez Ministerstwo Kemunikaeji. Na podstawie pewzietyeh wowezas de-
eyzji realizowano w rniare moznoSel prograr rozbudewy lethietwa kemunikaeyjne-
go. Obeena konfereneja ma nAa eelu anakegiezne ustalenie howyeh wytyezhyeh Aa
przysziosé, eelemn ieh realizaeji przez Ministerstwe Kemumnikaeli. Wazystkie kwestie
podniesione przez Sztab Giwny zestany niezwloeznie wyjasniene przez Minisies-
stwe Kermunikaciii, dzieki czemu mezna bedzie pewsziaé estatecznie petrzeBne deey-
zje.

Pan Wiceminister Bobkowskii reasufnujae podkiesia, ze zasada o6szezednos-
ci na odcinku komunikacji lotniczej realizowana jest w dwdéeh plaszezyznach:

1. Ministerstwo Komumikacji nie podwyzsza subweneji, udzielanej od szeregu
lat , Lotowi”;

2. Dobra gospodarka ,Letu” i eoraz lepsze pezytywne wyniki finansowe spra-
wiajg, ze tym samym kosztem realizuje sie rozbudowe sieei i zwieksza ilesé wyla-
tanych Kilometrow,

Linia Wieden—Budapeszt, ktéra sie zamiefza pbéZniej pizediuzyé przez Bel-
grad—Ateny do Palestyny, jest traktowama jako linia trezerwowa na wypadek
uniemozliwienia lotéw przez Bukateszt. Zamkmigeie tej linii jest — niestety — stale
mozliwe 1 dlatego musimy mie¢ odpowiednie zabezpieezeni®. Tak same linia de
Pragi bedzie miata charakter polaczenia rezerwewrg® z zachedem na wypadek
przeciecia polgezenia przez Berlin i ma nam pezwelié na uruehomiemie w razie pe-
trzeby komunikaeji do Framejji, ha 66 Niempey hie ehea pam daé tramzytw. Nie mez-
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na zatem zagadniemia uruchomiemia tych linii sprowadiza¢ tylko ma grunt czysto
finansowy.

P. ptk Englickhtt przyjmuje do wiadomas$ci o§wiadczenie zitozone przez pp. De-
legatéw Ministerstwa Komunikacji i PLL ,LOT”, prosi jednak o dostarczenie —
celem przedstawiemia Szefowi Sztabu — wraz z zapowiedzianymi wyjas$nieniami co
do innych punktéw takze kalkullacji: 1. podstaw finansowych projektowamyeh linii
na Wiedeh 1 Budapeszt (dla kazdej oddzielmie) oraz 2. wysokos$ei inwestyeji dla kaz-
dej z tyeh linii.

Delegat Ministerstwa Skarbu p. Radca Gniazdeowskiii o$wiadcza, ze poru-
szona na wstepie dyskusji strwina finansowa Zzagadnienia interesuje przede wszyst-
kim Ministerstwo Skarbuw, ktére czuwajgc nad caloksztaltemm gospodarki pafistwo-
wej czuwa réwniez nad wiasciwg kolejnos$eig relizowamia zamierzoaych inwestycji.
W ramach nadzoru nad ogélnym rozwojem gospodrezym kraju Ministerstwo Skar-
bu lnteresuje sie stale réwmiez Zagadnieniern kornunikacji i poswieca rozwojowi tej
dziedziny gospodarstwa krajowego baezng uwage.

Calosé sieci komunikacyjnej woéwezas bedzie mogla — zdaniem Ministerstwa
Skarbu — odpowiada¢ swoim zadamiomn, gdy sie¢ ta bedzie wszechstrommie rozwi-
nieta i poszczegblne jej dzialy beds odpowiedmio sie dopetniaty. Od tego w osta-
tecznym wyniku zalezy reatowmno$é caltej sieci zaréwmno bezposrednia, jak 1 posred-
nia. Zalozenie to bylo wyrazmie podkreslone przy ustalaniu planu inwestyeyjnego.

Tak jak calo$é sieci komunikacyjnej tylko wéwezas odpowie swoim celom, gdy
sie¢ ta bedzie nalezycie powigzana i kompletna, tak tez | kazda z poszezegdinych
czes$ei tej komumikeji, a wiec 1 sie¢ komunikacji lotniczej, wéwezas dopietdo bedzie
rmogla nalezyeie wypelnié swoje zadanie, gdy bedzie odpowiedmio rozprowadzong
i sprawnie funkejonujgcq. Dzi§ jest nalezyeie zainstalowana i funkejonuje wiasciwie
tyllico linia na szlaku péthoe — petudmie. Trzeba narfm natomiast potaczen ha szla-
kaeh: wschdéd — zachéd oraz wsehod — poludniowy zaehod. Te kierunki aurfywajg
sie w Warszawie, nie wyehodzae stad juz w kierunku hRa wsehéd. Pizez to polska
komunikaeja lotnieza znajduje sie, jak to juz podkieslik Dyrektor ,Letu™ w $lepej
uliey. Przediuzenie jej na wsehéd i rezbudewa na peludniowy Zaehéd moze stwe-
rzyé warunki rentownesei dla eatej sieel.

Ministerstwo Skarbu zbadalo bilanse zagramicznych przedsigbiorstw Zzeglugi po-
wietrznej i przez poréwnanie z wynikami finansowymi uzyslkanym przez PLL
»LOT” doszlo do przekonamia, ze PLL ,LOT” w obecnych swych warumkach pra-
cujg z wynikiern nader dodatnim. Koszt przewozu 1 t/km jest u nas mniejszy ani-
7eli na liniach obcych, takze i subwencja, udzielana przez Paffistwo, jest w stosun-
ku do eksploatowamych linii mniejsza niz za granicg. Ministerstwo Skarbu nie ma
zadnych zastrzezeth co de sposobu gospodarowamia w PLL ,LLOT” i ma nadzieje,
ze | dalsza praca PLL ,LOT” wyda podobne rezultaty.

Jezeli chodzi o kolejmo$é inwestycji, to Ministerstwom Skarbu zastrzega sobie
glos decydujacy woéwezas, gdy pewne resorty dokonujg inwestycji z taw. ,fundu-
sz6w obeych™, tj. nie uzyskanych w ramach wlasnej gospodarki. Skoro jednak re-
sorty dokonujg inwestyeji w swoim wlasnym zakresie 1 z wiasaych funduszéw, to
— poniewaz ciagle jeszcze jeste$my we wszystkich dziedzinach znacznie ponizej
minimum inwestycyjnego — Ministerstwo Skarbu pozostawia decyzje co do potrze-
by i kolejnos$ci tych Inwestyeji zainteresowanytm resortom.

Wypadki takie nie podpadajg pod o0gdlna hierarchie potrzeb, ustalong w planie
inwestycyjnym, jezeli przeto, jak zapewniaja delegaci Ministerstwa Komunikacji
— na otwarcie nowych linii zuzyte bedg fundusze wiasne, pochodzgce z oszczed-
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nosci eksploatacyjnych PLL ,LOT”, to Ministerstwo Skarbu inwestycje takie mo-
ze tylko z rado$cig powitaé.

Pan Wicepremier | Minister Skarbu [Eugeniusz Kwiatkowski — P. £.] uwazajge,
ze w orbicie og6lnoeuropejskich intereséw Polska w dziedzinie komunikacji lotni-
czej, jak i w kazdej innej, musi staraé sie zajgé nalezne jej miejsce, polecit osSwiad-
czyé, ze podzielajac w calo$ci motywy Ministerstwa Korumilkagia w sprawie tran-
zytu lotniczego przez Polske uwaza, iz Polska powinna ze wzgledéw gospodarezyech
uzyska¢ polgczenie lotnicze z zachodern i poludniowym zachodemn Europy, starajge
si¢ w ten sposéb uczynié z terenu Polski naturalnz droge tranzytw na wschéd.

Celem zrealizowania tego postulatu Ministerstwo Skarbu akceptuje ze swej stro-
ny wysunieta przez Ministerstwo Komunikacji teze o wolnosei tranzytu na zasa-
dzie wzajemmno$ci oraz rozbudowe sieci komunikacji lothiczej z zastizezeniemh, Ze
nie spowoduje to zmniejszenia preliminowanej na rok 1937/38 wptaty kolejowej do
Skarbu Panstwa ani tez nie wplynie ujemnie na wplaty kolejowe w latach przysz-
lych. Oswiadczenie niniefsze jest ostateczne, PowyZsza decyzja Pana Wicepremiera
zostala powzieta po rozwazeniu ogélnego znaczenia sieci komumikacji lotniczej, Za-
gadnienie rozbudowy polskiej sieci komunikacji lotniczej spotka sile — byé moze
— z zakwestionowaniem celowasci rozbudowy pewnego specjalnego odecinka nasze-
go zycia, podczas gdy w innych dziedzinach réwnie waznych pozostajemy stale w
tyle. NaleZy zaznaczyé€, ze podciggnigcie Polski wzwyz nie moze — niestety — od-
bywaé¢ sie réwnoczeSnie we wszystkich dziedzinach. Musi sie ono dokonywaé eta-
pami i stopniowo. Skoro wiec jedna specjalnie dziedzina wykazuje choéby niezwy-
kle tendencje rozwojowe i zbliza sie w tej mierze do poziomu ogélimeeuropejskiego
— to bledem byloby hamowanie tego wzrostu przez réwnamnie go w dol,

Jezeli wiec komunikacja lotnicza wytéznia sie dodatnio swym poziomem wsréd
innych dziedzin zycia gospodaitzegw, to nalezy ja na tym poziomie podtrzymad, a
inne dzialy gospodarcze niechaj sie do miej podeciggajg do géry.

P. ptk. Emglic ht odnodnie stanowiska przedstawiiviela Pana Ministra Skarbu
stwierdiza, ze gléwnym zadaniem Sztabu jest przygotowamie kraju do wojny, dlatego
wszystkie inwestycje rozpatruje z tego przede wszystkim punktu widzenia. Dekla-
racja jego nie oznacza jednak negatywmego stosunku do komunikacji lotniczej, kt6-
rej koniecznosé istnienia nie moze byé kwestionowans.

P. Wiceminister Bobkowskii podkre$la, ze dzisiejsza konferencja da Panu
Szefowi Sztabu duzo elementéw do decyzji, pozwoli bowiem na wszechstronne i
szczegblowe naswietlenie zagadmiemim, tak ze, Pam Szef Sztabu przed wyrazeniem
swej opinii bedzie miat do dyspozycji opinie wszystkich zainteresowanych resor-
tow,

Delegat P. Ministra Przemystu i Handlu p. Radca Siamozeckkii oS$wiadcza,
co nastepuje: Problem przedstawiony szczegélowo w Memoriale Ministerstwa Ko-
munikacji- w zakresie zalozehi rozwojowych komunikacji lotniczej jest przedmiotem
istotnego zainteresowania Ministerstwa Przemystu i Handlw. W miarg racjonalnego
rozwoju tej komunikacji ciezar zagadnienia nabierze cech zasadniczego problemu
gospodamczegw, co jednak jest uwarumkowane moznoscig eksploatacji przez nasze
lotnictwo powietrznych szlakéw migdzynaredowych, lezacych w zakresie naszych
zainteresowah. Ze wzgledu na powyzsze Ministerstwo Przemystu | Handlu uwaza
ze swej strony za celowe usunigcie przeszkéd uniemozliwiajgcych lotnictwu pol-
skiemu eksploatacje tych szlakéw, Z tego tez wzgledu Ministerstwo — podzielajgc
zasadniczo stanowiske Ministerstwa Komunikacji — wypowiada sie¢ za jak najszyb-
szg realizacjg tezy wolnoSci tranzytu na zasadzie wzajemmaéci, zawartej w przyto-
czonym na wstepie Memoriale.
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Delegat Ministerstwa Spraw Wewnetrzmych p, Radca Sankowskii zaznacza,
2e chociaz Ministerstwo Spraw Wewnetrzmych nie jest resortem gospodarczymm, tym
niemniej dla rozwoju komunikacji lotniczej ma pelne zrozumiemie i z tego powodu
wita inicjatywe Ministerstwa Komunikacji rozszerzenia swej wspélpracy na tere-
nie miedzynarodowyth jako objaw pozytywnay. Specjalne zainteresowamia Minister-
stwa Spraw Wewnetiznyeh zajda przy konkretmych rokowamiacih, przy czym pod-
kresla pewna zbiezno$é inteteséw Ministerstwa Spraw Wewnetrzmyeh a Sztabu
Gléwnego, np. wzgledy bezpieczefistwa,

Delegat Dow6dcy Lotnictwa p. mjr dypl. pil. JasiimsKii zaznacza, e/Dowédca
Lotnictwa popiera w calej rozciaglodci tezy wysumigte w Memoriale Pama Ministra
Komumikacjji, a majgce na celu rozwdéj lotnictwa komunikacyjnego.

Dowédca Lotnictwa stwierdza, ze:

a) jak najwiekszy rozwo6j lotnictwa komunikacyjmego lezy w interesie lotnic-
twa wojskowego;

b) rozwo6j lotnictwa komumikacyjmego winien by¢ jak najekonomiczniejszy i dla-
tego poprzeé¢ nalezy wszelkie usilowania dazace do zwiekszenia dochodu lotmictwa
komunikacyjinego;

c) budowa wiasnych lotnisk, radiostacjii, przyziemi, o§wietlenia na szlakach po-
wietrznych przez lotnictwo komunikacyjne lezy w interesie wojska jako cenne uzu-
pelnienie urzadzen lotnictwa wojskowego;

a) nowe samoloty komunikacyjme, metody nawigacji, urzadzenia techmiczne lot-
nictwa komunikacyjnego wnoszg drogg posredmig postep do lotnictwa wojskowego;

e) samoloty, personel latajacy i techniczny stanowia na wypadek wojny cemne
wzmochienie lotnictwa wojskowego.

Delegat Pana Ministra Poczt i Telegrafow p. naczelnik M achallskii o$wiadcza,
co nastepuje: Geneza oraz obecny stan tramzytu poczty lotniczej przez Polske przed-
stawia sie nastepujaco:

Sprawa ustanowienia europejskiej sieci pocztowo-lotniczej i tramzytu poczty
droga lotniczg miata by¢ zorganizowana jeszcze w lipcu 1929 r. na konferencji
pocztowo-lotniczej w Brukseli, Konferencja ta jednakowwmzz nie doszla do skutku ze
wzlgedu na to, iz Kongres pocztowy w Londynmie, ktéry w maju i czerwcu 1929 r.
uchwalliit jednolite warunki przewozu poczty drogg powietrzna, sprawe te zleeil za-
latwi¢ specjalnej Komisji Przygotowawezej, skladajacej sie z 11 panstw europej-
skieh, przy pomocy Miedzynatediowego Biura Pocztowego w Bernie,

Wspomniana Komisja Przygotowawcza, ktoéra zebrala sie w czerwecu 1931 r. w
Pradize Czeskiej, ustalita i uchwalita plan europejskiej sieci pocztowo-lotniczej,
ktéry pozbawiat Polske jakiejkolwiek roli w tramzycie poczty, mimo ze dezyderaty
Polski, opracowane przez Ministerstwo Komunikacji i Ministerstwo Poczt i Tele-
graféw, znane byly Komisji Przygotowaweczej i zawierally deklaracje wruchomienia
przez Polske szlakéw Jlotniczych: 1. Berlin—Warszawa—Moskwa, 2. Praga—Lwow
—Kijéw, 3. Helsinki—Warszawa—Roma—Budisszit, 4. Sztcikholm—Kopenhaga—War-
szawa—Thessaloniki — to jednakewez w o0g6lnym planie, uchwalonyrm przez Komi-
sje, nieprzewidziame ani jednej linii tramzytowej-lothiczej pizez Polske. W szczegbl-
nesei Za§ nie whaezono do planu europejskiej sieei peeztowo-lotniczej potaczen Ber-
lin=Warszawa—Meskwa ofaz Praga—Krakbw—Lwodw—Kiow, ktére dla przewozu
peezty, idaeej tranzytem na weehéd, majq zasadmicze zmaczenie.

Na skutek tego Ministerstwo Poczt i Telegrafow przy wspéludziale Mimisterstwa
Komunikacji opracowatto krytyke projektu I uzasadnito po raz drugi swe zadania,
wystepujage w tej sprawie do Miedzynarodowego Biura Pocztowego w Bernmie, jako
organizacji wspoéldzialajacej z Komisjg Przygotowaweza, a réwmoczesnie Minister-
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stwo Komunikacji zapewnito uruchomienie szlakéw lotniczych oraz przystosowanie
ich do wymagafi pocztowych (oswietlenie noene itd.).

Staramia te poparto bardizo silnie akcja, prowadizony przez Ministerstwo Spraw
Zagramicznych u wszystkich wspoélautorébw wyrmienionego projektu wstepmegw. Na
skutek tych wszystkich bardizo usilnych starah Migdzynarodowe Biuro Pocztowe w
Bernie przeprowadizito czesciowe korekte projektu, wnoszae den szlaki: 1. Berlin—
—Warszawa—Moskwa, 2. Praga—Lwéow—Kijjow, 3. Warszawa—Thessalloniidi. Zape-
wiedziana na rok 1932 konferencja pocztowo-lotniicza, ktéra miata sie zebraé w Bruk-
seli, zostata po raz drugi odwotana, przy czym odwelanie to nastypie, jak mety-
wowato MBP w Bernie, na skutek postepujacego kryzysu ofaz RienalezytRge przy-
stosowania linii lotniezyeh do lotéw neenych, 66 przy przewozie poezty ma zZasad-
nicze znaczenie.

Wobec stalego wzrostu lotniczych przewozéw pocztowyeh oraz znaeznego o6gél-
nego ozywienia gospodarczego sprawa zorganizowamia europejskiej sieei pecziewo-
-lotniczej zostanie niewatpliwie podjeta ponewnie w najblizszej przyszhesei, przy
czym nalezy sig¢ spodziewaé, ze punktem wyijseia beda juz nie plany, projekty i de-
klaracje poszezegblnyeh panstw, jak to byle w 1931 r., a rzeezywiscie zZrealiZewa-
ne, ezyli istniejaee oraz przygotowane Ralezyeie | ekspleatewane szlaki letnieze.

Na tle powyiZszego stanu rzeczy oraz z uwagi na obecne whioski Mimisterstwa
Komunikacji w sprawie znaezenia rozwoju polskiej kemunikaeji lotniezej skiadam
w imieniu Pana Ministra Poeczt i Telegraféw nastepujaee oSwiadezenie:

Zwazywszy

1) ze dotychczasowy rozwoéj i rezultaty dziatalmo$ei linii lotniezyeh w $wieeie
pozwalajg spodziewaé¢ sie, ze w najblizszej przysziosei dokonana zostanie realizaeja
potaczetr lotniczych kontynentalmyeh i miedzykontynentalyeh, ktéiyeh giownaym
zadaniern 1 racjg bytu bedzie przew®z peczty, 6gélnym beowiem dazeniem jest pe-
wietzenie przewozdw poezty liniem lothiezym, jako najszybszemu Sredkowi kemuy-
nikaejii;

2) ze na skutek wazno$ei ekoneraiezrej o opanewanie tyeh gléwayeh | najbar-
dziej rentownych szlakow toezy sie obechie walka;

3) ze ustalenie szlakéw pocztowo-lotniczyeh odbywa sie nie tylke na meey pe-
rozumnienia miedzy zainteresowanymii w bezposredniej kenkuremeji pahstwamii, leez
na mocy miedzynarodowyeh porozumien:

4) ze obecny stam, Scisle méwiae brak tramzytw 16tniezego przez Polske, pezba-
wia polski zarzad pocztowy wspbtezesnyeh warunkéw przewozoewyeh dla pelskigj
poczty, za$ obeenie ustalone przez Ministerstwe Komunikaeji egélne zalezenia w
sprawie rozwoju polskiej kemunikaefi letniczej eraz Zyeiewe rezwinieeie tyeh za-
miefzeh ujmuje zagadnienie przewozu peezty przez Pelske w speséb jak Rajbas-
dziej zapewniajaey zabezpieezenie intereséw Polski w tym wzgledzie — Pap Mi-
nister Peezt i Telegratdw pedziela w zupelnesici 8gélne stanewiske Mimistersiwa
Komunikaefi, przedstawione Ww nadestanym Ministerstwy Memeriale, 8faz wyps-
wiada sie za jak najiyehlejszym wprowadseniem iezy welnesel tramgyth Ra Zasi:
dzie wzajemnesei.

Pan Minister Poczt 1 Telegraféw potwierdza stanowisko zajete na kenfereneji
w dniu 27 lutego 1937 r. w sprawie kierunkéw i linii letniezyeh, interesujaeyeh Mi=
nisterstwo Poczt | Telegraféw z punktu widzenia przewozdw peezty.

P. Radca GniazdowsKdi uzupelniajaco oswiadeza, ze ofwietlat zagadnienie
hierarchii wydatkéw tylko z punktw widzenia gospedaitzeg®. €6 do wydatkéw z
punktu widzenia wejskowege, to nie ma eszywiseie kompetencii de Wypewiadania
sie w tym wzgledzie.
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Delegat Pana Ministra Spraw Zagramicznych p. dyrektor £ ulbiiemskkii stwier-
dza, ze jak wynika z przeprowadzonej dyskusji, opinia gospodarczych resortéw: w
sprawie wolno$ci tranzytu wyraza sie jednogio$nie za jak najszerszym zastosowa-
niem tej zasady, sadzi jednak, ze nastapifio to wskutek alternatywirgo postawienia
w Memoriale Ministerstwa Komunikacjii tej kwestii, ktére wytazako sie w tym, Ze
rozwoj lotnietwa eywilnego uzalezniony jest jedynie od wprowadizenia w zyeie Za-
sady wolnoSei tranzytu.

Ministerstwo Spraw Zagramicznych jest jednak zdania, 2e prawidhowy rozwéj
komunikacji lotniczej bynajmniej nie jest uzalezniony od zrealizowania tezy wza-
jemnosci* wolnego tranzytw. Cel nakteflony w tej dziedzinie przez Ministerstwo Ko-
mumnikaeji mozna bedzie — zdaniem Ministerstwa Spraw Zagramiczayeh — o6si4g-
naé takze w inny sposéb,

Odnos$nie do tych sposobéw Ministerstwo Spraw Zagramiczaych musi sobie zas-
trzec ostatmi, decydujacy glos. Lotnictwo komunikacyjne znajduje sie dzi§ dopiero
w poczatkowym stadium rozwoju i dlatego wszelkie poczynania dotyezace tej ko-
munikacji majg obok znaczenia gospodaiczego takze duze znaczenie polityezne i
lotnictwo to moze byé przedriotern dziatahn polityezayeh, tak jak kiedys dregi ko-
lejowe | morskie byly i sa jeszeze elementem polityki, a nawet ezeste przyezyng
sporow miedzynarodowyeh, Na dzisiejszej konfereneji méwiono tylke o kierunkaeh
wsehod-zaehdd i pétnoc-petudnie 6raz o tramzycie de Sewietéws, zapominaige, e
Sowiety stanowia takze impas dla drég lotniezyeh. Gi6wRyrmi 6entrami pelaczed
letniezyeh dla nas dzisiaj pewinny by¢ Saleniki | Rzym. Meskwa tege charakiery
nie pesiada.

Jesli chodzi o rozmowy z Czecharmi, to jest to zagadnienie wielestronmie skom-
plikowane. Sprawa jego rozwigzania bedzie musiata byé rozwazana bezpesrednio
miedzy Ministerstwerm Komunikaefi i Ministerstwem Spraw Zagramicznyeh. Nalezy
przypudeié, ze dojdzie do porozumienia z Czechami bez kenieezhesei jednak rezwia-
zywania zagadnienia wolnego tramzytw jake caloSei. Pizez ogleszenie zasady wel-
nosei tramzytu wydatoby sie z reki atut, kiéry mezna wykerzysta¢ w drodze wy-
raiany. Naszym starapier musi by¢, aby uzyska¢ zezwelenie tranzyiowe, daige za
to w zamian jak najrmmiej. Ogloszenie zasady welnesei iranzytw Rie ByleBy zreszta
zgodne Z obeenymi pradamii, kiedy wideezny jest edwidt ed liBeralizew | duze
skionnesei do kontioli. Trzeba kazda linie traktowaé jake eseBne Zagadnienie.

P. kpt. Pigtkowskii prostuje poglad, jakoby lotnictwo komunikacyjne byio
dopiero w poczatkowytn, bez wigkszego znaczenia, stadium rozwoju i dlatego nie
miato rozwigzywaé celéw samo dla siebie, lecz miato stamowi¢ jedynie obiekt pe-
mocny dla zatatwiania innych zagadnien.

Lotnictwo komunikacyjne w przeciagu zaledwie kilkunastw lat swege rozwoju
stato sie realnym S$rodkiem komunikacyjnyih, z ktorego konkuremeja liezg sie juz
coraz bardziej koleje oraz statki morskie. Rola lotnictwa kemunikaeyimege w 6bre-
cle gospodarki $wiatowej jest coraz wieksza.

Regularne loty transkontynentalne i transatlzmtyeidie, juz wptowadzone na za-
chodzie i w Ameryce, sg | dla nas sprawg najblizszej przyszhosei. Ze z faktem tym
w $wiecie sig licza, najlepszym dowodem jest rozpoczecie juz walki kenkureneyj-
nej o przewozy morskie miedzy liniami morskimi a liniami pewietiznymii. Wyni-
kiem prawdiopodebnyih bedzie edpewiedni podziat przewezow. Wskutek dzisiejszyeh
osiagnieé¢ technieznyeh letnietwo dyspenuje takirh zasiegiemn dziatania | taka szyb-
koseia, ze Polska nie jest juz na mapie $wiata ezynnikiem, bez kiérege realizaeja
zasadniezyeh zatezen kemunikaefi nie tylke Swiatewep, leez europeiskiel, nie Mme-
glaby byé ufzeezywisthiona, Obeenie teryteriurh Polski jest bardize fatwe de omi-
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niecia. Ewentualne nafozenie drogi w tym celu przy dzisiejszej szybkosci nie spo-
woduje wiekszej straty czasu. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze w przysziosci $ciagnie-
cie linii tramzytowych bedzie sprawag jeszcze trudmiejszg. Trzeba przygotowaé w
tym celu szlaki, bo komunikacja lotnicza wykazuje tendemcje utrzymywamia sig¢
przy wytkmigetyech juz szlakach.

Jak trudne do naprawienia sg zaniedbania w tej miemrze, wskazuje przyklad
Turcji i Grecji. Turcja, ktéra stanowi najdogodniejsze terytorium tramzytowe dla
lotéw z Europy do Azji, tramzytu z zasady odmawiaiza. Tym niemniej zaintereso-
wane linie lotnicze znalazlty sobie inne drogi, a Turcja do dzi§ nie ma zupelnie lot-
nietwa cywilnego i zadne linie tamtedy nie przechodza. Stambut jako port komu-
nikaeji lotniezej nie posiada zadnego znaeczenia. Natomiast Grecja, ktéra prowa-
dzita polityke wigez odwrotny, jest dzis jednym z najwazmiejszych centréw Swia-
towej kormunikaeji lotniezej, posiada szereg nowoezesnyeh lotmisk, wyposazonych
za pieniadze towarzystw latajaeyeh do Greeji. Znajduje te swoje odpowiedmie re-
fleksy egélne i w stosunkaeh pelityeznyeh oraz gespedarezyeh 6bu panstw.

Musimy zadecydowaé, ktory przykiad bedziemy mnasladowaé,

P. Radca Krzeczkowskii z Ministerstwa Poczt i Telegraféw dodaje, ze je-
zeli chodzi o interes poczty, to zaréwno rozwdj polskiej sieci komunikacji lotni-
ezej za gramicay, jak [ sieci obcej komunikacji w Polsce jest niedostateczmy. Dowo-
dem tego jest, 2e Polska placi za ptzewdz poczty lotniczej wielokrotmie wyzsze su-
my, anizeli sama z tego tytutu zarabia. Szczegblnie daje sie odczuwaé brak polaczet
lotniezyeh ze wschodem. Z punktu widzenia poezty mogloby to polgezenie zapew-
niaé takze i obee towarzystwe.

P. Radca Gniazdowskii zauwaza, ze méwiono tutaj o hierarchii wydatkow.
Trzeba by to zaloZenie postawié rowmiez | w odniesieniu do hierarchii celéw, a
wiee rozwazaé¢ zagadnienie na plaszezyZnie wszystkich celéw. Moze by z tego wy-
nikko, ze cele polityczne powinny by — jezeli chodzi o komunikacje lotniczg —
ustapié¢ miejsea dla umozliwienia realizaecji zalozen innego charaktetru. Nalezy stwier-
dzi¢, ze dotyehezas Ministerstwo Spraw Zagramicziych sprowadizafio te kwestie do
zakresu oczystej pelityki. Dzié staneho na tym samym stanowiskw, a nie wyjashito,
0 jakie eele ehedzi. W ten spoeséb trudno znalezé wspélna platferme z inAymi re-
sortami, ktére 6o do swoich dezyderatéw w pelni sie wypowiedziaty.

Zagadnienie komunikacji lotniczej trzeba traktowa¢ na platformie zaintereso-
wania wszystkich resortéw i nie mozna z niego zrobi¢ domeny czysto politycznej.

P. Dyrektor b ubiemskii wyja$nia, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych za-
stezega sobie decyzje tylko co do zastosowania $rodkéw dla osiggniecia pewnych
wytkmigtyeh celow. Srodki negocjacji zagraniczayeh lezs bowiern w kompetencji

MBp1S R agrag ktokéd pAanmaosIDRIed Sprzp prewadsstvian e waywty dhordardtngiety cdprapraw
w ramach negocjowania pewnego catoksztattu zagadniefi,

Pan kpt. PigthkowsKkdii zaznacza, ze uzywamnie lotnictwa dla przeprowadzenia
pewmych celéw politycznych poigczone byto raczej ze szkoda dla rozwoju lotmictwa
(exempium dlugoletnie pertraktacje z Czechostowagcjg). Nalezy doprowadzi¢ do te-
go, tak jak jest na zachodzie, aby komunikacja lothicza stata sie elementemm sta-
tym, nie podlegajgcym fluktuacjom nastrojéow politycznych,

Obserwujac stosunki zagramiczne widzimy, ze pomimo napregzonych stosunkow
politycznych w czasie wojny abisyfiskiej miedzy Anglia a Wilochami linie lotnicze
obu panstw wspélpracowalty w najzupetniejszej harmmnmiii, dolatujac wzajemnie do
swoich terytoridow. Miedzy Francjg a Niemcami od kiluknastu lat utrzymywana jest
niezriennie regularha komunikacja lotnicza, pomimo 2e stosunki miedzy tymi paf-
stwarhi przechodzity w tym c6zasie ptzez rozmnaite fazy. Obsefwujge duzy antago-
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nizm polityczny miedzy Rosjg Sow. a Niemcami musimy stwierdizi€, ze nie wply-
nat on zasadniczo na odcinek ich stosunkéw w dziedzinie komunikacji lotniczej.
Réwniez 1 stosunki og6lne miedzy Niemcami a Czechoslowacjg nie przeszkadzaja
temu, aby linie obu tych panstw przelatywaly wzajemnie ich obszary.

Jezeli chodzi o nas, musimy uwaza€, aby nasze zaloZenia z dziedziny lotmictwa
komumnikacyjmego nie ulegly spaczeniu na skutek sugestionowamia sie pewnymi
przejéciowymmi, jak to czesto w polityce bywa, przestankami. Hipnotyzowanie sie
blednymi zatozeniami w sprawach tranzytu wéwezas, gdy lothictwe naprawde by-
fo jeszeze w zalgzkaeh, sprawitie, ze zostaliSmy z transportu Swiatowego prawie ze
wyeliminowani i dlatego musimy dotezyé wszelkich staram, by odrobié to, cosmy
utraeill.

Pan Wiceminister Bobkowskii o$wiadcza, ze podziela najzupeilniej opinie,
przedstawiicieli min. Spr. Zagr., ze w rokowaniach o uzyskanie tramzytu nalezy po-
stepowaé z jak najwiekszq ostroznoscia, tak by uzyskaé jak najwigksze wprawnie-
nia kosztern mozliwie jak najmmiejjszych ofiar. Tym niemmniej, nie wysuwajae jesz-
eze w tej chwili projektu caikowitej realiizacji zasady wolnego tramzytw, Minister-
stwo Komunikaejji musi stanowezo podkiesiié, ze dalsze stosowanie pelityki zamy-
kania dezwi dla obeyeh towarzystw jest spizeezne Z interesarhi polskiego lotnictwa
komunikaeyiirge, ktére same moze w konsekwenefi stana¢ wobee odwetowege
zamknieeia przed nim dalszyeh drég rozwejowyeh. Poza tym, jak te juz wspem-
niat dyrekter PLE ,LOT", delet ebeyeh linii do Polski przedstawia dla nas sam
W sebie pewazne kerzysei.

Pan ptk Engliicthtt podnosi, Ze jezeli chodzi o udzielenie tramzytu obcym li-
niom, to trzeba te sprawe specjalnie kaZdorazowe rozpatrywa. Mozna braé pod
uwage wszystkie mozliwe$ci z wyjatkiem tramzytu do ZSRR. Pierwszefistwo w ko-
munikacji z Sowletami musimy zastrzec dla slebie, Innym liniom mozemy udzielié¢
tranzytu na dolot do Rosji dopiero woéwezas, gdy sami tam lataé bedziemy. Naj-
lepszym rozwigzaniem jest udzielenie forrauty z umowy frameuskiej, przy ¢zZym
jednakze nalezy kensekwentmie utfzymywaé¢ te zasade w stosunku de wszystkieh
panstw, btedem bewiern niewatpliwym byle odstepewanie ed tej zasady.

Pan kpt. Pigtkowsskkii nawigzuje do stanowiska zajetego przez p.putk. En-
glichta odno$nie tramzytu do ZSRR | zaznacza, 2e min. Kom. do niedawna réwniez
zajmowato podobne stanowiske w tej sprawie. Jedmakowez niezwykly postep, jaki
sie dokonat w ostatnich latach w dziedzinie komunikaeji lothiczej, i bedace tego
nastepstwerh nowe mozliwosei rozwojowe tej komunikacji sprawify, ze stanowisko
to jako nieaktualne w dzisiejszyeh warumkaeh musi byé poddane rewizji.

Do niedawna bowiem komunikacja lotnicza miata charakter $cisle komtymnen-
talny, w zwiagzku z czym Zzainteresowania zachodnioeuropejskich pahstw, przodiijg-
cyeh w dzledzinie lotnictwa, skierowane bylty z natury rzeezy gléwnie na wsehéd,
tj. Rosje Sowiecka, by tamtedy uzyskaé potgqezenie z Japomnia i Chinarmi. W tej sy-
tuaeji Polska, lezgea na jednym z wygodniejszych szlakéw wiodaeyeh z zachedw na
wsehéd, zajmowala poniekad petozenie kluezowe. Byle wiee fzeeza naturalihg, ze
potozenie te cheieliStay wyzyskaé w eatej petni i pestanowilismy odmawiaé tran-
Zytu do Resji tak diuge, péki sami nie bedziemy go mieli. Stanewiske to byle uza-
sadniene jeszeze i t3 ekeliezneseia, ze dla nas gtéwnym eéredkiem zZaimferesewania
byt réwmiez wsehéd, geyz zachéd byt nasyeony lotnictwem.

Obecnie sytuacja zmienila si¢ radykalnie, Wobec realizacji komunikacji trans-
oceanicznej pafistwa zachodnie zwrébcily swe wysitki przede wszystkim w tym kie-
runku (polaczenie z Amerykarmi: péinocng i poludmiowa), co w konsekwencji spo-
wodowato oslabienie zainteresowamia dla linii zachéd Europy—ZSRR—Azja. ROw-
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niez i dla Polski kwestia komunikacji transatlamtyckiej staje sie¢ coraz bardziej ak-
tualng, w zwigzku z czym punkt cigezko$ci naszych zainteresowaf przesuwa si¢ na
zach6éd. Tym bardziej ze pomimeo starafi nie mozemy rozciaggnaé na wschéd naszych
linii komunikacyjnych.

W tym stanie rzeczy nalezy rowmiez stwierdzi¢é — niestety — ze sytuacja nasza,
o ile chodzi o tranzyt na zachéd, nie przedstawia si¢ bynajmniej korzystnie. Po-
mimo poprawnych stosunkéw z Niemcami i $cislej wspélpracy z nimi na linii lot-
niczej Warszawa-Betlim nie zdolaliSmy uzyskaé od Niemcéw zezwolenia na tran-
zyt do Franeji i Anglii przez Berlin. Watpliwym jest, czy Niemey zgodza sie daé
nam tranzyt przy okazji rokowath w koheu kwietnia bk, gdyz juz zwedeili sie o
przediuzenie prawa pezelotu przez Pomorze na okres dalszyeh tizeeh lat. Mini-
sterstwo Komunikaej watpi, aby Ministerstwo Spraw Zagramiczhyeh | Sziab Gldw-
ny zgedzity sie, ze wzgledéw pelityeznyeh, na zabroniemie ifa tege tramzytw. Staje
sie wiee dla Ras rzeeza konieezna zapewhienie sebie iAne@o szlaku tranzytowWeRE® W
tym kierunkw. Najwygedniejszym byiby szlak Warszawe—Prga—Niemey Belud-
niswe—Paky#z, wzglednie, W razie sprzeciww NiemiRe, z eminieeierm ieh ebszaru, W
8BU Wypadkaeh musimy rmieé jednak zgede €zeehsstowaeii.

Widzimy wiee, ze zalozenia naszej polityki lotniczej w sprawie tranzytu mu-
szg ulec zasadniczemu przestawiemiw. Nie chodzi juz o to, aby jak najlepiej sprze-
daé¢ wsechéd, lecz aby koniecznie kupié zachéd.

Jedynym naszym obiektern wymiennyrm jest tramzyt na wschéd, ktéry z dniem
kazdyr traci coraz bardziej na swej wartieéei. I obecnie, zdaniem Ministerstwa Ko-
munikaeji, nawet otwarcie tranzytu ptzez nasz obszar moze nie spowodowaé¢ mna-
wet skorzystania z niego przez inne pahstwa (np. przeeiwdziatamie Niemiee na li-
nii péinocnej na Krdlewirke). Trzeba sobie zdaé sprawe, ze musimy detezyé wielu
starath, zaréwno pod wzgledem teehmieznegd urzadizenia portéw, jak [ utatwief, w
celu $eiggnieeia jak najwiekszej liezby linii tranzytowyeh przez nasz teren.

P. Wiceminister Bobkowskii stwierdza, 2e odnoénie pogladéw na sprawy
tramzytu w ogoéle istnieje rozbiezmo$¢ pomiedzy poglgdami Ministerstw o chharakte-
rze gospodarczym, a wiec: Korumikaejji, Skatbu, Przemystu | Handlw, Poczt i Te-
legratéw oraz po czesei i Spraw Wewnettziyeh a Sztabem i Ministerstwerm Spraw
Zagramicznyeh, ktébre wysuwaja momenty polityezne. Kwestia ta wymaga wiee jesz-
cze szezegbOiowego rozpatrzenia pizez zainteresowame resofty, a zwlaszeza przez
Ministerstwo Komunikaejii igeznie z Ministerstwerh Spraw Zagranieznyeh oraz
Sztabera Glownym.,

Obecnie przystepujemny do drugiej cze$ci obrad niniejszej konferemcji, w kt6-
rej mamy omoéwié¢ stanowiska, jakie powinni$my zajgé w odniesieniu do Czecho-
stowacji, Austrii i Wloch z jednej strony oraz Wegier, a nastepnie Jugostawii i Gre-
cji z drugiej strony, w zwigzku z zamierzonym przez nas uruchormienierm w roku
1937 linii: Warszawa—Krakdw—Wiedeh—Rzym oraz Warszawa—Budapeszt—Biato-
gréd—Saloniki (w tym drugim przypadkwu jako lepszego od obecnego naszego szla-
ku do Palestyny).

Pierwszymi z tych panstw sg Austria i Czechostowacja (w szczeg6lnoéci ta os-
tatmia), obszary ktérych sa pozycjami kluczowymi i od ktérych zalezy wuruchomie-
nie zamierzonych linii,

Przebieg dotychczasowych stosunkéw i rokowafi z tymi parhstwami zostat ogdl-
nie przedstawiony w Memoriale. Obecnie stoimy przed zagadnieniemm rozpoczecia
za kilka dni bezposrednich rokowatfi z Czechostowacjg. Rokowania z tym pafistwem,
ktéore mialy miejsce w latach 1931 i 1934, nie doprowadizilly, jak wiadom®, do po-
zytywnych rezultatdw, w wyniku czego musieliSmy od dnia 1 czerwca 1935 r. prze-
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staé lataé do Wiednia, gdzie lataliSmy sami, ponoszac wszystkie z tym zwiazane
ciezary finansowe i organizacyjne.

W ten sposob przekreslone zostaly nasze wysitki za okres 10 lat. Obecna na-
sza sytuacja, dzieki osiagnietemu juz w zasadzie porozumiemin z Wegrami i Wio-
chamii, znajduje sie w innej plaszczyznie w stosunku do Czechoslowacji i przedsta-
wia sie jako sfera zainteresowan daleko dla nas wazniejsza niz aktualna w swoim
czasie sprawa dolotu tylko do Wiednia,

Ministerstwo Komunikacji uwaza, ze w jego interesie lezy, aby trzecie roko-
wania z Czechoslowacja doprowadzily jednak do pozytywmege wynikw, gdyZz wa-
runkuje to bezwzgledmie moznosé¢ zrealizowania wspomnianych wyzej dwéch linii.

W tym stanie rzeczy Ministerstwo Komunikacji uwaZa, ze skoro$my juZ wuzmali
celowosé, a nawet konieczmo$¢ nawigzamia z tytwlu zamiaru uruchomiemia linii do
Budapesztu i Rzymu pertraktacji z Czechoslowacjq, niezbednym jest, ~alhy upreai~
nienia wzajemne, ktére beda stanowily istote rokowadm, a mianowicie linie tranzy-
towe, przedstawialy istotne i w pewnym wzgledzie réwnoznaczne warteSci dla obu
stron.

Nadto koniecznym si¢ wydaje wyeliminowamie mozliwie do najdalszych granic
chwilowo aktualnych momentéw w stosunkach ogélnopolitycznych z tym parstwem,
gdyz inaczej rokowamia, prowadzone w niewlasciwej atmosferze, nie doprowadzi-
lyby do osiagniecia porozumienia w sprawie omawiamych linii, ktére jest przeciez
jedynym i istotnym celem prowadizomych pertraktacjii i zamierzonych rokowan.

Jezeli chodzi o linie zaprojektowane do ustalenia z Czechosiowacja — to zo-
staly one oméwione na konferencji w Ministerstwie Spraw Zagramicznych dnia 27
lutego rb. i przedstawiaja sie nastepujaco:

a) tramzyt z Warszawy na Budapeszt (BdEpad—Saloniki—Ateny),

b) tramzyt z Warszawy na Wiederi—Wenecje—Rzym,

Nalety podkredlii§, ze daZeniem Ministerstwa Komunikacji w obu wypadkach
jest uzyskanie tramzytu bez ladowania na obszarze Czechoslowacji, co W zmaczmym
stopniu utrudmiia realizacje naszych pestulatéw i co w zamian wywola zadanie Cze-
cheslewacji zapewnienia sobie odpoewiednich rekompensat ze strony Polski.

c) Warszawa-Praga-Pany? jako drugie polaczenie Polski z Zachodem.

Unormowanie omawianych spraw z pozostalymi panstwamii: Austrig, Wlochami,
Jugostawia, Wegrami, a po czeSci i z Grecja, bedzie stanowié¢ przedmiot odrebnych
rozwazan w odniesieniu do kazdego z poszczeg6lnych panstw.

Przewodmiczgcy prosi obecnych o wypowiedzenie sie w powyZszej sprawie, zaz-
naczajac, ze od wyniku narady zalezy ewentualmy wyjazd delegacji na rokowania
do Pragi.

Pan Dyr. Makowskii zaznacza, Ze udzielenie tramzytuw przez Czechoslowacje
jest dla ,Lotu” batdze wazne. Nowe linie, jakie by zostaly uruchoonione, nie be-
da zbyt kesztowne, gdyz bedziemy je eksploatowaé¢ wspblnie z innymi towarzystwa-
mii, tj. linie Warszawa—Wiedeh—Rzyth z Wiochami, a pdzniej takze z Awustriska-
mi, a linie Warszawa—Budeprszt z Wegramii. Przypuszezaé nalezy, ze frekwencja na
tyeh liniaeh bedzie znaezha. Peniewaz zalezy nam ha tyfh, aby dla obu linii otrzy-
maé od Czechéw pozwelenie na tramzyt bez ladowamia, co ma wielkie zmaczenie
dla zmniejszenia kosztéw eksploataeyjnyeh, wiee tizeba daé Czechem w zamian €os,
co choéby w czesei przedstawiiaho dla nieh pedebna wartesé jak keneesje, kiéryeh
od nich zgdamy.

Pan Radca Gniazdowskii zaznacza, ze uwaza uzyskamie tramzytu przez Cze-
chy za nieodzowny warumnek dla mozliwesei dalszego rozwoju polskiej kemunika-
cji lotniczej, Nie nalezy sie jednak tudzié, byémy nie ofiarujac Czechom nalezyte-
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go ekwiwalentu mogli liczyé z ich strony na tak daleko idace keonecesje, jakie
uzyskaé pragmiemy. Wykluczajac z géry udzielenie im tramzyty do Resji przesa-
dzamy poniekad negatywnie sprawe.

Pan Dyr. Makowskii stwierdza, Ze réinica pogladéw w tej sprawie, kiéra
sie uwydatmifa, jest dosyé¢ niezrozumiafa. Otéz Ministerstwo Komumikacji i ,Lot” —
instytucje fachowe i za rozw6j komunmikacji lotniczej odpowiedzialme — chetnie
zgadzajg sie na udzielenie zezwolenia na tramzyt do Rosji innym panstwom i to
nawet weczesniej, zanimm my bedziemy tam latali, a Ministerstwwo Spraw Zagranicz-
nyeh i Sztab Giéwny sprzeciwiajg sie temu, motywujigc swe stamowisko interesami
polskiej komunikaeji lotniczej. Nie zapominajmy, ze udzielajac tramzytu Czechoslo-
waeji do Resji uzyskaliby$émy w zamian kilka niezmiernie cennych dla nas szlakéw
tranzytowyeh.

Pan Radca Gniazdowskii zapytuje, jak si¢ przedstawia sprawa uzyskania
przez nas mozliwoéci dolotu do Rosji. Z dyskusji wymnika, ze gdyby ta kwestia zo-
stata pozytywnie uregulowama, to zastrzezenia, jakie mamy obecnie w stosunku do
innyeh panstw, odpadlyby same przez sie.

Pan Dyr. Lubiefmskii wyjasmia, ze MSZ stale si¢ sprawg interesuje. Jed-
nakZze w tej chwili nie mozna jeszcze nic konkretmego powiedzie¢ o widokach na
mozliwoéé porozumienia.

Proponuje kwestie rokowan z Czechami omoéwi¢ plzniej bezpo$redmic miedzy
Ministerstwem Spraw Zagranmicznych i Ministerstwem Komunikacji.

Pan Radca Sianozechkii rozwaza sprawe pod dwoma katami widzenia:

1) poprawy warunkéw pracy polskie) komumikacfi lotniczej, dzi§ mocno defi-
cytowej, bo zamknietej na szlakach drugorzednych;

2) ogblnogospodarczego znaczenia dla panstwa.

Jezeli chodzi o zagadnienia finamsowe, to przez wejscie ,,LOTU” na projekto-
wane szlaki deficyt z pewnoScig znacznie si¢ zmniejszy,

Odnoénie zadah ogoélnogospodarczych, jakie ma wypelnié komunikacja lotnicza,
to nalety zaznaczy¢, Ze bedzie ona mogla wypelnié je tym lepiej, im wiecej waz-
nych gospodarezo szlakéw miedzynatrodowyci bedzie obstugiwala. TakZze wiec z te-
go wzgledu nalezy uruchomienie projektowanych linii uznaé za korzystne.

Pan Naczelnik M achallskii podkresla, ze dla poczty najwazmiejiszg jest z pro-
jektowanych linii linia Warszawa—Budapesztt z przediuzenierm na Belgrad—Ateny,
jako linia dublujgca obecnie linie palestyfiska na Bukareszt.

Na drugim miejscu nale?y postawié¢ linie Warszawa—Praga z przedluzeniem
ewentualnym do Paryza, gdyz tamtedy moze i$¢ poczta dla Francji, Anglii, Hisz-
panii oraz obu Ameryk. Wzglednie mniejsze znaczenie bedzie miala dla poczty li-
nia Warszawa—Widefi—Rzym.

Pan kpt. PigtkowsKkdi stwierdza, ze dotychczasowa dyskusja wuplastycznia
dostatecznie, jak wielkie interesy sg zwigzane z przyznaniem nam tranzytu przez
Czechy. Uwaza za konieczne podkreslié jeszcze jedng okoliczno$€, o ktérej sie nie
moéwiko. Otéz Rumumi, nie meogaec uzyskaé¢ zgody Bulgarii na przelot przez jej te-
rytoriumh, grozq wstrzymamieth tranzytu dla obeych linii przechodzgeych przez Ru-
munie do Bulgatii, W razie zrealizowania tego zamiatu nasza potudniowa linia, do
ktérej przywiazujemy tak wielkie znaczenie, przestataby istnieé,

Pan Radca Russockii zapytuje, co Ministerstwo Komumikacji chciiatoby Cze-
chom daé¢ w ekwiwalencie.

Pan Wiceminister Bobkowskii wyjasnia, ze w rachube wchodza trzy szlaki:

a) Praga—Warszawa—Gdiymia z wylotem na morze,
b) Prage—Warszawa—Willno i dalej na Ryge i



Matterdbiy 81

¢) Paryz—Praga—Warszawa ha Moskwe, jako linia wspélna de ekspleatasji.

Jezeli chodzi o pierwsze dwa szlaki, to Ministerstwo Komunikaejji da je bardze
chetnie, gdyz wzmoglyby one tramzyt przez Polske | umozliwityby ewentualipie ek-
sploatacje w ,pool’'u”. Nie wiademe jednak, ezy Czesi bedg eheieli bra¢ ped uwa-
ge te szlaki de wymiany.

Co do Moskwy, to Ministerstwo Komunikaeji cheialoby daé ten tramzyt z Zas-
trzezeniemm zawartym w umowie frameuskiej, tj. ze pezwelimy im lataé wéwezas,
gdy sami uzyskamy zezwolenie na loty deo Meskwy.

Pan ptk Engliichtt méwi, ze Sziab zgadza sie na tranzyt z ZasiosoWaRIeM
formulki francuskiej. JedmahwmaZz, jezeli nawet da sie Czechom tranzyh, 18 z Wa-
runkiem lgdowania w Polsee.

Pan Wiceminister Bobkowshkii zaznaeza, ze w takim razie Ralezy liezyé sie
z tym, e Czesi réwniez nie zgodza sie daé nam tranzyty Bez lgdewania.

Pan Radca Russocki podkiefia, ze obecny roment Radaje sie de pertrak:
tacji, bowiemn Czesi beda ustepliwsi niz peprzednid, gdyz ieh Syiuacia polityezna
jest dosy¢ ciezka.

Pan ptk Engliichtt oswiadeza ponewnie, ze zanim Ministerstwe Kemunikaeji
nie dostarczy danyeh informaeyjayeh i wylashien, 6 kibre prosit Pap Szet Sz{aby,
nie moze zajgé ostateeznego stanewiska.

Pan Wiceminister Bobkowskii stwierdza, ze w obeenym stanie rzeezy spra-
wa zostaje do wyjasnienia rniedzy Ministerstwerm Komunikaeii, Sztabem | Mini-
sterstwern Spraw Zagramiezhyeh. Po uzgednieniw pegladéw tyeh resertdw | skoA-
kretyzowaniu naszyeh propozyeji bedzie foZna rozpeczaé rekewania z €zechami.

Nastgpnie Przewodmiczacy dzigkuje wszystkim delegatom za wspétudziak w fak
wszechstronnyr rozpatrzeniw tej bardzo zywotnej dia letnietwa sprawy i Zamyka
konferencje.

PRZEWODNICZACY

(—) mm.. A. Bobdbhovedst
Podsekretarz Stanu

Prowadizgey protokét

Mgr Z. Reetigid
Referendarz MK

Protokét znajduje sie w Archiwum Akt Nowyeh, zespét MSZ, T. 3164, s. 156—164.





